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DE  ^ONATIONIBUS  INTER  VIRUM  ET  UXOREM.        DELLE    DONAZIONI    TRA    MARITO     E    MOGLIE. 


I.  —    Ulpianus.    Libro  xxxn  ad   Sa- 
biuum. 

Mori  bus    apud    nos    receptum  est,  ne 
inter    virum  et  uxorem  donatio 
lerent.  Hoc  autem  receptum 
tuato  amore  invicem  spoliari 
nationibus  non  temperantes 
erga  se  facilitate, 


Paulus.  Libro  vii  ad 


f.  —  Ulpiano.  PaoIo  xxxii  sopra  Sa- 
bino. 

Per    consuetudine    presso   noi  fu  am- 
ene non  siano  valide  le  donazioni 
rito  e  moglie.  l  E  ciò  fu  introdotto 
er  mutuato  amore  non  si  spoglias- 
icenda,  non  moderando  le  dona- 
la ma  usando  condiscendenza  incon- 
rWta  verso  di  se, 

Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 


binW**      5. 

nec  esset  iis  studium  libero  s  pò  trus  edu-  -"*"  ,.  fa  vi  fosse  Più  amore  di  educare  i 
cendi.  Sextus  Caecilius  et  illam  causam  >\  ng11-  Se3to  Cecilio  aggiungeva  anche 
adiiciebat,  quia  saepe  futurum  esset,  ut-.  .Questa  causa,  cioè  che  di  frequente  avver- 
discuterentur  matrimonia,  si  non  dona-  rebbe  che  i  matrimoni  si  scioglierebbero 
ret  is,  qui  posset,  atque  ea  ratione  even-  quante  volte  chi  potendo  non  donasse;  e 
turum,  ut  venalicia  essent  matrimonia.        che  però  ne  avverrebbe  che  i  matrimoni 

sarebbero  mercanteggiati 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sopra  Sa- 
bino. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxxn  ad  Sa- 
binum. 

Haec  ratio  et  Oratione  Imperatoria 
nostri  Antonini  Augusti  electa  est,  nam 
ita  ait:  Maiores  nostri  Inter  virum  et 
uxorem  donationes  prohibuerunt,  amorem 
honestum  solis  amìcis  aestimantes,  famae 
etiam  coniunctorum  consulente)' ,  si  con- 
cordia psetìo  conciliari  videretur,  neve 
melior  in  paupertatem  incìderei,  deterior 
ditior  fieret. 


§  1.  Videamus,  inter  quos  sunt  proni  - 
hitae   donationes  ;  et  quidem  sit  matri- 


Anche  il  nostro  Imperatore  Antonino 
Severo  notò  questa  ragione  nel  suo  di- 
scorso, dicendo  :  I  nostri  maggiori  vie- 
tarono le  donazioni  tra  marito  e  moglie, 
riputando  esservi  onesto  amore  nel  solo 
affetto,  badando  anche  alla  fama  dei  con- 
giunti, onde  la  concordia  non  sembrasse 
conciliata  pel  prezzo,  ed  affinchè  il  più 
agiato  non  cadesse  in  povertà,  ed  il  più 
povero  non  divenisse  il  più  ricco. 

§  1.  Vediamo  tra  quali  persone  sono 
proibite  le  donazioni.  E  per  vero,  quando 


1  Lib.  5  e.  16.  —  2  i.  i  §  7  infr.  h.  t.  Nov.  74  e.  4  in  fin.  pr. 

(1    Articolo  1054  cori.   civ.   ital.  ;  art.    1096,  1097  coti,   frane.  ;  art.  1186  cod.  Sardo  ;  art.  1050; 
1051  cod.  due  Sic.  ;  art.  1945  cod.  Parm.  ;  art.   1931  cod.  est. 
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monium  inoribus  legibusque  nostris  con- 
stai donatio  non  valebit  :  sed  si  aliquod 
impedi  mentimi  interveniate  ne  sit  omnino 
matrimouium,  douatio  valebit.  Ergo  si 
Senatoria  filia  libertino  contra  Senatus- 
cousultum  3  nupserit,  vel  provincialis  4 
mulier  ei,  qui  ibi  meret,  contra  man- 
data 5  valebit  donatio,  quia  nuptiae  non 
suut  :  sed  fas  non  est,  eas  donationes 
ratas  esse,  ne  melior  sit  conditio  eorum, 
qui  deliquerunt.  Divus  tamen  Severus 
in  liberta  Pontii  Paulini  Senatoris  con- 
tra statuit,  quia  non  erat  affectione  uxo- 
ris  habita.  se  1  magis  concubinae. 
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S  2.  Qui  in  eiusdem  potestate  sunt, 
pronibentur  sibi  donare,  utputa  frater  6 
mariti,  qui  est  in  soceri  potestate. 

§  3.  Verbum  potestatis  non  solum  ad 
liberos  trabimus,  verum  etiam  7  ad  ser- 
vos;  nam  magis  est,  ut  hi  quoque  qui 
aliquo  iure  subiecti  sunt  marito,  donare 
non  possint. 

§  4.  Secundum  haec,  si  inater  filio, 
iui  in  patris  potestate  est,  donet,  nul- 
qus  momenti  erit  donatio,  quia  patri 
quaeritur;  sed  si  in  castra  eunti  filio  de- 
dit,  videtur  valere,  quia  filio  quaeritur, 
et  est  castrensis  peculii.  Quare  et  si  filius, 
vel  privigaus,  vel  quivis  alius  potestati 
mariti  subiectus  de  castrensi  suo  pecu- 
lio donavit,  non  erit  irrita  donatio. 


sj  5.  Prohibetur  igitur  et  uxori,  et  nu- 
mi donare  etiam  is,  qui  est  in  soceri  po- 
te,  si  modo  marìtus  sit  in  patris  po- 
testate. 

§  6.  Ab  uxoris  nurusve  parte  probi  - 
bitum  est  donari  viro  vel  genero.  Sed 
et  his,  qui  sunt  in  eorum  potestate,  si 
fuerit  donatum,  vel  in  quorum  sunt  po- 
testate, non  valebit  donatio,  si  modo  vir 
et  socer  in  eiusdem  sunt  potestate,  vel 
vir  in  soceri:  ceterum  si  in  alia  familia 

i,  qui 
est  in  eiu3  pot<  [uè  ei,  incanii 

est   donatione  inter 


il  matrimonio  per  consuetudini  o  leggi 
nostre  sta,  la  donazione  non  è  valida. 
Ma  quando  v'intervenga  qualche  impe- 
dimento per  cui  non  vi  sia  affatto  ma- 
trimonio, la  donazione  é  valida.  Quindi 
se  la  figlia  di  un  senatore,  in  contrav- 
venzione del  Senatoconsulto  si  mariterà 
ad  un  libertino,  o  se  una  donna  provin- 
ciale si  mariterà  ad  uno  che  nella  pro- 
vincia milita  contrariamente  alle  pre- 
scrizioni, la  donazione  sarà  valida,  non 
potendo  tra  essi  aver  luogo  nozze.  Ma 
non  è  lecito  che  tali  donazioni  stiano 
ferme,  onde  non  sia  migliore  la  condizione 
di  coloro  eh©  contravvennero  alla  legge. 
Però  l'Imperatore  Severo  per  la  liberta 
di  Ponzio  Paolino  senatore  costituì  il 
contrario;  perchè  non  era  stata  tenuta 
con  affetto  di  moglie,  ma  piuttosto  di 
concubina. 

§  2.  Sono  vietate  le  donazioni  tra  co- 
loro che  sono  soggetti  alla  stessa  potestà  ; 
come  ad  esempio,  il  fratello  del  marito 
che  è  in  potestà  del  suocero. 

§  3.  Estendiamo  la  parola  podestà  non 
solo  ai  figli,  ma  ancora  ai  servi,  giacche 
è  meglio  che  anche  costoro,  che  per 
qualche  diritto  sono  soggetti  al  marito, 
non  possano  donare. 

§  4.  Secondo  ciò,  nel  caso  che  la  madre 
doni  al  figlio,  che  è  in  potestà  del  padre, 
la  donazione  è  nulla,  perchè  si  acquista 
al  padre.  Ma  se  doni  al  figlio  che  va  alla 
milizia  sembra  valida,  perchè  al  figlio  si 
acquista ,  e  diviene  peculio  castrense. 
Laonde,  anche  nel  caso  in  cui  il  figlio, 
od  il  figliastro,  o  chiunque  altro  soggetto 
alla  potestà  del  marito  abbia  donato  sul 
proprio  peculio  castrense,  la  donazione 
non  sarà  nulla. 

§  5.  Quindi  neanche  colui,  che  è  in 
potestà  del  suocero,  non  può  donare 
alla  moglie  ed  alla  nuora,  se  il  marito 
è  ancora  in  p  desta  del  padre. 

§  6.  Da  parte  della  moglie  o  della 
nuora  è  vietato  di  donare  al  marito  o 
al  genero.  Ed  ancorché  siasi  donato  a 
quelli  che  sono  in  loro  potestà,  o  in  po- 
testà di  coloro  alla  quale  sono  esse 
stesse  soggette,  la  donazione  non  sarà 
valida,  purché  il  marito  e  il  suocero 
siano  in  potestà  dello  stesso,  o  il  marito 
in  quella  del  suocero.  Per  altro  se  il  marito 
sia  in  altra  famiglia,  non  si  vieta  di  donare 
né  al  suocero,  né  a  colui  che  è  nella  di  lui 
potestà,  né  a  quegli  nella  cui  potestà 
egli  si   trova. 


M  nupt. 
215  ili-  ,ign. 


r  1. 
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§  7.  Socrui  a  nuru,  8  vel  contra  do- 
nari  non  est  prohibitum,  quia  hic  in 
potestatis  non  vertitur. 

§  8.  Si  servus  meus,  cuiusususfructus 
alienus  est,  donet  uxori  meae  ex  eo  pe- 
culio, quod  ad  me  non  pertinebat,  vel 
homo  liber  bona  fide  mihi  serviens,  an 
valeat  donatio,  quaeritur.  Et  in  libera 
quidem  persona  utcunque  admitti  po- 
test  donatio  ;  ceterae  enim  personae  alie- 
nationem  peculii,  ut  donent,  non  ha- 
bent. 

§  9.  Non  tantum  autem  per  se  mari- 
tus  et  uxor  ceteraeque  personae  dare 
non  possunt. 

§  10.  Sciendum  autem  est,  ita  inter- 
dictam  inter  virum  et  uxorem  donatio- 
nem,  ut  ipso  iure  nihil  valeat,  quod  ac- 
tum  est.  Proinde  si  corpus  sit,  quod  do- 
natur,  nec  traditio  9  quidquam  valet. 
Et  si  stipulanti  10  promissum  sit,  vel  ac- 
cepto  latum,  nihil  valet;  ipso  enim  iure, 
quae  inter  virum  et  uxorem  donationis 
causa  geruntur,  nullius  momenti  sunt. 

§  11.  Si  quis  igitur  numos  uxori  "  de- 
derit,  non  fieri  eius  apparet,  quia  nihil 
corporis  eius  fieri  palam  est. 

§  12.  Sed  si  debitorem  suum  ei  l2  sol- 
vere iusserit,  hic  quaeritur,  an  numi  fiant 
eius,  debitorque  liberetur.  Et  Celsus  li- 
bro quinto  decimo  Digestorum  scribit, 
videndum  esse,  ne  dici  possit,  et  debi- 
torem liberatum,  et  numos  factos  mariti, 
non  uxoris;  nam  et  si  donatio  iure  ci- 
vili non  impediretur,  eum  rei  gestae  or- 
dinerei futurum,  ut  pecunia  ad  te  a  de- 
bitore tuo,  deinde  a  te  ad  mulierem  per- 
veniret,  nam  celeritate  coniungendarum 
inter  se  actionum  unam  actionem  occul- 
tari.  Ceterum  debitorem  creditori  dare, 
creditorem  uxori,  nec  novum  aut  mirum 
esse,  quod  per  alium  accipias,  te  acci- 
pere;  nam  et  si  is,  qui  creditoris  tui  se 
procuratorem  esse  simulaverit,  13  a  de- 
bitore tuo  iubente  te  pecuniam  accepe- 
rit^  et  furti  actionem  te  habere  constat, 
et  ipsam  pecuniam  tuam  esse. 


§  13.  Huic  sententiae  consequens  est, 
quod  Iulianus  libro  septimo  decimo  Di- 


§  7.  Non  è  proibita  la  donazione  fatta 
dalla  suocera  alla  nuora,  e  viceversa, 
giacché  in  questo  caso  .  on  vi  ha  diritto 
di  potestà. 

§  8.  Se  il  servo  mio,  sul  quale  altri 
ha  diritto  di  usufrutto,  oppure  un  uomo 
libero,  a  me  serviente  in  buona  fede,  dona 
a  mia  moglie  su  quel  peculio  che  a  me 
non  appartiene,  la  donazione  è  valida?  A 
riguardo  della  persona  libera  può  co- 
munque ammettersi  la  donazione;  impe- 
rocché le  altre  persone  non  hanno  di- 
ritto   di  alienare  il  peculio   per  donare. 

§  9.  E  non  solo  il  marito  e  la  moglie 
e  le  altre  persone  non  possono  essi  stessi 
donare,    ma  neanche  per  mezzo   d'altri. 

§  10.  È  poi  da  sapersi  che  tra  il  ma- 
rito e  la  moglie  é  vietata  la  donazione 
in  modo,  che  ipso  iure  non  è  valido  quanto 
siasi  fatto.  Perciò  se  è  corporale  la  cosa 
donata,  non  sarà  valida  la  tradizione.  E 
se  si  promise  ad  uno  stipulante,  o  si  fece 
accettilazione,  nulla  valej;  giacché  tutto 
ciò  che  tra  marito  e  moglie  si  fa  a  causa 
di  donazione,  è  ipso  iure  di  nessuna  va- 
lore. 

§  11.  Quindi  se  taluno  donò  denari 
alla  moglie,  è  chiaro  che  questi  non  di 
vengono  suoi,  perché  é  manifesto  che  nes- 
suna   cosa    corporale  può  divenire  sua. 

§  12.  Si  fa,  però,  la  questione  se,  nel 
caso  che  il  marito  abbia  ordinato  ad  un 
debitore  di  pagare  a  lei,  le  monete  di- 
vengano sue,  ed  il  debitore  sia  liberato. 
Celso  nel  libro  quindicesimo  dei  Digesti 
dice,  doversi  esaminare  se  non  si  possa 
dire  che  il  debitore  sia  stato  liberato,  e 
le  monete  siano  divenute  del  marito  e 
non  della  moglie,  giacché  se  tal  dona- 
zione per  diritto  civile  non  fosse  proi- 
bita, F  andamento  della  cosa  sarebbe 
stato  che  il  denaro  sarebbe  pervenuto 
a  te  dal  tuo  debitore,  e  poscia  da  te 
alla  donna;  poiché  per  la  celerità  di 
unire  le  azioni  tra  loro  si  occulta  un'a- 
zione. Per  altro,  il  debitore  dà  al  cre- 
ditore, e  questi  alla  moglie,  né  è  cosa 
nuova  e  da  meravigliarsi  che  tu  riceva 
ciò  che  per  mezzo  di  altri  ricevi;  in 
vero,  anche  nel  caso  che  colui  il  quale 
si  simulò  procuratore  del  tuo  creditore, 
abbia  ricevuto  per  tuo  ordine  danaro  dal 
tuo  debitore,  si  sa  che  tu  hai  1'  azione 
di  furto,  ve  che   lo   stesso  danaro  è  tuo. 

§  13.  È  la  conseguenza  di  questa  opi- 
nione ciò  che  Giuliano  scrisse  nel  libro 


8  1.  33  C.  h.  t.  1.  12  C.  de  donat  t.  ante  nupt.  —  »  arg.  leg.  31  in  pr.  infr.  de  adquir.  rer.  domiti. 
—  M  1.  23  infr.  h.  t.  —  U  Adde  !.  14  supr.  ad  exTiib.  —  H  i.  26  in  pr.  1.  39  infr.  h.  t.  —  '5  ^dde  1.  52 
§  11  infr.  de  furt. 
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gestorum  scripsit,  si  donaturum  rnihi 
o  uxori  meae  dare;  u  ait  enim  Iu- 
lianus,  nullius  15  esse  momenti,  perinde 
enim  habendum,  atque  si  ego  acceptam 
et  rem  meam  factam  uxori  meae  dedis- 
sem;  quae  sententia  vera  est. 

4.  —  Iulianus.  Libro  xvn  Digesto- 
rum. 

Idemque  est,  et  si  mortis  causa  tra- 
diturum  mihi  iusserim  uxori  tradere,  nec 
reterre,  convaluerit  donator,  an  mortuus 
sit;  neque  existimandum  est,  si  dixeri- 
ìnus  valere  donationem,  non  fieri  me 
pauperiorem,  quia  sive  convaluerit  do- 
nator, condictione  tenebor,  sive  mortuus 
fuerit.  rem,  quam  habiturus  eram  in 
bonia  meis,  desinam  propter  donationem 
babere. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvn  ad  Sa- 
binum. 

Si  sponsus  sponsae  douaturus  tradi- 
derit  Titio,  ut  is  sponsae  daret,  deinde 
Titius  tradiderit  post  nuptias  secutas, 
si  quidem  eum  interposuerit  maritus,  do- 
nationem non  valere,  quae  post  contra- 
ctas  nuptias  perficiatur;  si  vero  mulier 
eum  interposuerit.  iamdudum  perfectam 
donationem,  hoc  <>st  ante  nuptias,  atque 
ideo,  quamvis  contractis  nuptiis  Titius 
tradiderit,  donationem  valere. 


§  1.  Si  maritus  duos  reos  liabeat,  Ti- 
tium  et  mulierem,  et  mulieri  aecepto  tu- 
lerit  donat'onis  causa,  nenter  liberatur, 
quia  aeceptilatio  non  valet:  et  haec  Iu- 
lianus libro  septimo  decimo  Digestorum 
scribit.  Piane  si  mihi  proponas,  Titio 
aecepto  latum,  ipse  quidem  liberabitur, 
mulier  vero  mauebit  16  obligata. 

§  2.  Geueraliter  tenendum   est,  quod 

Inter  ipsos,  aut  qui   17  ad  eos  pertinent, 

aut  per  interp  itionis 

.  *ur,  non  \  alia- 

rum  unii    personarumve 

ari   non  po- 

i,  si  sepa- 
ralere,    id,  quod  do- 
t,  non  vale 


diciasettesimo  dei  Digesti,  cioè,  che  se 
a  uno  che  mi  voleva  donare,  ordinai  che 
desse  a  mia  moglie,  ciò  è  di  nessun  valore, 
dovendosi  riputare  come  se  io  avessi  dato 
a  mia  moglie  una  cosa  ricevuta  e  dive- 
vuta  mia  :  la  qual  opinione  è  vera. 

4.  —  Giuliano.  Libro  xvn  dei  Digesti. 


Lo  stesso  sarà  se  ad  uno  che  mi  do- 
veva consegnare  alcunché  per  cai, 
morte,  io  abbia  ingiunto  che  lo  conse- 
gnasse a  mia  moglie;  né  importa  se  il 
donatore  siasi  riavuto  o  sia  morto;  né, 
se  diremo  esser  valida  la  donazione,  deve 
stimarsi  essere  io  danneggiato;  perchè  o 
il  donante  si  riavrà,  ed  io  sarò  tenuto 
per  la  condiefio,  o  morrà,  ed  io,  stante 
la  donazione,  cesserò  di  avere  in  mio  pa- 
trimonio una  cosa  che  era  per  avere. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  lo  sposo  per  donare  alla  sposa 
abbia  consegnato  alcunché  a  Tizio  onde 
questi  lo  desse  alla  sposa,  e  quindi  Tizio 
abbia  fatta  la  consegna  dopo  avvenute 
le  nozze,  se  mai  lo  abbia  interposto  il 
marito,  non  è  valida  la  donazione  che 
viene  a  compiersi  dopo  contratte  le  nozze: 
ma  se  lo  abbia  interposto  la  donna,  la 
donazione  è  di  già  compita,  prima  cioè 
delle  noxze,  e  però  quantunque  Tizio 
abbia  fatta  la  consegna  dopo  contratte 
le  nozze,  la  donazione  è  vali 

§  1.  Nel  caso  che  il  marito  abbia  due 
debitori,  Tizio    e  la  moglie,  ed  a  eoste 
per  causa  di  donazione  abbia  fati 
eettilazione,  nessuno  viene  liberato,  per- 
chè l'acce ttilazione  non  è  valida  ;   e  que- 
sto scrive  Giuliano  nel  libro   deci; 
timo    dei    Digesti.    Ma  se  mi  proponi  il 
caso  che  siasi  fatta  accettilazione  a  Tizio, 
questi  sarà  liberato,  ma  la  dot. 
obbligata. 

§  2.    In    generale  è    da  ritenersi  non 
esser  valido  quanto  a  eausa  di 
fra  loro,  o  fra  quelli  che  loro 
gono,  o  per  persone  interposti 
che    se  biavi  di   mezzo   la    eondizi. 
altre  cose  estranee,  o  pei 

aon    si    possa,  m  mmem 
zinne  si   vieta,   e  se  si  pu 
è  valida  la   donazione,     i. 
che  in  un  con  qui  sta  fu  t'.»i 


ii.  t.  —  '»  i 

lerat.  hgat.  —  W  I.  3  fi  6  *ui.r.  li    tlt. 
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§  3.  Si  18  debitor  viri  pecuniam  iugsu 
mariti  uxori  promiserit,  nihil  agituy. 

§  4.  Si  uxor  viri  creditori  donationis 
causa  promiserit,  et  fideiussorem  dede- 
rit,  neque  virum  liberari,  neque  mulie- 
rem  obligari,  vel  fideiussorem  eius,  Iu- 
lianus  ait,  perindeque  haberi,  ac  si  nihiì 
promisisset. 

§  5.  Circa  venditionem  19  quoque  Iu- 
lianus  quidem  minoris  20  factam  vendi- 
tionem nullius  esse  momenti  ait;  Nera- 
tius  autem,  cuius  opinionem  Pomponius 
uon  improbat,  venditionem  donationis  21 
causa  inter  virum  et  uxorem  factam  nul- 
lius esse  momenti,  si  modo,  quum  ani- 
mum  maritus  vendendi  non  haberet, 
idcirco  venditionem  commentus  sit,  ut 
donaret;  enimvero  si,  quum  animum  ven- 
dendi haberet,  ex  pretio  ei  remisit,  ven- 
ditionem quidem  valere,  remissionem  au- 
tem hactenus  non  valere,  quatenus  facta 
est  locupletior.  Itaque  si  res  quindecim 
veniit  quinque,  nunc  autem  sit  decem- 
quinque  tantum  praestanda  sunt,  quia 
in  hoc  locupletione  videtur  facta. 

§  6.  Si  donationis  causa  vir  vel  uxor 
servitute  non  utatur,  puto  amitti  ser- 
vitutem,  verum  post  divortium  condici 
posse. 

§  ?.  Si  uxor  vel  maritus  exceptione 
quadam  donationis  causa  summoveri  vo- 
luerint,  facta  a  iudice  absolutione  vale- 
bit  quidem  sententia,  sed  condicetur  82 
ei,  cui  donatum  est. 

§  8.  Concessa  donatio  est  sepulturae 
causa;  nam  sepulturae  causa  locum  ma- 
rito ab  uxore,  vel  contra  posse  donari 
constat;  et  si  quidem  intulerit,  faciet  lo- 
cum religiosum.  Hoc  autem  ex  eo  ve- 
nit,  quod  definiri  solet,  eam  23  demum 
donationem  impediri  solere,  quae  et  do- 
nantern  pauperiorem,  et  accipientem  facit 
locupletiorein;  porro  hic  non  videtur  fieri 
locupletior  in  ea  re,  quam  religioni  di- 
cavit.  Nec  movit  quemquam,  quod  eme- 
ret,  nisi  a  marito  accepisset;  nam  etsi 
pauperior  ea  fieret,  nisi  maritus  dedis- 
set,  non  tamen  idcirco  fit  24  locupletior, 
quod  non  expendit. 


§  3.  Qualora  il  debitore  del  marito, 
per  costui  comando,  abbia  promesso  da- 
naro alla  moglie,  la  promessa  non  è  va- 
lida. 

§  4.  Giuliano  dice  che  se  la  moglie 
a  causa  di  donazione,  abbia  promesso 
al  creditore  del  marito,  e  dato  fideius- 
sore, il  marito  non  è  liberato,  né  la 
donna  ed  il  suo  fideiussore  viene  obbli- 
gato; ed  è  lo  stesso  che  se  non  aves- 
sero promesso. 

§  5.  Anche,  quanto  alla  vendita,  Giu- 
liano dice,  che  fatta  per  minor  prezzo 
\a  causa  di  donazione)^  non  è  valida.  Ne- 
razio  poi,  la  cui  opinione  riprova  Pom- 
ponio, dice  che  la  vendita  a  causa  di 
donazione  fatta  tra  marito  e  moglie,  non 
è  valida,  se  pure,  non  avendo  il  marito 
animo  di  vendere,  simuli  la  vendita  per 
donare.  Giacché,  se  avendo  intenzione  di 
vendere,  le  fece  rilascio  sul  prezzo,  la 
vendita  è  valida  ;  la  remissione  però  non 
è  valida  fino  al  punto  che  la  moglie  ne 
vantaggiò.  Sicché  se  vendè  una  cosa, 
che  valeva  quindici  per  cinque,  ed  ora 
valga  dieci,  solo  cinque  devono  essere 
dati,  perchè  di  ciò  soltanto  sembra  che 
dessa  siasi  vantaggiata. 

§  6.  Quando  a  causa  di  donazione  il 
marito,  o  la  moglie  non  usi  di  una  ser- 
vitù, stimo  che  questa  si  perda,  ma  che 
dopo  il  divorzio  si  possa  usare  della  can- 
dictio  per  ripeterla. 

§  7.  Se  la  moglie  o  il  marito  per 
qualche  eccezione,  a  causa  di  donazione, 
abbiano  voluto  essere  respinti,  seguita 
l'assoluzione  del  giudice,  sarà  valida  la 
sentenza,  ma  vi  sarà  luogo  alla  condictio 
contro  colui  al  quale  fu  donato. 

§  8.  É  ammessa  la  donazione  a  causa 
di  sepoltura  :  invero  si  sa  che  a  causa 
di  sepoltura  la  moglie  può  donare  un 
luogo  al  marito,  e  viceversa;  e  se  vi  fu 
introdotto  il  cadavere,  questo  renderà 
religioso  il  luogo.  Una  tal  cosa  deriva 
da  ciò,  che  suole  dirsi  essere  proibita 
quella  donazione  soltanto,  che  renda  più 
povero  il  donante,  e  più  ricco  il  dona- 
tario. Al  certo  qui  non  sembra  taluno 
vantaggiare  in  cosa  che  dedicò  alla  re- 
ligione. Ne  alcuno  fu  rimosso  dall'ob- 
bietto  che  avrebbe  comprato  se  dal  ma- 
rito non  avesse  ricevuto,  poiché  sebbene 
ella  sarebbe  divenuta  più  povera,  se  il 
marito  non  le  avesse  donato,  pure  non 
si  arricchisce  pel  solo  fatto  che  non 
spende. 


18  1.  33  §  1  infr.  de  solution.  —  1*  Adde  1.  52  in  pr.  infr.  h.  t.  —  *>  Immo  vide  1.  31  §  8  in  fin. 
infr  eod.  —  21  i  7  §  q  jnfr  eo({,  \m  33  in  fìn  gupr.  de  contract.  empt.  —  22  Imino  videi.  29  §  5  supr. 
mandati    ~'«L  SS  infr.  h.    t.  —  24  Imrao  vide  1.    47  in  fio.    infr.    de  solution. 
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§  9.  Haec  rea  et  illud  suadet,  si  uxori 
maritus  sepulturae  causa  donaverit,  ita 25 
demum  locum  fieri  intelligi  mulieris, 
quum  corpus  humatur;  ceterura  ante- 
qUam  fiet  religiosus,  donantis  manet  ; 
proinde  si  distraxerit  mulier,  manet  locus 
donatoris. 


§  10.  Secundum  haec,  si  uxori  sua  e 
monumentum  purum  26  maritus  magni 
pretii  donaverit,  valebit  donatio,  sic 
tamen,  ut,  quum  sit  religiosus,    valeat. 

§11.  Sed  etsi  ipsa  fuerit  ilio  illata, 
licet  morte  eius  finitum  est  matrimo- 
ni um,  favorabiliter  tamen  dicetur,  locum 
relÌ£Ìosum  fieri. 

§  12.  Proinde  et  si  maritus  ad  obla- 
tionem  Dei  uxori  donavit,  vel  locum,  in 
quo  opus  publicum,  quod  promiserat,  fa- 
ceret,  vel  ut  aedem  publicam  dedicaret, 
fiet  locus  sacer.  Sed  et  si  quid  ei  det, 
ut  donum  Deo  detur  vel  consecretur, 
dubium  non  est,  quin  debeat  valere; 
quare,  et  si  oleum  prò  ea  in  aede  sacra 
posuerit,  valet  donatio. 


§  13.  Si  maritus  heres  institutus  re- 
pudiet  hereditatem  donationis  causa,  Iu- 
lianus  scripsit  libro  septimo  decimo  Di- 
gestorum,  donationem  valere;  neque  enim 

Sauperior  fit,  qui  non  acquirat,  sed  qui 
e  patrimonio  suo  deposuit.  Repudiatio 
autem  mariti  mulieri  prodest,  si  vel  sub- 
stituta  sit  mulier,  vel  etiam  ab  intestato 
heres  futura. 

§  14.  Simili  modo  et  si  legatum  repu- 
diet,  placet  nobis,  valere  donationem,  si 
mulier  substituta  sit  in  legato,  vel  etiam 
si  proponas,  eam  heredem  institutam. 

§  15.  Si  quis  rogatus  sit,  praecepta 
certa  quantitate  uxori  suae  hereditatem 
restituere,  et  is  sine  deductione  restitue- 
rit,  Celsus  libro  decimo  Digestorum  scrip- 
sit, magis  pleniore  *7  officio  fidei  prae- 
fftand&e  functum  maritnm,  quam  donasse 
videri;  et  rectam  rationem  huicsenten- 
tiae  Celsus  adiecit,  quod  plerique  magis 
fidem  2*  exsolvunt  in  hunc  casum,  quam 
■e  de  suo  putant  proficisci,  quod 
de  :ili(-no  plenius  restituunt  voluntatem 


§  9.  Questa  cosa  ci  persuade  anche 
di  questo,  che  se  il  marito  ibbia  donato 
alla  moglie  a  causa  di  sepoltura,  allora 
quel  luogo  s'intende  divenire  della  donna, 
quando  vi  s'interra  il  corpo.  Del  resto 
prima  di  divenire  religioso,  resta  del  do- 
nante; quindi  ancorché  la  donna  lo  venda 
continua  ad  essere  in  proprietà  del  do- 
nante. 

§  10.  Secondo  ciò  che  si  è  detto,  se  il 
marito  donerà  a  sua  moglie  un  semplice 
monumento  di  gran  prezzo,  varrà  la  do- 
nazione, in  modo  però  da  valere  quando 
diventi  religioso. 

§  11.  E  qualora  essa  stessa  sia  stata 
colà  interrata,  quantunque  per  la  morte 
di  lei  il  matrimonio  siasi  sciolto,  non- 
dimeno per  favore  si  dirà  che  il  luogo 
diventa  religioso. 

tl2.  Laonde  anche  quando  il  marito 
ia  donato  alla  moglie,  per  offerta  a 
Dio,  un  luogo  ove  costruisca  un'opera 
pubblica,  che  ella  aveva  promesso  di 
fare,  o  per  dedicarvi  un  pubblico  tempio, 
il  luogo  diverrà  sacro.  Ma  se  qualche 
cosa  le  dà  perchè  la  offre  in  dono  a 
Dio  e  la  consacri,  non  v'è  dubbio  che  la 
donazione  debba  valere.  Laonde  anche 
se  per  essa  abbia  posto  dell'olio  nel  tem- 
pio, la  donazione  varrà. 

§  13.  Giuliano  scrisse  nel  libro  dicias- 
settesimo dei  Digesti,  che  se  il  marito 
istituito  erede  ripudia  l'eredità  a  causa 
di  donazione,  la  donazione  vale,  impe- 
rocché non  diventa  più  povero  colui  che 
non  acquista,  ma  colui  che  scema  il  suo 
patrimonio.  E  il  repudiare  l'eredità  da 
parte  del  marito  giova  alla  moglie,  se 
sia  stata  sostituita,  o  sia  per  essere  erede 
ab  intestato. 

§  14.  In  simil  modo  se  ripudierà  un 
legato,  siamo  d'avviso  che  valga  la  do- 
nazione, qualora  la  donna  sia  stata  so- 
stituita nel  legato,  od  anche  nel  caso 
che  sia  stata  istituita  erede. 

§  15.  Scrisse  Celso  nel  libro  decimo 
dei  Digesti  che,  se  taluno  sia  stato  pre- 
gato di  restituire  la  eredità  alla  moglie 
sua,  prelevata  una  certa  quantità,  ed  egli 
l'abbia  restituita  senza  tal  deduzione,  gli 
sembra  che  il  marito  abbia  adempiuto 
più  largamente  al  dovere  di  fedeltà  ,  che 
donato.  Ed  a  tal  sentenza  Celso  aggiunge 
una  giusta  ragione,  poiché  in  tal  caso 
molti  adempiono  piuttosto  alla  buona 
fede  che  donare,  né  credono  partire  dalla 


r.  de  rcligio*.  —  M  1.  6  in  fin.  supr.    h.  t. 
»*l  leg  ipr.  de  condici,  indeb. 


*  l.  46  infr.   a  se    Trebell.   1. 
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,efuncti  secuti;~nec  immerito  saepe  cre- 
Jimus    aliquid-  defunctum    voluisse,    et 

amen  non  rogasse.  Quae  sententia  ha- 
bet  rationem  magis  in  eo,  qui  non  erat 
deducta  quarta  rogatus  restituere,  et 
tamen  integram  fidem  praestitit  omisso 
Senatusconsulti  commodo  ;  hic  enim  vere 
fidem  exsolvit  voluntatem  testatoris  bo- 
secutus.  Hoc  ita,  si  non  per  errorem 
calculi  fecit;  ceterum  indebiti  fideicom- 
missi  esse  repetitionem,  nulla  dubita tio 
est. 


§  16.  Quum  igitur  nihil  de  bonis  ero- 
gatili-, recte  dicitur,  valere  donationem. 
Ubicunque  29  igitur  non  deminuit  de  fa- 
cultatibuis  suis,  qui  donavit,  valet,  vel 
etiamsi  deminuat,  locupletior  tamen  non 
fit,  qui  accepit,  donatio  valet. 

§  17,  Marcellus  libro  septimo  Dige- 
storum  quaerit,  si  mulier  acceptam  a 
marito  pecuniam  in  sportulas  prò  co- 
gnato suo  ordini  erogaverit,  an  donatio 
valeat?  Et  ait,  valere,  nec  videri  locu- 
pletiorem  mulierem  factam,  quamvis  mu- 
tuam  pecuniam  esset  acceptura,  et  prò 
affine  erogatura. 

§  18.  In  donationibus  autem  iure  ci- 
vili impeditis  hactenus  revocatur  donum 
ab  eo,  ab  eave,  cui  donatum  est,  ut,  si 
quidem  extet  res,  vindicetur,  30  si  con- 
sunta sit,  condicatur  hactenus,  quate- 
nus  3i  locupletior  quis  eorum  factus  est, 

6.  —  Gaius.  Libro  xi  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

quia  quod  ex  non  concessa  donatione 
retinetur,  id  aut  sine  causa,  autex  iniu- 
sta  32  causa  retineri  intelligitur;  ex  qui- 
bus  causis  condictio  nasci  soler. 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sabi- 
num. 


roba  loro  ciò  che  più  pienamente  resti- 
tuiscono sull'altrui,  tenendo  dietro  alla  vo- 
lontà del  defunto  :  né  senza  ragione  cre- 
diamo spesso  che  il  defunto  abbia  voluto 
qualche  cosa  per  la  quale  però  non  abbia 
fatta  preghiera.  La  quale  opinione  ha 
maggiore  ragione  per  colui,  che  non  era 
stato  pregato  restituire,  deducendo  la 
quarta,  eppure  adempì  interamente  alla 
parola,  trascurando  il  vantaggio  del  Se- 
natoconsulto  ;  giacché  costui  adempie  ve- 
ramente alla  fedeltà,  secondando  la  vo- 
lontà del  testatore.  Ed  è  cosi,  se  noi  fece 
per  errore  di  calcolo.  Per  altro  è  fuor  di 
dubbiol'esservi  la  ripetizione  del  fedecom* 
messo  non  dovuto. 

§  16.  Quindi,  allorché  nulla  si  scema 
sui  beni,  ben  si  dice  essere  valida  la  do- 
nazione. Ove  dunque  chi  donò,  non  scemò 
dei  suoi  averi,  vale  ;  od  anche  se  scemò, 
tuttavia  chi  ricevette  non  ne  vantaggiò, 
vale  la  donazione. 

§  17.  Nel  libro  settimo  dei  Digesti 
Marcello  fa  questione  se,  nel  caso  che 
la  donna  abbia  speso  in  regali  per  un 
cognato  il  danaro  ricevuto  dal  marito, 
e  per  di  lui  ordine,  sia  valida  la  dona- 
zione. Dice  esser  valida;  né  sembrargli 
esserne  arricchita  la  donna,  quantunque 
fosse  stata  per  avere  a  mutuo  il  danaro, 
e  per  ispenderlo  per  un  affine. 

§  18.  Nelle  donazioni  poi  dal  diritto 
civile  vietate,  si  revoca  il  dono  da  colui, 
o  da  colei  cui  fu  donato,  onde  se  la  cosa 
esista,  si  rivindichi,  ma  se  siasi  consu- 
mata, si  domandi  sino  al  punto,  onde 
ciascuno  di  essi  ne  abbia  tratto  profitto, 

6.  —  Gaio  Libro  xi  sull'Editto  provin- 
ciale. 

poiché  quanto  si  ritiene  da  una  dona- 
zione non  concessa,  ciò  si  intende  rite- 
tenuto  o  senza  causa,  o  per  causa  in- 
giusta, dalle  quali  cause  suole  nascere 
la  condictio. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  su  Sabino. 


Quod  autem  spectetur  tempus,  an  lo- 
cupletiores  sint  facti,  utrum  tempus  litis 
contestatae,  an  rei  iudicatae  ?  Et  verum 
est,  litis  contestatae  tempus  spectari  opor- 
tere,  idque  Imperator  noster  cum  patre 
rescripsit. 


In  quanto  poi  si  osservi  il  tempo  se 
siano  vantaggiati,  si  deve  guardare  quello 
della  lite  contestata,  o  della  cosa  giu- 
dicato? E  vero  doversi  guardare  quello 
della  lite  contestata,  come  il  nostro  Im- 
peratore col   padre  rescrisse. 


2*  1.  25  1.  31  §  7  infr.  h.  t. 
C.  de  donat.  quae  sub  modo 
fine  caus. 


0    1.6.    1.    32  §  1.    1.  36.  in  pr.  1.  39.  I.    53  in  fin  infr.   eod.    1.    1 
si  1.   50.  in  fin.    infr.    h.  t.    —  ^   i,  i    in    fin.   sup,    de    condict. 
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§  1.  Si  maritus  pecuniam  uxori  in 
unguenta  dederit,  eaque  eam  pecuniam 
creditori  suo  solverit,  inox  ea  de  sua  33 
pecunia  unguenta  emeri t,  non  videri  lo- 
cupletiorem  factam,  Marcellus  libro  sep- 
timo  Digestorum  scribit.  Idemque,  et  si 
lancem  ob  eandem  causam  ei  dederit, 
eaque  lancem  retinuerit,  de  sua  autem 
pecunia  unguenta  emerit,  vindicationem 
re,  quia  non  est  locupletior,  quae 
tantundem  in  re  mortua  impendit. 

§  2.  Si  vir  et  uxor  quina  invicem  sibi 
donaverint.  et  maritus  servaverit,  uxor 
consumserit,  recte  placuit,  compeusatio- 
nem  fieri  òi  donationum;  et  hoc  Divus 
Hadrianus  constituit. 

§  3.  (Idemque  ait,  et  si  vir  uxori  pe- 
cuniam donaverit,  ipsaque  ex  ea  prae- 
dium  emerit). aestimari  oportere,  in  quan- 
tum locupletior  faeta  sit  mulier.  Proinde 
et  si  praedia  hodie  vilissimo  sunt,  con- 
sequenter  dicemus,  litis  contestatae  tem- 
pore aestimatiouem  eoruin  spectandam. 
Piane  si  magni  pretii  praedia  sunt,  summa 
tantum  numerata  erit  restituenda,  non 
etiam  usurae  pretii. 

§  4.  Eleganter  tractabitur,  si  mulier 
quiiidecim  praedia  emerit,  et  maritus 
non  totum  pretium  numera  veri  t,  sed 
duas  partes  pretii,  hoc  est  decem.  uxor 
de  suo  quinque,  deinde  haec  praedia  va- 
leant  mine  decem,  maritus  quantum 
consequatur  ?  Et  magis  est,  ut  consequi 
debear  duas  partes  deeem,  ut  quod  pe- 
riit  ex  pretio,  ut:ique  perierit,  et  ma- 
rito, et  uxori. 

§  5.  Si  maritus  aestimationem  rerum, 
quas  in  doten  accepit,  dicat    se    dona- 
35  causa  auxisse,  remedium    mon- 
tor  noster  cum  Divo  patre 
suo  Rescripto,  cuius  verba    haec    sunt: 
is  causa  pretium    auctum 
affirm  a  re  cogniturus  erti, 

rrcasabisy  ipsa  prae~ 
t  m  tu  uni  deductis,  ra- 
ibitur.  In  arbitrio  36  igitur 
mariti  erit,  quid  praestitum  malit.  idem 
e    contrario    mulier    de 
minor  rione  queratur.  Nec aliud 

imato  dato  oba 
ut  PompODÌU8  libro  quarto   varia- 
rum  Lectionum  .scribit. 


§  1.  Nel  libro  settimo  dei  Digesti  Mar- 
cello scrive,  che  se  il  marito  abbia  dato 
danaro  alla  moglie  per  unguenti,  ed  ella 
abbia  pagato  al  proprio  creditore  tal  dana- 
ro e  poscia  col  suo  comprato  gli  unguenti, 
gli  sembra  che  non  abbia  guadagnato. 
E  vale  lo  stesso  se  le  abbia  dato  un 
piatto  per  lo  stesso  motivo,  ed  ella  lo 
abbia  ritenuto  e  col  proprio  danaro  com- 
prato gli  unguenti ,  la  rivendicazione 
cessa,  perchè  non  vantaggia  colei,  che 
per  cosa  morta  spende   altrettanto. 

§  2.  Qualora  il  marito  e  la  moglie  a 
vicenda  siausi  donati  cinque,  ed  il  ma- 
rito abbia  conservato,  la  donna  invece 
consumato,  fu  giusto  l' avviso  che  av- 
venga una  compensazione  di  donazioni  : 
e  cosi  costituì  l'Imperatore  Adriano. 

§  3.  E  lo  stesso  dice  che  se  il  marito 
abbia  donato  denaro  alla  moglie,  ed 
ella  abbia  con  esso  comprato  un  fondo, 
debba  valutarsi  per  quanto  la  donna  sia 
divenuta  più  ricca.  Quindi  se  ora  i  fondi 
hanno  pochissimo  valore,  diremo  doversi 
aver  riguardo  al  tempo  della  contesta- 
zione della  lite.  Certo,  se  i  fondi  hanno 
gran  valore  si  dovrà  restituire  solamente 
la  somma  sborsata,  e  non  anche  gli  inte- 
ressi 

§  4.  Giustamente  si  discuterà,  se  la 
donna  abbia  comprato  fondi  per  quin- 
dici, ed  il  marito  abbia  sborsato  non 
tutto  il  prezzo,  ma  due  sole  parti,  vale 
a  dire  dieci,  e  la  moglie  cinque  del  suo, 
e  poscia  questi  fondi  ora  valgano  diec^i, 
quanto  sarà  per  conseguire  il  marito?  E 
più  ragionevole  che  deva  conseguire  due 
parti  di  dieci  ;  di  guisa  che  ciò  che  sul 
prezzo  si  perdette,  fu  perduto  a  dm  irò 
di  amendue,  e  del  marito,  e  deb  a  moglie. 

§  5.  Nel  caso  che  il  marito  dica  che 
per  causa  di  donazione  accrebbe  la  stima 
delle  cose  che  ricevette  in  dofr\  accennò 
il  rimedio  il  nostro  Imperatore  coll'Au- 
gusto    suo    padre    nel    Rescritto  di  cui 
ecco  le  parole  :  Allegando  tu  essere  cre- 
sciuto il  prezzo,  per   causa  di 
chi  sarà  per    conoscere    di    tale    affare, 
se  ricuserai  l'ammontare  in  contanti^ 
'era  doversi  restituire  i  fondi 
dedottene  l  v\  dunque  in  arbi- 

trio del  marito  a  che  ami  meglio  «li  ad>in„ 
piere.  Varrà  la   stessa  regola  di  diritt  . 
nel  caso  che    al    contrario   la 
lagni  «li   una  stima  minoro.    N 
mente    suole    praticarsi   pel  cornai 
dato  con  stima,    come    scrivo   Pomponio 
nel  libro  quarto  delle  varie  Lezioni. 


i  j.en.   inf.  h.  t   —  »♦  Immo  vide  l.  32.  e    9,   laflr  ood. 
.   —  »  l.  .1.   12.  f  1.  «up.    b.    t. 


•'*  1.    18  in  pi 


DIG.   LIB.   XXIV   TIT.   I 


1555 


§  6.  Si  uxor  a  marito  suo  praedia, 
quae  ob  clotem  pignori  acceperat,  erae- 
rit,  eaque  eintio  37  donationis  eausa  facta 
dicatur,  nullius  esse  momenti,  pignoris 
tamen  obligationem  durare,  Imperator 
noster  cum  patre  suo  rescripsit;  cuius 
Rescripti  verba  ideo  retuli,  ut  appareat, 
venditionem  inter  virum  et  uxorem  bona 
fide  gestam  non  retractari  :  Si  Ubi  ma- 
ritus  pignora  propter  dotem  et  pecuniam 
creditam  data,  non  donationis  causa,  ven- 
didit,  quod  bona  fide  gestum  est,  manebit 
ratum  ;  at  si  titulus  donationis  quaesitus 
ostenditur,  atque  ideo  venditionem  irritavi 
esse  constabit^  iure publico  causam pigno- 
rimi integram  obtinebis. 

§  7.  Si  uxor  rem  emit,  et  maritus  pre- 
tium  prò  ea  38  numeravit,  interdum  di- 
cendum  est,  totum  a  muliere  repetenduin, 
quasi  locupletior  ex  ea  in  solidum  facta 
Bit,  utputa  si  emit  quidem  rem  mulier, 
et  debebat  pecuniam,  maritus  autem  a 
venditore  eam  liberavit.  Quid  euim  in- 
terest, creditori  solvat,  an  venditori? 


§  8.  Uxori  quis  donavit  servum  ita, 
ut  eum  intra  annuiti  manumitteret;  an, 
si  mulier  non  obtemperet  voluntati,  Con- 
stitutio  Divi  Marci  39  imponat  ei  liber- 
tatem,  si  vir  vel  vivit,  vel  etiam  diem 
suum  obierit?  40  Et  ait  Papinianus,  quum 
Sabini  sit  sententia  recepta,  qui  putat, 
tunc  fieri  servum  eius,  cui  donatur,  quum 
coeperit  libertas  imponi,  ideoque  nec  si 
velit  mulier,  post  exactum  tempus  pos- 
sit  manumittere,  'recte  dici,  non  esse 
Constitutioni  locum  nec  voluntatem  mari- 
ti posse  Constitutioni  locum  facere,  quum 
proprium  servum  possit  manumittere  quae 
sententia  mihi  quoque  probatur,  quia 
venditor  sive  donator  non  sibi  vult  le- 
gem  imponi,  nec  potest,  41  sed  ei,  qui 
accepit;  dominio  igitur  penes  se  rema- 
nente nequaquam  efFectum  habebit  Con- 
stitutio. 


§  9.  Manumissionìs  causa  donatio  facta 
valet,  42  licet  non  hoc  agatur,  ut  statim 
ad  libertatem,  sed  quandoque  perduca- 
tur;  proinde  si,  ut  post  certum  tempus 
manumittat,  uxori  suae  tradidit,  tunc 
demum  eius  fiet,  quum  tempore  impleto 


§  6.  Se  la  moglie  abbia  comprato  da 
suo  marito  i  fondi  che  aveva  ricevuti  in 
pegno  per  la  dote,  e  tal  compra  si  dica 
fatta  a  causa  div  donazione,  è  di  niun 
conto  :  dura  però  la  obbligazione  di  pe- 
gno, come  rescrisse  il  nostro  Imperatore 
col  Padre,  le  parole  del  quale  riporto 
onde  appaia  che  non  si  ritratta  la  ven- 
dita fatta  in  buona  fede  tra  marito  e 
moglie  :  Se  il  marito  non  a  causa  di  do- 
nazione vendette  ì  pegni  dati  per  la  dote 
e  pel  danaro  accreditato,  ciò  che  avvenne 
in  buona  fede,  resterà  fermo  ;  ma  se  si 
mostra  il  titolo  ricercato  di  donazione,  e 
quindi  ne  apparisca  ìa  vendita  essere 
nulla,  avrai  per  diritto  pubblico  intatta 
la  condizione  dei  pegni. 

§  7.  Nel  caso  che  la  moglie  abbia 
comprato  una  cosa,  e  il  marito  ne  abbia 
per  essa  sborsato  il  prezzo,  talvolta  è 
da  dire  che  si  deve  ripetere  l'intero  dalla 
donna,  quasi  abbia  tratto  tutto  il  van- 
taggio da  quella,  come  nel  cìso  che  la 
donna  l'abbia  comprata,  e  dovendone  il 
prezzo,  il  marjto  l'abbia  liberata  dal  ven- 
ditore. Invero  che  cosa  importa  se  paghi 
al  venditore  o  al  creditore  ? 

§  8.  Uno  donò  un  servo  alla  moglie 
a  condizione  che  entro  l'anno  lo  mano- 
mettesse: chiedesi  se,  qualora  la  donna 
non  si  uniformi  a  tal  volontà,  la  costi- 
tuzione dell'Imperatore  Marco  imponga 
a'  quel  servo  la  liberta,  se  il  marito  vive, 
o  anche  sia  mòrto.  Papiniano  dice  che 
essendosi  ammessa  l'opinione  di  Sabino, 
—  il  quale  crele  che  allora  divenga  servo 
di  colui  cui  si  dona,  quando  gli  si  co- 
minciò ad  imporre  la  libertà,  e  che  pe- 
rò nemmeno,  se  la  donna  il  voglia,  possa 
manomettere  dopo  trascorso  il  tempo  — 
ben  si  dice  non  esservi  luogo  alla  costi- 
tuzione :  né  la  volontà  del  marito  può 
dare  luogo  alla  costituzione,  potendo  ma- 
nomettere il  proprio  servo.  La  quale  opi- 
nione a  me  ancora  piace,  perchè  il  ven 
ditore  od  il  donante  non  vuole  che  s'im- 
ponga a  lui  la  legge,  né  lo  si  può,  ma  a  co- 
lui che  ricevette  :  restando  dunque  il  do- 
minio presso  di  lui,  la  costituzione  in  niun 
modo  avrà  effetto. 

§  9.  È  l  valida  la  donazione  fatta  a 
causa  di  manomissione,  sebbene  non  si 
tratti  di  render  libero  lo  schiavo  all'i- 
stante, ma  quando  che  sia.  Quindi  se  se  ne 
fece  la  tradizione  alla  moglie,  affinchè 
lo   manomettesse  dopo  un    determinato 
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manumittere  coeperit.  Quare  antea  ma- 
numittendo  nihil  agit,  nani  et  illud  scien- 
dum  est.  si  uxori  quia  suae  donaverit, 
ut  intra  annum  manumittat,  deinde  non 
manumiserit  ea  intra  annum,  postea  ma- 
numittendo  nihil  agi. 


8.  —  Gai us.  Libro  xi  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Si,  antequam  servus  manumittatur, 
morte  43  aut  divortio  solutum  fuerit  ma- 
trimonium,  resolvitur  donatio;  inesse  enim 
conditio  donationi  videtur,  ut  manente 
matrimonio  manumittatur. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxxn  ad  Sabi- 
num. 

Si  eum  uxori  donet  maritus,  qui  eius 
erat  conditionis.  ne  unquain  ad  liberta- 
tem  perduci  possit,  dicendum  est,  omnino 
nihil  agi  hac  donatione. 

§  1.  Si  pecunia  accepta  mulier  manu- 
miserit,  vel  operas  ei  imposuerit,  ait  Iu- 
lianus,  operas  quidem  eam  licito  iure 
imposituram.  et  tenere  obligationem,  nec 
videri  mulierem  ex  re  viri  locupletiorem 
fieri,  quum  eas  libertus  promittat.  Quodsi 
pretiuin  ob  manumissionem  acceperit 
mulier,  et  sic  manumiserit,  si  quidem  ex 
peculio  suo  dedit,  numos  mariti  ma- 
nere;  sin  vero  alius  prò  eo  dedit,  fient 
numi  mulieris  ;  quae  sententia  recte  se 
habet. 


.   Inter   viruin    et    uxorem    mortis 
causa  donationes  receptae  sunt,  44 

IO.  — Gai  us.  Libro  xi  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

quia  in  hoc  tempus  excurrit  donationis 
18,  quo  vir  et  uxdr  esse  desinunt. 


II. 

num. 


Ulpiani  s.  Libro  xxxn  ad  Sabi- 


interim  rea  non  statini  fiunt  8ÌU8, 
cui  donatae  sunt,  sed  tunc  demum,  quam 
mors  45  insecuta  est;  medio  igitur 
pore    dominram  *•  remanet   apud   eum, 
qui  donavit 


tempo,  allora  diverrà  suo,  quando  com- 
piuto il  tempo  comincerà  a  manomet- 
terlo. Laonde  manomettendo  prima  niente 
fa,  giacche  è  da  sapersi  ancora  che  se  ta- 
luno abbia  donato  a  sua  moglie  affinchè 
manomettesse  entro  l'anno,  e  questa  ncn 
l'abbia  fatto  entro  l'anno,  poscia  mano- 
mettendo, niente  fa. 


8.  —  Gaio.   Libro  xi  sul 
vinciate. 


Editto  pro- 


Se  prima  che  sia  manomesso  il  servo, 
per  morte  o  divorzio  siasi  sciolto  il  ma- 
trimonio, la  donazione  si  risolve ,  poiché 
alla  donazione  sembra  insita  la  condi- 
zione che  sia  manomesso  durante  il  ma- 
trimonio. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  sopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  il  marito  doni  alla  moglie 
chi  era  in  tal  condizione  da  non  poter 
giammai  giungere  alla  libertà,  è  da  dirsi 
che  con  tale  donazione  assolutamente 
nulla  si  fa. 

§  1.  Se  per  danaro  ricevuto  la  donna 
abbia  manomesso,  o  gli  abbia  imposto 
delle  opere,  Giuliano  dice  che  ella  lecita- 
mente gl'imporrà  le  opere,  e  che  l'obbligo 
sta  :  né  gli  sembra  che  la  donna  tragga 
profitto  da  una  cosa  del  marito,  quando 
il  liberto  glie  le  prometta.  Che  se  la 
donna  per  la  manomissione  abbia  rice- 
vuto un  prezzo,  e  cosi  lo  abbia  mano- 
messo, se  mai  lo  diede  sul  suo  peculio, 
il  denaro  resterà  del  marito,  se  poi  altri 
lo  diede  per  lui,  il  denaro  diverrà  della 
donna:  la  quale  opinione  giustamente  si 
tiene. 

§  2.  Tra  marito  e  moglie  sono  am- 
messe le  donazioni  per  causa  di  morte, 

10.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 
vinciale, 

perchè  l'evento  della  donazione  si  riporta 
a  quel  tempo,  in  cui  cessano  di  essere 
marito  e  moglie. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  su  Sabino. 


Ma  Del  frattempo  le  cose  non  diven- 
gono all'istante  di  colui  al  quale  furono 
donate,  ma  allora  soltanto  quando  seguì 
la  morte.  Dunque  nel  tempo  intermedio 
il  dominio   resta  presso  colui    che  donò. 
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§  1.  Sed  quod  dicitur,  mortis  causa 
donationem  inter  virum  et  uxorem  va- 
lere, ita  veruni  est,  ut  non  solum  ea  do- 
natio valeat  secundum  Iulianum,  quae 
hoc  animo  fit,  ut  tunc  res  fiat  suxori 
vel  mariti,  quum  mors  insequetur,  sed 
oranis  mortis  causa  donatio. 

§  2.  Quando  itaque  non  retro  agatur 
donatio,  emergunt  vitia,  ut  Marcellus 
animadvertit  in  specie  huiusmodi  ;  Ma- 
ritus  uxori  mortis  causa  donatum  voluit, 
interposuit  mulier  filiumf amili as,  47  qui 
a  marito  acciperet,  eique  traderet,  deinde, 
quum  moritur  maritus,  paterfamilias  in- 
venitur,  an  valeat  traditio  ?  Et  ait,  con- 
sequens  esse  dici,  traditionem  valere, 
quia  sui  iuris  effectus  est  eo  tempore, 
ad  quod  traditio  redigi  tur,  id  est,  quum 
maritus  moriebatur. 


§  3.  Idem  ait,  placuisse  scio  Sabinia- 
nis,  si  filiaef  amili  as  ^  uxori  maritus  tra- 
det,  donationem  eius  cum  omni  sno  emo- 
lumento fieri,  si  vivo  adhuc  marito  sui 
iuris  fuerit  effecta  ;  quod  et  Iulianus  li- 
hro  septimo  decimo  Digestorum  probat. 

§  4.  Proinde  j  et  si  uxor  marito  filio- 
familias  mortisi  causa  tradat,  et  is  sui 
iuris  affectus  sit,  sine  dubio  dicemus, 
ipsius  fieri. 

§  5.  Per  contrarium  quoque,  si  uxor 
donaverit  mortis  causa  patrifamilias  ma- 
rito, et  mortis  eius  tempore  filiusfami- 
lias  inveniatur,  patri  erit  uunc  emolu- 
mentum  quaesitnm. 

§  6.  Consequenter  Scaevola  apud  Mar- 
cellum  notat,  si  servum  interposuit  mu- 
lier, ut  ei  tradatur  mortis  cansa,  isque 
adhuc  servus  dederit  mulieri,  deinde  mor- 
tis tempore  liber  inveniatur,  tantundem 
esse  dicendum. 


§7.  Idem  Marcellus  tractat,  si  is,  qui 
interpositus  est,  posteaquam  dederit  mu- 
lieri, decesserit  vivo  adhuc  donatore,  do- 
nationem evanescerc,  quia  debeat  aliquo 
momento  interposito  fieri,  et  sic  ad  mu- 
lierem  transire.  Quod  ita  procedit,  si  ea, 
cui  donabatur,  eum  interposuit,  non  is, 
qui  donabat  :  porro  si  a  marito  interpo- 
situs est,  et  res  ipsius  statim  facta  est, 
et  si    ante   mortem  mariti  tradiderit  et 


§  1.  —  Ma  ciò  che  si  dice,  cioè  che 
è  valida  la  donazione  tra  marito  e 
moglie,  è  vero  in  modo  che  sia  valida 
non  solo  quella  donazione,  secondo  Giu- 
liano, la  quale  si  fa  coll'intenzione  che 
la  cosa  divenga  del  marito  o  della  moglie 
quando  la  morte  avvenga,  ma  eziandio 
ogni  donazione  a  causa  di  morte. 

§  2.  Sicché  quando  la  donazione  si 
retroagisca,  ne  sorgono  ìd convenienti, 
come  Marcello  osservò  in  questo  caso: 
il  marito  volle  donare  alla  moglie  per 
causa  di  morte,  la  donna  interpose  un 
figlio  di  famiglia,  per  ricevere  dal  ma- 
rito e  consegnare  a  lei  ;  indi  alla  morte 
del  marito  ei  trovasi  padre  di  famiglia  ; 
si  domanda  se  sia  valida  la  tradizione. 
E  dice  essere  conseguente  l' affermare 
che  è  valida  la  tradizione,  perchè  di- 
venne sui  juris  in  quel  tempo,  al  quale 
la  tradizione  si  riporta,  cioè  al  tempo 
della  morte  del  marito. 

§  3.  Il  medesimo  dice  che  sa  essersi 
avvisati  i  Sabiniani  che  se  il  marito  con- 
segna alla  moglie,  figlia  di  famiglia,  la 
donazione  diviene  propria  di  lei  con 
ogni  emolumento,  quando  vivendo  an- 
cora il  marito  sia  divenuta  sui  iuris  :  il 
che  è  approvato  eziandio  da  Giuliano 
nel  diciassettesimo  libro  dei  Digesti. 

§  4.  Laonde  se  la  moglie  a  causa  di 
morte  consegna  al  marito,  figlio  di  fa- 
miglia, e  questi  sia  divenuto  sui  iuris, 
senza  esitazione  diremo  che  la  cosa  di- 
venta sua. 

§  5.  Al  contrario  ancora  se  la  donna 
doni  per  causa  di  morte  al  marito,  padre 
di  famiglia,  ei  al  tempo  di  sua  morte 
si  rimanga  figlio  di  famiglia,  l'emulo- 
mento  si  sarà  acquistato  al  padre. 

§  6.  Di  conseguenza  Scevola  presso 
Marcello  nota  che  si  deve  dire  lo  stesso 
nel  caso  che  la  donna  abbia  interposto 
un  servo,  onde  le  fosse  fatta  tradizione 
a  causa  di  morte,  ed  egli  essendo  an- 
cora servo,  abbia  fatto  la  tradizione,  e 
poscia  al  tempo  della  morte  si  trovi 
libero. 

§  7.  Il  medesimo  Marcello  fa  la  que- 
stione, se  colui  che  fu  interposto,  dopo 
di  aver  dato  alla  donna,  sia  morto  vi- 
vendo ancora  il  donante,  svanisca  la  do- 
nazione, perchè  deve  ciò  avvenire  in- 
terponendovisi  qualche  momento  e  così 
passare  alla  donna.  Il  che  cosi  va  se 
l'abbia  interposto  quella  cui  era  donato, 
non  colui  che  donava.  Al  certo  se  dal 
marito    sia    stato    interposto,  e  la  cosa 
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decesserit,  traditio  eius  egit  aliquid,  ut 
tamen  haec  traditio  pendeat,  donec  mors 
sequatur. 


§  8.  Si  uxor  rem  Titio  dederit,  ut  is 
marito  mortis  causa  traderet,  eaque  de- 
functa  invitis  heredibus  eius  Titius  ma- 
rito dederit,  interest,  utrum  a  muliere 
sit  interpositus  Titius,  an  vero  a  marito, 
cui  donabatur  ;  si  a  muliere  interpositus 
est,  obligabit  se  condictione,  si  marito 
tradiderit  ;  si  autem  a  marito  sit  inter- 
positus, mortua  muliere  confestim  fundus 
efficietur  eius,  quem  maritus  interposuit, 
et  actionem  ipse  maritus  cum  eo  ha- 
bebit. 


all'istante  sia  divenuta  di  lei,  e  se  prima 
della  morte  del  marito  abbia  consegnato 
e  sia  morta,  la  sua  tradizione  produsse 
qualche  effetto;  in  modo  però  che  que- 
sta tradizione  sia  in  sospeso  fino  a  che 
segua  la  morte. 

§  8.  Nel  caso  che  la  moglie  abbia  dato 
la  cosa  a  Tizio  affinchè  la  consegnasse 
al  marito  a  causa  di  morte,  e  lei  morta, 
malgrado  dei  di  lei  eredi,  Tizio  l'abbia 
data  al  marito,  interesserà  conoscere  se 
Tizio  sia  stato  interposto  dalla|moglie, ov- 
vero dal  marito,  cui  donavasi.  Se  fu  inter- 
posto dalla  donna,  obbligherà  sé  stessa 
colla  condictio,  se  la  consegnò  al  marito. 
Se  poi  fu  interposto  dal  marito,  morta  la 
donna,  il  fondo  diverrà  tosto  di  colui, 
che.  il  marito  interpose,  e  lo  stesso  ma- 
rito avrà  azione  contro  di  lui. 


§  9.  Si  uxor  rem,  quam  a  marito  suo 
«Ortis  causa  acceperat,  vivo  eo  alii  tra- 
diderit, nihil  agitur  ea  traditione,  quia 
non  ante  ultimnm  vitae  tempus  mulieris 
fuit.  Piane  in  quibus  casibus  placeat, 
retro  agi  donationem,  etiam  sequens 
traditio  a  muliere  facta  in  pendenti  ha- 
bebitnr. 


§  10.  Si  maritus  uxori  donaverit  mor- 
tis causa,  eaque  diverterit,  an  dissolva- 
ti donatio  ?  Iulianus  scripsit,  infirmari 
donationem,  nec  impendere. 

§  11.  Idem  ait,  si  divortii  49  causa  fa- 
cta sit  donatio,  valere, 


12 


Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum 


quae  tamen  sub  ipso  divortii  tempore, 
non  quae  ex  cogitatione  quandoque  fu- 
turi divortii  fiant, 


13.  —  Ulpianos.  Libro    xxxn  ad   Sa- 
biuum. 

sed  si  mors  sit  insecuta,  non  videri  fa- 
etai  rea  mulieris,  quia  donatio  in  alium 
im  facta  est. 


§  9.  Qualora  la  moglie  abbia  fatto  ad 
un  altro  la  tradizione  della  cosa,  che 
da  suo  marito  aveva  ricevuta  a  causa 
di  morte,  essendo  lui  vivente,  con  tal 
tradizione  niente  si  farà,  perchè  quella 
cosa  non  appartiene  alla  donna  prima 
dell'ultimo  tempo  della  vita.  Al  certo  in 
quei  casi  nei  quali  si  voglia,  che  la  do 
nazione  retroagisca,  anche  una  succes- 
siva tradizione  fatta  dalla  donna  starà 
in  pendenza. 

§  10.  Nel  caso  che  il  marito  abbia 
donato  alla  moglie  a  causa  di  morte,  e 
costei  faccia  divorzio,  resterà  sciolta  la 
donazione?  Giuliano  scrive:  la  donazione 
si  annulla,  ne  resta  pendente. 

§  11.  Lo  stesso  dice  che  se  la  dona- 
zione fu  fatta  per  causa  di  divorzio,  è 
valida, 

12.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino 

quella  donazione  però  che  verso  lo 
stesso  tempo  del  divorzio  fu  fatta,  non 
quella  fatta  in  virtù  di  un  disegno  di  un 
divorzio,  che  avverrà  quando  che  sia. 

13.  —  ULPIANO.  Libro  xxxn  sopr 
bino. 

Ma  se  ne  sia  seguita  la  morte,  non 
sembra  che  le  cose  siano  divenute  pro- 
prie della  donna,  perchè  la  donazione 
fu  fatta  per  altro  ci 
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§  1.  Proinde  et  si  mortis  causa  uxori 
donaverit,  et  deportationem  passus  est, 
an  donatio  valeat,  videamus.  Et  alias 
placet,  in  causarci  deportationis  50  dona- 
tionem  factairc  valere,  qnemadmodum  in 
causarci  divortii.  Quum  igitur  deporta- 
tone matrimonium  minime  dissolvatur, 
51  et  nihil  vitium  mulieris  incurrit,  hu- 
manum  est,  donationem,  quae  mortis 
causa  ab  initio  facta  est,  tali  exilio  sub- 
secuto  confirmari,  tanquam  si  mortuo 
marito  rata  habeatur,  ita  tamen,  ut  non 
adimatur  52  licentia  marito  eam  revocare, 
quia  et  mors  eius  exspectanda  est,  ut 
tunc  plenissimam  habeat  firmitatem  , 
quando  ab  hac  luce  fuerit  subtractus, 
sive  reversus,  sive  adhuc  in  poena  con- 
stiti! s. 

§  2.  Quum  quis  acceperit,  ut  in  suo 
aedificet,  condici  ei  id  non  potest,  quia 
magis  donari  ei  videtur.  Quae  sententia 
Neratii  quoque  fuit  ;  ait  enim,  datum  ad 
villam  exstruendam  vel  agrum  serendum, 
qnod  alioquin  facturus  non  erat  is,  qui 
accepit,  in  speciem  donationis  cadere , 
ergo  inter  virum  et  uxorem  hae  erunt 
interdictae. 


14.  —  Paulus.  Libro  lxxi  ad  Edictum. 

Quod  si  vir  uxori,  cuius  aedes  incen- 
dio consumtae  sunt,  ad  refectionem  ea- 
rum  pecuniam  donaverit,  valet  donatio 
in  tantum,  in  quantum  aedificii  exstru- 
ctio  postulai 

15.  —  Ulpianus.  Libro  xxxn  ad  Sa- 
biuum. 

Ex  annuo  vel  menstruo,  quod  uxori  ma- 
ritus  praestat,  tunc,  quod  superest,  re- 
vocabitur,  si  satis  immodicum  est,  id  est, 
supra  vires  dotis. 

§  1.  Si  maritila  uxori  pecuniam  dona- 
verit, eaque  usuras  ex  donata  pecunia 
perceperit,  lucrabitur  ;  haec  ita  Iulianus 
in  marito  libro  octavo  decimo  Digesto- 
rum  seribit. 

16.  —  Tryphoninus.  Libro  x  Disputa- 
tionum. 

Quid  ergo,  si  ex  centum,  quae  vir  u- 
xori  donavit,  quinquaginta  apud  debito- 
rem  ex  his  perierint,  et  alia  quinqua- 
ginta duplicata  usuris  uxor  habet?  Non 


§  1.  Quindi,  anche  se  abbia  do- 
nato alla  moglie  a  causa  di  morte,  e 
poscia  sia  stato  deportato,  vediamo  se 
valga  la  donazione.  Fu  stabilito  che  pel 
caso  di  deportazione  valga  la  donazione 
fatta,  siccome  per  causa  di  divorzio.  Sic- 
come per  la  deportazione  non  si  discio- 
glie il  matrimonio,  né  la  donna  incorre 
in  veruna  incapacità,  è  cosa  umana  che 
la  donazione,  la  quale  da  principio  fu 
fatta  a  cauea  di  morte,  sia  confermata, 
seguendone  un  tale  esilio,  come  se  mo- 
rendo il  marito,  in  modo  però  che  non 
si  tolga  al  marito  da  facoltà  di  rivo- 
carla;  giacché  ancora  la  morte  di  lui 
deve  aspettarsi,  sicché  allora  abbia  pie- 
nissimo valore,  quando  egli  da  questa 
luce  sia  sottratto,  sia  ritornato,  o  si  trovi 
ancora  ad  espiare  la  pena. 

§  2.  Quando  taluno  abbia  ricevuto  per 
fabbricare  nel  suo,  tal  cosa,  non  gli  si 
potrà  ripetere  colla  condictio ,  perchè 
sembra  piuttosto  che  gli  sia  donata. 
Dalla  quale  opinione  fu  eziandio  Ne- 
razio,  giacché  dice  che  una  cosa  data 
per  edificare  una  villa,  o  per  seminare 
un  campo,  ciò  che  altrimenti  non  sarebbe 
stato  per  fare  colui  che  la  ricevette,  ricade 
sotto  la  specie  di  donazione.  Quindi  tali 
cose  saranno  vietate  tra  marito  e  moglie. 

14.  —  Paolo.  Libro  lxxi   sull'  Editto. 

Se  il  marito  donò  alla  moglie,  le  case 
della  quale  furono  dall'incendio  consu- 
mate, danaro  per  ricostruirle,  la  dona- 
zione vale  per  tanto,  quanto  la  costru- 
zione dell'edificio  richiede. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  su  Sabino. 


Sull'  annata,  o  mesata,  che  il  marito 
passa  alla  moglie,  allora  si  rivocherà  ciò 
che  sopravanza,  se  sia  molto  smodato, 
vale  a  dire  al  di  là  delle  forze  della  dote. 

§  1.  Se  il  marito  donò  alla  moglie  del 
danaro,  ed  ella  percepì  interessi  sulla 
somma  donata,  li  farà  suoi.  Così  scrive 
Giuliano  in  riguardo  al  marito,  nel  libro 
decimottavo  dei  Digesti. 

16.  —  Tri  fonino.  Libro  x  delle  Dispute. 

Che  si  dirà  se  di  cento  che  il  marito 
donò  alla  moglie,  cinquanta  ne  perirono 
presso  del  debitore,  e  la  moglie  ne  ebbe 
altri    cinquanta   raddoppiati  sugli  inte- 
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plus  quinquaginta    eius   donationis   no- 
mine maritus  ab  ea  consequetur. 


17.  —  Ulpianus.    Libro  xxxn  ad  Sa 
binum. 

De  fructibus  quoque  videamus,  si  ex 
fructibus  praediorum,  quae  donata  sunt, 
locupletata  sit,  an  in  causano  donatio- 
nis cadant.  Et  Iulianus  significat,  fru- 
ctus  quoque,  ut  usuras,  lieitam  bahere 
donationem. 

§  1.  Sed  si  quid  servus  donatus  ac- 
quisiit,  ad  53  eum,  qui  donavit,  perti- 
nebit. 

18.  —  Pomponius.  Libro  iv  ei  variis 
Lectionibus. 

Si  vir  uxoris,  aut  uxor  viri  servis  aut 
vestimentis  usus  vel  usa  M  fuerit,  vel  in 
aedibus  eins  gratis  habitaverit,  valet 
donatio. 


19.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro    xxxn  ad  Sa- 


Siuxor  filio  donaverit  servum,quiin  pa- 
tris  mariti  sit  potestate,  55  deinde  is  ser- 
vus ancillam  56  acceperit,  dominium  mu- 
lieri  quaeretur;  nec  interesse  Iulianus 
ait,  ex  cuius  pecunia  haec  ancilla  emta 
sit,  quia  nec  ex  re  sua  quidquam  acquiri 
potest  per  eum,  qui  donatur,  ei,  cui  do- 
natur,  hoc  enim  bonae  fidei  possessori- 
bus  concessum  est,  virum  autem  scien- 
tem  alienum  possidere. 


I.  Idem  quaerit,  si  ex  re  mariti  ea 
ancilla  comparata  fuerit,  an  adversus 
agentem  mulierem  de  dote  maritus  pre- 
tium  possit  per  exceptionem  retinere  ;  et 
dicendum  est,  posse  maritum  et  exce- 
ptionem habere,  si  dos  ab  eo  petetur, 
secundum  Marcelli  scntentiam,  et  si  sol- 
verit,secundum  Iulianumcondicere  posse. 


20.  —  Iavolenus. 
rum. 


Libro  xi  Epistola- 


Si  is    servus,    qui  uxori  mortis  causa 

douatus    est,    priusquam    vir  decederet, 

stipui  .    in    pendéndj    puto  esse 

ii  obligationis.  donec  vir    aut  mo- 


ressi  ?  A  titolo  di  tal  donazione  il  ma- 
rito non  ne  conseguirà  da  lei  più  di  cin- 
quanta. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  su  Sabino. 


Esaminiamo  anche,  se,  avendo  essa 
tratto  vantaggio  dai  frutti  dei  fondi  che 
furono  donati,  cadano  i  frutti  nella  causa 
della  donazione  Giuliano  dice  che  anche  i 
frutti  come  gli  interessi  formano  una  le- 
cita donazione. 

§  1.  Ma  se  il  servo  donato  acquistò 
alcunché,  ciò  apparertrà  a  colui  che 
donò. 

18.  —  Pomponio.  Libro  iv  delle  varie 
Lezioni. 

Se  il  marito  usò  dei  servi  o  delle  vesti- 
menta  della  moglie,  o  la  moglie  usò  di 
quelli  dei  marito,  o  gratuitamente  l'un 
coniuge  nella  casa  dell'altro  abitò,  la  do- 
nazione vale. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  sopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  la  moglie  abbia  donato 
un  servo  al  figlio,  che  sia  in  potestà  del 
padre  del  marito,  e  poscia  questo  servo 
abbia  ricevuto  una  serva,  il  dominio  si 
acquisterà  alla  donna.  E  Giuliano  dice 
che  non  importa  col  danaro  di  chi  siasi 
tal  serva  comprata,  perchè  nemmeno 
colla  cosa  propria  può  farsi  alcun  ac- 
quisto per  mezzo  di  chi  vien  donato,  a 
colui  cui  si  dona;  poiché  fu  concesso 
ciò  ai  possessori  di  buona  fede,  mentre 
qui  il  marito  sa  di  possedere  una  cosa 
altrui. 

§  1.  Lo  stesso  domanda,  se,  nel  caso 
che  con  cosa  del  marito  quella  serva  sia 
stata  comprata,  possa  il  marito  coll'ec- 
cezione  ritenere  il  prezzo  contro  la  donna 
che  agisce  per  la  dote.  È  da  dirsi  che 
il  marito  possa  aver  l'eccezione,  se  la 
dote  gli  si  domanderà,  secondo  l'opinione 
di  Marcello,  e  se  pagherà,  secondo  Giu- 
liano, .avrà  la  condictio  per  ripetere. 

20.  —  Giavoleno.  Libro  xi  delle  Epi- 
stole. 

Se  quel  servo,  che  fu  donato  alla  mo- 
glie a  causa  di  morte,  stipulò  prima  che 
il  marito  morisse,  credo  che  la  causa 
dell'obbligazione  stia    in  pendenza,  fin- 
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riatur,  aut  suspicione  mortis,  propter 
^juam  donavit,  liberetur  ;  quidquid  autem 
eorum  inciderit,  quod  donationem  aut 
perimat,  aut  confirmet,  id  quoque  cau- 
santi stipulationis  aut  confirmabit,  aut 
resolvet. 

21.  —  Ulpianus.  Libro  xxxn  ad  Sa- 
binum 

Si  quis  prò  uxore  sua  vectigal,  quod 
in  itinere  praestari  solet,  solvisset,  an, 
quasi  locupletior  esset  ea  facta,  exactio 
fiat,  an  vero  nulla  sit  donatio  ?  Et  magis 
puto  noninterdictum  hoc,  maxime  si  ipsius 
causa  profecta  est;  nam  et  Papinianus 
libro  quarto  Responsorum  scripsit,  ve- 
cturas  57  uxoris  et  ministeriorum  eius 
virum  itineris  sui  causa  datas  repetere 
non  posse,  iter  autem  fuisse  videtur  viri 
causa,  et  quum  uxor  ad  virum  pervenit; 
nec  interesse,  an  aliquid  de  vecturis  in 
contrahendo  matrimonio  convenerit,  non 
enim  donat,  qui  necessariis  oneribus  suc- 
currit.  Ergo  et  si  consensus  mariti  pro- 
fecta est  mulier  propter  suas  necessarias 
causas,  et  aliquid  maritus  expensarum 
nomine  ei  praestiterit,  hoc  revocandum 
non  est. 


§  1.  Si  uxor  viro  dotem  promiserit  et 
dotis  usuras,  sine  dubio  dicendum  est, 
peti  usuras  posse,  quia  non  est  ista  do- 
natio, quum  prò  58  oneribus  matrimonii 
petantur.  Quid  tamen,  si  maritus  uxori 
petitionem  earum  remiserit  ì  Eadem  erit 
quaestio,  an  donatio  sit  illicita  ;  et  Iu- 
lianus  ;.oc  diceret  ;  quod  verumest.  Piane 
si  convenerat,  uti  se  59  mulier  pasceret 
suosque  homines,  idcirco  passus  est  eam 
dote  sua  fruì,  ut  se  suosqne  aleret,  ex- 
peditum  erit  ;  puto  enim  non  posse  ab 
ea  peti  quasi  donatum,  quod  compen- 
satum  est. 


22.  —  Ulpianus.  Libro  in  ad  Sabinum. 

Uxori  suae  quis  mortis  causa  servum 
donavit,  eumque  cum  libertate  heredem 
scripsit  ;  an  valeat  institutio,  quaeritur. 
Et  puto,  si  hoc  animo  eum  scripsit  he- 
redem,   quod  donationis  se  dixit  poeni- 


chè  o  muoia  il  marito,  o  sia  liberato  dal 
pericolo  di  morte  pel  quale  donò:  chec- 
ché poi  avverrà  di  queste  cose  che  an- 
nulli, o  confermi  la  donazione,  tutto  ciò 
benanche  confermerà  od  annullerà  la 
causa  dolla  stipulazione. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  xxxn  su  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  alcuno  abbia  pagato  per 
la  moglie  sua  il  balzello,  che  suolsi  pa- 
gare pel  viaggio,  ne  farà  la  esazione, 
quasi  che  essa  ne  abbia  tratto  profitto, 
o  sarà  nulla  la  donazione?  Mi  avviso 
piuttosto  che  ciò  non  sia  vietato,  mas- 
simamente se  viaggiò  per  causa  di  lui. 
Invero  eziandio  Papiniano  nel  libro  quarto 
dei  Responsi  scrisse  che  il  marito  non 
può  ripetere  le  spese  del  trasporto  della 
moglie  e  dei  di  lei  servi,  fatte  per  causa 
sua:  il  viaggio  poi  sembra  essere  stato 
a  causa  del  marito,  quando  la  moglie  a 
lui  si  condusse,  né  importa  se  per  i  tra- 
sporti siasi  fatto  qualche  convenzione 
nel  contrarre  il  matrimonio  ;  poiché  non 
dona  affatto  chi  soddisfa  ai  pesi  neces- 
sari. Quindi  se  col  consenso  del  marito 
sia  partita  la  donna  per  suoi  necessari 
motivi,  ed  il  marito  le  abbia  dato  qual- 
che cosa  per  le  spese,  ciò  non  potrà  es- 
sere rivocato. 

§  1.  Qualora  la  moglie  abbia  promesso 
al  marito  la  dote  e  gli  interessi  della 
dote,  senza  dubbio  si  dovrà  dire,  che  si 
possono  domandare  gli  interessi,  perchè 
questa  non  è  donazione,  quando  si  do- 
mandano pei  pesi  del  matrimonio.  Che 
si  dirà  però  se  il  marito  abbia  condo- 
nato alla  moglie  la  domanda  di  essi? 
Sarà  la  stessa  questione;  se  tal  dona- 
zione sia  illecita:  Giuliano  così  direbbe, 
ed  è  vero.  Benvero  se  siasi  convenuto 
che  la  donna  mantenesse  sé  ed  i  suoi 
servi,  e  perciò  il  marito  abbia  permesso 
che  godesse  della  sua  dote  per  mante- 
nere sé  ed  i  suoi,  la  cosa  sarà  facile, 
perchè  credo  non  si  possa  a  lei  doman- 
dare come  donato  ciò  che  fu  compen- 
sato. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  iti  su  Sabino. 

Uno  donò  a  sua  moglie  un  servo  a 
causa  di  morte,  e  lo  scrisse  erede  colla 
libertà:  si  domanda  se  la  istituzione 
valga.  Credo  che  se  lo  scrisse  erede  con 
tale  intenzione,  perché   disse  di    essersi 


A.  t 
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tuisse.  valere  institutionem,  et  necessa- 
rium  heredem  domino  servum  fieri.  Ce- 
terum  si,  posteaquam  heredem  instituit, 
donavit,  donatio  praevalebit,  vel  si  ante 
donavit,  non  tamen  adimendi  animo  li- 
bertatein  adscripsit. 

23.  — Ulpianus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Papinianus  recte  putabat,  Orationem 
Divi  Severi  ad  rerum  donationem  per- 
tinere  ;  denique  si  stipulanti  60  spopon- 
disset  uxori  suae,  non  putabat  61  con- 
veniri  posse  heredem  mariti,  licet  durante 
voluntate  maritus  decesserit. 


24.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 


Si  inter  extraneos  facta  sit  donatio,  et, 
antequam  per  tempus  legitimum  domi- 
nium  fuerit  acquisitum,  coierint,  vel  con- 
tra  si  inter  virum  et  uxorem  facta  sit 
donatio,  et  ante  impletum  tempus  su- 
pradictum  solutum  sit  matrimonium,  ni- 
hilominus  procedere  temporis  suffragium 
constat,  quia  altero  modo  sine  vitio  tra- 
dita est  possessio,  altero,  quod  fuerit  vi- 
tinm,  amotum  sit. 


25.  —  Terentius   Clemens.  Libro  v 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Sed  et    si    constante    matrimonio  res 
aliena  uxori  a  marito  donata  fuerit,  di- 
cendum  est,  confestim  ad  usucapionem, 
eius  uxorem  admitti,  quia  et  si  non  mor- 
osa donaverat  ei,  non  impediretur 
;  pio  ;  nam  ius  constitutum  ad  eas  62 
donationes    pertinet,  ex  quibns  et  locu- 
pletior  mulier,  et  pauperior  inartus   in 
suis  rebus  fit.  Itaque  licet  mortis  causa 
donatio    interveniat,    quasi  inter  extra- 
neas  personas    fieri  intelfigenda   est   in 
.    quae,    quia    aliena   est,  usucapì 
potest 


26.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

un,  qui  mihi  vendiderit,  iusserim  M 
e.'uu  rem  uxori  meae  donationù  causa 
dare,  et  is  possessionem  iussu  meo  tra- 


pentito della  donazione,  la  istituzione 
vale,  e  il  servo  diviene  erede  necessario 
al  padrone.  Del  resto,  se  lo  donò  dopo 
di  averlo  istituito  erede,  prevarrà  la  do- 
nazione, oppure  se  pria  lo  donò,  ma 
non  lo  scrisse  erede  colla  libertà  allo 
scopo  di  toglierlo. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  vi  su  Sabino. 

Rettamente  opinava  Papiniano  che 
l'Orazione  dell'Imperatore  Severo  riguar- 
dasse la  donazione  delle  cose.  Da  ultimo 
se  avesse  promesso  a  sua  moglie  stipu- 
lante, non  credeva  poter  essere  conve- 
nuto l'erede  del  marito,  benché  il  ma- 
rito fosse  morto  in  quel  suo  divisa- 
mente. 

24.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  siasi  fatta  donazione  tra  estra- 
nei, e  prima  che  fosse  acquistato  il  do- 
minio col  tempo  legittimo,  siansi  uniti, 
o  al  contrario,  se  tra  marito  e  moglie 
siasi  fatta  donazione,  e  prima  che  fosse 
compiuto  il  tempo  suddetto,  siasi  sciolto 
il  matrimonio,  si  sa  che  nondimeno  va 
innanzi  l'effetto  del  tempo,  perchè  nel 
primo  modo  fu  fatta  la  tradizione  del 
possesso  senza  vizio  alcuno  ;  nel  se- 
condo, quel  vizio  che  vi  era,  fu  allon- 
tanato. 

25.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  v 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

E  se  durante  il  matrimonio,  il  marito 
abbia  donato  alla  moglie  una  cosa  al- 
trui, è  da  dirsi  che  all'istante  la  moglie 
viene  ammessa  all'usucapione,  perchè 
anche  se  non  avesse  a  lei  donato  a  causa 
di  morte,  non  impedirebbesi  la  usuca- 
pione; giacché  il  diritto  costituito  ri- 
guarda quelle  donazioni  nelle  quali  la 
donna  diviene  più  ricca,  e  più  povero  il 
marito  nel  rispettivo  patrimonio.  Laonde, 
benché  a  causa  di  morte  la  donazione 
intervenga,  deve  intendersi  fatta  quasi 
tra  persone  estranee  per  quella  cosa, 
la  quale,  perchè  spetta  ad  altri,  può  pre- 
scriversi. 

26.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

Se  a  colui  che  mi  vendette  una  cosa, 
ordinai  che  la  desse  a  mia  moglie  a 
di  donazione,  ed  egli  per  online  mio  ne 
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diderit,  liberatus  erit,  quia,  licet  illa  iure 
civili  possidere  non  intelligatur,  certe 
tamen  venditor  nihil  habet,  quod  tradat. 

§  1.  Ex  quibus  causis  inter  virum  et 
uxorem  concessae  sunt  donationes,  ex 
iisdem  et  inter  socerum  64  et  generum 
nurumve  concessas  Neratius  ait  ;  ergo 
socer  65  genero  mortis  vel  divortii  causa 
donabit,  sed  et  gener  socero  mortis  suae 
vel  divortii  causa. 


27.  —  Modestinus.  Libro  vii  Regu- 
larum. 

Inter  eos,  qui  matrimonio  coituri  sunt,56 
ante  67  nuptias  donatio  facta  iure  con- 
sisti^ etiamsi  eodem  M  die  nuptiae  fue- 
rint  consecutae. 

28.  —  Paulus.   Libro  vii  ad  Sabinum. 

Si  id,  quod  donatum  sit,  perierit,  69 
vel  cousumtum  sit,  eius,  qui  dedit,  est 
detrimentum  ;  merito,  quia  manet  res 
eius,  qui  dedit,  suamque  rem  perdit. 

§  1.  Si  quid  in  pueros  ex  ancillis  do- 
talibus  natos  maritus  impenderit,  aut  in 
doctrinam  aut  alimenta,  non  servatur 
marito,  quia  ipse  ministeriis  eorum  uti- 
tur  ;  sed  illud  servatur,  quod  nutrici  da- 
tum  est  ad  educendum,  quia  prò  capite 
quid  dedisset,  quemadmodum  si  a  prae- 
donibus  redemisset  servos  dotai  es. 

§  2.  Si  quas  servi  viri 70  operas  uxori 
praestiterint,  vel  contra,  magis  placuit, 
nullam  habendam  earum  rationem.  Et 
sane  non  amare,  71  nec  tanquam  inter 
infestos  ius  prohibitae  donationis  tra- 
ctandum  est,  sed  ut  inter  coniunctos  ma- 
ximo  afFectu  et  solam  inopiam  timentes. 

§  3.  Si  ex  decem  donatis  sibi  mulier 
servum  emerit,  et  is  quinque  sit,  quin- 
que  petenda  esse,  apud  Plautium  placuit, 
quemadmodum  si  mortuus  72  est,  nihil 
peteretur;  si  vero  quindecim  dignus  sit, 
non  73  plus,  quam  decem  potest  peti, 
quoniam  eatenus  donator  pauperior  fa- 
ctus  esset. 

§  4.  Quodsi  ex  decem  duos  servos  e- 
merit,  et  eorum  alter  mortuus  sit,  alter 
decem  dignus  sit,  solet  quaeri.  Et  ple- 
rique,    et    Pomponius    interesse  putant, 


abbia  dato  il  possesso,  sarà  liberato,  per- 
chè sebbene  ella  non  s'intenda  posse- 
dere, è  certo  però  che  il  venditore  non 
ha  che  consegnare. 

§  1.  Nerazio  dice  che  le  donazioni 
tra  suocero  e  genero,  o  nuora,  sono  per- 
messe per  quelli  stessi  motivi,  per  cui 
sono  permesse  tra  marito  e  moglie. 
Laonde  il  suocero  a  causa  di  morte  o 
di  divorzio,  potrà  donare  al  genero,  ed 
il  genero  al  suocero  a  causa  di  morte, 
o  dì  divorzio. 

27.  —  Modestino.  Libro  vii  delle  Re- 
gole. 

Tra  coloro  che  sono  per  unirsi  in  ma- 
trimonio, la  donazione  fatta  prima  delle 
nozze  sta,  ancorché  le  nozze  abbiano 
avuto  luogo  nel  medesimo  giorno. 

28.  —  Paolo  Libro  vii  su  Sabino. 

Se  ciò  che  fu  donato  sia  perito,  o  con- 
sumato, il  danno  è  del  donante:  ed  a 
ragione,  perchè  la  cosa  resta  di  colui 
che  diede,  e  perde  una  cosa  sua. 

§  1.  Non  si  riserva  a  prò  del  marito 
ciò  che  questi  spese  per  ammaestrare, 
o  per  alimentare  i  fanciulli  nati  da  serve 
dotali,  perchè  egli  usa  dei  loro  servizi; 
ma  si  riserva  quello  che  fu  dato  alla 
nutrice  per  educare,  per  aver  dato  qual- 
che cosa  per  salvarlo ,  siccome  se  avesse 
riscattati  i  servi  dotali  dalle  mani  dei 
predoni. 

§  2.  Se  i  servi  del  marito  abbiano 
prestato  opere  alla  moglie,  o  viceversa, 
fu  stabilito  non  doversene  tener  conto 
alcuno.  Ed  in  vero  del  diritto  di  vietata 
donazione  deve  trattarsi  non  con  asprezza, 
né  come  tra  nemici,  ma  come  tra  per- 
sone unite  da  sommo  affetto,  e  che  te- 
mono la  sola  povertà. 

§  3.  Quando  coi  dieci  donati  la  donna 
siasi  comprata  un  servo,  che  valga  cin- 
que, presso  Plauzio  ci  fu  d'avviso  doversi 
cinque  domandare:  se  questo  servo  fosse 
morto,  nulla  si  domanderebbe:  se  poi 
fosse  degno  di  quindici,  non  si  potrebbe 
domandare  più  di  dieci,  poiché  fino  a 
tal  somma  il  donante  sofferse  danno. 

§  4.  Suole  poi  farsi  questione  se  la 
donna  coi  dieci  abbia  comprato  due  servi, 
ed  uno  di  essi  sia  morto,  e  l'altro  valga 
dieci.    Pomponio  e  molti    altri    credono 


*♦  1.  3  in  fin.  C.  eod.  —  63  1.  53  in.  pr.  infr.  eod.  —  se  i.  i.  §  6.  infr  de  donat.  —  «7  1.  7  fi  1. 
Bupr.  de  iur  dot.  —  63  i  66  §  1.  infr.  h.  t.  —  «9  §  3.  infr.  hic.  1.  8.  C.  eod.  —  7°  i.  18  supr. 
1.  31  §  1.  infr.  eod  —  n  1 .  18  in  pr.  eupr  de  aedil.  edict.  —  72  in  pr.  supr.  h.  1.  —  "  1  7  §  3. 
supr.   1.  55  in  fin.  infr.   h.  t. 


1564 

utruin  uno  pretio  venierint,  an  diversis; 
si  uno,  tota  deceui  petenda,  quemadmo- 
dum  si  una  res  emta  deterior  facta  es3et, 
vel  grex,  vel  carruca,  et  aliqua  pars 
inde  periisset  ;  si  diversis,  hoc  solum  pe- 
tendum,  quanti  sit  emtus,  qui  superest. 


§  5.  lulianum  potasse  Pomponius  re- 
fert.  si  quid  per  euin  servum,  quem  ex 
numis  a  marito  donatis  mulier  acqui- 
siisset,  forte  legatimi,  hereditatem,  aut 
partus  editus  esset,  eo  quoque  nomine 
petitionein  faciendam  esse. 


§  6.  Illud  constat,  si,  antequam  a  viro 
annui; m  acciperet  mulier,  ipsa  de  suo,  74 
aut  etiam  mutuata  impenderit,  videri 
tantum  iam  ex  annuo  consumtum. 

§  7.  Illud  recte  dictum  Celsus  ait,  si 
dotis  usuras  annuas  uxor  stipulata  sit. 
licet  ei  non  debeantur,  quia  tamen  quasi 
de  annuo  "**  convenerit,  peti  quidem  do- 
tis iudicio  non  possunt,  compensala  au- 
tem  possunt  ;  idem  ergo  dicemus  in  qua- 
libet  pactione  annui  76  nomine  facta. 
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binum. 


Pomponius.    Libro  xiv  ad  Sa- 


Si  mulier  ex  pecunia  donata  emtum 
servum  vendidisset,  et  alium  emisset,  po- 
steriorem  periculo  mulieris  esse  Fulci- 
nius  scripsit  ;  quod  non  est  verum,  licet 
non  ex  re  mariti  emtus  sit. 


§  1.  Si  vir  uxori  lanam  donavit,  et  ex 
ea  lana  vestimenta  sibi  confecit,  uxoris 
esse  vestimenta  Labeo  ait  ; 


Libro    xi  ad  Edictum 


30.  —  Gaiui 

provinciale. 

utilem  tamen  viro  competere. 

31.  —    P  Libro  xiv  ad  Sa- 
ni. 

I  si  vir  Lai  estimentum  ma- 

lieri  id  uxori  confe- 

ctuin  ii  viri 

uxor 


interessante  distinguere  se  siano  stati 
venduti  con  un  solo,  o  con  diversi  prezzi  ; 
se  con  un  solo  si  domanderebbero  tutti 
i  dieci,  come  se  una  comprata  si  fosse 
deteriorata,  od  il  gregge,  o  la  carrozza, 
od  alcuna  parte  dappoi  fosse  perita:  se 
con  diversi,  ciò  solo  si  dovrebbe  doman 
dare,  per  quanto  fu  comprato  quello  che 
rimane. 

§  5.  Rapporta  Pomponio,  Giuliano 
esser  stato  di  parere,  che  se  la  donna 
avesse  acquistato  qualcosa  per  mezzo 
di  quel  servo,  che  aveva  comprato  con 
danaro  donato  dal  marito,  come  un  le- 
gato, cui  ereditò,  o  se  un  parto  fosse 
venuto  alla  luce,  anche  a  tal  titolo  do- 
vesse esser  fatta  la  petizione. 

§  H.  È  certo  che,  se  la  donna,  prima 
che  avesse-  ricevuta  l'annata  dal  marito, 
avesse  speso  qualche  cosa  del  proprio, 
od  anche  mutuato,  ciò  sembrerebbe  già 
consumato  sull'annata. 

§  7.  Celso  dice,  essersi  ben  detto,  che 
se  la  moglie  abbia  stipulato  gli  annuali 
interessi  sulla  dote,  quantunque  non  le 
siano  dovuti,  poiché  però  quasi  con- 
venne sull'annata,  non  possono  in  vero 
domandarsi  col  giudizio  di  dote,  si  pos- 
sono però  compensare.  Lo  stesso  dunque 
diremo  per  qualunque  patto  posto  a  ti- 
tolo di  annata. 

29.  —  Pomponio.  Libro  xiv  su  Sa- 
bino. 

Fulcinio  scrisse  che  se  una  donna  a- 
vesse  venduto  un  servo  comprato  con 
danaro  donatole,  e  ne  avesse  comprato 
un  altro,  il  secondo  sarebbe  a  danno 
della  donna  :  il  che  non  è  vero,  quan- 
tunque non  sia  stato  comprato  con  fondi 
del  marito. 

§  1.  Labeone  dice  che  se  il  marito 
donò  lana  alla  moglie,  ed  essa  se  ne 
fece  una  veste,  questa  veste  è  della 
moglie; 

30.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  prò 
vinciate. 

però  al  marito  compete  l'azione  utile. 

31.  —  Pomponio.  Libro  xiv  su  Sa- 
bino. 

Ma  se  il  marito  con  lana  propria  fece 
un  vestimento  per  la  moglie,  ben. 
per  lei  e  per  uso  di  lei,  pure 
marito  ostacolo   che    la   moglie 
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tamquam    lanipendia  fuerit,  et  viri  ne- 
gotium  procuraret. 

§  1.  Si  uxor  lana  sua  operis  ancilla- 
rum viri  vestimenta  sui  nomine  confecit 
muliebria,  et  vestimenta  mulieris  essa, 
et  prò  operis  ancillarum  77  viro  praestare 
nihil  debere  ;  sed  viri  nomine  vestimenta 
confecta  virilia  viri  esse,  ut  is  lanae  u- 
xori  prestet  pretium.  Sed  si  non  vi- 
rilia vestimenta  suo  nomine  mulier  con- 
fecit, sed  ea  viro  donavit,  non  valere 
donationem,  quuin  ila  valeat,  quum  viri 
nomine  confecit  ;  nec  unquam  operas  viri 
ancillarum  aestimari  convenit. 


§  2.  Si  vir  uxori  78  aream  donaverit, 
et  uxor  in  ea  insulam  aedificaverit,  ea 
insula  sine  79  dubio  mariti  est  ;  sed  eam 
impensam  mulierem  servaturam  placet, 
nam  si  maritus  vindicet  insulam,  reten- 
tionem  impensae  mulierem  facturam. 


§  3  Si  duo  mancipia  fuerint,  singula 
quinis  digna,  sed  utrumque  unis  quin- 
que  donationis  causa  a  viro  mulieri,  vel 
contra  venierit,  melius  dicetur,  coinmu- 
nia  ea  esse  prò  portione  pretii,  nec  tan- 
dem spectandum  esse,  quanti  mancipia 
sint,  sed  quantum  ex  pretio  donationis 
causa  sit  remissum.  Sine  dubio  licet  a 
viro  vel  uxore  minoris  emere,  si  non  sit 
animus  donandi. 


§  4.  Si  vir  uxori,  vel  contra  quid  ven- 
diderit  vero  pretio,  et  donationis  causa 
paciscantur,  ne  quid  venditor  ob  eam 
rem  praestet,  videndum  est,  quid  de  ea 
venditione  agatur,  utrum  res  venierit, 
et  totum  negotium  valeat,  an  vero  ut  ea 
sola  pactio  irrita  sit,  quemadmodum  ir- 
rita esset,  si  post  contractam  emtionem 
novo  Consilio  inito  id  pacti  fuisset  actum; 
et  verius  est,  pactum  duntaxat  irritum 
esse. 


§  5.  Idem  dicemus,  si  donationis  causa 
pacti  sint,  ne  fugitivum  aut  erronem 
praestent,  id  est,  integras  esse  actiones 
aedilicias,  et  ex  emto. 


siasi  in  ciò  diportata  come  soprastante 
del  lanificio,  ed  abbia  fatto  da  procu- 
ratrice in  un  affare  del  marito. 

§  1.  Qualora  la  moglie  con  lana  pro- 
pria, con  opere  di  serve  del  marito,  in 
suo  nomo  abbia  fatto  delle  vestimenta 
muliebri,  queste  vestimenta  saranno  della 
donna,  e  nulla  dovrà  al  marito  per  le 
opere  delle  serve  :  ma  le  vesti  da  uomo 
fatte  a  nome  del  marito,  sono  del  ma- 
rito, purché  egli  dia  alla  moglie  il  prezzo 
della  lana.  Ma  se  la  donna  in  proprio  nome 
fece  vesti  non  da  uomo,  ed  al  marito  le 
donò,  la  donazione  è  nulla,  mentre  in- 
vece sarebbe  valida  la  donazione,  se  le 
avesse  fatte  a  nome  del  marito  :  né  mai 
conviensi  che  siano  valutate  le  opere 
delle  serve  del  marito. 

§  2.  Nel  caso  che  il  marito  abbia  do- 
nato alla  moglie  un'area,  ed  essa  vi 
abbia  edificato  un  casamento,  tale  casa- 
mento senza  dubbio  è  del  marito:  fu 
stabilito  però  che  la  donna  possa  sal- 
vare la  spesa  fatta;  poiché  se  il  ma- 
rito rivendicherà  il  casamento,  la  donna 
riterrà  le  spese. 

§  3.  Quando  vi  siano  due  schiavi, 
ognuno  del  valore  di  cinque,  ma  che  am- 
bedue siano  stati  venduti  per  soli  cinque 
a  causa  di  donazione  dal  marito  alla 
moglie,  o  viceversa,  meglio  si  dirà  es- 
sere comuni  in  proporzione  del  prezzo, 
e  in  fine  doversi  aver  riguardo  non  a 
quanto  valgano  i  servi,  ma  a  quanto  fu 
rilasciato  sul  prezzo  a  causa  di  dona- 
zione. Senza  dubbio  è  lecito  dal  marno 
e  dalla  moglie  comprare  per  meno,  quando 
non  vi  sia  intenzione  di  donare. 

§  4.  Qualora  il  marito  alla  moglie, 
o  al  contrario,  abbia  venduto  qualche 
cosa  pel  vero  prezzo,  ed  a  causa  di  do- 
nazione pattuiscano,  che  a  tal  riguardo 
a  nulla  sia  tenuto  il  venditore,  é  da  ve- 
dersi di  che  si  tratti  in  tale  vendita; 
se  la  cosa  siasi  venduta,  e  tutto  il  con- 
tratto valga,  oppure  se  sia  nullo  quel 
solo  patto,  come  lo  sarebbe,  se  dopo  con- 
tratta la  compra,  preso  nuovo  divisa- 
mente, si  fosse  fermato  quel  patto  par- 
ziale. Ed  è  più  vero  che  il  solo  patto  sia 
nullo. 

§  5.  Lo  stesso  si  dirà  quando  a  causa 
di  donaz  one  abbiano  pattuito,  di  non 
darlo  fuggitivo  o  vagabondo,  vale  a  dire, 
che  restano  intatte  le  azioni  edilizie,  ed 
ex  emto. 


»  1.  28  §  2.  supr.  eod.    -  78  |.   10  lnf,.  de  dolì  maU>  e{    nM    except     _  7y  &fg     j     7  §  lQ  ^^ 
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§  6.  Ciò  che  il  marito  deve  a  termine 
alla  moglie,  può  pagare  immantinenti 
senza  tema  di  donazione,  quantunque 
potesse  risentire  il  vantaggio  del  tempo 
ritenendo  il  danaro. 

§  7.  Pregato  da  me  puoi  lasciare  a 
mia  moglie  ciò  che  sei  per  lasciare  a  me 
a  titolo  di  legato  o  di  eredità,  ne  sembra 
che  sia  donazione,  perchè  nulla  si  scema 
dal  mio  patrimonio:  nel  che  special- 
mente dice  Proculo  che  vennero  in  aiuto 
i  maggiori  al  donante,  come,  affinchè 
uno  non  fosse  spogliato  per  amore  del- 
l'altro, non  come  malevoli,  ed  affinchè 
l'altro  non  divenisse  più  ricco. 

§  8.  Se  al  primo  di  marzo,  o  nel  giorno 
natalizio  il  marito  avesse  dato  alla  moglie 
un  dono  smodato,  vi  sarebbe  donazione; 
ma  non  sarebbe  così,  se  avesse  dato  per 
le  spese  che  la  donna  farebbe  per  pa- 
rarsi con  più  magnificenza. 

§.  9.  Non  pare  che  la  donna  sia  di- 
venuta più  ricca,  quando  abbia  speso  il 
danaro  donatole,  in  bevande,  ed  in  un- 
guenti, od  in  vitto  pei  servi. 

§  10.  Non  vi  sarà  luogo  alla  condictio 
per  il  vitto  che  il  marito  diede  per  i 
servi  e  per  i  giumenti  della  moglie,  che 
erano  in  uso  comune:  e  credo  invece 
che  si  dovrà  dire  l'opposto  nel  caso  che 
il  marito  abbia  alimentato  la  famiglia 
domestica  o  venale  della  moglie. 

Ulpiaxus.  Libro  xxxm  ad  Sa-  32.  —  Ulpiano.  Libro  xxxin  su  Sabino. 


§  6.  Quod  vir  uxori  in  diem  debet, 
sine  metu  donationis  praesens  solvere 
potest.  quamvis  commodum  temporis  re- 
tenta pecunia  sentire  potuerit. 

§  7.  Quod  legaturus  mihi,  aut  here- 
ditatis  nomine  relicturus  es,  potes  80  ro- 
gatus  a  me  uxori  meae  relinquere,  et 
non  videtur  ea  esse  donatio,  quia  81  ni- 
hil  ex  bonis  meis  deminuitur  ;  in  quo 
maxime  maiores  donanti  succurrisse  Pro- 
culus  ait,  ne  82  amore  alterius  alter  de- 
spoliaretur,  non  quasi  malevolos,  ne  al- 
ter locupletior  fieret. 

§  8.  Si  vir  uxori  munus  immodicum 
kalendis  Martiis,  aut  natali  die  dedis™ 
set,  donatio  est  ;  sed  si  impensas,  quas 
faceret  mulier,  quo  honestius  se  tuere- 
tur,  con  tra  est. 

§  ?.  Non  videtur  locupletior  facta 
esse  mulier,  si  aut  in  opsonio,  aut  in 
unguentis,  83  aut  in  cibariis  familiae  do- 
natum  sibi  pecuniam  impenderit. 

§  10.  Quae  vir  cibaria  uxoris  84  fami- 
liae iumentìsve  praestiterit,  quae  in  usu 
communi  erant, non  condicentur  ;  quodsi 
familiam  domesticami  uxoris  aut  venali- 
ciam  pavit,  contra  puto  observari  debere. 


32. 

binum. 


Quum  hic  status  esset  donationum  in- 
ter  virum  et  uxorem,  quem  antea  retu- 
limus,  Imperator  noster  Antoninus  Au- 
gustus  ante  excessum  Divi  Severi  patris 
sui  Oratione  in  Senatu  habita  auctor 
fuit  Senatui  censendi,  Fulvio  Aemiliano 
et  Xummio  Albino  Consulibus,  ut  aliquid 
laxaret  ex  iuris  rigore. 

§  1.  Oratio  85  autem  Imperatoris  no- 
stri de  confirmandis  donationibus  non 
solum  ad  ea  pertinet,  quae  nomine  uxo- 
sis  a  viro  comparata  sunt,  sed  ad  omnes 
donationes  inter  virum  et  uxorem  factas, 
ut  et  ipso  iure  res  fiant  eius,  cui  donatae 
sunt,  et  obligatio  sit  civilis,  et  de  Fal- 
cidia, 86  ubi  possit  locum  habere,  tra- 
ctandum  sit  ;  cui  locum  ita  fore  opinor, 
quasi  testamento  sit  confirmatnm,  quod 
donatum  est. 

§  2.  Ait  Oratio  :  fas  esse,  eum  quidem. 


Lo  stato  delle  donazioni  tra  marito  e 
moglie  .essendo  quelle  che  abbiamo  ri- 
ferito, il  nostro  Imperatore  Antonino 
Augusto,  prima  della  morte  dell'Impera- 
tore Severo  suo  padre,  tenutane  Orazione 
in  Senato,  consigliò  il  parere,  essendo 
consoli  Fulvio  Emiliano  e  Mummio  Al- 
bino, di  temperare  in  qualche  modo  il 
rigore  della  legge. 

§  1.  L'Orazione  poi  del  nostro  Impe- 
ratore de  confirmandis  donati onibmy  ri- 
guarda non  soltanto  quelle  cose,  che  a 
nome  della  moglie  da)  marito  si  acqui- 
starono, ma  tutte  le  donazioni  fatte  tra 
marito  e  moglie,  ifl  modo  che  di  pieno 
diritto  le  cose  divengano  del  donatario, 
e  l'obbligazione  sia  civile,  e  debba  te- 
nersi presente  la  Falcidia  laddove  possa 
aver  luogo  :  la  quale  credo  abbia  luogo, 
allorché  quasi  per  testamento  siasi  con- 
fermato ciò  che  fu  donato. 

§  2.  Dicesi  nell'Orazione  eéser  lecito  a 


»  Imino  vide  1.    3  in  fin.  1     1  supr 
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qui  donavit 87  poenitere  ;  heredem  vero  eri- 
pere  forsitan  adversus  voluntatem  supre- 
mam  eius,  qui  donaverit,  durum  et  ava- 
rum  esse. 

§3.  Poenitentiam  aceipere  debemus  su- 
preinam.  Proinde  si  uxori  donavit,  deinde 
eum  poenituit,  mox  desiit  poenitere,  di- 
cendum  est,  donationem  valere,  ut  su- 
premum  eius  specteraus  iudicium;  quem- 
admodum  circa  fideicommissa  solemus, 
vel  in  legatis,  quum  de  doli  exceptione 
opposi  ta  tractamus,  ut  sit  ambii  latoria  88 
voluntas  eius  usque  ad  vitae  supremum 
exitum. 

§  4.  Sed  ubi  semel  donatorem  poeni- 
tuit, etiam  haeredi  revocandi  potestatem 
tribuimus,  si  appareat,  defunctum  evi- 
denter  revocasse  voluntatem.  Quodsi  in 
obscuro  sit,  proclivior  esse  debet  iudex 
ad  comprobandam  donationem. 

§  5.  Si  maritus  ea,  quae  donaverit, 
pignori  dederit,  utique  eum  poenituisse  89 
dicemus,  licet  dominium  retinuit.  Quid 
tamen,  si  hoc  animo  fuit,  ut  vellet  ad- 
huc  donatum  —  finge  in  possessione  pre- 
caria mulierem  remansisse,  paratamque 
esse  satisfacere  creditori?  —  Dicendum 
est,  donationem  valere,  nam  si  ab  initio 
ei  rem  obligatam  hoc  animo  donasset, 
dicerem,  vini  habere  donationem,  ut  pa- 
rata satisfacere  mulier  haberet  doli  ex- 
ceptionem  ;  quin  imo  et  si  satisfecisset, 
potuisse  eam  per  doli  exceptionem  con- 
sequi,  ut  sibi  mandentur  actiones. 


§  6  Si  donator  servus  fuerit  effectus 
privati,  dicendum  est,  non  impletam,  sed 
peremtam  donationem,  quamvis  morti  90 
servitus  comparetur  ;  proinde  et  si  ipsa 
in  servitutem  redigatur,  cui  donatum  est, 
extincta  erit  donatio. 

§  7.  Si  maritus  uxori  donaverit,  et 
mortem  sibi  ob  sceleris  91  conscientiam 
consciverit,  vel  etiam  post  mortem  me- 
moria eius  donata  sit,  revocabitur  92  do- 
natio, quamvis  ea,  quae  aliis  donaverit, 
valeant,  si  non  mortis  causa  donavit. 

§  8.  Si  miles  uxori  donaverit  de  ca- 
strensibus  bonis,  et  fuerit  damnatus 
quia  permissum  93  est  ei  de  his  testari, 
si  modo  impetravit,  ut  testetur,  quum 
damnaretur,    donatio    valebit ,    nam    et 


colui  che  donò,  di  pentirsi  ;  ma  esser  dura 
ed  ingorda  cosa  che  V erede  tolga  forse 
contro  la  volontà  del  donante. 

§  3.  Per  pentimento  dobbiamo  inten- 
dere l'ultimo:  laonde  se  il  marito  donò 
alla  moglie  e  quindi  se  ne  penti,  e  poscia 
cessò  di  pentirsene,  si  dovrà  dire  esser 
valida  la  donazione,  di  tal  che  si  abbia 
riguardo  all'ultimo  suo  giudizio  ;  siccome 
sogliamo  pei  fedecommessi  o  pei  legati, 
quando  si  tratti  dell'opposta  eccezione 
di  dolo,  essendo  variabile  la  sua  volon- 
tà fino  all'ultimo  momento. 

§  4.  Ma  ove  una  volta  siasi  pentito 
il  donante,  all'erede  è  concessa  facoltà 
di  rivocare,  purché  apparisca  che  il  de- 
funto evidentemente  abbia  cambiato  vo- 
lontà. Nel  caso  però  che  siasi  nell'incer- 
tezza, il  giudice  deve  piuttosto  esser  pro- 
clive a  approvare  la  donazione. 

§  5.  Qualora  il  marito  abbia  dato  in 
pegno  quelle  cose  che  aveva  donato,  con 
sicurezza  diremo  essersi  egli  pentito,  ben- 
ché abbia  ritenuto  il  dominio.  Che  si  dirà 
però  se  ebbe  intenzione  che  ancora  ri- 
masero donate  ?  Supponi  invero  la  donna 
esserne  rimasta  in  precario  possesso,  ed 
esser  pronta  a  pagare  il  creditore.  Si  dirà 
che  la  donazione  vale,  giacché  se  da  prin- 
cipio con  tal  divisamento  le  avesse  do- 
nato la  cosa  obbligata,  direi  che  avrebbe 
forza  la  donazione  così  che  la  donna  pronta 
a  pagare  avesse  pronta  la  eccezione  di 
dolo  :  che  anzi  se  avesse  pagato,  potreb- 
be colla  eccezione  di  dolo  ottenere  che 
le  venissero  cedute  le  azioni. 

§  6.  Qualora  il  donante  sia  diventato 
servo  di  un  privato,  dovrà  dirsi  che  la 
donazione  non  si  compì,  ma  si  estinse, 
benché  la  servitù  si  paragoni  alla  morte  : 
quindi  ancorché  sia  venuta  in  servitù 
quella  cui  si  donò,  dovrà  dirsi  essere 
estinta  la  donazione. 

§  7.  Quando  il  marito  abbia  donato 
alla  moglie,  e  per  la  coscienza  del  suo 
mal  fare  siasi  data  la  morte,  od  anche 
quando  dopo  la  sua  morte  la  memoria 
di  lui  sia  stata  condannata,  si  rivocherà 
la  donazione,  benché  ciò  che  ad  altri 
donò  valga,  se  non  donò  a  causa  di 
morte. 

§  8.  Nel  caso  che  un  soldato  abbia  do- 
nato alla  moglie  sui  beni  castrensi,  e  sia 
stato  condannato,  poiché  di  questi  beni 
gli  è  permesso  disporre  con  testamento, 


»  1.  1  l.  3  1  14.  c.  h.  t.  —  88  i.  4  in  fin.  infr.  de  adimend.  vel  trasferenti,  legat.  —  *>  i.  12 
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mortis  causa  donare  poterit,   cui  testari 
permissum^est. 


§  9.  Quod  ait  Oratio  94  consumsisse,  95 
sic  accipere  debemus,  ne  is,  qui  dona- 
tioneni  accepit,  locupletior  96  factus  sit; 
ceternm  si  factus  est,  Orationis  benefì- 
cium  locum  babebit.  Sed  et  si  non  sit 
factus  locupletior,  dederit  tamen  tantam 
quantitatem,  eaque  extet,  dicendum  est, 
si  is  decessit,  qui  factus  est  locupletior, 
posse  lepetere  id,  quod  dedit,  nec  m  com- 
pensare id.  quod  consumsit,  quamvis  di- 
vortio  secuto  baec  compensatio  locum 
haheit. 

§  10.  Si  divortium  post  donationem 
inreicessit,  aut  prior  decesserit,  qui  do- 
mi m  accepit,  veteri  iuri  statur,  hoc  est, 
si  maritila  uxori  donatum  vult,  valet  dò- 
natio,  quodsi  non  vult,  extinguitur  ;  ple- 
rique  enim  cum  bona  gratia  discedunt, 
plerìque  98  cum  ira  sui  animi  et  offensa. 

§  11  Quid  ergo,  si  divortium  factum 
est,  deinde  matrimoninm  restauratur,  et 
in  divortio  vel  mutata  est  voluntas,  vel 
eadem  duravit,  restaurato  tamen  matri- 
monio et  voluntatedonatoris  reconciliata, 
an  donatio  duret,  si  constante  matrimo- 
nio donator  decesserit  ?  Et  potest  de- 
fendi, valere. 

§  12.  Quodsi  divortium  non  interces- 
serit.  sed  frigusculum,  profecto  valebit 
donatio,  si  frigusculum  quievit. 

§  13-  Si  mulier  et  maritus  diu  seor- 
sum  quidem  babitaverint,  sed  honorem 
invicem  matrimonii  habebant,  quod  sci- 
mus  interdum  et  inter  Consulares  per- 
soras  subsecutum,  puto,  donationes  non 
valere,  quasi  duraverint  nuptiae,  non  " 
enim  coitile  matrimonium  facit,  sed  ma- 
ritalis  affeetio;  si  tamen  donator  prior 
decesserit,  tunc  donatio  valebit. 


§  14.  Si  ambo  ab  hostibus  capti  sint, 
et  qui  donavit,  et  cui  donatum  est,  quid 
dicin  us?  Et  prius  illud  volo  tractare. 
Oratio,  si  ante  mors  contigerit  ei,  10°  cui 
donatum  est,  nullius  momenti  donatio- 
nem esse  voluit;  ergo  si  ambo  deeesse- 
riit.  quid  dicemus,  naufragio  forte,  vel 
run  a.  vel  incendio?  Et  si  quidem  possit 
apparere,  quis  ante  spiritum  posuit,  ex- 
]t(  ita  est  quaestio,  sin  vero  non  appa- 


semai  abbia  impetrato  di  testare  quando 
veniva  condannato,  la  donazione  varrà; 
giacché  potrà  anche  donare  a  causa  di 
morte,  quegli,  cui  é  permesso  di  far  te- 
stamento. 

§  9.  Le  parole  dell'Orazione  aver  con- 
sumato dobbiamo  intendere  così,  che 
quegli  che  ricevette  la  donazione  non- 
ne sia  divenuto  più  ricco  :  per  altro  se 
lo  divenne  avrà  luogo  il  beneficio  del- 
l'Orazione. Ma  se  non  divenne  più  ricco, 
diede  però  tanta  quantità,  e  questa  esi- 
ste, è  da  dirsi,  che  se  morì  chi  divenne 
più  ricco,  può  ripetere  ciò  che  diede,  né 
può  compensare  ciò  che  consumò,  benché 
seguito  il  divorzio,  questa  compensazione 
abbia  luogo. 

tlO.  Se  il  divorzio  intervenne  dopo 
onazione,  o  prima  mori  chi  ricevette 
il  dono,  si  sta  all'antico  diritto,  vale  a 
dire,  se  il  marito  vuole  la  donazione  per 
la  moglie,  questa  vale;  se  non  la  vuole  si 
estingue;  poiché  taluni  si  dividono  con 
buona  grazia,  e  taluni  con  ira  ed  offesa. 

§  11.  Se  fu  fatto  il  divorzio,  e  poscia 
rinnovato  il  matrimonio;  e  nel  divorzio 
o  fu  mutata  volontà,  o  no;  ristorato 
poi  il  matrimonio  e  riconciliata  la  vo- 
lontà del  donatore,  domandasi  se  la  do- 
nazione duri,  quando  in  costanza  di  ma- 
trimonio il  donante  sia  morto.  Può  so- 
tenersi  che  valga. 

§  12.  Che  se  non  avvenne  divorzio, 
ma  dissidio,  varrà  certamente  la  dona- 
zione, se  il  dissidio  fu  appianato. 

§  13.  Quando  la  donna  ed  il  marito 
abbiano  per  lunga  pezza  abitato  sepa- 
ratamente, ma  si  abbiano  avuto  a  vi- 
cenda gli  onori  dei  matrimonio  —  lo  che 
sappiamo  essersi  talvolta  osservato  anche 
tra  persone  Consolari  —  sono  d'avviso 
che  non  valgano  le  donazioni,  quasi  che 
le  nozze  siano  durate,  poiché  non  il  coito 
fa  il  matrimonio,  ma  il  maritale  affetto. 
Ma  se  il  donante  si  sia  morto  prima,  la 
donazione  varrà. 

§  14.  Che  si  dirà  nel  caso  che  il  do- 
nante e  il  donatario  siano  ambedue  presi 
dai  nemici?  E  voglio  primamente  ni  ciò 
trattare.  L'Orazione  stabili  che  la  dona- 
zione fosse  di  nessun  valore  quandoil  dona 
tario  fosse  premorto  al  donante:  quindi 
che  si  dirà  se  morirono  amendue,  come 
per  naufragio,  per  ruina,  per  incendio? 
E  se  mai  si  possa  chiarire  chi  pel  primo 
spirò,  la  questione  è  sciolta,  ma  se  ciò 
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reat,  difficilis  quaestio  est;  et  magis  puto, 
donationem  valuisse,  et  his  ex  verbis 
Orationis  defon  dimus;  ait  enim  Oratio: 
si  prior  vita  deccsserit,  qui  donatum  ac- 
cepit,  non  videtur  autem  prior  vita  de- 
cessisse,  qui  donatum  accepit,  quum  si- 
mul  decesserint.  Proinde  rectissitne  di- 
cetur,  utrasque  donationes  valere,  si  forte 
invicein  donationibus  factis  simul  deces- 
serint, quia  neuter  alteri  supervixerit, 
licet  de  commorientibus  Oratio  non  sen- 
serit.  Sed  quum  neuter  101  alteri  super- 
vixerit, donationes  mutuae  valebunt,  nam 
et  circa  mortis  causa  donationes  mutuas 
id  erat  consequens  dicere,  neutri  datam 
condictionem,  locupleto 3  igitur  heredes 
donationibus  relinquent.  Secundum  haec 
si  ambo  ab  hostibus  simul  capti  sint, 
amboque  ibi  decesserint  non  simul,  utrum 
captivitatis  spectamus  tempus,  ut  dica- 
mus  donationes  valere,  quasi  simul  de- 
cesserint, an  neutram,  quia  vi  vis  iis  fi- 
nitum  est  matrimonium  ;  an  spectamus, 
uter  prius  decesserit,  ut  in  eius  persona  non 
valeat  donatio,an  uter  rediit  ut  eius  valeat? 
Mea  tamen  fert  opinio, 102  ubi  nonreverte- 
runt,  ut  tempus  spontaneum  sit  captivita- 
tis, quasi  tunc  defecerint  ;  quodsi  alter  re- 
dierit,  eum  videri  supervixisse,  quia  rediit. 


§  15.  Qui  quasdam  res  ex  his,  quas 
donaverat,  legasset,  quasdam  non,  non 
videbitur  ceteras  noluisse  ad  uxorem  per- 
tinere  ;  plerumque  enim  antea  legat,  po- 
stea  donat,  vel  alia  causa  fuit  legandi. 

§  16.  Oratio  non  solum  virum  et  uxo- 
rem complectitur,  sed  etiam  ceteros,  qui 
propter  matrimonium  donare  prohiben- 
tur,utputa  donat  socer  nurui  vel  contra,103 
vel  socer  genero  vel  contra,  vel  conso- 
cer  consocerò,  qui  copulatos  matrimo- 
nio in  potestate  liabent  ;  nam  ex  mente 
Orationis  his  quoque  omnibus  permissum 
est  in  eundem  i04  casum  donare;  et  ita 
et  Papinianus  libro  quarto  Responsorum 
sensit.  Sic  enim  scribit  :  socer  nurui  vel 
genero  donavit,  postea  filius  eius  vel  filia 


non  apparisce,  la  questione  è  difficile,  e 
credo  piuttosto  che  sia  stata  valida  la 
donazione,  e  lo  sostengo  con  queste  pa- 
role dell'Orazione,  se  partisse  di  vita  pria 
chi  ricevette  donazione,  poiché  non  sembra 
sia  morto  prima  il  donatario,  dal  mo- 
mento che  morirono  insieme.  Quindi  be- 
nissimo si  dirà  che  tutte  e  due  le  dona- 
zioni siano  valide,  se  mai  fattesi  dona- 
zioni a  vicenda,  ad  un  tempo  siano  morti, 
perché  nmno  dei  due  sopravvisse  all'al- 
tro, quantunque  V  Orazione  non  abbia 
inteso  parlare  dei  morti  ad  un  tempo. 
Ma  nessuno  di  essi  essendo  sopravvis- 
suto all'altro,  le  donazioni  scambievoli 
saranno  valide,  giacché  anche  per  le 
mutue  donazioni  a  causa  di  morte  è  di 
conseguenza  il  dire  che  a  nessuno  è 
data  la  condictio  ;  lasceranno  quindi  gli 
eredi  arricchiti  per  le  donazioni.  Secondo 
ciò,  se  amendue  ad  un  tempo  furono 
presi  dai  nemici,  ed  amendue  ivi  mo- 
rirono non  allo  s.esso  tempo,  doman- 
dasi se  dobbiamo  riguardare  il  tempo, 
della  prigionia ,  onde  abbiamo  a  dire 
esser  valide  le  donazioni  come  se  fos- 
sero morti  ad  un  tempo,  oppure  né 
V  una  né  altra ,  perchè  essendo  essi 
vivi,  il  matrimonio  finì;  oppure  dob- 
biamo guardare  chi  dei  due  sia  pre- 
morto, così  che  non  valga  la  donazione 
nella  sua  persona;  ovvero  chi  dei  due 
sia  ritornato  onde  valga  quella  di  co- 
stui: La  mia  opinione  però  é  che  nel 
caso  che  non  siano  tornati,  debba  riguar- 
darsi il  tempo  della  prigionia,  quasi  che 
allora  siano  morti;  che  se  uno  ritornò, 
debba  sembrare  che  costui  sia  soprav- 
vissuto, perchè  tornò. 

§  15.  Non  parrà  che  quegli,  il  quale 
di  quelle  cose  che  avea  donate,  alcune 
legò,  altre  no,  abbia  voluto  che  tutte 
non  fossero  della  moglie:  poiché  sovente 
prima  si  lega,  e  poscia  si  dona  ;  oppure 
altra  è  la  causa  del  legare. 

§  16.  L'Orazione  comprende  non  sol- 
tanto il  marito  e  la  moglie,  ma  eziandio 
tutti  gli  altri  ai  quali  è  vietato  donare  a 
cagione  di  matrimonio,  come  se  doni  il 
suocero  alla  nuora,  o  viceversa,  il  suo- 
cero, al  genero,  o  viceversa,  o  il  consuo- 
cero al  consuocero  che  hanno  in  potestà 
gli  uniti  in  matrimonio;  poiché  secondo 
lo  spirito  dell'Orazione  a  tutti  questi  an- 
cora è  permesso  per  lo  stesso  caso  donare: 
e  così  ancora  la  pensò  Papiniano  nel 
libro  quartj  dei  Responsi.  Scrive  invero 
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constante  matrimonio  vita  decessit;  quam- 
quam vitium  donationis  perseveret,  ta- 
men,  si  socer  nullam  quaestionem  dona- 
tionibns  intulit,  post  mortem  eius  contra 
heredes  Orationis  sententia  videtur  in- 
tervenire, nam  quae  ratio  donationem 
prohibuit,  eadem  beneficium  datum  im- 
plorabit.  Ut  igitur  valeat  donatio  ista, 
Papinìanus  exigit,  ut  et  filius  eius,  qui 
donavit,  ante  decesserit,  et  socer  postea 
durante  voluntate. 


§  17.  Si  fìliusfamilias,  qui  castrense 
peculium  habet,  vel  quasi  castrense, 
uxori  donet,  filii  personam  et  mortem 
spectabimus. 

§  18.  Si  nurus  105  socero  donaverit, 
mortem  nurus  et  perseverantem  in  su- 
premam  diem  voluntatem  spectare  nos 
oportet.  Quodsi  socer  ante  decesserit,  di- 
cemus  extinctam  donationem,  an,  quia 
maritus  vivit,  si  uxori  suae  supervixit, 
admittimus  vim  habere  donationem  ?  Et 
si  quidem  maritus  solus  socero  heres 
extitit,  quasi  nova  donatio  potest  ser- 
vari  in  maritum  collata,  ut  illa  finita 
sit,  alia  coeperit  ;  sin  vero  filius  heres 
patri  non  est,  finita  erit  donatio  ratione 
nova. 

§  19.  Si  socer  nurui  nuntium  miserit, 
donatio  erit  irrita,  quamvis  inatrimo- 
nium  106  concordantibus  viro  et  uxore 
secundum  Reseriptum  Itnperatotis  nostri 
cum  patre  comprobandum  est  ;  sed  quod 
ad  ipsos,  inter  quos  donatio  facta  est, 
finitura  est  matrimonium. 

§  20.  Proinde  et  si  duo  consoceri  in- 
vicem  donaverint,  idem  erit  dicendum, 
si  invitis  filiis  nuntium  remiseriut,  inter 
ipsos  irritain  esse  donationem.  In  hac 
autem  donatione  inter  soceros  facta  mors 
desideranda  est  eius,  qui  donavit  con- 
stante matrimonio  et  iure  potestatis  du- 
rante. Ideinque  et  in  bis,  qui  sunt  in 
eorum  potestate. 

§  21.  Si  consocer  107  consocerò  dona- 
verit,  et  alter  eorum  vel  uterque  copu- 
latos  emancipaverit,  debet  dici,  donatio- 
nem ad  Orationem  non  pertinere,  et  ideo 
infirmari  donationem. 

§  22.  Si    sponsus    sponsae    donaverit 


cosi:  il  suocero  donò  alla  nuora  o  al  ge- 
nero, poscia  il  figlio,  o  la  figlia  diluì  mori 
in  costanza  di  matrimonio  :  benché  per- 
duri il  difetto  della  donazione,  nondi- 
meno, se  il  suocero  non  mosse  questione 
veruna  per  le  donazioni,  dopo  la  morte 
di  lui  lo  spirito  dell'Orazione  sembra  che 
intervenga  contro  gli  eredi,  poiché  quella 
stessa  ragione  che  vietò  la  donazione, 
implorerà  il  dato  beneficio.  Affinchè  quindi 
sia  valida  codesta  donazione,  Papiniano 
vuole  che  il  figlio  del  donante  sia  morto 
prima  e  il  suocero  dopo,  in  costanza  di 
volontà. 

§  17.  Nel  caso  che  il  figlio  di  famiglia, 
che  ha  un  peculio  castrense  o  quasi  ca- 
strense, doni  alla  moglie,  si  avrà  riguardo 
alla  persona  e  alla  morte  del  figlio. 

§  18.  Quando  la  nuora  donò  al  suo- 
cero, noi  dobbiamo  mirare  alla  morte 
della  nuora,  ed  alla  volontà  costante  fino 
all'ultimo  giorno.  E  se  il  suocero  morì, 
prima,  si  dirà  estinta  la  donazione;  o 
perchè  vive  il  marito,  se  a  sua  moglie 
sopravvisse,  ammetteremo  che  la  dona- 
zione abbia  vigore  ?  E  se  mai  il  solo  ma- 
sito  sia  divennto  erede  del  suocero,  quasi 
una  nuova  donazione  può  ritenersi  tra- 
sferita nel  marito,  talché  quella  sia  finita 
ed  un'altra  sia  cominciata;  ma  se  poi  il 
figlio  non  è  erede  del  padre,  la  dona- 
zione sarà  finita  per  nuova  ragione. 

§  19.  Se  il  suocero  manderà  ripudio 
alla  nuora,  la  donazione  sarà  nulla; 
benché  essendo  d'accordo  il  marito  e  la 
moglie,  secondo  il  Rescritto  del  nostro 
Imperatore  col  padre,  il  matrimonio  sia 
stato  approvato:  ma  quanto  a  coloro, 
tra  i  quali  fu  fatta  la  donazione,  il  ma- 
trimonio sarà  finito. 

§  20  Perciò  se  due  consuoceri  abbiano 
donato  a  vicenda,  dovrà  dirsi  lo  stssso, 
quando,  a  malgrado  dei  figli,  abbiano 
mandato  il  ripudio,  che  la  donazione 
tra  loro  è  nulla.  In  questa  donazione 
poi  fatta  tra  suoceri,  deve  attendersi  la 
morte  di  colui  che  donò  in  costanza  di 
matrimonio,  e  durante  il  diritto  di  po- 
testà. Yale  lo  stesso  per  coloro  che  sono 
in  potestà  di  essi. 

§21.  Nel  caso  che  il  consuocero  ab- 
bia donato  al  consuocero,  ed  uno  di  essi, 
od  entrambi,  abbiano  emancipato  i  co- 
niugati, si  dovrà  dire  che  la  donazione 
non  è  compresa  nell'Orazione,  e  che 
perciò  è  nulla  la  donazione. 

§  22.  Se  lo  sposo  donò  alla  sposa,  ri- 
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in  108  tempus  matrimonii  collata  dona- 
tione,  quamvis  inter  virum  et  uxorem 
donatio  non  videatur  facta,  et  verba 
Orationis  miuus  sufficiant,  tamen  dona- 
tionem  dicendum  est  ad  sententiam  Ora- 
tionis pertinere,  ut,  si  duraverit  voluntas 
usque  ad  mortem,  valeat  donatio. 

§  23.  Sive  autem  res  fuit,  quae  do- 
nata est;  sive  obligatio  remissa,  109  po- 
test  dici,  donationem  effectum  habituram, 
utputa  uxori  acceptum  tulit  donationis 
causa,  quod  debeat,  potest  dici,  pendere 
acceptilationcm  non  ipsara,  sed  effectum 
eius  ;  et  generaliter  universae  donationes, 
quas  impediri  diximus,  ex  Oratione  va- 
lebunt. 

§  24.  Si  inter  virum  et  uxorem  socie- 
tas  donationis  causa  contracta  sit,  iure 
vulgato  nulla  no  est,  nec  post  decretum 
Senatus  emolumenta  ea  liberalitas,  ut 
actio  prò  socio  constituatur,  habere  po- 
terit;  quae  tamen  in  coramune  tenuerunt, 
fine  praestituto  revocanda  non  sunt.  Id- 
circo  igitur  prò  socio  actio  non  erit,  quia 
nulla  societas  est,  quae  donationis  causa 
interponitur,  nec  inter  ceteros,  et  pro- 
pter  hoc  nec  inter  virum  et  uxorenòCi    ... 

§25.  Idem  erit  dicendum,  et  si  emtio  UI 
contracta  sit  donationis  causa,  nani  nulla 
erit. 

§  26.  Piane  si  minoris  n2  res  venierit 
donationis  causa,  vel  postea  pretium  sit 
remissum,  113  admittemus,  donationem, 
valere  ad  Senatusconsultum. 

§  27.  Si  quis  sponsam  habuerit,  deinde, 
eandem  uxorem  duxerit,  quum  non  Hce- 
ret,  an  donationes  quasi  in  sponsalibus 
factae  valeant,  videamus.  Et  Iulianus 
Iractat  hanc  quaestionem  in  minore  duo- 
decim  annis,  si  in  domum  quasi  mariti 
immatura  ,14  sit  deducta  ;  ait  enim  hanc 
sponsam  esse,  etsi  uxor  non  sit.  Sed  est 
verius,  quod  Labeoni  videtur,  et  a  nobis, 
et  a  Papiniano  libro  decimo  Quaestio- 
num  probatum  est,  ut,  si  quidem  prae- 
cesserint  115  sponsalia,  durent,  quamvis 
iam  uxorem  esse  putet,  qui  duxit,  si  vero 
non  praecesserint,  neque  sponsalia  esse, 
quoniam  non  fuerunt,  neque  nuptias, 
quod  nuptiae  esse  non  potuerunt.  Ideo- 
que  si  sponsalia  antecesserint,  valet  de- 


portando la  donazione  al  tempo  del  ma- 
trimonio, benché  la  donazione  non  sembri 
fatta  tra  marito  e  moglie,  e  poco  si  pre- 
stino le  parole  dell'Orazione,  nondimeno 
si  dovrà  dire  che  la  donazione  si  com- 
prende nello  spirito  dell'Orazione,  di 
modo  che,  se  la  volontà  sia  durata  lino 
alla  morte,  la  donazione  valga. 

§  23.  Sia  poi  stata  donata  una  cosa, 
sia  stata  rimessa  un'obbligazione,  si  po- 
trà dire  che  la  donazione  ha  effetto  : 
come  se  a  causa  di  donazione  abbia 
fatto  quitanza  alla  moglie  di  ciò  che 
deve,  si  potrà  dire  che  sta  in  pendenza 
non  la  quitanza  stessa,  ma  l'effetto  di 
essa.  Ed  in  generale  tutte  quelle  dona- 
zioni che  dicemmo  non  esser  lecite,  sa- 
ranno valide  in  forza  dell'Orazione. 

§  24  Quando  a  causa  di  donazione 
siasi  contratta  società  tra  marito  e  mo- 
glie, per  diritto  vulgato  è  nulla  ;  né  dopo 
del  Decreto  del  Senato  quella  liberalità 
potrà  produrre  un  utile,  onde  abbiasi 
l'azione  prò  socio  :  quelle  cose  però  che 
ebbero  in  comune,  al  finir  del  termine 
non  devono  essere  rivocate.  Quindi  non 
vi  sarà  azione  prò  socio^  perchè  non  è 
valida  la  società  interposta  per  causa 
di  donazione,  nemmeno  tra  gli  altri,  e 
perciò  nemmeno  tra  marito  e  moglie. 

§  25.  Lo  stesso  si  dovrà  dire,  qualora 
siasi  contratta  una  compra  a  causa  di 
donazione,  perchè  sarà  nulla. 

§  26.  Benvero,  se  a  cagione  di  dona- 
zione la  cosa  fu  venduta  per  meno,  o 
J.  poscia  il  prezzo  fu  rilasciato,  a  tenore 
Q  del  Senatoconsulto  ammetteremo  esser 
valida  la  donazione. 

§  27.  Un  tale  ebbe  una  sposa,  e  po- 
scia questa  stessa  tolse  in  moglie,  men 
tre  non  gli  era  lecito:  saranno  valide  le 
donazioni  come  fatte  in  occasione  degli 
sponsali  ?  G-iuliano  tratta  di  questa  que- 
stione per  una  minore  di  dodici  anni,  se 
immatura  sia  stata  condotta  in  casa  del 
quasi  marito  ;  giacché  dice  esser  costei 
sposa,  benché  moglie  non  sia.  Ma  è  più 
giusto,  secondo  il  parere  di  Labeone,  e 
da  noi  e  da  Papiniano  nel  libro  decimo 
delle  questioni  fu  approvato,  che  se  mai 
precedettero  gli  sponsali,  durino,  quan- 
tunque chi  la  sposò  la  creda  già  esser 
moglie:  se  poi  non  precedettero,  né  vi 
sono  sponsali  perchè  non  vi  furono,  né 
nozze  vi  sono,  perchè    non   vi  poterono 
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natio,  si  minus,  nulla  ,16  est,  quia  non 
quasi  ad  extraneam,  sed  quasi  ad  uxo- 
rem  fecit  ;  et  ideo  nec  Oratio  locum  ha- 
bebit. 


§  28.  Sed  si  Senator  libertinam  de- 
sponderit,  vel  tutor  i17  pupillam,  vel 
quis  alius  ex  his,  qui  matrimonium  co- 
pulare prohibentur,  et  duxerit,  an  dona- 
tio  quasi  in  sponsalibus  facta  valeat  ? 
Et  putein,  etiam  sponsalia  improbanda, 
et  quasi  ab  indignis  ,18  ea,  quae  donata 
sunt,  ablata  fisco  vindicari. 


33.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
biuum. 

Si  stipulata  fuerit  mulier  annuum,  119 
id  ex  stipulatu  petere  constante  matri- 
monio non  potest.  Sed  si  manente  ma- 
trimonio decessisse  maritus  proponatur, 
puto,  quia  in  annuo  quoque  donatio  ver- 
titur,  posse  dici,  stipulationem  confir- 
mari ex  Seuatusconsulto. 

§  1.  Si  uxor  marito  annuum  versa  120 
vice  praestiterit,  restituetur  ei  hoc,  et 
poterit  vindicare  id,  quod  extat  ;  credo 
poterit  et  condicere,  in  quantum  locu- 
pletar factus  est,  quia  non  tam  solemne 
est  annuum,  quod  maritus  uxori  pendit, 
et  quod  uxor  marito  praestat,  imo  incon- 
gruens  est  et  con  tra  ,21  sexus  natura  m. 


§  2.  Et  si  forte  maritus  ab  uxore  sti 
pulatus  sit  id  annuum,  122  decesseritque 
mulier  constante  matrimonio,  dicendum 
erit,  ex    Oratione    donationem  convale- 
scere. 

34.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Sa- 
binum. 

Sive  uxor  marito  res  donasset,  isque 
eas  in  dotem  prò  communi  123  filia  de- 
disset,  sive  post  donationem,  quam  in 
maritum  contulit,  uxor  passa  est,  eum 
prò  filia  in  dotem  dare,  benigne  dici  po- 
test, etsi  prima,  donatio  nullius  momenti 
est,  attamen  ex  sequenti  consensu  valere 
dotis  dationem. 


essere.  Quindi  se  gli  sponsali  precedet- 
tero, varrà  la  donazione;  se  al  contrario, 
sarà  nulla,  perchè  la  fece  non  quasi  ad 
un'estranea,  ma  quasi  ad  una  moglie,  e 
perciò  non  vi  sarà  nemmeno  luogo  alla 
Orazione. 

§  28.  Ma  se  un  Senatore  contrasse 
sponsali  con  una  libertina,  od  un  tutore 
con  una  pupilla,  od  un  altro  con  coloro 
cui  non  è  lecito  unirsi  in  matrimonio,  e 
la  prese  per  moglie,  la  donazione  varrà, 
quasi  fatta  in  occasione  degli  sponsali  ? 
Crederei  che  si  dovrebbero  riprovare  an- 
che gli  sponsali,  e  quelle  cose  che  furono 
donate,  tolte  come  ad  indegni,  e  vindi- 
cate  a  prò  del  fisco. 


33.  —    Ulpiano. 
Sabino. 


Libro    xxxvi  sopra 


Se  la  donna  stipulò  un'annualità,  du- 
rante il  matrimonio  non  ha  l'azione  ex 
stipulatu  per  domandarla.  Ma  se  si  pro- 
ponga il  caso  che  il  marito  sia  morto 
durante  il  matrimonio,  credo  si  possa 
dire,  poiché  la  donazione  riguarda  an- 
cora l' annualità,  che  la  stipulazione  vien 
confermata  dal  Senatoccnsulto. 

§  1.  Se  al  contrario  poi  la  moglie  ab- 
bia data  l'annualità  al  marito,  questa  le 
si  restituirà,  e  potrà  ella  rivendicare  ciò 
che  esiste.  Credo  che  potrà  anche  avere 
la  condictio  per  quanto  egli  ne  sia  di- 
venuto più  ricco,  poiché  non  è  tanto  so- 
lenne l'annualità  che  il  marito  dà  alla 
moglie,  quanto  quella  che  la  moglie  dà  al 
marito:  anzi  è  incongruente  e  contro 
la  natura  del  sesso. 

§  2.  E  qualora  il  marito  abbia  stipu- 
lato quell'annualità  dalla  moglie,  e  la  mo- 
glie sia  morta  in  costanza  di  matrimo- 
nio, si  dovrà  dire  che  la  donazione  si 
convalida  in  forza  dell'orazione. 

34.  —  Ulpiano.  Libro  xliii  su  Sa- 
bino. 

Sia  che  la  moglie  avesse  donate  cose 
al  marito,  e  questi  le  avesse  date  in  dote 
per  la  figlia  comune,  sia  che  dopo  la 
donazione,  che  ella  trasfori  al  marito,  la 
moglie  permise  che  egli  le  desse  in  dote 
per  la  figlia,  benignamente  si  potrà  dire, 
che  sebbene  la  prima  donazione  non 
abbia  alcun  valore,  nondimeno  pel  con- 
senso che  fu  dato  dopo,  è  valido  1  as 
della  dote. 


"«  ].  18  in  fin.  C.  ad  leg.  lui. [de  adult.  —  W  v.  C.  de  interdici,  matrim.  tnter  pupill 
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35.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  non  secundum  legitimam  124  obser- 
vationein  divortium  factum  sit,  donatio- 
nes  post  tale  divortium  factae  nullius 
momenti  sunt,  quum  non  videatur  solu- 
tum  matrimonium. 


36. 

ctum. 


Paulus.    Libro  xxxvi  ad  Edi- 


35.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 


Quando  siasi  fatto  divorzio  non  se- 
condo la  osservanza  delle  leggi,  le  do- 
nazioni fatte  dopo  tal  divorzio  sono 
nulle,  non  sembrando  sciolto  il  matri- 
monio. 

36.  —  Paolo.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 


Si  donatae  res  extant,  etiam  vindi- 
cari  125  poterunt  ;  sed  quia  causam  pos- 
sidendi  donatio  praestitit,  nisi  reddatur 
res,  aestimatio  facienda  est  iusto  pretio, 
caveriquc  possidenti  debebit  de  evictione 
simpli,  quanti  ea  res  sit  ;  idque  etiam 
Pedio  videtur. 

§  1.  Sponsus  alienum  annulum  sponsae 
muneri  misit,  et  post  nuptias  prò  126  eo 
suum  dedit  ;  quidam  et  Nerva  putant, 
fieri  eum  mulieris,  quia  tunc  factam  do- 
nationem  confirmare  videtur,  non  novam 
inchoare  ;  quam  sententiam  veram  esse 
accepi. 


Quando  esistono  le  cose  donate,  pos- 
sono anche  essere  vindicate  ;  ma  perchè 
la  donazione  diede  causa  al  possesso,  se 
la  cosa  non  vien  restituita,  ne  deve  es- 
ser fatta  la  stima  a  giusto  prezzo,  e  si 
deve  dare  al  possessore  cauzione  per  la 
evizione  del  semplice,  per  quanto  vale 
quella  cosa:  e  così  opina    anche  Pedio. 

§  1.  Lo  sposo  mandò  in  dono  alla 
sposa  un  anello  altrui,  e  per  quello  dopo 
le  nozze  diede  il  suo.  Alcuni,  e  Nerva 
con  essi,  credono  che  divenga  proprio 
della  donna;  perchè  allora  sembra  che 
si  raffermi  la  fatta  donazione,  non  che 
ne  principi  una  nuova.  Qual  sentenza 
appresi  esser  vera. 

37.  — Iulianus.  Libro  xvn  Digestorum.  37.  —  Giuliano.  Lib  ro  xvn  sull'Editto 


Si  mulier  dolo  fecerit,  ne  res  extaret 
sibi  a  marito  donata,  vel  ad  exhibendum, 
vel  damni  iniuriae  127  cum  ea  agi  pote- 
rli, maxime  si  post  divortium  id  com- 
miserit. 


38.  —  Alfenus.  Libro  ni  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Servus  communis  viri  et  fratris  eius, 
puerum  donavit  uxori  fratris;  prò  qua 
parte  is  servus,  qui  donasset,  viri  esset, 
prò  ea  parte  munus  non  esse  factum 
mulieris  respondit. 

§  1.  Idem  iuris  erit,  si  ex  tribus  fra- 
tribus  unus  uxorem  haberet,  et  rem  com- 
munem  uxori  donasset  ;  nam  ex  tertia 
parte  mulieris  res  facta  non  est,  ex  dua- 
bus  autem  partibus  reliquis,  si  id  sciis- 
sent,  fratres,  aut,  posteaquam  donata 
esset,  ratum  habuissent,  non  debere  mu- 
lierem  reddere. 


39.  —  Iulianus.  Libro  v  ex  Minicio. 
Vir  uxori  pecuniam  quum  donare  vellet, 


Se  la  donna  con  dolo  procurò  che  non 
esistesse  la  cosa  dal  marito  donatale, 
si  potrà  contro  di  )ei  agire  o  coll'azione 
exhibendum,  o  con  quella  ad  damni  iniu- 
riae, specialmente  se  ciò  abbia  commesso 
dopo  il  divorzio. 

38.  —  Alfeno.  Libro  in  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Il  servo  comune  del  marito  e  del  di 
lui  fratello  donò  un  fanciullo  alla  moglie 
del  fratello:  rispose  che  il  dono  non  era 
diventato  della  donna,  che  per  quella 
parte,  nella  quale  quel  servo  che  avea 
donato,  era  del  marito. 

§  1.  Sarà  osservata  la  stessa  norma 
di  diritto  se  di  tre  fratelli,  uno  avendo 
moglie  abbia  donato  alla  stessa  una  cosa 
comune,  dappoiché  la  cosa  non  è  dive- 
nuta della  moglie  per  la  terza  parte, 
per  le  restanti  due  parti  poi,  se  i  fra- 
telli il  seppero,  o  dopo  che  la  cosa  fu 
donata,  ratificarono,  la  donna  non  deve 
restituire. 

39.  —  Giuliano.  Libro  v  da  Minicio. 
Volendo  il  marito  donare  una  somma 


12'  v.    1.    9.  infr.  de  divort.    —  m  1.    5.  in  fin.  supr.    h.   t.    — 
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permisit 128  ei,  ut  a  debitore  suostipuletur; 
Illa  quuni  idfecisset,  priusquampecuniam 
auferret,  divortium  fecit;  quaero,  utrum 
vii*  eam  summara  petere  debeat,  an  ea 
promissione  propter  donationis  causarti 
actio  nulla  esset  ?  Respondi,  inanem 
fuisse  eam  stipulationem.  Sed  si  promis- 
sor  mulieri  ignorans  solvisset,  si  quidem 
pecunia  extat,  vindicare  eam  debitor 
potest;  sed  si  actiones  suas  marito  prae- 
stare  paratus  est,  doli  mali  exceptione 
se  tuebitur,  ideoque  maritus  banc  pecu- 
niam  debitoris  nomine  vindicando  con- 
sequetur.  Sed  si  pecunia  non  extat,  et 
mulier  locupletior  facta  est,  maritus  eam 
petet  ;  intelligitur  enim  ex  re  mariti  lo- 
cupletior facta  esse  mulier,  quoniam  de- 
bitor doli  mali  exceptione  se  tueri  po- 
test. 


40. 

rum. 
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alla  moglie,  le  permise  di  stipularla  da 
un  suo  debitore.  Ella  avendo  ciò  fatto, 
prima  che  prendesse  il  danaro  fece  di- 
vorzio: domando  se  il  marito  deva  ri- 
chiedere quella  somma,  oppure  se  per 
tal  promessa,  a  causa  di  donazione,  non 
vi  sia  azione  alcuna.  Risposi  che  tale 
stipulazione  era  stata  inefficace.  Ma  se 
il  promissore  ignorandolo  avesse  pagato 
alla  moglie,  se  mai  esiste  il  danaro,  il 
debitore  lo  può  rivendicare;  ma  se  è 
pronto  a  cedere  le  sue  azioni  al  marito, 
si  difenderà  coll'eccezione  di  dolo  malo; 
e  perciò  il  marito  otterrà  questa  somma 
rivendicandola  a  nome  dèi  debitore.  Qua- 
lora però  il  danaro  non  esista,  e  la  mo- 
glie ne  abbia  vantaggiato,  il  marito  lo 
domanderà;  imperocché  si  comprende 
che  la  moglie  sia  divenuta  più  ricca 
con  roba  del  marito,  poiché  il  debitore 
può  difendersi  colla  eccezione  di  dolo 
malo. 

Ulpianus.  Libro  n  Responso-  40.  —  Ulpiano.  Libro  n  de'  Responsi. 


Quod  adipiscendae  dignitatis  lt9  gratia 
ab  uxore  in  maritum  collatura  est,  eate- 
nus  ratum  est,  quatenus  dignitati  sup- 
plendae  opus  est; 

41.  —  Licinius  Rufinus.  Libro  vi  Re- 
gularum. 

nam  et  Imperator  Antoninus  constituit, 
ut  ad  processus  viri  uxor  ei  donare  possit. 


42.  —  Gaius.  Libro  xi  ad  Edictum 
provinciale. 

Nuper  ex  indulgentia  Principis  Anto- 
nini recepta  est  alia  causa  donationis, 
quam  dicimus  honoris  13°  causa,  ut  ecce, 
si  uxor  viro  laticlavii  petendi  gratia  do- 
net,  vel  ut  equestris  ordinis  fiat,  vel  lu- 
dorum  gratia. 


43.  —  Paulus.  Libro  singulari  Regu- 
larum. 

Inter  virum  et  uxorem  exilii  i3ì  causa 
donatio  fieri  potest. 


44. 

narum. 


Neratius.  Libro   v    Membra- 


Si  extraneus  rem  viri,    ignorans   eius 
esse,  ignoranti  uxori  ac  ne  viro  quidem 


Quanto  per  causa  di  acquisto  di  di- 
gnità fu  dato  dalla  moglie  al  marito, 
vale  solo  per  quanto  occorre  per  prov- 
vedere ala  dignità; 

41.  —  Licinio  Rufino.  Lib*o  vi  delle 
Regole. 

giacché  ancbe  l'Imperatore  Antonino 
decretò  che  la  moglie  possa  donare  al 
marito  per  di  lui  avanzamento. 

42.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Di  recente  per  indulgenza  del  Prin- 
cipe Antonino  fu  ammessa  un'altra  causa 
di  donazione,  che  diciamo  causa  di  onore: 
come  ad  esempio  se  la  moglie  donò  al 
marito  per  domandare  il  laticlavio,  ov- 
vero per  appartenere  all'ordine  equestre, 
o  per  dare  spettacoli. 

43.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  Regole. 


Tra  marito  e  moglie  può    farsi  dona- 
zione per  causa  di  esiglio. 

44.  —  Xerazio.  Libro  v   delle  Mem- 
brane. 

Qualora  un  estraneo  abbia  donato  una 
cosa  del  marito,  non  sapendo  che  era  di 


12*    1.  -i  §    12    supr.     h.    t. 
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sciente,  eam  suam  esse,  donaverit,  mulier 
recte  eam  usu  capiet.  Idemque  iuris 
erit,  si  is,  qui  in  potestate  viri  erat,  cre- 
dens,  se  patremfamilias  esse,  uxori  pa- 
tris  donaverit.  Sed  si  vir  rescierit,  suam 
rem  esse,  priusquam  usucapiatur,  vindi- 
careque  eam  poterit,  nec  volet,  et  hoc 
et  mulier  noverit,  interrumpetur  posses- 
sio,  quia  transiit  in  causam  ab  eo  factae 
donationis.  Ipsius  mulieris  scientia:  pro- 
pius  est,  ut  nullum  acquisitioni  dominii 
eius  afferat  impedimentum,  non  enim 
omnimodo  uxores  ex  bonis  virorum,  sed 
ex  causa  donationis  ab  ipsis  factae  ac- 
quirere  prohibitae  sunt. 


45.  —  Ulpianus.  Libro  xvn  ad  Edi- 
ctum. 

Marcellus  libro  septimo  Digestorum 
scribit,  etiam  eum  detrahere  132  sine  mu- 
lieris damno,  et  citra  metum,  Senatus- 
consulti,  quod  detrahentibus  negotiatio- 
nis  causa  occurrit. 

46.  —  Ulpianus.  Libro  lxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Inter  virum  et  uxorem  nec  possessio- 
nis  133  ulla  donatio  est. 

47.  —  Celsus.  Libro  i  Digestorum. 

Utrum  negotium  uxoris  gerens,  an 
officio  mariti  ductus  in  rem  eius  impen- 
derit  vir,  facti,  non  iuris  est  quaestio. 
Coniectura  eius  rei  ex  modo  et  ex  ge- 
nere impens;  e  non  difficilis  est. 


lui,  alla  moglie  che  noi  sapeva  e  non 
sapendolo  neppure  il  marito  che  quella 
gli  appartenesse,  la  donna  rettamente  la 
usucapirà.  Varrà  la  stessa  norma  di  di- 
ritto se,  quegli  che  era  in  potestà  del 
marito,  credendosi  padre  di  famiglia  ab- 
bia donato  alla  moglie  del  padre.  Se 
però  il  marito  saprà  che  la  cosa  era  sua, 
pria  che  fosse  usucapita,  e  potrà  ven- 
dicarla, né  lo  vorrà,  e  la  donna  ne  verrà 
in  cognizione,  il  possesso  sarà  interrotto: 
perchè  passò  alla  condizione  di  una  dona- 
zione fatta  da  lui  a  saputa  della  don- 
na stessa.  È  più  conforme  al  vero  che  non 
possa  porre  impedimento  alcuno  all'ac- 
quisto del  dominio  di  lei;  giacché  non 
è  vietato  assolutamente  alle  mogli  ac- 
quistare sui  beni  del  marito,  ma  solo  per 
causa  di  donazione  fatta  da   essi. 


45. 


Ulpiano.  Libro  xvn  sull'Editto. 


Scrive  Marcello  nel  libro  settimo  dei 
Digesti  che  egli  detrae  senza  detrimento 
della  donna,  e  senza  il  timore  d'incor- 
rere nel  Senatoconsulto,  il  quale  pro- 
cede contro  coloro  che  detraggono  per 
causa  di  traffico. 

46.  —  Ulpiano.  Libro  lxxii  sull'Editto. 


Tra  il  marito  e  moglie  non  vi  è  dona- 
zione nemmeno  per  possesso. 

47.  —  Celso.  Libro  i  dei  Digesti. 

Se  il  marito,  come  gestore  di  affari 
della  moglie,  o  per  dovere  maritale  spinto 
fece  spese  per  cose  di  lei,  è  questione  di 
fatto,  non  di  diritto.  Il  calcolo  di  tal 
cosa  non  è  difficile,  conoscendosi  la  mi- 
sura e  la  qualità  della  spesa. 


48.  —  Celsus.  Libro  ix  Digestorum.  43.  __  Celso.  Libro  ix  dei  Digesti. 


Quae  iam  nuptae  maritus  donavit, 
viri  manent,  et  potest  ea  vindicare,  nec 
quidquam  refert,  quod  ampia  legata  ab 
uxore  ei  relieta  sunt. 


Ciò  che  il  marito  donò  alla  già  mari- 
tata, resta  del  marito,  e  può  da  lui  es- 
ser vindicato,  né  importa  che  vistosi  le- 
gati gli  siano  stati  lasciati  dalla  moglie. 


49.  —  Marcellus.  Libro  vii  Digesto-  49.  _  Marcello.  Libro  vii  dei  Digesti. 


Sulpicius  Marcello:  Mulier,  quae  ad 
communem  filium  volebat,  qui  in  pote- 
state   patris  erat,    post    mortem    patos 


Sulpicio  a  Marcello:  una  donna  che 
voleva  che  dopo  la  morte  del  padre  un 
fondo    pervenisse    ad   un  figlio  comune, 
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fundum  pervenire,  eum  patri  tradidit, 
uti  post  mortem  restituatur  fiìio  ;  quaero, 
an  donatio  tibi  videatur,  ut  nihil  agatur, 
an  valeat  quidem,  sed  mulieri  potestas 
detur,  si  noluerit,  eam  repetere?  Respon- 
dit  :  si  color  vel  titulus,  ut  sic  dixerim, 
donationi  quaesitus  est,  nihil  valebit 
traditio,  id  est,  si  hoc  exigit  uxor,  ut 
aliquid  ex  ea  re  interim  commodi  senti- 
ret  maritus;  alioquin  si  solo  eius  mini- 
sterio  usa  est,  et  id  egit,  ut  vel  revo- 
care sibi  liceret,  vel  ut  res  cum  omni 
emolumento  per  patrem  poatea  ad  filium 
transiret,  cur  non  idem  perinde  sit  ra- 
tum,  ac  si  cum  extraneo  tale  negotium 
contraxisset,  hoc  est,  extraneo  in  hanc 
causam  tradidisset  ? 


50.  —  Iavolenus.  Libro  xm  Episto- 
larum. 

Si,  quum  mulier  viginti  servum  emis- 
set,  ,34  in  eam  emtionem  vir  quinque 
venditori  dedit,  divortio  facto  omnimodo 
vir  eam  summam  exiget.  Neque  ad  rem 
pertinet,  an  is  servus  deterior  factus  sit, 
nam  et  si  mortuus  esset,  quinque  exactio 
ei  competeret;  quaeritur  enim,  an  mu- 
lier ex  viri  patrimonio  locupletior  135  sit 
eo  tempore,  quo  de  dote  agebatur.  Facta 
autem  intelligitur,  quae  aere  alieno  suo 
interventu  viri  liberata  est,  quod  potuis- 
set  adhuc  debere,  si  vir  pecuniam  non 
solvisset  ;  neque  enim  interest,  ex  qua 
causa  mulier  pecuniam  debuit,  utrum 
creditam,  an  eam,  quam  ex  emtione  prae- 
stare  debeat. 


§  1.  Quodsi  mulier  non  emerat  ser- 
vum, sed  ut  emeret,  a  viro  pecuniam 
aceepit,  tum  vel  mortuo  vel  deteriore 
facto  servo  darnnum  ad  virum  pertine- 
bit,  quia  quod  aliter  emtura  non  fuit, 
nisi  pecuniam  a  viro  accepisset,  hoc  con- 
suintum  ei  periit,  qui  donavit,  si  modo 
in  rerum  natura  essedesiit;  nec  videtur 
mulier  locupletior  esse,  quae  neque  a 
creditore  suo  liberata  est,  neque  id  pos- 
sidet,  quod  ex  pecunia  viri  emerat. 


che  era  in  potestàdel  padre  lo  consegnò 
al  padre,  onde  lo  restituisse  al  figlio 
dopo  la  sua  morte  :  domando  se  ti  sembra 
che  la  donazione  sia  nulla,  o  che  valga, 
ma  si  dia  facoltà  alla  donna  di  ripeterlo, 
se  non  lo  vorrà.  Rispose  ,  se  pretesto,  o 
titolo,  per  cosi  dire,  si  andò  trovando 
per  una  donazione,  la  consegna  a  niente 
varrà,  cioè  se  a  ciò  mira  la  moglie,  che 
nel  frattempo  il  marito  abbia  qualche 
utile  sulla  cosa:  all'opposto  se  si  valse 
di  lui  solo  come  intermedio,  e  procurò, 
o  che  le  fosse  lecito  di  rivocarla,  o 
che  la  cosa  con  ogni  utile  mercè  del 
padre,  poscia  passasse  al  figlio,  perchè 
ciò  non  deve  essere  fermo,  al  pari  che 
se  un  estraneo  avesse  contratto  un  tale 
affare,  cioè  per  tal  motivo  ad  un  estra- 
neo Io  avesse  consegnato  ? 

50.  —  Giavoleno.  Libro  xm  delle 
Epistole. 

Se  avendo  la  donna  comprato  un  servo 
per  venti,  per  tal  compra  il  marito  abbia 
dato  cinque  al  venditore,  avvenendo  il 
divorzio,  il  marito  in  ogni  modo  riscuo- 
terà quella  somma.  Né  fa  al  caso  se  quel 
servo  siasi  deterior  ito  ;  poiché  ancorché 
fosse  morto  ,  gli  competerebbe  la  riscos- 
sione dei  cinque:  invero  si  fa  questione, 
se  la  donna  sul  patrimonio  del  marito  sia 
divenuta  più  ricca  in  quel  ternpo,  quando 
trattavasi  della  dote.  S'intende  poi  di- 
venuta tale  colei,  che  fu  liberata  dal  suo 
debito  coli' intervento  del  marito,  del 
quale  avrebbe  potuto  ancora  esser  de- 
bitrice, se  il  marito  non  avesse  sborsato 
il  denaro;  poiché  non  importa  per  qual 
causa  la  donna  doveva  la  somma,  se  per 
prestito,  o  se  quella  doveva  pagare  per 
effetto  della  compra. 

§  1.  Nel  caso  poi  che  la  donna  non 
avesse  comprato  il  servo,  ma  per  com- 
prarlo avesse  ricevuto  danaro,  allora,  o 
morto  o  deteriorato  il  servo,  il  danno 
sarà  a  peso  del  marito;  perchè  altri- 
menti ella  non  lo  avrebbe  comprato,  che 
ricevendo  somme  dal  marito,  e  venendo 
do  a  mancare,  perisce  per  colui  che  do- 
nò, se  mai  cessò  di  esistere  per  la  na- 
tura delle  cose  :  né  sembra  sia  divenuta 
più  ricca  la  donna,  che  non  fu  liberata 
né  dal  proprio  creditore,  né  possiede  ciò 
che  col  danaro  del  marito  avea  comprato* 
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51.  —    Pomponius.   Libro   v   ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Quintus  Mucius  ait,  quum  in  contro- 
versiam  veuit,  unde  ad  mulierem  quid 
*  pervenerit,  et  verius,  et  honestius  est, 
quod  non  demonstratur,  unde  habeat, 
existimari  136  a  viro,  aut  qui  in  pote- 
state  eius  esset,  ad  eam  pervenisse.  Evi- 
tandi autem  turpis  quaestus  gratia  circa 
uxorem  hoc  videtur  Quintus  Mucius  pro- 
basse. 


52.  —  Papinianus.  Libro  x  Quaestio- 
num. 

Si  vir  uxori  donationis  causa  rem  vi- 
lius  locaverit,  137  locatio  nulla  est;  quum 
autem  depositimi  inter  eas  personasmi- 
nons  donationis  causa  aestimatur,  de- 
positum  est.  Haec  ideo  tam  varie,  quia 
locatio  quidem  sine  l38  mercede  certa 
contraili  non  potest,  depositum  autem 
te  citra  aestimationem  quoque  dari  po- 
test. 

§  1.  Uxor  viro  fructum  fundi  ab  he- 
rede  suo  dari,  quodsi  datus  non  fuisset, 
certam  pecuniam  mortis  causa  promitti 
curavit  ;  def uncto  viro  viva  muliere  sti- 
pulalo solvitur,  ut  traditio,  quae  man- 
dante uxore  mortis  causa  facta  est;  nam 
quo  casu  inter  exteros  condictio  nascitur, 
Inter  maritos  nihil  agitur. 


53.  —  Papinianus.  Libro  ìv  Respon- 
sorum. 

Mortis  suae  causa  genero  vel  nurui 
socerum  frustra  donare  convenit,  quia 
mortuo  socero  nuptiae  non  solvuntur, 
nec  interest,  an  pater  filium  vel  filiam 
exheredaverit  ;  divortii  species  eadem  ra- 
tione  diversa  est. 

§  1.  Res  in  dotem  aestimatas  consen* 
tiente  viro  mulier  in  usu  habuit;  usu 
deteriores  si  fiant,  damni  compensatio 
non  admittitur;  easdem  res  non  potest 
mulier  sibi  quasi  donatas  defendere  ex 
illis  verbis,  quibus  donationes  ei  a  viro 
legatae  sunt,  quum  eiusmodi  species  ne- 
que  donari,  neque  auferri  videtur. 


54.  —  Papinianus.  Libro  vni  Respon- 
sorum. 


51.  —  Pomponio.  Libro  v  su  Quinto 
Mucio. 

Quinto  Mucio  dice  che  venendo  in 
controversia  come  qualche  cosa  sia  per- 
venuta alla  donna,  è  più  vero  e  più 
onesto  il  dire,  che  ciò  che  non  si  dimostra 
come  le  sia  pervenuto,  debba  credersi 
essere  a  lei  pervenuto  dal  marito,  o  da 
colui  di  cui  fosse  in  potestà.  Per  evitare 
il  sospetto  di  turpe  guadagno,  sembra 
che  Quinto  Mucio  abbia  ciò  approvato 
in  riguardo  alla  moglie. 

52.  —  Papiniano.  Libro  x  delle  Que- 
stioni. 

Quando  il  marito  a  causa  di  dona- 
zione abbia  locato  alla  moglie  la  cosa  a 
più  vile  prezzo,  la  locazione  sarà  nulla: 
quando  il  deposito  fra  tali  persone  è  va- 
lutato per  meno,  vi  è  deposito.  Vi  è 
questa  differenza  perchè  la  locazione  non 
si  può  contrarre  senza  una  mercede  de- 
terminata, il  deposito  invece  si  può  dare 
anche  senza  stima. 

§  1.  La  moglie  procurò  che  al  marito 
dal  proprio  erede  fosse  dato  il  frutto  di 
un  fondo ,  che  se  dato  non  si  fosse,  si  prò 
mettesse  una  certa  somma  a  causa  di 
morte.  Morto  il  marito,  mentre  è  an- 
cora viva  la  moglie,  la  stipulazione  si 
risolve,  come  la  tradizione,  che  per  man- 
dato della  moglie  fu  fatta  a  causa  di 
morte  ;  poiché  nel  caso  in  cui  tra  estra- 
nei nascerebbe  la  condictio,  tra  i  coniu- 
gati nessun  effetto  si   produce. 

53.  —  Papiniano.  Libro  ìv  dei  Re- 
sponsi. 

Si  fu  d'accordo  che  il  suocero  a  causa 
di  morte  inutilmente  dona  al  genero  o 
alla  nuora,  perchè  colla  morte  sua  le 
nozze  non  si  disciolgono,  né  importa  se 
il  padre  abbia  diseredato  il  figlio  o  la 
figlia:  la  specie  del  divorzio  per  la  stessa 
ragione  è  diversa. 

§  1.  Una  donna  usò  col  consenso  del 
marito  delle  cose  dotali  estimate;  qua- 
lora usandole  siansi  deteriorate,  non  si 
ammette  la  compensazione  del  danno. 
Le  stesse  cose  non  può  la  donna,  quasi 
a  lei  donate,  pretendere  in  forza  di  quelle 
parole  per  cui  le  donazioni  le  furono  le- 
gate dal  marito,  mentre  una  specie  co- 
siffatta non  sembra  che  si  doni  né  tam- 
poco che  si  tolga. 

54.  —  Papiniano.  Libro  vin  dei  Re- 
sponsi. 
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Vir  usuras  promissae  dotis  in  stipu- 
latimi deduxerat,  easque  non  petierat  ; 
quum  per  omne  tempus  matrimonii  sum- 
tibus  suis  uxorem  et  eius  familiam  vir 
exhiberet  dote  praelegata,  sed  et  dona- 
tionibus  verbis  fideicommisi  confirmatis 
legato  quidem  dotis  usuras  non  conti- 
ne: i  videbatur,  sed  titulo  donationis  re- 
missas. 


Un  marito  aveva  dedotto  in  stipula- 
zione gli  interessi  della  dote  promessa, 
e  non  li  aveva  domandati  ;  mentre  per 
tutto  il  tempo  del  matrimonio  a  sue  spese 
manteneva  la  moglie  ed  i  servi  di  lei  ; 
prelegata  la  dote,  e  confermando  le  do- 
nazioni con  espressioni  di  fedecommessoT 
pareva  che  nel  legato  della  dote  non  si 
contenessero  gli  interessi,  ma  che  fos- 
sero stati  lasciati  a  titolo  di  donazione. 


55.  —  Paulus.  Libro  vi  Quaestionum.  55.  —  Paolo.  Libro  vi  delle  Questioni 


Uxor  marito  suo  pecuniam  donavit, 
maritus  ex  pecunia  sibi  donata  aut  mo- 
bilem,  aut  soli  rem  comparavit,  solvendo 
non  est,  et  resextant;  quaero,  si  mulier 
revocet  donationem,  an  utiliter  condi- 
cticia  experiatur  —  videtur  enim  mari- 
tus, quamvis  solvendo  non  sit,  ex  dona- 
tione  locupletior  effectus  —  quum  pe- 
cunia mulieris  res  comparata  extet?  Re- 
spondi:  locupletiorem  esse  ex  donatione 
negari  non  potest;  non  enim  quaerimus, 
quid  deducto  aere  alieno  liberum  habeat, 
sed  quid  ex  re  mulieris  possideat;  solo 
enim  separatur  hic  ab  eo,  cui  res  donata 
est,  quod  ibi  res  mulieris  permanet,  et 
vindicare  ,39  directo  potest  ;  et  erit  de- 
terior  causa  viri,  si  ei  pecunia,  quatenus 
res  valet,  non  ultra  140  id  tamen,  quod 
donatum  est,  condicatur,  quam  si  dotis 
iudicio  conveniatur.  Sed  nihil  prohibet, 
etiam  in  rem  utilem  mulieri  in  ipsas  res 
accommodare. 


56.  —  Scaevola.  Libro  in  Quaestio- 
num. 

Si,  quod  mihi  mortis  causa  donare 
vellet,  ego  pure  uxori  donare  veliera, 
non  valet,  quod  uxori  iubeo  U1  dari, 
quia  ilio  convalescente  condictione  te- 
neor;  mortuo  autem  nihilominus  paupe- 
rior  sum,  non  enim  habeo,  quod  habitu- 
rus  essem. 


57.  —  Paulus.  Libro  vii  Responsorum. 

Ea,  quae  a  marito  suo  pecuniam  ex 
causa  donationis  acceperat,  literas  ad 
eum  misit  huiusmodi:  quum  petenti  mihi 
a  te,  domine  carissime,  annuerit  indul- 
gentia  tua  viginti  ad  expediendas  quasdam 
res  meas,  quae  summa  mihi  numerata  est 
*ub  ea  con  >t  si  per  me  meosque 


Una  moglie  donò  del  danaro  al  ma- 
rito, questi  col  danaro  donatogli  comprò 
una  cosa  mobile  od  immobile;  non  è  sol- 
vibile e  le  cose  esistono:  domandò  se  nel 
caso  che  la  moglie  revochi  la  donazione, 
possa  utilmente  esperire  la  condicticia 
—  dappoiché  sembra  che  il  marito,  quan- 
tunque insolvibile,  sia  divenuto  più  ricco 
per  effetto  della  donazione  —  mentre  la 
cosa  comprata  con  danaro  della  moglie 
esiste.  Risposi  :  non  si  può  negare  che 
l'uomo  sia  divenuto  più  ricco  per  la  do- 
nazione, poiché  noi  non  cerchiamo  che 
cosa  abbia  di  libero,  dedotto  il  debito, 
ma  che  cosa  possegga  col  denaro  della 
donna;  giacché  questi  differisce  in  ciò 
solo  da  colui,  cui  la  cosa  fu  donata,  che 
ivi  la  cosa  rimane  propria  della  donna 
e  può  direttamente  vindicarla.  E  la  con- 
dizione del  marito  sarà  peggiore  se  da  lui 
si  ripete  il  danaro  sino  a  concorrenza 
del  valore  della  cosa,  non  però  al  di  là  di 
ciò  che  gli  fu  donato,  come  se  sia  con- 
venuto coll'azione  di  dote;  ma  niente  però 
impedisce  che  si  conceda  alla  donna  un'a- 
zione reale  utile  sulle  stesse  cose. 


56. 

stioni. 


Scevola.  Libro    n  delle  Que- 


Se  ciò  che  un  tale  voleva  donarmi  a 
causa  di  morte,  io  volessi  donare  pura- 
mente alla  moglie,  non  varrebbe  ciò  che 
disponessi  fosse  dato  ad  essa,  perchè  ria- 
vendosi costui,  io  sarei  tenuto  alla  re- 
stituzione; morendo  poi,  ciò  non  ostante 
sarei  divenuto  più  povero,  perchè  non 
avrei  quanto  sarei  stato  per  avere. 

57.  —  Paolo.  Libro  vii  dei  Responsi. 

Una    donna  che  da  suo  marito  avea 
ricevuto    danaro   a  causa  di  donazione, 
mandò  allo  stesso  una  lettera  in  questi 
termini:  allorché  a  mia  doma 
bontà,  mio  signore  dilettissimo,  mij 
venti  per  liberare  talune  mie  co» 
somma  mi  fu  numerala  sotto  condizione, 
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mores  quid  steterit,  quominus  in  diem  vi- 
tae  nostrae  matrimonium  permaneat,  sive 
invito  te  discessero  de  domo  tua,  vel  re- 
pudium  tibi  sine  ulla  querela  misero,  di- 
vortiumque  factum  per  me  probabitur,  tunc 
vigiliti,  quae  miài  hac  die  donationis  causa 
dare  voluisti,  daturam,  restituram  me  sine 
ulla  dilatione  spondeo  ;  quaero,  an,  si  ea- 
dem  Titio  marito  suo  repudium  miserir, 
pecuniara  restituere  debeat?  Paulus  re- 
spondit,  pecuniam,  quam  vir  uxori  do- 
navi t,  ex  stipulatione  proposita,  si  con- 
ditio  eius  extitit,  peti  posse,  quoniam 
ex  donatione  in  pecuniam  ereditanti  con- 
versa est;  quodsi  stipulatio  commissa 
non  probetur,  tunc  tantum  peti  posse, 
quanto  locupletior  ex  ea  donatione  facta 
probetur. 


58.  —  Scaevola.  Libro  n  Responsorum. 

Si  praedia  et  mancipia  Seiae  data  ef- 
fecta  sint  eius  tempore  concubinatus,  ac 
postea  tempore  matrimonii  aliis  l42  ac- 
ceptis  reddita  sunt,  quid  iuris  est  ?  Re- 
spondit,  secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  negotium  potius  gestum  videri,  quam 
donationem  intervenisse. 

§  1.  Item  quum  quaereretur  de  ciba- 
riis  143  mancipiorum,  respondit  :  tempore 
quidern  concubinatus  data  cibaria  repeti 
non  possunt,  sed  nec  tempore  matrimo- 
nii, si  ea  mancipia  uxoris  in  communi 
usu  fuerint. 

§  2.  Filius  rebus  matris  intervenire 
solitus,  pecunia  matris  consentiente  ipsa 
mancipia  et  res  mercatus,  emtionum  in- 
strumenta suo  nomine  confecit,  decessit 
in  patris  potestate;  quaesitum  est,  an 
mater  cum  marito  suo  experiri,  et  qua 
acti^ne  uti  possit?  Respondit,  si  mater 
obligatum  fìlium  in  ea  pecunia  voluit 
esse,  intra  annum,  quam  filius  decessit, 
de  peculio  cum  patre,  in  cuius  144  pote- 
state fuisse  proponatur,  actionem  habere; 
si  donavit,  repeti  posse,  quanto  locu- 
pletior ex  ea  donatione  pater  factus  est. 


59.  —  Paulus.  Libro  n  Sententiarum. 

Si  quis  uxori  ea  conditione  donavit, 
ut  quod  donavit,  in  dotem  accipiat,  de- 
functo  eo  donatio  convalescit.  145 


60    —  Hermogenianus.  Libro  n  iuris 
Epitomarum. 


che  se  fosse  dipeso  da  me  e  dai  miei  co- 
stumi che  il  matrimonio  non  durasse  fino 
air  ultimo  giorno  di  nostra  vita,  o  se  tuo 
malgrado  partissi  da  casa  tua,  o  senza 
querela  alcuna  ti  ripudiassi,  e  si  fosse 
provato  esser  stato  fatto  divorzio  per  mia 
colpa,  allora  i  venti,  che  in  questo  giorno 
volesti  a  me  dare  per  causa  di  matri- 
monio, prometto  di  darti  e  restituirti  senza 
alcuna  dilazione.  Domando  se  avendo 
ella  ripudiato  Tizio,  suo  marito  debba 
restituire  la  somma.  Paolo  rispose  che 
secondo  la  proposta  stipulazione  qualora 
esista  la  condizione,  si  può  domandare 
il  danaro  che  il  marito  donò  alla  moglie, 
poiché  la  donazione  si  tramutò  in  da- 
naro dato  a  credito.  Che  se  non  si  provi 
essersi  incorso  nella  stipulazione,  po- 
trassi  solamente  domandare  tanto,  per 
quanto  sia  provato  la  «moglie  esser  di- 
venuta più  ricca. 

58.  —  Scevola.  Libro  n  de'  Responsi. 

Quid  iuris  nel  caso  che  gli  schiavi 
dati  a  Seia  siano  divenuti  di  lei  al  tempo 
del  concubinato,  e  poscia  al  tempo  del 
matrimonio  ricevendone  altri  siano  stati 
restituiti?  Rispose  che  nel  caso  proposto 
sembra  piuttosto  siasi  trattato  un  affare, 
che  fatto  una  donazione. 

§  1.  Parimente,  facendosi  questione 
del  vitto  degli  schiavi,  rispose  non  pò 
tersi  ripetere  il  vitto  dato  al  tempo  del 
concubinato,  e  neppure  il  vitto  dato  al 
tempo  del  matrimonio,  quando  di  questi 
schiavi  abbiano  usato  assieme. 

§  2.  Il  figlio  solito  ad  intervenire  nelle 
cose  della  madre,  con  danaro  della  madre 
e  con  consenso  di  lei  comprando  schiavi, 
fece  gl'istrumenti  delle  compre  in  proprio 
nome:  poscia  morì  sotto  la  potestà  del 
padre.  Fu  chiesto  se  la  madre  possa 
esperire  un'azione  contro  suo  marito,  e 
quale.  Rispose  che  se  la  madre  volle  che 
fosse  obbligato  il  figlio  per  quel  danaro, 
entro  l'anno  dalla  morte  del  figlio,  avrà 
l'azione  de  peculio  contro  il  padre,  sotto 
la  cui  potestà  si  fa  il  caso  essere  stato 
il  figlio,  se  invece  donò,  potrà  ripetere 
per  quanto  il  padre  sia  divenuto  più 
ricco  per  quella  donazione. 

59.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Qualora  uno  abbia  donato  alla  moglie 
sotto  la  condizione  che  quel  che  donò 
lo  abbia  in  dote,  lui  morto  la  donazione 
si  convalida. 

60.  —  Ermogeniano.  Libro  n  dell'  Epi- 
tome di  diritto. 


i«  Fac.    1.   36   §    2  supr.    eod.  —  1*5  i.    21   in  fin.    supr.    eod  —  «*    v.    1.  19.    snpr.  eod. 


1580 

Vitricus  et  privignus  invicem  sibi  do- 
nare praetexto  matrimonii  non  prohi- 
bentur. 

§  1.  Divortii 146  causa  donationes  inter 
virum  et  uxorem  concessae  sunt;  saepe 
enim  evenit,  uti  propter  sacerdotiuin  vel 
etiam  sterilitatem, 


61.  —  Gaius.  Libro  xi  ad  Edictum 
provinciale. 

vel  senectutem,  147  aut  valetudinem,  148 
aut  inilitiam  satis  commode  retineri  ma- 
trimonium  non  possit; 

62.  —  Hermogenianus.  Libro  n  iuris 
Epitomarum. 

et  ideo  bona  gratia  U9  matrimonium  dis- 
solviti^. 

§  1.  Divortio  facto  nec  instaurato  ma- 
trimonio non  confirmabitur  inter  virum 
et  uxorem  facta  donati o  ;  nec  inter  pa- 
tronum  et  libertam.  Si  ab  eo  invito  di- 
vertere non  licet,  facta  donatio  separa- 
tur,  quum  inter  hos  divortium  interce- 
dat;  perinde  enim  id,  quod  donatum  est, 
habetur  divortio  intercedente,  ac  si  do- 
natum non  fuisset. 

63.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Nera- 
tium. 

De  eo,  quod  uxoris  in  aedificium  viri 
ita  coniunctum  est,  ut  detractum  150  ali- 
cuius  usus  esse  possit,  dicendum  est,  agi 
posse,  quia  nulla  actio  est,  ex  lege  duo- 
decimi tabularum,  quamvis  Decemviros 
non  sit  credibile  de  his  sensisse,  quorum 
voluntate  res  eorum  in  alienum  aeditì- 
cium  coniunctae  essent,  Paulus  notat: 
sed  in  hoc  solum  agi  potest,  ut  sola  vin- 
dicatio  soluta  re  competat  mulieri,  non 
in  duplum  ex  lege  duodecim  tabularum; 
neque  enim  furtivum  est,  quod  sciente 
domino  inclusum  est. 


64.  —  Iavolenus.  Libro  vi  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Vir  mulieri  divortio  facto  quaedam 
idcirco  dederat,  ut  ad  se  reverteretur; 
mulier  reversa  erat,  deinde  divortium 
fecerat;  Labeo,  Trebatius  inter  Teren- 
tiarn  et  Decenatem  respondit,  si  verum 
divortium  fuisset,  ratam  esse  donationem. 
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Al  patrigno  e  al  figliastro  non  si  vieta 
di  farsi  donazione  a  vicenda  sotto  pre- 
testo di  matrimonio. 

§  1.  Sono  ammesse  le  donazioni  tra 
marito  e  moglie  a  causa  di  divorzio, 
perchè  spesso  accade  che  il  matrimonio 
non  si  possa  comodamente  conservare, 
come  per  sacerdozio,  od  anche  per  ste- 
rilità, 

61.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

o  per  vecchiezza,  o  per  malattia,  o  per 
milizia  ; 


62-  —  Ermogeniano.  Libro  n  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

e  così  di  buona  grazia  si  scioglie  il  ma- 
trimonio. 

§  1.  Fatto  il  divorzio,  ne  rinnovato 
il  matrimonio,  la  donazione  tra  marito 
e  moglie  non  sarà  convalidata  ;  e  cosi 
tra  patrono  e  liberto.  Se  da  lui  suo  mal- 
grado, non  è  lecito  far  divorzio,  la  fatta 
donazione  è  diversa,  allora  quando  av- 
viene divorzio  fra  costoro;  poiché  avve- 
nendo divorzio,  ciò  che  fu  donato  si  ha 
come  se   non  fosse   stato  donato. 

63.  —  Paolo.  Libro  in  sopra  Nerazio. 


Pel  materiale  della  moglie,  che  fu 
unito  alla  casa  del  marito  in  modo,  che 
staccato  può  essere  di  qualche  uso,  è  da 
dire  che  si  possa  agire,  perchè  non  vi 
ha  azione  alcuna  derivata  dalla  legge 
delle  dodici  Tavole,  quantunque  non  sia 
credibile  che  i  Decemviri  abbiano  inteso 
parlare  di  coloro,  per  volontà  dei  quali 
le  cose  proprie  furono  unite  ad  un  fondo 
altrui,  Paolo  nota  :  ma  si  può  agire  solo 
per  ciò  che  staccatane  la  cosa,  alla  donna 
competa  la  sola  rivendicazione,  e  non  il 
doppio  secondo  la  legge  delle  dodici  ta- 
vole; poiché  non  é  furtivo  ciò  che  vi  fu 
unito  a  saputa  del  padrone. 

64.  —  Giavoleno.  Libro  vi  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Avvenuto  il  divorzio,  il  marito  avea 
dato  certe  cose  alla  moglie  ond'ella  tor- 
nasse a  sé:  la  donna  era  ritornata,  e 
poscia  aveva  fatto  divorzio.  Labeone: 
Trebazio  tra  Terenzia  e  Decenate  ri- 
spose, che  se  il  divorzio  era  stato  vero, 
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si  simulatimi,  contra.  Sed  veruni  est, 
quod  Proculus  et  Caecilius  putant,  tunc 
veruni  esse  divortium,  et  valere  dona- 
tionem  divortii  causa  factam,  si  aliae 
nuptiae  insecutae  sunt,  aut  tam  longo 
tempore  vidua  fuisset,  ut  dubium  non 
foret,  alterum  esse  matrimonium  ;  alias 
nec  donationem  ullius  esse  momenti  fu- 
tura m. 


65.  —  Labeo.  Libro  vi  Posteri(»rum 
a  Iavoleno  epitomatorum. 

Quod  vir  ei,  quae  nondum  151  viripo- 
tens  nupserit,  donaverit,  ratum  futurum 
existimc. 


la  donazione  stava  ferma;  all'opposto, 
se  simulato.  Ma  è  vero  ciò  che  opinano 
Proculo  e  Cecilio,  che  allora  è  vero  il 
divorzio,  e  vale  la  donazione  fatta  a 
causa  di  divorzio,  se  altre  nozze  segui- 
rono, o  sia  stata  vedova  per  si  lungo 
tempo,  da  non  esservi  dubbio  che  vi 
fosse  altro  matrimonio  :  che  altrimenti 
la  donazione  non  sarebbe  per  avere  al- 
cun valore. 

65.  —  Labeone.  Libro  vi  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Mi  avviso  che  sarà  valido  ciò  che  il 
marito  donò  a  colei  che  si  maritò,  non 
ancora  viripotente. 


66.  — Scae vola.  Libro  ix  Digestorum.  66.  —  Scevola.  Libro  ix  dei  Digesti. 


Seia  Sempronio,  quum  certa  die  nu- 
ptura  esset,  antequam  domum  deduce- 
retur  tabulaeque  dotis  signarentur,  do- 
navit  tot  aureos;  quaero,  an  ea  donatio 
rata  sit?  Non  attinuisse  tempus,  an,  an- 
tequam domum  deduceretur,  donatio  facta 
esset,  aut  tabularum  consignatarum,  quae 
plerurnque  et  post  contractum  matrimo- 
nium fierent,  in  quaerendo  exprimi  ita- 
que  nisi  ante  matrimonium  contractum, 
quod  consensu  intelligitur,  donatio  facta 
esset.  non  valere. 


§  1.  Virgini  in  hortos  deductae  ante 
diem  tertium,  quam  ibi  nuptiae  fierent, 
quum  in  separata  diaeta  ab  eo  esset, 
die  152  nuptiarum,  priusquam  ad  eum 
transiret,  et  priusquam  acqua  et  igni 
acciperetur,  id  est  nuptiae  celebrentur, 
obtulit  decem  aureos  dono;  quaesitum 
est,  post  nuptias  contractas  divortio  facto 
an  summa  donata  repeti  possit  ?  Respon- 
dit,  id,  quod  ante  nuptias  donatum  pro- 
poneretur,  non  posse  de  dote  deduci. 


67.  —  Labeo.  Libro  n  Pithanon  a 
Paulo  epitomatorum. 

Si  uxor  numis  a  viro,  aut  ab  eo,  qui 
in  eius  potestate  esset,  sibi  donatis  ser- 
vum  emerit,  153  deinde,  quum  eius  factus 
fuerit,  eum  ipsum  donationis  causa  viro 
tradiderit,  rata  erit  traditio,  quam  vis  ea 
mente  facta  fuerit,  qua  ceterae  donatio- 
nes;  neque  ulla  actio  eius  nomine  dari 
potest. 


Seia,  dovendo  maritarsi,  donò  a  Sem 
pronio  tante  monete  d'  oro,  prima  che 
fosse  condotta  alla  casa  e  firmate  le 
tavole  della  dote:  domando  se  tal  do- 
nazione sia  valida.  Rispose  non  impor- 
tare che  fosse  espresso  nella  domanda 
se  la  donazione  fosse  fatta  pria  che 
fosse  condotta  alla  casa,  e  che  fossero 
firmate  le  tavole,  che  spesso  si  facevano 
anche  dopo  contratto  il  matrimonio  :  sic- 
ché se  la  donazione  non  si  fosse  fatta 
prima  del  contratto  del  matrimonio,  il 
che  s'intende  pel  consenso,  non  sarebbe 
valida. 

§  1.  Offrì  nei  giorno  delle  nozze  in 
dono  dieci  monete  d' oro  alla  vergine 
condotta  nei  giardini  tre  giorni  prima 
che  ivi  si  facessero  le  nozze,  essendo 
essa  in  uno  appartamento  separato  da 
lui,  pria  che  a  lui  passasse,  e  le  fosse 
data  l'acqua  e  il  fuoco,  vale  a  dire  prima 
che  fossero  celebrate  le  nozze  :  fu  chiesto 
se  avvenuto  il  divorzio  dopo  le  contratte 
nozze  si  possa  ripetere  la  somma  do- 
nata. Rispose  che  non  si  può  dedurre 
dalla  dote  ciò  che  proponesi  donato  prima 
delle  nozze. 

67.  —  Labeone.  Libro  n  dei  Consigli 
compendiati  da  Paolo. 

Qualora  la  donna  abbia  comprato  un 
servo  con  danari  donatile  dal  marito,  o 
da  colui,  di  cui  è  in  potestà,  e  poscia 
essendo  questo  servo  di  lei  divenuto, 
l'abbia  a  causa  di  donazione  consegnato 
al  marito,  sarà  valida  la  tradizione,  quan- 
tunque abbia  ciò  fatto  colla  stessa  in- 
tenzione,  con  cui  si  fanno  le  donazioni  ; 
né  a|tal  titolo  si  potrà  dare  azione  alcuna 
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Tit.  IL 

DE    DIYORTIIS    ET    REPDDIIS. 


Tit.  IL 

DEI    DIYORZII    E   DEI   RIPUDII. 


I.  —  Paulus.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 

Dirimitur  matrimonium  di  vortio,  morte,* 
captivitate,  3  vel  alia  4  contingente  ser- 
vitile utrius  eorum. 


2.  —  Gaius. 
vinciale. 


Libro  xi  ad  Edictum  pro- 


Divortiurn  autem  vel  a  diversitate 
menti um  dictum  est,  vel  quia  in  diver- 
sas  5  partes  eunt,  qui  distrahunt  matri- 
monium. 

§.  1.  In  repudiis  autem,  id  est  renun- 
tiatione,  comprobata  sunt  haec  verba: 
tuas  res  Ubi  habeto,  item  haec:  tuas  res 
Ubi  agito. 

§  2.  In  sponsalibus  quoque  discutien- 
dis  placuit  reuuntiationem  6  intervenire 
oportere,  in  qua  re  haec  verba  probata 
sunt:  conditione  tua  non  utor. 

§  3.  Sive  autem  ipsi  praesenti  renun- 
tietur,  sive  absenti  per  eum,  qui  in  po- 
testate  eius  sit,  cuiusve  is  7  eave  in  po- 
testate  sit,  nihil  interest. 

3.  —  Paulus.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 

Divortium  non  est,  nisi  verum,  quod 
animo  perpetuam  constituendi  dissensio- 
nem  fit.  Itaque  quidquid  in  calore  8  ira- 
cundine  vel  fit,  vel  dicitur,  non  prius 
ratum  est,  quam  si  perseverantia  ap- 
paruit,  iud  cium  animi  fuisse  ;  ideoque 
per  calorem  misso  repudio,  si  brevi  9  re- 


4.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Sa- 
biuum. 

Iulianus  libro  octavodecimo  Digesto- 
rum  quaerit,  an  furiosa  repudium  mit- 
tere,  vel  repudiar]  j  ossit ,  et  scribit,  fu- 
riosarn  repudiari  posse,  quia  ignorantis 
loco  habetur;  repudiare  autem  non  posse, 
neque  ipsain  propter  dementiam,  neque 
curatorem  eius,  patrem  10  tamen  eius 
nuntium    inittere  posse;  quod   non  tra- 


|.  —  Paolo.  Libro   xxxv  sull'  Editto. 

Il  matrimonio  si  scioglie  col  divorzio, 
colla  morte,  colla  cattività,  o  divenendo 
servo  uno  dei  coniugati. 

2.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

Si  disse  divorzio  o  dalla  diversità  dei 
pensamenti,  o  perchè  vanno  in  diverse 
parti  coloro  che  sciolgono  il  matrimonio. 

§  1.  Nei  ripudìi,  vale  a  dire  nelle  ri- 
nunzie, hanno  luogo  queste  parole  :  pren- 
diti le  tue  cose,  ed  anche,  porta  vie  le 
tue  cose. 

§  2.  Nel  disciogliere  gli  sponsali  fu 
stabilito  che  vi  dovesse  intervenire  la 
rinunzia:  per  la  quale  furono  approvate 
queste  parole  :  non  uso  della  tua  condi- 
zione. 

§  3.  Nulla  monta  poi  se  si  faccia  la 
rinunzia  allo  stesso,  se  sia  presente,  o 
se  sia  assente,  per  mezzo  di  colui  che  è 
in  potestà. 

3.  —  Paolo.  Libro  xxxv  sull'Editto. 

Non  vi  ha  divorzio,  se  non  vero,  quello 
che  si  fa  con  animo  di  stabilire  un  per- 
petuo allontanamento.  Cosicché  quando 
avviene,  o  si  dice  nel  calore  della  ira- 
condia, non  è  valido  prima  che  si  sia 
fatto  manifesto  colla  perseveranza  che 
sia  stati  determinazione  dell'animo: 
quindi  mandato  il  ripudio  nell'efferve- 
scenza dell'ira,  se  in  breve  la  moglie 
ritornò,  non  sembra  neppure  che  si  sia 
fatto  divorzio. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sopra  Sabino. 


Giuliano  nel  libro  decimottavo  dei  1  di- 
gesti fa  la  questione  se  la  furiosa  possa 
ripudiare  od  essere  ripudiata  ;  e  scrive 
che  la  furiosa  può  essere  ripudiata  per- 
chè si  ha  come  persona  che  ignora,  ma 
che  non  può  ripudiare  nèellastessa,  attesa 
;  demenza,  ne  il  suo  curatore,  ma 
bensì  il  padre  di  lei;  perché  ella  non  può 
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ctaret  de  repudio,  nisi  constaret  teneri  H 
matiimonium  ;  quae  sententia  mihi  vide- 
tur  vera 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  filia  emancipata  idcirco  diverterat, 
ut  maritum  lucro  dotia  afficiat,  patrem 
fraudet,  qui  profeeticiam  dotem  potuit 
petere,  si  constante  matrimonio  deces- 
sisset,  ed  ideo  patri,  succurrendum  est, 
ne  dotem  perdat,  non  enim  minus  patri, 
quam  marito  succurrere  Praetorem  opor- 
tet.  Danda  igitur  est  ei  dotis  exactio, 
atque  si  constante  matrimonio  decessis- 
set  filia. 


trattare  di  ripudio,  ameno  che  non  sappia 
di  esser  in  matrimonio.  Il  qual  parere 
sembra   vero. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 

Qualora  la  figlia  emancipata  abbia 
fatto  divorzio  per  far  lucrare  la  dote  al 
marito,  e  frodare  il  padre,  che  avrebbe 
potuto  domandare  la  dote  profettizia  se 
fosse  morta  durante  il  matrimonio,  dovrà 
esser  soccorso  il  padre  onde  non  abbia 
a  perdere  la  dote  :  giacché  bisogna  che 
che  il  Pretore  soccorra  al  padre  non  meno 
che  al  marito.  Quindi  gli  dovrà  essere, 
concessa  la  riscossione  della  dote,  come 
se  la  figlia  fosse  morta  in  matrimonio. 


6.  —  Iulianus.  Libro  lxii  Digestorum.  6.  —  Giuliano.  Libro  lxii  dei  Digesti. 


Uxores  eorum,  qui  in  hostium  pote- 
statem  pervenerunt,  possunt  videri  nu- 
ptarum  locum  retinere  eo  solo,  quod  alii 
temere  nubere  non  possunt.  Et  genera- 
liter  defiuiendum  est,  donee  ,2  certuni 
est,  maritum  vivere  in  captivitate  con- 
stitutum,  nullam  habere  licentiam  uxo- 
res eorum  migrare  ad  aliud  matrimo- 
nium,  nisi  mallent  ipsae  mulieres  cau- 
sam  repudii  praestare.  Sin  autem  in  in- 
certo est,  an  vivus  apud  hostes  teneatur, 
vel  morte  praeventus,  tunc,  si  quinquen- 
nium  a  tempore  capti  vitatis  excesserit, 
licentiam  habet  mulier  ad  alias  migrare 
nuptias,  ita  tamen,  ut  bona  gratia  dis- 
solutum  videatur  pristinum  matrimo- 
nium,  et  unusquisque  suum  ius  habeat 
imminutum;  eodem  iure  et  in  marito  in 
civitate  degente  et  uxore  captiva  obser- 
vando. 

7.  —  Papinianus.  Libro  i  de  Adul- 
te ri  is. 

Si  poenituit  13  eum,  qui  libellum  tra- 
dendum  divortii  dedit.  isque  per  igno- 
rantiam  mutatae  voluntatis  oblatus  est, 
durare  matrimonium  dicendum,  nisi  poe- 
nitentia  cognita  is,  qui  accepit,  ipse  vo- 
luit  matrimoni  un  dissolvere;  tunc  enim 
per  eum,  qui  accepit,  solvitur  matrimo- 
nium. 

8.  —  PAPiNiANUs.Libro  nde  Adulteriis. 

Divus  Hadrianus  eum,  qui  alienam 
uxorem  ex  itinere  domum  suam  duxis- 
set,  et  inde  marito  eius  repudium  mi- 
sisset,  in  triennium  relegavit. 


Le  donne  di  quelli  che  caddero  in  po- 
tere dei  nemici,  possono  sembrare  di  ri- 
tenere il  luogo  di  maritate,  per  ciò  solo, 
che  imprudentemente  non  si  possono  ad 
altri  maritare.  Ed  in  generale  si  deve 
stabilire  che,  fino  a  che  è  certo  che  il 
marito  vive  costituito  iu  prigionia,  non 
hanno  le  loro  mogli  facoltà  di  passare 
ad  altro  matrimonio,  a  meno  che  non 
preferissero  le  donne  stesse  di  offrire  una 
causa  del  ripudio.  Ma  quando  sia  incerto 
se  il  marito  viva  presso  i  nemici,  o  sia 
morto,  passato  un  quinquennio  dal  tempo 
della  prigionia,  la  moglie  avrà  facoltà 
di  passare  ad  altre  nozze;  in  modo  però 
che  il  primo  matrimonio  sembri  disciolto 
in  buona  grazia,  e  ciascuno  serbi  il  suo 
diritto  intatto  ;  dovendosi  osservare  lo 
stesso  diritto  pel  marito  dimorante  in 
città,  e  per  la  moglie  in  prigionia. 

7.  —  Papiniano.  Libro  i  intorno  agli 
adulterii. 

Si  dice  che  dura  il  matrimonio  quando 
colui  che  diede  a  consegnare  il  libello 
del  divorzio  si  penta,  e  questo  sia  dato 
nella  ignoranza  della  mutata  volontà  ;  a 
meno  che,  conosciuto  il  pentimento,  colui, 
che  lo  ricevette,  abbia  voluto  egli  discio- 
gliere il  matrimonio:  poiché  in  tal  caso 
il  matrimonio  si  discioglie  mercè  di  colui 
che  lo  ricevette. 

8  —  Papiniano.  Libro  n  intorno  agli 
adulterii. 

L' Imperatore  Adriano  relegò  per  un 
triennio  colui  che  avesse  condotto  in  casa 
propria  dalla  strada  la  moglie  altrui,  ed 
indi  avesse  mandato  al  marito  di  lei  il 
ripudio. 


u  l.   8  in  pr.  supr.  de  his,  qui  sui  vel  alien,    tur.  1.  16  §  ut.   aupr.  de  ritu  nupt. 
infr.  solut.  matrim.    —  >*  Nov.    22  e.  7  —  «  1.  3  rupr.  h   t. 
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9.  —  Paulus.  Libro  n  de  Adulteriis. 


Nuli  airi  divortium  ratum  est,  nisi  se- 
ptem  civibus  Romanis  puberibus  adhi- 
bitis  praeter  libertum  eius,  qui  divortium 
faciet.  Libertum  accipiemus  etiam  eum, 
qui  a  patre,  avo,  proavo,  et  ceteris  suum 
versum  manumissus  sit. 


IO. 


Modestinus.  Libro  I  Regularum. 


Patrono  invito  u  liberta,  quam  in  ma- 
trimonio habuit,  ab  eo  discedere  non  po- 
test,  nisi  ex  causa  fideicommissi  15  ma- 
rni missa  sit  ;  tunc  enim  potest,  licet  eius 
sit  liberta. 

II.  —  TJlpianus.  Libro  m  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Quod  ait    lex:    ,6    Divortii    faciendi 

POTESTAS     LIBERTAE,     QUAE     NUPTA     EST 

patrono,  ne  17  esto,  non  infectum  vi- 
detur  effecisse  divortium,  quod  iure  ci- 
vili dissolvere  solet  matrimonium  ;  quare 
constare  matrimonium  dicere  non  pos- 
sumus,  quum  sit  separatum.  Denique 
scribi t  Iulianus,  de  dote  hanc  actionem 
non  habere  ;  inerito  igitur  quamdiu  pa- 
tronus  eius  eam  uxorem  suam  esse  vult, 
cum  nullo  alio  connubium  ei  est;  nam 
quia  intellexit  legislator,  facto  libertae 
quasi  diremtum  matrimonium,  detraxit 18 
ei  cum  alio  connubium.  Quare  cuicum- 
que  nupserit,  prò  non  nupta  habebitur. 
Iulianus  quidem  amplius  putat,  nec  in 
concubinato  eam  alterius  19  patroni  esse 
j^03se. 

§  1.  Ait  lex:  Quamdiu  20  patronus 
eam  uxorem  esse  volet  ;  ei  velie  debet 
uxorem  esse,  et  patronus  durare.  Si  igi- 
tur aut  patronus  esse,  aut  velie  desierit, 
finita  est  legis  auctoritas. 

§  2.  Illud  rectissime  placuit,  qualiquali 
voluntate  intelligi  possit  patronus  ani- 
mum  habere  desiisse  quasi  in  uxorem, 
finiri  legis  huius  beneficium.  Proinde 
quum  patronus  rerum  amotarum  cum 
liberi:  ,  quae  ab  invito  eo  diverterat, 
veller  expeiiri,  Imperator  noster  cum 
Divo  patre  suo  rescripsit,  intelligi  eum 
hoc  ipso  nolle  nuptam  sibi,  qui  eam 
actionem  vel  aliam  importet,  quae  non 
solct  nisi  ex  divortio  oriri.  Quare  si  ac- 


9.  —  Paolo.  Libro  n  intorno  agli 
adulterio 

Non  è  fermo  alcun  divorzio  se  non 
coll'intervento  di  sette  cittadini  romani 
puberi,  oltre  del  liberto  di  colui  che  fa 
il  divorzio.  Per  liberto  s'intende  eziandio 
colui  che  fu  manomesso  dal  padre,  dal- 
l'avo, dal  proavo,  o  da  altri  ascendenti. 

10.  —  Modestino.  Libro  i  delle  Re- 
gole. 

La  liberta  non  può  dipartirsi  da  quel 
patrono  che  la  ebbe  in  matrimonio,  mal- 
grado di  lui,  a  meno  che  non  sia  stata 
manomessa  a  causa  di  fedecommesso. 


II.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Ciò  che  dice  la  legge:  la  liberta,  che 
è  maritata  al  patrono,  non  ha  facoltà 
di  fare  divorzio,  non  sembra  che  abbia 
reso  inefficace  il  divorzio,  che  per  di- 
ritto civile  suole  disciogliere  il  matri- 
monio; per  cui  non  potremo  dire  che  stia 
il  matrimonio,  quando  sia  disciolto.  In 
ultimo  scrive  Giuliano  che  costei  non  ha 
azione  per  la  dote.  Con  ragione  dunque, 
finche  il  patrono  di  lei  vuole  che  sia  sua 
moglie,  non  può  con  alcun  altro  mari- 
tarsi ;  poiché  avendo  compreso  il  legi- 
slatore che  pel  fatto  della  libertà  erasi 
quasi  disciolto  il  matrimonio,  le  tolse  la 
facoltà  di  maritarsi  con  un  altro.  Perciò 
a  chiunque  si  mariti,  si  avrà  come  non 
maritata.  Giuliano  oltre  a  ciò  crede  che 
ella  non  possa  essere  in  concubinato  con 
altri,  che  col  patrono. 

§  1.  Dice  la  legge:  finché  il  patrono 
vorrà  ch'ella  sia  moglte:  deve  volere 
che  sia  sua  moglie,  e  che  egli  resti  pa- 
trono. Quindi  nel  caso  che  abbia  ces- 
sato di  essere,  o  di  volere  restar  pa- 
trono, l'autorità  della  legge  sarà  finita. 

§  2.  A  somma  ragione  fu  stabilito, 
che  comunque  si  possa  comprendere,  che 
il  patrono  abbia  cessato  di  avere  af- 
fetto quasi  verso  una  moglie,  il  bene- 
fizio di  questa  legge  deva  finire.  Per  cui 
volendo  il  patrono  esperire  l'azione  re- 
rum amotarum  contro  La  liberta,  che  suo 
malgrado  avea  fatto  il  divorzio,  il  no- 
stro Imperatore  coU'Augusto  suo  padre  re- 
scrisse intendersi  che  egli  non  voleva 
averla  più  per  moglie  pel  fatto  stesso  d'in- 


J»  1.    un.  infin.  infr.  und.   vir.    et  UXOT.   —  **  1.   50  aupra  de  ritu  nupt.  —  »•  L  un. 
uncte  vir.  et  uxor.  —  >»  l.  io  aupr.  b.  t.  —  w  L   ì  C.  de  incest.  et  intuii,   nuj 
—  ''Imuio  vide  1.    1  iu  pr .infr.  ek'  ContUb.  —  »  1.  5  inpr.  nupr.  de  ritu  nVpt. 
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cusare  eain  adulterii  coeperit,  vel  alio 
crimine  postulare;  quod  uxori  nemo  obii- 
cit,  magis  est,  ut  diremtum  sit  matrimo- 
niuui;  etenim  meminisse  oportet,  ideo 
adimi  cum  alio  connubium,  quia  pa- 
tronus  sibi  nuptam  cupit.  Ubicunque 
igitur  vel  tenuis  intellectus  videri  potest 
nolentis  nuptam,  dicendum  est,  iam  in- 
cipere  libertae  cum  alio  esse  connubium. 
Proinde  si  patronus  sibi  desponderit 
aliam,  vel  destinaverit,  vel  matrimonium 
alterius  appetierit,  credendus  est,  nolle 
hanc  nuptam;  et  si  concubinam  sibi  ad- 
hibuerit,  idem  erit  probandum.  21 


trodurre  quest'azione  od  altra  che  derivar 
non  suole  che  da  divorzio.  Quindi  nel 
caso  che  siasi  fatto  ad  accusarla  di  adul- 
terio, o  a  far  istanza  per  altro  delitto, 
che  alla  moglie  nessuno  rinfaccia,  è  più 
ragionevole  a  ritenersi  essere  il  matri- 
monio disciolto  ;  poiché  bisogna  che  sia 
ricordato  che  le  è  tolto  il  connubio  con 
un  altro,  perchè  il  patrono  la  vuole  ma- 
ritata a  sé.  Quante  volte  dunque  può  tra- 
sparire anche  una  leggera  intenzione  di 
non  volerla  per  moglie,  è  da  dirsi  che 
già  comincia  il  connubio  delle  libertà 
con  un  altro.  Perciò  se  il  patrono  fece 
sponsali  con  un'altra,  o  se  la  destinò.o 
bramò  il  matrimonio  di  un'  altra,  deve 
credersi  che  egli  non  voglia  lei  per  mo- 
glie; e  se  si  prenderà  una  concubina, 
dovrà  affermarsi  la  stessa  cosa. 


TlT.   III. 


TlT.    Ili, 


SOLUTO 


MATRIMONIO    DOS    QUEMADMODUM 
PE  T  AT  D  R . 


COME    SI    DOMANDI    LA   DOTE,    SCIOLTO    CHE 
SIA  IL  MATRIMONIO. 


I.  —  POMPONIUS. 
binum. 


Libro    xv    ad    Sa- 


I.  - 

bino. 


Pomponio.   Libro    xv  sopra  Sa- 


Dotium  causa  semper  et  ubique  prae- 
cipua  est  ;  nam  et  publice  2  interest,  do- 
tes  mulieribus  conservari,  quum  donatas 
esse  feminas  ad  sobolem  3  procreanaam 
replendamque  liberis  civitatem  maxime 
sit  necessarium. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Sa- 
binum. 

Soluto  matrimonio  solvi  mulieri  dos 
debet,  nec  cogitur  maritus  alii  eam  ab 
initio  stipulanti  promittere,  nisi  hoc  ei 
nihil  nocet;  nam  si  incommodum  aliquod 
maritus  suspectum  habet,  non  debere 
eum  cogi  alii,  quam  uxori  promittere, 
dicendum  est  ;  haec,  si  sui  iuris  mulier 
est. 


§  1.  Quodsi  in  patris  potestate  est, 
et  dos  ab  eo  profecta  sit,  ipsius  et  filiae 
dos  est.  Denique  pater  non  aliter,  quam  4 
ex  voluntate  filiae  petere  dotem  nec  per 
se,    nec    per    procuratorem    potest  ;    sic 


La  eausa  delle  doti  è  sempre  e  do- 
vunque preferita,  essendo  anche  inte- 
resse pubblico  che  si  conservino  le  doti 
alle  donne,  poiché  é  oltremodo  neces- 
sario che  siano  dotate  le  femmine  per 
procreare,    e    riempire  la  città  di  figli. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sopra  Sa- 
bino. 

Sciolto  il  matrimonio,  la  dote  deve  es- 
sere restituita  alla  donna,  né  il  marito 
è  costretto  a  prometterla  ad  un  altro 
che  la  stipuli  per  sé  da  principio,  purché 
niun  danno  gli  arrechi  ;  giacche  se  il 
marito  sospetta  potergli  avvenire  qual- 
che danno,  deve  affermarsi  che  non  deve 
essere  costretto  a  promettere  ad  altri 
che  alla  moglie  ;  e  ciò  quando  la  donna 
sia  sui  iuris.  (1) 

§  1.  Che  se  è  in  potestà  del  padre  e  la 
dote  parti  da  lui,  la  dote  è  di  costui  e 
della  figlia.  Il  padre  poi  non  può  do- 
mandare la  dote  che  per  volontà  della 
figlia,    né    da   sé,  né  per  mezzo  di  pro- 


si arg.  1.  un.  C.    de  concubin. 

il.  5  C.  18  Nov.  Leon.  110  adde  Nov.  lust.  91  97  98  108  —  2  1.  2  supr.  de  iure  dot.  —  »  1. 
8  §  3  infr.  de  bori,  damnator.  —  {  v.   1.  34  infr.  h.   t.  1.   1  §  1  supra.   de  pactis  dotalià. 

(I)  Articoli  1409  fino  al  1417.  del  Cud.  civ.  ital  ;  art.  da  1564  a  1571  cod.  frane;  art.  da  1556 
a  1564  codice  sardo;  art.  da  1377  a  1384  e  1409  coi.  due  Sic.  ;  art.  da  1370  a  1379  cod.  Par-m. 
art.    da  1450  a  1458  cod.  est. 
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ergo  et  promittendum  Sabinus  ait;  ei 
ergo  promittendum  erit,  cui  uterque  ius- 
serit.  Ceterum  si  pater  solus  iussit,  dotis 
actio  filiae  non  erit  ademta,  quandoque 
sui  iuris  filia  fuerit  facta.  Item  si  vo- 
luntate  solius  filiae  promittatur,  rema- 
nebit  dotis  actio  integra  patri.  Sed  u- 
trum  ut  et  agat  solus,  an  et  ut  adiun- 
cta  quoque  filiae  persona  experiri  possit? 
Et  puto  nec  eam  actionem  amissam,  5 
quam  adiuncta  filiae  persona  potest  ha- 
bere  :  quodsi  sui  iuris  fuerit  facta  filia, 
uocebit  ei  ista  stipulatio. 


§  2.  Voluntatem  autem  filiae,  quum 
pater  agit  de  dote,  utrum  sic  accipimus, 
ut  consentiat,  an  vero  ne  contradicat 
filia?  Et  est  ab  Imperatore  Antonino 
rescriptum,  fi  iam,  nisi  evidenter  contra- 
dicat. videri  consenrire  patri.  Et  Iulia- 
nus  libro  quadragesimo  octavo  Digesto- 
rum  scripsit,  quasi  ex  voluntate  filiae 
videri  experiri  patrem,  si  furiosam  filiam 
habeat;  nam  ubi  nou  potest  per  deonen- 
tiam  contradicere,  consentire  quis  eam 
merito  credet.  Sed  si  absens  filia  sit,  di- 
cendum  erit,  non  ex  voluntate  eius  id  fa- 
ctum, cavendumque,  ratain  rem  filiam 
habituram,  a  patre  ;  ubi  enim  sapit, 
scire  eam  exigimus,  ut  videatur  non  con- 
tradicere. 


curatore  :  così  dunque  dice  Sabino  che 
si  deve  promettere  :  si  dovrà  quindi  pro- 
mettere a  quegli,  che  l'uno  e  l'altro  abbia 
ordinato  fosse  promosso.  Del  resto  se  lo 
ordinò  il  solo  padre,  non  sarà  tolta  alla 
figlia  l'azione  de  dote,  per  quando  ella 
divenga  sui  iuris.  Parimente  se  si  pro- 
mette per  volontà  della  sola  figlia,  resta 
intatta  l'azione  di  dote  al  padre.  Si  do- 
manda però  se  egli  possa  agire  anche  solo, 
ovvero  anche  uuitamente  alla  persona 
della  figlia.  Credo  non  siasi  perduta  quel- 
l'azione che  può  avere  unendosi  la  per- 
sona della  figlia:  che  se  costei  sia  di- 
venuta sui  iuris,  questa  stipulazione  gli 
nuocerà. 

§  2.  Per  la  volontà  della  figlia,  quando 
il  padre  agisce  per  la  dote,  dobbiamo 
intendere  che  ella  consenta,  oppure  che 
non  contraddica.  L'Imperatore  Antonino 
rescrisse  che  quando  la  figlia  non  con- 
traddice apertamente  sembra  che  presti 
consenso  al  padre.  E  Giuliano  nel  libro 
quarantottesimo  dei  Digesti  scrisse  che 
sembra  che  il  padre  esperisca  l'  azione 
quasi  per  volontà  della  figlia,  se  questa 
sia  furiosa;  poiché  laddove  ella  non  può 
contraddire  stante  la  demenza,  a  ragione 
ognuno  crederà  ch'ella  consenta.  E  qua- 
lora la  figlia  sia  assente,  dovrà  dirsi  ciò 
non  essersi  fatto  per  volontà  di  lei,  e  che 
il  padre  deve  dar  cauzione  che  la  figlia 
sarà  per  ratificare  la  cosa;  poiché  nel 
caso  che  ella  abbia  senno,  vogliamo  che 
ella  il  sappia,  onde  appaia  che  non  con- 
traddice. 


3.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

Non  solum  autem  in  exigenda,  sed 
etiam  in  solvenda  dote,  quae  communis 
est  patris  et  filiae,  utriusque  voluntas 
exquiritur;  nec  alter  alterius  deteriorem 
conditionem  facere  potest.  Sed  si  pecu- 
nia ad  patrem  pervenit,  quam  filia  ac- 
cepit,  actio  de  dote  utrisque  tolletur. 


4.  —  Pomponius.  Libro  xv  ad  Sa- 
binum. 

Si  pater  sine  consensu  filiae  dotem  a 
viro  exegisset,  et  eandem  alii  viro  eius 
filiae  nomine  dedisset,  et  mortuo  patre 
filia  cum  priore  viro  ageret,  doli  mali 
exceptione  repellitur. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sabi- 
num. 


3.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 

Non  soltanto  nel  riscuotere,  ma  an- 
cora nel  pagare  la  dote,  non  essendo 
questa  comune  al  padre  e  alla  figlia,  si 
richiede  la  volontà  di  entrambi,  né  uno 
può  far  peggiore  la  condizione  dell'altro. 
Ma  se  il  danaro,  che  la  figlia  ricevette, 
pervenne  al  padre,  sarà  tolta  ad  en- 
trambi l'azione  de  dote. 

4.  —  Pomponio.  Libro  xv  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  il  padre,  senza  consenso  della 
figlia,  abbia  esatto  dal  marito  la  dote, 
e  la  stessa  abbia  poi  dato  in  nome  della 
figlia  all'altro  marito,  e  morto  il  padre 
la  figlia  agisca  contro  del  primo  marito, 
sarà  respinti  coll'eccezione  di  dolo. 

5.  —  Ulpian.).  Libro  xxx  sopra  Sa- 
bino. 


*    Vi'le    latnen    1.   7  oiipra  d.  ti t- 
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De  divisione  anni  eius,  quo  divortium 
factum  est,  quaeritur,  ex  die  matrimoni], 
an  ex  die  traditi  marito  fundi  maritus 
sibi  computet  tempus  ;  et  utique  in  fru- 
ctibus  a  viro  retinendis  neque  dies  dotis 
constitutae,  neque  nuptiarum  observa- 
bitur,  sed  quo  primum  dotale  praedium 
constitutum  est,  id  est  tradita  posses- 
sione. 


Per  la  divisione  dell'anno  in  cui  av- 
venne il  divorzio,  si  fa  questione  se  il 
marito  deva  contare  per  sé  il  tempo  dal 
giorno  del  matrimonio,  o  dal  giorno  della 
consegna  del  fondo  (al  marito.)  E  cer- 
tamente per  i  frutti  da  ritenersi  dal  ma- 
rito non  si  osserverà  né  il  giorno  della 
dote  costituita,  né  quello  delle  nozze, 
ma  quello  in  cui  fu  primamente  costituito 
il  fondo  dotale,  cioè  del  dato  possesso. 

6.  —  Paulus.  Libro  vii  a  d  Sabinum.  6.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


Si  ante  nuptias  fundus  traditus  est, 
ex  die  nuptiarum  ad  eundem  diem  se- 
quentis  anni  computandus  annus  est. 
Idem  in  ceteris  annis  servatur,  donec 
divortium  fiat  ;  nam  si  ante  nuptias  tra- 
ditus Bit,  et  fructus  inde  percepii,  6  hi 
restituendi  sunt  quandoque  divortio  fa- 
cto, quasi  dotis  facti. 


7.  *—  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sa- 
binum. 

Fructus  eos  esse  constat,  qui  deducta  7 
impense  supererunt.  Quod  Scaevola  et 
ad  mariti,  et  ad  mulieris  impensas  re- 
fert  ;  nam  si  mulier  pridie  vindemias  doti 
dedit,  mox  sublatis  a  marito  vindemiis 
divertit,  non  putat  ei  undecim  duntaxat 
mentium  fructus  restituì  ;  sed  et  impen- 
sas, quae,  antequam  portiones  fructaum 
fiant,  deducendae  sunt.  Igitur  si  et  ma- 
ritus aliquid  impendit  in  eundem  annum, 
utriusque  impeusae  concurrent  ;  ita  et 
si  impensarum  a  muliere  factarum  ratio 
habeatur,  quum  plurimis  annis  in  matri- 
monio fuit,  necesse  est,  primi  anni  com- 
putari  temporis,  quod  sit  ante  datum 
praedium. 


§  1.  Papinianus  autem  libro  undecimo 
Quaestionum  divortio  facto  fructus  dividi 
ait,  non  ex  die  locationis,  sed  habita  8 
ratione  praecedentis  temporis,  quo  mulier 
in  matrimonio  fuit;  neque  enim  si  vin- 
demiae  tempore  fundus  in  dotem  datus 
sit,  eumque  vìr  ex  kalendis  Novembribus 
primis  fruendum  locaverit,  mensis  lanua- 
rii  suprema  die  facto  divortio  retinere 
virum  et  vindemiae  fructus,  et  eius  anni, 
quo  divortium  factum  est,  quartam  par- 
tem  mercedis  aequum  est  ;  alioquin  si 
coactis  vindemiis  altera  die  divortium 
intercedat,  fructus  integros  retinebit.  Ita- 


Se  il  fondo  fu  consegnato  prima  delle 
nozze,  l'anno  deve  computarsi  dal  giorno 
delle,  nozze,  fino  allo  stesso  giorno  dell'an- 
no seguente.  Lo  stesso  si  osserva  per  gli 
altri  anni,  finché  avvenga  il  divorzio  : 
poiché  se  sia  stato  consegnato  prima 
delle  nozze,  ed  indi  siansi  percetti  i 
frutti,  avvenuto  il  divorzio  quandochesia 
si  devono  restituire,  quasi  divenuti  do- 
tali. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  su  Sabino. 


Si  sa  essere  frutti  quelli  che  reste- 
ranno dedotta  la  spesa:  lo  che  Scevola 
riporta  alle  spese  del  marito  e  della 
moglie;  giacché  se  la  donna  il  giorno 
innanzi  diede  in  dote  la  vendemmia,  e 
poscia  raccoltasi  questa  dal  marito,  fece 
divorzio,  non  crede  che  le  debbano  es- 
sere restituiti  i  frutti  solamente  di  un- 
dici mesi,  ma  eziandio  le  spese,  le  quali 
devono  dedursi  pria  che  sian  fatte  le 
porzioni  dei  frutti.  Dunque  eziandio  se  il 
marito  abbia  fatto  qualche  spesa  per  lo 
stesso  anno,  saranno  in  concorso  le  spese 
di  entrambi  ;  e  cosi  se  si  tiene  conto 
delle  spese  fatte  dalla  moglie,  mentre  fu 
per  molti  anni  in  matrimonio,  è  neces- 
sario siano  computate  quelle  del  tempo 
del  primo  anno,  che  trascorse  prima  che 
fosse  dato  il  fondo. 

§  1.  Papiniano  nel  libro  undecimo 
delle  Questioni  dice  che  fatto  il  divorzio, 
i  frutti  si  dividono  non  dal  giorno  della 
locazione,  ma  tenutosi  conto  del  tempo 
precedente,  da  quando  la  donna  fu  in 
matrimonio.  Invero  se  il  fondo  fu  dato 
in  dote  al  tempo  della  vendemmia,  ed 
il  marito  dal  primo  di  novembre  lo  diede 
in  affitto ,  e  nell'  ultimo  di  gennaio  fu 
fatto  divorzio,  è  giusto  che  il  marito  ri- 
tenga i  frutti  della  vendemmia ,  e  la 
quarta  parte  della  mercede  di  quell'anno 
in  cui  fu  fatto  il  divorzio;  e  se  altri- 
menti, raccolta  la  vendemmia,  il  giorno 


•  1.  38  §  12.  supracte    usuris 
§  9  C    de  rei  uccor.  act. 
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que  si  fine  mensis  Ianuarii  divortium 
fiat,  et  quatuor  mensibus  matrimonili m 
steterit,  vindemiae  fructus,  et  quarta 
portio  mercedis  instantis  anni  confundi 
debebunt,  ut  ex  ea  pecunia  tertia  portio 
viro  relinquatur. 


§  2.  E  contrario  quoque  idem  obser- 
vandum  est,  nani  si  mulier  percepta  vin- 
demia  statini  tiindum  viro  in  dotena  de- 
derit,  et  vir  ex  kalendis  Martiis  eundem 
locaverit,  et  kalendis  Aprilibus  primis 
divortium  fuerit  secutum,  non  solum  par- 
tem  duodecimam  mercedis,  sed  prò  modo 
temporis  omnium  mensium,  quo  dotale 
praedium  fuit,  ex  mercede,  quae  debe- 
bitur,  portionem  retinebit. 

§  3.  Item  si  messes  eius  anni,  quo  di- 
vortium factum  est,  colonum  ex  forma 
locationis  sequantur,  ante  vindemiam 
soluto  matrimonio  nihilominus  pecunia 
messium  in  computationem  cum  spe  fu- 
turae  vindemiae  veniet. 

§  4.  Apparet  igitur  ex  his,  illos  fru- 
ctus, quas  mulier  percepit,  antequam 
nuberet,  non  debere  in  contributionem 
venire. 

§  5.  Ob  donationes,  item  ob  res  amo- 
tas  ex  his  fructibus,  qui  post  divortium 
percepti  sunt,  compensationes  fieri  pos- 
sunt.  9 

§  6.  Quod  in  anno  dicitur,  potest  dici 
et  in  sex  mensibus,  si  bis  in  anno  fru- 
ctus capientur,  ut  est  in  locis  irriguis. 


§  7.  Et  in  pluribus  annis  idem  dici 
potest,  ut  in  silva  caedua. 

§  8.  Item  si  locatio  asrri  talis  sit,  ut 
super  annuam  mercedem  quinquennio 
quoque  aliquid  amplius  praestaretur;  in 
eo  enim,  quod  amplius  est,  teinpus  ad 
quinquennium  computamus. 

§  9.  Non  solum  autem  de  fundo,  sed 
etiam  de  pecore  idem  dicemus,  ut  lana 
ovium  foetusque  pecorum  praestaretur. 
Quare  enim,  si  maritus  prope  partum 
oves  doti  acceperit,  item  proxiinas  ton- 
surae,  post  partum  et  tonsae  oves  pro- 
tinus  divortio  facto  nitrii  reddatV  nam 
et  hic  fructus  toto  tempore,  quo  curan- 
tur,  non  quo  percipiuntur,  rationem  ac- 
cipere  debemus. 


§  10.  In  servo  quoque  anni  ratio  ha- 
betur,  si  in  annum  forte  operae  eius  lo- 
cutae  sunt,  ut  praeteriti  temporis  ad  ma- 


appresso  si  facesse  divorzio,  il  marito  ri- 
terrebbe gli  interi  frutti.  Laonde  se  fu 
fatto  il  divorzio  alla  fine  di  gennaio,  ed 
il  matrimonio  durò  quattro  mesi,  dovranno 
confondersi  i  frutti  della  vendemmia  e 
la  quarta  parte  della  mercede  dell'anno 
corrente,  affinchè  su  qel  danaro  la  terza 
parte  si  lasci  al  marito. 

§  2.  E  viceversa  è  da  osservarsi  lo 
stesso  ancora,  se  la  donna,  percepita  la 
vendemmia,  diede  subito  il  fondo  in  dote 
al  marito,  e  questi  lo  locò  dal  primo  di 
marzo,  ed  al  primo  di  aprile  segui  il 
divorzio  ;  invero  il  marito  riterrà  non 
solo  la  parte  dedicesima  della  mercede, 
ma  secondo  il  tempo,  di  tutti  i  mesi  che 
il  fondo  fu  dotale  ,  riterrà  la  porzione 
sulla  mercede  che  sarà  dovuta. 

§  3.  Parimenti,  qualora  le  messi  del- 
l'anno in  cui  fu  fatto  divorzio,  in  forza  del- 
l'affìtto appartengono  al  colono,  scioglien- 
dosi il  matrimonio  prima  della  vendem- 
mia, il  valore  delle  messi  ciò  non  ostante 
verrà  computato  colla  speranza  della  fu- 
tura vendemmia. 

§  4.  Apparisce  da  ciò  che  i  frutti, 
che  la  donna  percepì  prima  di  maritarsi, 
non  devono  venire  in  contributo. 

§  5.  Per  le  donazioni  come  per  le  cose 
distratte  da  quei  frutti,  che  furono  per- 
cepiti dopo  il  divorzio,  possono  aver 
luogo  delle  compensazioni. 

§  6.  Ciò  che  si  disse  per  un  anno, 
può  esser  detto  anche  per  i  sei  mesi, 
nel  caso  che  i  frutti  si  raccolgano  due 
volte  V  anno  ,  come  avviene  pei  luoghi 
irrigati. 

§  7.  E  può  dirsi  lo  stesso  trattandosi 
di  più  anni,  come  per  una  selva  cedua. 

§  8.  Come    allorché    la  locazione  del 
campo  é  tale  che  oltre  la  mercede 
esser  dato  qualche  cosa  di  più  per  cia- 
scun quinquennio:  poiché  per  questo  di 
più,  computiamo  il  tempo  a  quinquenni. 

§  9.  Si  dirà  lo  stesso  non  solamente 
pel  fondo,  ma  eziandio  pel  bestiame: 
onde  la  lana  delle  pecore  e  i  parti  del 
bestiame  sarebbero  dovuti.  Imperocché 
per  qual  ragione,  se  il  marito  ricevette 
in  dote  le  pecore  vicine  al  parto,  ov- 
vero ad  esser  tosate, -dopo  il  parr 
tosa  delle  pecore  avvenendo  subito  il 
divorzio,  nulla  restituisce  ?  Per  la  ra- 
gione che  qui  dobbiamo  tener  conto  dei 
frutti  per  tutto  quel  tempo  eh.'  se  ne 
ha  cura,  non  quando  si  percepiscono. 

§  10.  Anche  pel  servo  si  tien  conto 
dell'anno,  quando  ad  anno  siano  -tate 
locate  le  sue  opere;  in  guisa  che  le  opere 
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ritum,  post  divortiuin  autem  ad  mulie- 
rem  operae  pertineant. 

§  11.  De  pensionibus  10  quoque  prae- 
diorum  urbanorum  idem  est,  quod  in 
fructibus  rustieorum. 

§  12.  Si  fundum  viro  uxor  in  dotem 
dederit,  isque  inde  arbores  deciderit,  si 
hae  fructus  intelliguntur,  prò  portione 
anni  debent  restituì.  Puto  autem,  si  ar- 
bores caeduae  fuerunt  vel  criminales,  dici 
oportet,  in  fructu  cedere  ;  si  minus,  quasi 
deteriorem  fundum  fecerit  maritus,  te- 
nebitur.  Sed  et  si  vi  tempestatis  ceci- 
derunt,  dici  oportet,  pretium  earum  re- 
stituenti um  mulieri,  nec  in  fructum  ce- 
dere, non  magis,  quam  si  thesaurus  fue- 
rit  inventus  ;  in  fructum  enim  non  com- 
putabitur.  sed  pars  eius  dimidia  resti- 
tuetur,  quasi  in  alieno  inventi. 


§  13.  Si  vir  in  fundo  mulieris  dotali 
lapidicinas  marmoreas  invenerit,  n  et 
fundum  fructuosiorem  fecerit,  marmor, 
quod  caesum,  neque  exportatum,  est  ma- 
riti, et  impensa  non  est  ei  praestanda,  12 
quia  nec  in  fructu  est  marmor,  nisi  tale 
sit,  ut  lapis  ibi  renascatur,  quales  sunt 
in  Gallia,  sunt  et  in  Asia. 


§  14.  Sed  si  cretifodinae,  argentifo- 
dinae,  vel  auri,  vel  cuius  alterius  mate- 
riae  sint,  vel  arenae,  utique  in  fructu 
habebuntur.  13 

§  15.  Interdum  marito  de  fructibus  a 
muliere  cavetur  14  et  nihil  retinet,  si 
fructibus  stantibus  fundum  mulier  re- 
cipiet.  Interdum  retinebit  tantum  ma- 
ritus, et  nihil  restituet,  id  est,  si  non 
plus  erit,  quam  prò  portione  eum  reti- 
nere  oportet;  interdum  vero  et  reddet, 
si  plus  percepit,  quam  eum  retinere  o- 
portet.  Eadem  conditio  erit  etiam,  si  eum 
socero,  vel  eum  herede  alterutrius  de 
dote  agatur. 

§  16.  Impendi  autem  fructuum  perci- 
piendorum  15  causa  Pomponius  ait,  quod 
in  arando  serendoque  agro  impensum  est, 
quodque  in  tutelam  aediheiorum aegrumve 
servum  curandum,  scilicet  si  ex  aedificio 
vel  servo  fructus  aliqui  percipiebantur. 
Sed  hae  impensae  non  petentur,  quum 
maritus  fructum  totum  anni  retinet,  quia 
ex  fructibus  prius  impensis  satisfaeien- 
dum  est.  Piane  si    novam  villani  neces- 


del  tempo  passato  siano  del  marito,  quelle 
poi  dopo  del  divorzio  siano  della  donna. 

§  11.  Per  i  fitti  ancora  dei  fondi  ur- 
bani vale  lo  stesso  che  pei  frutti  dei 
fondi   rustici. 

§  12.  Nel  caso  che  la  donna  abbia 
dato  in  dote  al  marito  un  fondo,  e  questi 
dappoi  abbia  tagliato  alberi,  se  questi 
sono  considerati  come  frutti,  devono  es- 
sere restituiti  a  misura  della  parte  del- 
l'anno. Credo  poi  che  si  deva  dire  che 
se  gli  alberi  sono  da  taglio,  ovvero  da 
bruciare,  si  hanno  come  frutti:  se  poi 
non  lo  sono,  il  marito  è  tenuto  per  quanto 
deteriorò  il  fondo.  Qualora  poi  siano 
caduti  per  violenza  di  tempesta,  dovrà 
dirsi  che  il  loro  prezzo  deve  essere  re- 
stituito alla  donna,  e  che  non  si  hanno 
come  frutti;  non  altrimenti  che  se  siasi 
trovato  un  tesoro,  perchè  non  si  calcola 
come  frutto,  ma  ne  dovrà  essere  resti- 
tuita la  metà,  come  di  cosa  trovata  nel 
fondo  altrui. 

§  13.  Nel  caso  che  il  marito  abbia 
trovato  nel  fondo  dotale  delle  cave  di 
marmo,  e  quindi  sia  divenuto  il  fondo 
più  fruttifero,  il  marmo  che  fu  scavato 
e  non  portato  via  è  del  marito,  e  non 
gli  deve  essere  rimborsata  la  spesa,  per- 
chè il  marmo  non  è  tenuto  per  frutto, 
a  meno  che  non  sia  tale'  il  luogo,  che 
ivi  la  pietra  rinasca,  come  nella  Gallia 
e  nell'Asia. 

§  14.  Qualora  però  vi  siano  miniere 
di  creta,  di  argento,  di  oro,  o  di  qualche 
altra  materia,  o  di  arena,  al  certo  si 
avranno  queste  cose  come  frutti. 

§  15.  Talvolta  la  donna  dà  cauzione 
pei  frutti  al  marito,  e  nulla  ritiene,  se 
nella  esistenza  dei  frutti  la  donna  ri- 
piglia il  fondo.  Certe  volte  riterrà  sola- 
mente il  marito,  e  nulla  restituirà,  cioè, 
se  non  vi  sarà  di  più  di  quanto  dovrà 
ritenere  per  la  sua  porzione.  Talvolta  poi 
restituirà,  se  percepì  più  di  quanto  deve 
ritenere.  Sarà  lo  stesso  ancora,  se  contro 
il  suocero,  o  contro  l'erede  dell'uno  o 
dell'altro,  si  agisca  per  la  dote. 

§  16.  Pomponio  chiama  speso  a  causa 
di  percezione  di  frutti  ciò  che  fu  speso  per 
arare  e  seminare  il  campo,  e  pel  man- 
tenimento degli  edifizi,  o  per  la  cura  di 
un  servo  ammalato;  ben  vero  però  quando 
dal  servo  o  dall'  edificio  si  percepivano 
frutti.  Queste  spese  però  non  saranno  do- 
mandate, quando  il  marito  ritenga  tutto 
il  frutto  dell'anno,  perchè  coi  frutti  de- 
vousi  in    primo    luogo  pagare  le  spese. 
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sario  extrusit,  vel  veterem  totam  sine 
culpa  sua  collapsam  restituenti,  erit  eius 
impensae  petitio,  simili  modo  et  si  pa- 
stina instituit  ;  hae  enim  impensae  aut 
in  res  necessarias,  aut  utiles  cedunt,  pa- 
ri untque  marito  actionem. 


Ma  per  eerto  se  di  necessità  costrusse 
una  nuova  casa  di  campagna,  o  restaurò 
l'antica  tutta  crollata  senza  sua  colpa,  vi 
sarà  luogo  alla  domanda  per  tale  spesa: 
e  similmente  se  fece  pastini,  perché  queste 
spese  vanno  o  per  cose  necessarie,  o  utili, 
e  producono  azioni  pel  marito. 


8.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  8.  —  Paolo.   Libro  vii  sopra  Sabino. 


Si  fundus  in  dotem  datus  sit,  in  quo 
lapis  caeditur,  lapidicinarum  commodum 
ad  maritum  pertinere  constat,  quiapalam 
sit,  eo  animo  dedisse  mulierem  fundum 
ut  iste  fructus  ad  maritum  pertineat, 
nisi  si  contrariaci  voluntatem  in  dote 
danda  declaraverit  mulier. 

§  1.  Quod  si  sementem  erogatur,  si 
non  responderint  messes,  ex  vindemia 
deducetur,  quia  totius  anni  uuus  fru- 
ctus est. 


9. 

num. 


Pomponius.  Libro  xiv  ad  Sabi- 


Si  mora  per  mulierem  fuit,  quominus 
dotem  reciperet,  dolum  malum  dunta- 
xat  in  ea  re,  non  etiam  culpam  maritus 
praestare  debet,  ne  facto  mulieris  in  per- 
petuum  agrum  "  eius  colere  cogatur;  fru- 
ctus tamen,  qu1  pervenissent  ad  virum, 
redduntur. 

10.  —  Pomponius. 
num. 


Libro  xv  ad  Sabi- 


Si  ab  hostibus  capta  filia,  quae  nu- 
pta  erat,  et  dotem  a  patre  profectam 
hebebat,  ibi  decesserit,  puto  dicendum, 
perinde  observanda  omnia,  ac  si  nupta 
decessisset,  ut,  etiamsi  in  potestate  non 
fuerit  patris,  dos  ab  eo  profecta  reverti 
ad  eum  debeat. 

§  1.  Si  vir  uxorem  suam  occiderit, 
dotis  actionem  heredibus  uxoris  dandam 
esse  Proculus  ait;  et  recte,  non  enim 
aequuin  est,  virum  ob  facinus  suum  do- 
tem sperare  lucrifacere.  Idemque  et  e 
contrario  statueudnm  est. 


Pomponius.    Libro  xvi  ad  Sabi. 


Jienam  rem  sciens  mulier  in  do- 
tem dederit,  reddenda  ei  est,  quasi  suam 
dedisset  ;  et  fructus  quoque  pio  17  por- 
tione  anni,  quo  divortium  factum  est. 


Quando  fu  dato  in  dote  un  fondo  dove 
si  tagliano  pietre,  si  sa  che  l'utile  delle 
cave  appartiene  al  marito ,  essendo  ma- 
nifesto che  la  donna  diede  tal  fondo  collo 
scopo  che  tal  frutto  appartenesse  al  ma- 
rito, a  meno  che  nel  dare  la  dote  ella 
abbia  dichiarato  una  contraria  volontà. 

§  1.  Ciò  che  si  spese  per  sementi, 
quando  queste  non  abbiano  corrisposto, 
si  dedurrà  sulla  vendemmia,  giacché  un 
solo  è  il  frutto   di  tutto  l'anno. 

9.  —  Pomponio.  Libro  xiv  sopra  Sa- 
bino. 

Se  la  donna  fu  in  mora  nel  ricevere 
la  dote,  il  marito  per  tale  affare  è  te- 
nuto soltanto  pel  dolo,  non  eziandio  per 
la  colpa,  onde  pel  fatto  della  donna  non 
sia  obbligato  a  coltivare  per  sempre  il 
campo  di  lei:  si  restituiscono  però  i  frutti 
che  fossero  pervenuti  al  marito. 

10.  —  Pomponio.  Libro  xv  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  la  figlia,  che  era  maritata  ed 
aveva  una  dote  dal  padre,  sia  stata 
presa  dai  nemici  e  morta  in  cattività, 
credo  che  si  deva  affermare  doversi  tutto 
osservare  come  se  fosse  morta  maritata; 
in  modo  che  quantunque  non  sia  stata 
in  potestà  del  padre,  pure  la  dote  da 
costui  partita,  deva  a  costui    ritornare. 

§  1.  Proculo  dice  che  se  il  marito  uc- 
cise sua  moglie,  si  deve  dare  l'azione 
de  dote  agli  eredi  di  lei;  e  giustamente, 
non  essendo  ragionevole  che  pel  suo  de- 
litto il  marito  speri  di  guadagnare  la 
dote  :  e  lo  stesso  deve  stabilirsi  pel  caso 
opposto. 

11.  —  Pomponio.  Libro  xvi  sopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  la  donna  scientemente 
abbia  dato  in  dote  una  cosa  altrui,  le 
si  deve  restituire,  come  se  L'avesse 
per  sui:  ed  eziandio  i  frutti  secondo  la 
1  iranno  in  cui  fu  fatto  il  di- 
vorzio. 
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12.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro  xxxvi  ad  Sa- 


Maritum  18  in  id,  quod  facere  potesti 
condemnari,  exnloratum  est  ;  sed  hoc  he- 
redi  19  non  esse  praestandum, 


13. 


Paulus.  Libro  vii  i  i  SVua 


quia  tale  beneficium  personale  20  est,  et 
cum  persona  extinguitur. 


14.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  ?a- 


Alia  causa  est  defensoris,  21  quem  pla- 
cet sufficienter  videri  defendisse,  si  tan- 
tum uxori  praestet,  quantum  consequere- 
tur,  si  ipsum  maritum  convenisset. 

§  1.  Eleganter  quaerit  Pomponius  li- 
bro quintodecimo  ex  Sabino,  si  paciscatur 
maritus,  ne  in  id,  quod  facere  possit, 
condemnetur,  sed  in  solidum,  an  hoc  pa- 
ctum  servandum  sit  ?  Et  negat  servari 
oportere.  Quod  quidem  et  mihi  videtur 
verum,  namque  contra  bonos  22  mores 
id  pactum  esse,  melius  est  dicere,  quippe 
quum  contra  receptam  reverentiam,  quae 
maritis  exhibenda  est,  id  esse  apparet. 
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12.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  su  Sabino. 


È  certo  che  il  marito  può  essere  con- 
dannato fino  a  concorrenza  delle  sue  fa- 
coltà, ma  questo  favore  non  deve  essere 
accordato  all'erede, 

13.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 

perchè  tale  benefizio    è    personale,  e  si 
estingue  colla  persona. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sopra  Sa- 
bino. 

Altra  è  la  condizione  del  difensore  che 
fu  stabilito  che  sembri  abbia  abbastanza 
difeso,  se  tanto  paghi  alla  moglie,  quanto 
conseguirebbe,  se  avesse  convenuto  lo 
stesso  marito. 

§  1.  Nel  libro  quindicesimo  da  Sabino 
Pomponio  promuove  una  giudiziosa  que- 
stione, se  il  marito  pattuisca  di  venire 
condannato  non  per  quanto  può,  ma 
per  l'intero,  debba  tal  patto  essere  os- 
servato. Ed  afferma  che  non  si  deva 
osservare  :  lo  che  sembra  vero  anche  a 
me,  perchè  è  meglio  dire  che  ciò  si  pattuì 
contro  i  buoni  costumi,  appunto  perchè 
egli  è  manifesto  che  con  ciò  si  attenti- 
a  quel  comune  rispetto,  che  si  deve  a- 
vere  verso  i  mariti. 


15.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  15.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


Rei  iudicatae  **  tempus  spectatur, 
quatenus  maritus  facere  potest. 

§  1.  Heredi  mariti,  licet  in  solidum 
condemnetur,  compensationes  24  tamen 
quae  ad  pecuniariam  causam  respiciunt, 
proderunt,  ut  hoc  minus  sit  obligatus, 
veluti  ob  res  donatas,  et  amotas,  et  im- 


pensas, 
habet. 


morum    vero    coercitionem  non 


§  2.  Socero  25  quoque,  cum  quo  nurus 
de  dote  agit.  idem  honor  habetur,  ut  in 
id  damnetur,  quod  facere  potest, 


i6.  —  Pomponius.    Libro    xvi  ad  Sa- 
binum. 

quia  parentis  locum  socer  obtinet. 


Si  guarda  il  tempo  della  cosa  giudi- 
cata per  vedere  quanto  il  marito  può 
pagare. 

§  1.  All'erede  del  marito,  quantunque 
sia  condannato  per  l'intero,  pure  giove- 
ranno le  compensazioni  che  riguardano 
la  causa  pecuniaria,  onde  essere  obbli- 
gato per  tanto  di  meno,  come  per  cose 
asportate  o  donate,  e  per  spese:  non  ha 
però  alcun  diritto  a  chiedere  la  punizione 
per  costumi. 

§  2.  Verso  del  suocero  ancora,  contro 
il  quale  la  nuora  agisce  per  la  dote,  si 
usa  lo  stesso  rispetto,  onde  sia  condan- 
nato secondo  le  sue  facoltà. 

16.  —  Pomponio.  Libro  xvi  sopra  Sa- 
bino. 

poiché  il  suocero    tiene  il  luogo   di   ge- 
nitore. 


17.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  17.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


i8  I.  20  infr  de  re  iudic.  —  '9  1.  24  in  fin.  infr.  d.  t  vide  tamen  1.  18  in  pr.  infr.  b.  t.  — 
50  1.  pr  7  infr.  de  except  —  2i  1.23  infr.  de  reiudicat.  —  22  v.  1.  6  C.  de  pact.  —  »  1.  53  infr. 
h.  t.  —  24  i.  24  §  pen.  infr.  eod.  vide  tamen  1.  un.  §  5  C.  de  rei  ux.  act.  —  2S  1.  53  infr.  h.  t. 
1.   51    infr.    de  re   iudic. 
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Ex  diverso  si  so^er  ex  promissione  a 
marito  conveniatur,  solet  quaeri,  an  idem 
ei  houor  habendus  sit.  Neratius  2i  li- 
biis  Membranarum  et  Proculus  scribunt, 
hoc  iustum  27  esse. 

§  1.  Item  si  mulier  ex  promissione  con- 
veniatur, magis  placuit,  defendendam 
eam  per  exceptionem.  Idem  et  Proculus 
ait:  sicuti,  quum  socia  fuit,  dabitur  ei 
exceptio,  quamvis  iure  civili  sit  obligata. 

§  2.  Si  in  ìudicio  dotis  iudex  ignoran- 
tia  iuris  lapsus  condemnaverit  maritum 
in  solidum,  Neratius,  Sabinus,  doli  ex- 
ceptione  eum  uti  oportere,  aiunt,  eaque 
tutum  fore. 


18.  —  Pomponius.  Libro  xvi  ad  Sa- 
binum. 

Etiam  filios  mulieris,  qui  patri  here- 
des  extiterunt,  28  in  id,  quod  facere  pos- 
sunt,  condemnandos  Labeo  ait. 

§  1.  Licet  in  dotalibus  rebus  non  so- 
lum  dolum,  29  sed  et  culpam  maritus 
praestet,  quum  tamen  quaeritur  in  iu- 
dicio  de  dote,  an  facere  possit,  dolus 
duitaxat  coinprehenditur,  quia  in  rerum 
ipsius  administratione  non  erat  ab  eo 
culpa  exigenda;  quamquam  eum  dunta- 
xat  dolum  ei  nocere  putem,  si  facere 
non  possit,  quem  propter  uxorem  adhi- 
buit,  ne  ei  solidum  solveret,  non  pro- 
pter quemlibet  alium.  Ofilius  autem  aie- 
bat,  si  dolo  mariti  res  dotai is  interiisset, 
et  alioquin  solvendo  non  esset,  quamvis 
nihil  dolo  fecisset,  quominus  solvendo 
esset,  perinde  tamen  eum  damnandum 
eius  rei  dotalis  nomine,  in  qua  dolum 
fecisset,  atque  ei  dolo  eius  factum  es- 
set, quominus  fecere  possit.  Ceteruru  si 
circa  interitum  rei  dotalis  dolus  malus 
et  culpa  mariti  absit,  actione3  solas, 
quas  eo  nomine  quasi  maritus  habet, 
praestandas  mulieri,  veluti  furti,  vel  da- 
mni  iniuriae. 


19.  —  Ui.pianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Si  mulier  diverterit,  et  iudicio  de  dote 
contestato  reversa  fueritinmatrimonium, 
redintegrato  matrimonio  exspiret  iudi- 
cium,  et  omnia  in  statu  pristino  inanent. 


Per  l'opposto  se  il  suocero  sia  conve- 
nuto dal  marito  per  la  promessa,  suol 
farsi  la  questione  se  gli  si  debba  lo  stesso 
rispetto.  Nerazio  nei  libri  delle  Mem- 
brane e  Proculo  stanno  per  l'affermativa. 

§  1.  Similmente  quando  la  donna  sia 
convenuta  per  la  promessa,  fu  stabilito 
doversi  piuttosto  difendere  coll'eccezione. 
Ciò  approva  anche  Proculo,  come  allor- 
ché fu  socia,  le  sarà  data  l'eccezione, 
benché  per  diritto  civile    sia   obbligata. 

§  2.  Se  nel  giudizio  di  dote  il  giudice 
errando  per  ignoranza  di  legge  condannò 
il  marito  per  l'intero,  Nerazio  e  Sabino 
dicono  che  il  marito  dovrà  valersi  del- 
l'eccezione di  dolo,  stando  con  essa  al 
coperto. 

18.  —  Pomponio.  Libro  xvi  sopra  Sa- 
bino. 

Labeone  dice  che  eziandio  i  figli  della 
donna,  che  furono  eredi  del  padre,  de- 
vono essere  condannati  secondo  le  loro 
facoltà. 

§  1.  Benché  nelle  cose  dotali  il  ma- 
rito sia  tenuto  non  solamente  pel  dolo, 
ma  ancora  per  la  colpa,  nondimeno  quando 
si  ricerca  nel  giudizio  de  dote  se  possa 
pagare,  si  tien  conto  solo  del  dolo,  per- 
chè non  doveva  esigersi  da  lui  la  colpa 
nell'amministrazione  delle  cose  sue;  quan- 
tunque io  stimi  dovergli  nuocere,  se  adem- 
pir non  possa,  quel  dolo  soltanto  che  ado- 
però a  riguardo  della  moglie,  per  non 
pagarle  l'intero,  non  qualunque  altro  dolo. 
Ofilio  poi  diceva  che,  se  per  dolo  del  marito 
la  cosa  dotale  fosse  perita,  e  per  altro 
fosse  insolvibile,  quantunque  per  nulla 
avesse  procurato  con  dolo  onde  divenire 
insolvibile,  pure  a  titolo  della  cosa  do- 
tale, per  la  quale  avea  usato  dolo,  egli 
dovrebbe  esser  condannato,  come  se  per 
dolo  fosse  avvenuto  che  non  potesse 
pagare.  Per  altro,  se  nella  perdita  della 
cosa  dotale  non  vi  sia  stato  dolo  malo, 
o  colpa  del  marito,  le  sole  azioni,  che 
a  tal  titolo  ha  quasi  come  marito,  de- 
vono esser  cedute  alla  donna,  come  Yactio 
furti,  o  damnì  iniuriae. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  su  Sabino. 


Quando  la  donna  abbia  fatto  divorzio, 
e  contestato  il  giudizio  per  la  dote,  sia 
tornata  in  matrimonio,  reintegrato  que- 
sto, il  giudizio  cesserà,  e  tutto  rimarrà 
nello  stato  primiero. 


2'    Ira.no  vi<le  d.  1.  21   in    fiu     —  V  Immo  ride  l.    pen.  gu^r.  d  ì  ture  dot.     <1      1.  '21   1     22    in  pr. 
infr.    de  reiudic    —  M  v.  1    22  rapr  li.    t.  —  **  1.   17  in  pr.  aupr.  de  iure  dot. 
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20. 


PàulU8.    Libro  vi  ad  Sabinum. 


Quamvis  mulier  non  in  hoc  accipiat 
constante  matrimonio  dotem,  ut  aes  3U 
alienum  solvat,  aut  praedia  idonea  e- 
mat,  31  sed  ut  liberis  ex  alio  viro  egen- 
tibus,  aut  fratribua,  32  aut  parenti  bus 
consuleret,  vel  ut  eos  ex  hostibus  redi- 
meret,  qu>a  iusta  et  honesta  causa  est, 
non  videtur  male  accipere;  et  ideo  re- 
cte  ei  solvitur,  idque  et  in  filiafamilias 
observatur. 


21  —  Ulpianus.  Libro  in  Disputa- 
tionum. 

Sed  et  si  ideo  maritus  ex  dote  expen- 
dit,  ut  a  latronibus  redimeret  necessa- 
rias  mulieri  personas,  vel  ut  mulier  vin- 
culis  vindicet  de  necessariis  suisaliquem, 
reputatur  ei  id,  quod  expensum  est ,  sive 
pars  dotis  sit,  prò  ea  parte,  sive  tota 
dos  sit,  actio  dotis  evanescit.  Et  multo 
magis  idem  dicendum  est,  si  socer  agat 
de  dote,  debere  rationem  haberi  eius, 
quod  in  ipsum  impensum  est,  sive  ipse 
maritus  hoc  fecit,  sive  filiae,  ut  faciat, 
dedit.  Sed  etsi  non  pater  experiretur, 
sed  post  mortem  eius  filia  sola  de  dote 
ageret,  idem  erit  dicendum  ;  quum  enim 
doli  exceptio  insit  de  dote  actioni,  ut 
in  ceteris  bonae  fidei  iudiciis,  potest  dici, 
ut  et  Celso  videtur,  inesse  hunc  sumtum 
actioni  de  dote,  maxime  si  ex  voluntate 
filiae  faccus  sit. 


22.  —  Ulpianus.  Libro  xxxm  ad  E- 
dictum. 

Si,  quum  dotem  daret  pater  vel  ex- 
traneus  prò  muliere,  in  unum  casum  pe- 
pigit,  vel  in  divortium,  vel  in  mortem, 
dicendum  est,  in  eum  casum,  in  quem 
non  pepigit,  esse  mulieri  actionem. 

§  1.  Si  post  solutum  matrimonium 
filiafamilias  citra  patris  voluntatem  exa- 
ctam  communem  dotem  consumar,  patri 
et  viva  ea,  et  mortua  actio  superest,  ut 
dos  ipsi  solvatur.  Quod  ita  verum  est, 
si  perditurae  solvatur;  ceterum  si  non 
perditurae,  et  ex  iustis  causis  soluta  sit, 
non  supererit  actio,  sed  mortuo  patre 
nec  etiam  heredes  agent,  nec   mulier. 

§  2.  Si  mulier  soluto  matrimonio  e- 
gentem  reum  dotis  per  novationem  de- 
cepta  accipiat,  nihilominus  actio  dotis  ei 
manebit. 


20.  —  Paolo.  Libro  vi  sopra  Sabino. 

Qualora  la  donna  in  costanza  di  ma- 
trimonio riceva  la  dote  nou  a  fine  di 
pagare  debiti,  o  per  comprare  fondi  op- 
portuni, ma  per  provvedere  a  figli  biso- 
gnosi avuti  da  altro  matrimonio,  o  a 
fratelli,  o  a  genitori,  o  per  riscattarli 
dai  nemici,  perchè  la  causa  è  giusta  ed 
onesta  non  sembra  che  malamente  abbia 
ricevuto  ;  e  perciò  rettamente  le  si  paga. 
Ciò  si  osserva  eziandio  a  riguardo  della 
figlia  di  famiglia. 

21  —  Ulp;ano.  Libro  ni  delle  Di- 
spute. 

E  perciò  se  il  marito  spese  sulla  dote 
per  riscattare  dai  ladroni  persone  con- 
giunte alla  moglie,  o  affinchè  la  donna 
liberasse  dalle  carceri  alcuni  de'  suoi  pa- 
renti, gli  si  metterà  a  computo  ciò  che 
spese  :  parzialmente,  quando  siasi  spesa 
parte  della  dote,  totalmente  quando  siasi 
spesa  tutta,  l'azione  relativa  svanisce.  E 
molto  più  a  ragione  è  da  dirsi  lo  stesso,  se 
il  suocero  agisca  per  la  dote,  doversi  tener 
conto  cioè  di  quanto  fu  speso  per  esso  ; 
sia  cne  il  marito  stesso  ciò  abbia  fatto, 
sia  che  abbia  dato  alla  figlia  affinchè 
facesse.  Ma  ancorché  non  agisse  il  padre, 
e  dopo  la  morte  di  lui,  la  figlia  sola 
agisse  per  la  dote,  come  negli  altri  giu- 
dizi di  buona  fede,  potrebbe  affermarsi 
—  del  qual  parere  è  anche  Celso  —  es- 
sere insita  questa  spesa  all'azione  de 
dote,  specialmente  quando  siasi  fatto 
divorzio  pei-  volontà  della  figlia. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  xxxm  sullo 
Editto. 

Se  mentre  il  padre,  o  un  estraneo  dava 
la  dote  per  la  donna,  pattuì  per  un  solo 
caso,  o  pel  divorzio,  o  per  la  morte,  è 
da  dirsi  che  la  donna  ha  l'azione  per 
quel  caso,  pel  quale  pattui. 

§  1.  Se  dopo  sciolto  il  matrimonio,  la 
figlia  di  famiglia,  contro  la  volontà  del 
padre  consuma  la  comune  dote  esatta, 
al  padre,  morta  che  dessa  sia,  o  viva, 
resta  l'azione  perché  gli  si  paghi  la  dote. 
La  qual  cosa  però  è  vera  se  si  paghi  ad 
una  scialaquatrice:  per  altro  non  vi  sarà 
azione  se  si  pagò  non  ad  una  scialaqua- 
trice e  per  giusti  motivi.  Ma  morto  il 
padre,  né  gli  eredi,  né  la  donna  agiranno. 

§  2.  Se  la  donna,  sciolto  il  matrimo- 
nio, mercè  di  novazione,  ingannata,  ac- 
cetti un  debitore  della  dote  insolvibile, 
le  resterà  ciò  non  ostante  l'azione  de 
dote. 


»  1.   ult.  in 

VOL.    II. 


iupr.    d.    t.    —  si  1.    73.    §  1  supr.  d.  t.  —  «  d.  1.    73  in  fin. 
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§  3.  Si  pater  filia  abcente  de  dote 
egerit,  etsi  oraissa  sit  de  rato  satisdatio, 
filiae  denegari  debet  actio,  si  ve  patri 
heres  extiterit,  sive  in  legato  ^  tantum 
acceperit,  quantum  dotis  satis  esset.  Et 
ita  Iulianus  pluribns  loeis  scriblt,  com- 
pensandum  ei  in  dotem,  quod  a  patre 
da  tur;  lucroque  eius  cedit,  si  tantum 
ab  eo  consecuta  sit,  quantum  ei  dotis 
nomine  debeatur  a  marito,  qui  patri 
solvit 

§  4.  Si  patri  propter  condemnationem 
Romae,  ubi  dos  petatur,  esse  non  li- 
ceat,  filiae  satis  dotis  fieri  oportet,  ita 
tamen,  ut  caveat,  ratam  rem  patrem  ha- 
biturum. 

§  f>.  Eo  autem  tempore  consentire  fi 
liam  patri  oportet,  quo  lis  conteatatur; 
Seeundum  haec  si  fìlia  dicat  se  pati*1 
consentire  et  ante  litis  contestationem 
mutaverit  voluntatem,  vel  etiam  eman- 
cipata sit,  frustra  pater  aget. 

§  6.  Nec  non  illud  quoque  probamus, 
quod  Labeo  probat,  nonnunquam  patri 
denegandam  actionem,  si  tam  turpis 
persona  patris  sit,  ut  verendum  sit,  ne 
acceptam  dotem  consumat  ;  ideoque  of- 
ficiuin  iudicis  interponendum  est,  qua- 
tenus  et  filiae,  et  patri  competenter  con- 
suletur.  Sed  si  latitet  filia,  ne  tali  patri 
consentire  cogatur,  puro  dari  quidem  pa- 
tri actionem,  sed  causa  cognita.  Quid 
enim,  si  filia  verecunde  per  absentiam 
patri  contradicat,  cur  non  dicamus,  pa- 
tri non  esse  dandam  actionem?  Quodsi 
is  pater  sit,  cui  omnimodo  consentire 
filiam  docet,  hoc  est  vitae  probatae,  filia 
le  vis  mulier,  vel  admodum  invenis,  vel 
nimia  circa  maritum  non  merentem,  di- 
cendum  est,  patri  potiusacquiescere  Prae- 
torem  oportere,  dareque  ei    actionem. 


§  7.  Si  maritus  vel  uxor  constante 
matrimonio  furere  coeperint,  quid  fa- 
ciendum  sit,  tractamus;  et  illud  quidem 
dubio  procul  observatur,  eam  personali), 
quae  furore  detenta  est,  quia  sensum 
non  habet,  nuntium  mittere  non  posse; 
an  autem  illa  repudianda  est,  conside- 
randomi est.  Et  si  quidem  intervallimi 
furor  habeat.  vel  perpetuus  quidem  mor- 
bus est,  tamen  ferendus  his,  qui  circa 
eam  sunt,    tunc    nullo  34  modo   oportet 


§  3.  Quando  il  padre  agi  per  la  dote 
in  assenza  della  figlia,  benché  siasi  omessa 
la  cauzione  per  la  latinVa,  deve  negarsi 
l'azione  alla  figlia,  sia  che  sia  stata 
erede  del  padre,  sia  che  per  legato  ab- 
bia ricevuto  tanto,  quanto  potesse  esser 
sufficiente  per  la  dote.  E  cosi  Giuliano 
seme  in  molti  luoghi,  doversele  compen- 
sare sulla  dote  quanto  le  si  d\  dal  pa- 
dre; e  va  in  suo  vantaggio  se  da  lui 
tanto  ottenne,  quanto  a  titolo  di  dote 
le  è  dovuto  dal  marito  che  pagò  al  padre. 

§  4.  Nel  caso  che  per  condanna  al 
padre  non  sia  lecito  di  stare  in  Roma, 
dove  è  domandata  la  dote,  deve  soddi- 
sfarsi alla  figlia  a  titolo  di  dote,  in 
modo  però  che  dia  cauzione  che  il  padre 
darà  la  ratifica. 

§  5.  Nel  tempo  in  cui  la  lite  è  conte- 
stata bisogna  che  la  figlia  presti  con- 
senso al  padre.  Secondo  il  che,  quando 
la  figlia  dica  di  consentire  al  padre,  e 
prima  della  contestazione  della  lite  cambi 
volontà,  o  sia  emancipata,  il  padre  agisce 
inutilmente. 

§  6.  E  siamo  dello  stesso  parere  di 
cui  è  Labeone,  cioè  che  talvolta  deva 
negarsi  l'azione  al  padre,  se  lo  stesso 
sia  tanto  turpe  da  far  temere  che  rice- 
vendo la  dote  la  sciupi:  laonde  deve 
interporsi  l'ufficio  del  giudice,  fino  al 
punto  che  provveda  completamente  ed 
al  padre,  e  alla  figlia.  Qualora  però  la 
figlia  sia  latitante  per  non  essere  obbli- 
gata ad  acconsentire  ad  un  padre  cotale, 
credo  si  deva  accordare  l'azione  al  pa- 
dre, ma  con  cognizione  di  causa.  Cha  si 
dirà  se  la  figlia  per  verecondia  in  as- 
senza contraddica  al  padre?  Perchè  non 
diremo  doversi  negare  l'azione  al  padre? 
Che  se  il  padre  sia  tale,  cui  per  conve- 
nienza la  figlia  deva  assolutamente  con- 
sentire, cioè  di  vita  specchiata,  la  figlia 
poi  sia  leggiera,  o  troppo  giovane,  o  de- 
ferente per  un  marito  non  meritevole, 
sarà  da  dirsi  che  il  Pretore  dovrà  piut- 
tosto deferire  al  padre,  e  dare  a  costui 
l'azione. 

§  7.  Vediamo  che  si  deva  fare  nel 
caso  che -il  marito  o  la  moglie  in  co- 
stanza di  matrimonio  abbiano  cominciato- 
ad  esser  furiosi.  Si  osserva  che  senza 
dubbio  quella  persona,  che  fu  presa  da 
furore,  poiché  non  ha  ragione,  non  può 
mandare  il  ripudio.  E  da  esaminarsi  poi 
se  ella  possa  essere  ripudiata.  E  se  mai 
il  furore  abbia  degli  intervalli,  oppure 
sia  continuo,  ma  sopportabile  per  coloro 
che  le  sono  dattorno,    in    nessun    modo 
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dirimi  matrimonium.  ;  sciente  ea  persona, 
quae,  quum  eompos  mentis  esset,  et  ita 
furenti,  quemadmodum  diximus  nuntium 
miserit,  culpas  sua  nuptias  e3se  diremtas. 
Quii  enim  tam  humanum  est,  quam  ut 
fortuitis  casibus  raulieris  maritum,  vel 
uxorem  viri  participem  esse?  Sin  autem 
tantus  furor  est,  ita  ferox,  ita  pernicio- 
sus,  ut  sanitatis  nulla  spes  supersit, 
circa  ministros  terribilis,  et  forsitan  al- 
tera persona  vel  propter  saevitiam  fu- 
roris,  vel  quia  liberos  non  habet,  pro- 
creandae  sobolis  cupidine  tenta  est,  li- 
centia  erit  coinpoti  mentis  personae  fu- 
renti nuntium  mitfere,  ut  nullius  culpa 
videatur  esse  matrimouium  dissolutum  , 
neque  in  damnum  alterutra  pars  incidat 


§  8.  Sin  autem  in  saevissimo  furore 
muliere  costituta  maritus  dirimere  qui- 
dem  matrimonium  calliditate  non  vult, 
spernit  autem  infelicitatem  nxoris,  et 
non  ad  eam  flectitur,  nullamque  ei  com- 
petentem  curam  inferre  manifestissimus 
est,  sed  abutitur  dote,  tunc  licentiam  ha 
bebat  vel  curator  furiosae,  vel  cognati 
adire  iudicem  competentem,  quatenus 
necessitas  imponatur  marito,  omnem  ta- 
lem  mulieris  sustentationem  sufferre,  et 
alimenta  praestare,  et  medicinae  eius 
succurrere,  et  nihil  praetermittere,  quae 
maritum  uxori  afferre  decet  secundum  do- 
tis  quantitatem.  Sin  vero  dotem  ita  dissi- 
paturus  ita  manifestus  est,  ut  non  homi- 
nem frugi  oportet,  tunc  dotem  sequestrar]', 
quatenus  ex  ea  mulier  competenshabeat 
solatium  una  cum  sua  familia,  pactis  vi- 
delicet  dotalibus,  quae  inter  eos  ab  ini- 
tio  nuptiarum  inita  fuerint,  in  suo  statu 
durantibus,  et  alterius  exspectantibus 
sanitatem  aut  mortis  eventum. 

§  9.  Item  pater  furiosae  utiliter  in- 
tendere, sibi  filiaeve  suae  reddi  dotem, 
potest  ;  quamvis  enim  furiosa  nuntium 
mittere  non  possit,  patrem  35  tamen  eius 
posse  certum  est. 

§  10.  Si  soluto  matrimonio  pater  fu- 
siosus  sit,  curator  eius  voluntate  filiae 
dotem  petere  poterit;  aut  si  curatoris 
copia  non  sit,  agere  filiae  permitten- 
dum  erit,  caverique  oportebit  de  rato. 

§  11.  Item  decernendum  est,  et  si  ab 
hostibus  captus  sit  pater,  puellae  dan- 
dam  actionem  de' dote  repetenda. 

*    d   1    4. 


dovrà  sciogliersi  il  matrimonio:  sapendo 
quella  persona,  la  quale  essendo  nella 
pienezza  della  ragione,  come  dicemmo, 
mandò  il  libello  del  ripudio  a  chi  era 
così  furente,  esser  le  nozze  disciolte  per 
sua  colpa.  Poiché  qual  cosa  è  tanto 
umana,  come  che  la  moglie  partecipi 
alle  fortuite  sventure  del  marito,  e  il 
marito  a  quelle  della  moglie?  Qualora 
poi  sia  sì  grande  il  furore,  così  feroce, 
così  pernicioso,  terribile  coi  servi,  che 
non  vi  resti  speranza  alcuna  di  guari- 
gione, e  forse  l'altra  persona  brami  o 
per  gli  eccessi  del  furore,  o  perché  non 
ha  figli,  e  per  desiderio  di  averne,  di 
sciogliere  il  matrimonio,  sarà  data  fa- 
coltà alla  per3ona  in  senno  di  mandare 
il  ripudio  a  chi  è  in  furore,  onde  sembri 
disciolto  il  matrimonio,^ma  per  colpa  di 
nessuno,  ne  alcuna  delle  parti  abbia  a 
patire  danno. 

§  8.  Stando  poi  la  donna  in  eccessivo 
furore,  e  non  volendo  il  marito  per  scal- 
trezza sciogliere  il  matrimonio,  né  cu- 
rando la  infelicità  della  moglie,  ed  a  lei 
non  rivolgendosi,  e  manifestamente  non 
usandole  le  debite  cure,  ma  della  dote 
abusando,  il  curatore  della  furiosa,  od 
i  parenti  cognati  avranno  facoltà  di  adire 
il  giudice  competente,  onde  imporre  l'ob- 
bligo al  marito  di  sottostare  ad  ogni  so- 
stentamento della  moglie,  darle  gli  ali- 
menti, apprestarle  medicine  e  nulla  omet- 
tere di  ciò  che  al  marito  conviensi  usare 
versola  moglie  secondo  l'ammontare  della 
dote.  Ma  se  sia  manifesto  che  dissipe- 
rebbe la  dote,  come  ad  uomo  dabbene 
non  si  conviene,  sarà  lecito  sequestrare 
la  dote,  onde  la  donna  ne  abbia  un  com- 
petente sollievo  insieme  alla  sua  fami- 
glia, stando  però  nel  loro  stato  i  patti 
dotali  che  al  principio  delle  nozze  si  fer- 
marono tra  loro,  ed  aspettando  il  rin- 
savire dell'altro,  o  l'evento  della  morte. 

§  9.  Parimenti  il  padre  delia  furiosa 
può  utilmente  agire  perché  a  sé  o  a  sua 
figlia  sia  restituita  la  dote,  poiché  seb- 
bene la  furiosa  non  possa  mandare  il 
ripudio,  è  certo  però  che  lo  può  man- 
dare il  padre. 

§  10.  Nel  caso  che,  sciolto  il  matri- 
monio, il  padre  sia  furioso,  il  suo  cura- 
tore per  volere  della  figlia,  può  doman- 
dare la  dote  :  e  quando  non  vi  sia  cu- 
ratore dovrà  permettersi  alla  figlia  di 
agire,  e  si  dovrà  dare  cauzione  per  la 
ratifica. 

§  11.  Similmente  si  deve  dire  che  se 
il  padre  fu  preso  dai  nemici,  alla  don- 
zella compete  1'  azione  per  ripetere  la 
dote. 
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§  1*2.  Transgrediamur  nunc  ad  hunc 
articulum,  ut  quaeramus,  adversus  ouos 
competit  de  dote  actio  ?  Et  adversus 
ipsum  maritimi  competere,  palam  est, 
sive  ipsi  dos  data  sit,  sive  alii  ex  volun- 
tate  36  mariti,  vel  subiect.o  iuris  eius.  vel 
non  subiecto.  Sed  si  filiusfamilias  sit 
maritus,  et  dos  37  socero  data  sit  adver- 
sus socerum  agetur.  Piane  si  fìlio  data 
sit,  si  quidem  iussu  soeeri,  adhuc  abso- 
ute  socer  tenebitur.  Quodsi  fìlio  data  sit 
non  38  iussu  patris,  Sabinus  et  Cassius 
responderunt,  nihilorainus  cum  patre  agi 
oportere;  videri  enim  ad  eum  pervenisse 
dotem,  penes  quem  est  pecuiium  ;  suf- 
ficit autem  ad  id  damnandum,  quod  est 
in  peculio,  vel  si  quid  in  rem  patris 
versum  est.  Sin  autem  socero  dotem  de- 
derit,  cum  marito  non  poteri t  experiri, 
nisi  patri  heres  extiterit. 


§  13.  Si  mulier  in  conditione  mariti  er- 
raverit,  putaveritque  esse  liberum,  quum 
servus  eeset,  39  concedi  oportet  quasi 
privilegium  in  bonis  viri  mulieri,  vide- 
licet  ut,  si  sint  et  alii  creditores,  haec 
praeferatur  circa  de  peculio  actionem, 
et  si  forte  domino  aliquid  debeat  servus, 
non  praeferatur  mulier,  nisi  in  his  tan- 
tum rebus,  quae  vel  in  dote  datae  sunt, 
vel  ex  dote  40  comparatae,  quasi  et  hae 
dotales  sint. 


23.  —  Paulds.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Et  si  quid  in  eam  dotem  impensum 
est,  nec  a  muliere  reddetur,  per  doli  mali 
exceptionem  servabitur. 


24.  - 

dictum. 


Ulpianus.  Libro  xxxm  ad  E* 


Si  constante  matrimonio  4l  propter 
inopiam  mariti  mulier  agere  volet,  unde 
exactionem  dotis  initium  accipere  pona- 
mus?  Et  constat,  exinde  dotis  exactionem 
competere,  ex  quo  evidentissime  appa- 
ruerit,  mariti  facultates  ad  dotis  exactio- 
nem non  sufficere. 

§  1.  Si  exheredato  marito  mulier  a- 
gat,  magis  est,  ut  ex  die  aditue  patris 
nereditatis  incipiat  ei  dotis  exactio. 

§  2.  Quoties  mulieri  satisdandum  est 


§  12.  Passiamo  adesso  a  ricercare 
contro  chi  compete  l'azione  de  dote.  È 
manifesto  che  compete  contro  il  marito 
stesso,  sia  che  la  dote  sia  data  a  lui, 
sia  che  sia  stata  data  ad  un  altro  per 
volontà  sua,  o  soggetto  o  non  soggetto 
alla  sua  potestà.  Quandb  poi  il  marito 
sia  figlio  di  famiglia,  e  la  dote  sia  stata 
data  al  suocero,  si  agirà  contro  del  suo- 
cero. Certamente  se  fu  data  al  figlio, 
ma  per  ordine  del  suocero,  anche  costui 
sarà  tenuto  in  ogni  conto.  Che  se  fu  data 
al  figlio  non  per  ordine  del  padre,  Sa- 
bino e  Cassio  risposero  pure  doversi  agire 
contro  del  padre;  giacché  la  dote  sembra 
pervenuta  a.  colui,  presso  del  quale  sta 
il  peculio:  basta  poi  che  egli  sia  con- 
dannato per  quanto  vi  è  in  peculio,  se 
mai  qualche  cosa  tornò  in  vantaggio  del 
padre.  Ma  se  la  dote  sia  stata  data  al 
suocero,  non  potrà  esperire  azione  contro 
il  marito,  a  meno  che  non  sia  stato  erede 
del  padre 

§  13-  Qualora  la  donna  abbia  errato 
sulla  condizione  del  marito,  e  l' abbia 
creduto  libero  mentre  era  servo,  bisogna 
le  sia  concesso  un  quasi  privilegio  sui 
beni  del  marito ,  cioè  che  se  vi  siano 
altri  creditori,  ella  sia  preferita  per  l'a- 
zione de  peculio;  e  se  mai  al  padrone 
qualche  cosa  deva  il  servo,  ella  non  sia 
preferita  che  in  quelle  cose  soltanto  che 
furono  date  in  dote,  o  che  furono  ac- 
quistate colla  dote,  come  se  anche  queste 
fossero  dotali. 

23.  —  Paolo.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 


E  se  qualche  cosa  fu  spesa  per  quella 
dote,  ed  alla  donna  non  sarà  restituita, 
si  otterrà  mercè  la  eccezione  di  dolo 
malo. 


24.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro  xxxm  sull  'fi- 


Se  in  circostanza  di  matrimonio,  stante 
la  inopia  del  marito,  la  donna  voglia 
agire,  da  che  diremo  prendere  origine  la 
esazione  della  dote?  Si  sa  che  compete 
la  esazione  della  dote,  da  che  non  si  co- 
nosca in  un  modo  evidentissimo  che  le 
facoltà  del  marito  non  bastano  alla  ri 
BC08sione  della  dote. 

§  1.  Se  diseredato  il  marito,  la  donna 

agisca,    è   da    ritenersi    piuttosto  che  le 

derivi  il  diritto  alla  riscossione  della  dote 

dal  giorno  della  adita  eredità  del  padre. 

'.  Quante  volte  alla  donna  si  deva 


l.   19  supr.   de  iure  dot.  v.   I.    u  »  5  supr.  de  pignorai,  act.l   4  de  solut.  —  •»  1.  10  C.h, 
"I.    25  iu  pr.    infr.  eoi.    —  «  I.    3  0.    eod.  —  «o  1.  54  supr.    de  iure  dot.  —  «  Nov.    97  e.    6. 


DIG.    LIB.  XXIV   TIT.    Ili 


1597 


de  solutione  dotis  post  certuni  tempus, 
si  maritus  satisdare  non  possit,  tunc  de- 
ducto  comraodo  temporis,  condemnatio 
residui  repraesentatur  ;  sed  si,  qnum 
maritus  satisdare  posset,  nollet,  in  soli- 
du'ii  eum  condemnandum  Mela  ait,  non 
habita  ratione  commodi  temporis.  ludi- 
cis  igitur  officio  convenit,  ut  aut  satis- 
datione  interposta  absolvat  maritimi, 
aut  habita  ratione  compensationis  eum 
condemnet,  quod  quidem  hodie  magis 
usurpatur;  nec  ferenda  est  mulier,  si 
dicat,  magis  se  velie  dilationem  pati, 
quam  in  repraesentatione    deductionem. 


§  3.  Sive  autem  mariti,  sive  uxoris 
periculo  dos  fuit,  nihiloininus  legitimo 
tempore  debet  solvere  maritus. 

§  4.  Si  vir  voluntate  mulieris  servos 
dotales  manumiserit,  42  si  quidem  donare 
ei  mulier  voluit,  nec  de  libertatis  causa 
impositis  ei  praestandis  tenebitur  ;  quod- 
si  43  negotium  inter  eos  gestum  est,  uti- 
que  tenebitur,  ut  officio  iudicis  caveat,  44 
restituturum  se  mulieri  qudquid  ad  eum 
ex  bonìs  liberti,  vel  ex  obligatione  per- 
venisse^ 


§  5.  Si  maritus  saevus  in  servos  do- 
tales fuit,  videndum,  an  de  hoc  possit 
conveniri.  Et  si  quidem  tantum  in  ser- 
vos uxoris  saevus  fuit,  constat,  eum  te- 
neri hoc  nomine,  si  vero  et  in  suos  est 
natura  talis,  adhuc  dicendum  est,  im- 
moderatam  eius  saevitiam  hoc  iudicio 
coérceniam  ;  quamvis  enim  diligentiam 
uxor  eam  demum  ab  eo  exigat,  quam 
rebus  suis  exhibet,  nec  plus  possi f,  at- 
tamen  saevitia,quae  in  propriis  culpanda 
est,  in  alienis  coèrcenda  est,  hoc  est  in 
dotalibus. 

§  6.  Si  uxor  viri  rem  commodaverit, 
eaque  perierit,  videndum,  an  compensa- 
tionem  hoc  nomine  pati  possit.  Et  puto, 
si  quidem  prohibuit  eam  maritus  com- 
modare,  statim  deductionem  fieri,  si  vero 
non  prohibuit  eam  commodare,  arbitrio 
iudicis  modicum  tempus  ei  indulgeri  cau- 
tionem  praebenti. 


§  7.  Si  bona  mulieris  prò  parte  sint 
publicata,  superest  mulieri  reliquaepar- 
tis  dotis  exactio  ;  plus  puto,  et  si  post 
litem  contestatam  publicata  sit  prò  parte 


dare  cauzione  pel  pagamento  della  dote 
dopo  un  determinato  tempo,  nel  caso  che 
il  marito  non  possa  dare  la  cauzione , 
allora  dedotto  l'utile  del  tempo,  si  as- 
sicura la  sondanna  pel  resto.  Ma  po- 
tendo il  marito  dar  cauzione  e  non  vo- 
lendolo, Mela  dice  che  lo  si  deve  cou- 
dannare  per  l'intero,  non  calcolandosi 
l'utile  del  tempo.  Dunque  spetta  all'uf- 
fizio del  giudice,  o  che  interposta  la  cau- 
zione, assolva  il  marito,  o,  tenuto  conto 
della  compensazione,  la  condanni:  lo  che 
adesso  è  più  in  uso.  Né  deve  ammet- 
tersi la  donna  se  dica  voler  piuttosto 
soffrire  la  dilazione,  che  fare  la  dedu- 
zione 

§  3.  Vuoi  che  la  dote  sia  stata  a  ri- 
schio del  marito,  vuoi  della  moglie,  non- 
dimeno nel  tempo  prescritto  dalla  legge 
deve  esser  pagata  dal  marito. 

§  4.  Qualora  per  volontà  della  moglie 
il  marito  abbia  manomesso  i  servi  do- 
tali, se  mai  la  donna  glie  li  abbia  vo- 
luti donare,  il  marito  non  sarà  tenuto 
nemmeno  per  le  prestazioni  imposte  a 
motivo  della  libertà.  Che  se  vi  fu  tra  loro 
un  affare,  al  certo  sarà  tenuto  a  che  per 
ufficio  del  giudice  dia  cauzione  di  resti 
tuire  alia  donna  quanto  gli  sarebbe  per- 
venuto sui  beni  del  liberto,  o  sull'ob- 
bligazione. 

§  5.  È  da  vedersi  se  il  marito  possa 
essere  convenuto  [>er  essere  stato  cru- 
dele contro  i  servi  dotali.  Se  fu  crudele 
solamente  contro  i  servi  della  moglie, 
è  chiaro  che  a  tal  titolo  è  tenuto;  e  se 
per  natura  è  tale  anche  contro  i  suoi, 
è  benanche  da  dirsi  che  con  questo  giu- 
dizio si  deve  frenare  la  sua  smodata 
crudeltà;  giacché  sebbene  la  moglie  do- 
mandi da  lui  quella  diligenza  che  usa 
nelle  cose  proprie,  né  possa  di  più  do- 
mandare, pure  la  crudeltà  che  è  ripro- 
vevole nelle  cose  proprie,  è  da  frenarsi 
nelle  altrui,  cioè  nelle  dotali. 

§  6.  Nel  caso  che  la  donna  avesse 
dato  in  commodato  una  cosa  del  marito, 
e  questa  fosse  perita,  sarebbe  da  ve- 
dersi se  per  questo  potesse  esservi  com- 
pensazione. Mi  avviso  che  se  il  marito 
le  vietò  di  darla  in  commodato,  la  de- 
duzione si  faccia  sull'istante;  se  poi  non 
lo  vietò,  ad  arbitrio  del  giudice  credo 
le  si  deva  accordare  una  discreta  dila- 
zione dando  ella  cauzione. 

§  7.  Qualora  i  beni  della  donna  siano 
stati  confiscati  in  parte,  le  rimarrà  la 
riscossione  della  dote  per  l'altra  parte. 
Inoltre    sono    di   parere  che  se  dopo  la 
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dos,  suiiiciet  arbitriuuo  iudicis  ad  parti» 
condemnationem  faciendam.  Quodsi  tota 
dos  publicata  sit,  exspirabit  iudiciutn. 


25.  —  Paulus.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  flliofamilias  dos  data  sit  iniussu  45 
patris,  de  peculio  quidem  agetur,  sed 
sive  propter  iinpensas  a  filiofarailias  fa- 
ctas,  sive  propter  res  donatas  a  filio, 
vel  ainotas  ab  uxore  res  peculiares,  hoc 
ipso,  quod  habet  actionem  pater  ex  per- 
sona lilii  maius  peculiuin  fìt;  et  sic  to- 
tum  est  praestandum  mulieri,  quod  est 
in  peculio,  quia  adirne  sit,  quod  uxori 
debeatur. 

§  1.  Maritum  in  reddenda  dote  de 
dolo  malo  et  culpa  cavere  oportet;  quod 
si  dolo  malo46  fecerit,quominus  restituere 
possit,  damnandum  eum,  quanti  mnlier 
in  litem  iuraverit,  quia  invitis  nobis  res 
nostras  alius  retinere  non  debeat. 


§  2.  Si  post  divortium  re3  dotales  de- 
teriores  factae  sint,  et  vir  in  reddenda 
dote  moram  fecerit,  omnimodo  detrimen- 
tum  ipse  praestabit. 

§  3.  Si  qui  dotalium  servoruin  in  fuga 
erunt,  cavere  debebit  maritus,  se  eos 
viri  boni  arbitrata  persecuturum  et  re- 
stituturum. 

§  4.  Si  vir  in  quinquennium  locaverit 
fundum,  et  post  primum  forte  annum  di- 
vortium intervenerit,  Sabinus  ait,  non 
alias  fundum  mulieri  reddi  oportere,  quam 
si  caverit,  47  si  quid  praeter  unius  anni 
locationem  maritus  damnatus  sit,  id  a 
se  praestitum  iri  ;  sed  et  mulieri  caven- 
dum,  quidquid  praeter  primum  suum  ex 
locatione  vir  consecutus  fuerit,  se  ci  re- 
stituturum. 


26.  —  Paulus.  Libro  xxxvu  ad  Edi- 
cturn. 

Semel  mora  facta  si  servum  dotale» 
postea  offerente  marito  mulier  accipere 
noluerit,  et  ita  is  decesserit,  non  debe- 
bit pretium  eius  maritus,  vel  heree  eius, 
ne  damnum  sentiat,  quod  postea  offe- 
rente co  mulier  accipere  noluit. 

27.  —  Gtaicjs.    Libro  xi    ad  Bdictum 

provinciale 


co;itt',àt;tzione  delia  lite  la  dote  sia  stata 
confiscata  in  parte,  basterà  l'arbitrio  del 
giudice  per  fare  la  condanna  parziale. 
E  se  l'intera  dote  sia  stata  confiscata, 
il  giudìzio  terminerà. 

25.  —  Paolo.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 

Se  al  figlio  di  famiglia  fu  data  la  dote 
senza  ordine  del  padre,  si  agirà  de  pe- 
culio, ma  sia  per  spese  fatte  dal  figlio 
di  famiglia,  sia  per  cose  donate  dal  figlio, 
o  per  cose  del  peculio  asportate  dalla 
moglie,  per  ciò  stesso  che  il  padre  ha 
1'  azione  per  1'  intermedia  persona  del 
figlio,  il  peculio  si  accresce,  e  cosi  deve 
tutto  ciò  che  è  in  peculio  garantire  alla 
moglie,  perché  evvi  ancora  qualche  cosa 
che  alla  moglie  si  deve. 

§  1.  Bisogna  che  il  marito  nel  resti- 
tuire la  dote  dia  cauzione  pel  dolo  malo 
e  per  la  colpa.  Che  se  dolosamente  pro- 
curò di  non  poter  restituire,  deve  esser 
condannato  per  quanto  la  moglie  abbia 
giurato  in  lite  ;  poiché  altri  non  può  ri- 
tenere le  eose  nostre  contro  la  nostra 
volontà. 

§  2  Quando  dopo  ii  divorzio  le  cose 
dotali  siano  deteriorate,  ed  il  marito  sia 
stato  moroso  in  restituire  la  dote,  egli 
sarà  assolutamente  tenuto  pei  danni. 

§  3.  Se  alcuni  dei  servi  dotali  saranno 
in  fuga,  il  marito  dovrà  dar  cauzione  di 
perseguitarli  e  restituirli  a  giudizio  di 
un  uomo  dabbene. 

§  4.  Sabino  dice,  che  qualora  il  ma- 
rito abbia  locato  il  fondo  per  un  quin- 
quennio, e  dopo  il  primo  anno  sia  av- 
venuto il  divorzio,  non  dovrà  altrimenti 
alla  donna  restituire  il  fondo,  che  se 
ella  abbia  dato  cauzione  che,  se  oltre 
alla  locazione  di  un  solo  anno  sarà  con- 
dannato il  marito,  ella  vi  adempirà:  ma 
che  anche  alla  donna  dovrà  darsi  cau- 
zione che  qualunque  cosa,  oltre  del  primo 
anno  sulla  locazione,  il  marito  conse- 
seguirà,  egli  a  lei  la  restituirà. 

26.  —  Paolo.  Libro  xxxvu  sull'Editto 


Incorsa  una  volta  la  mora,  se  la  donna 
non  si  volle  ricevere  il  servo  dotale  sul- 
l'offerta del  marito,  e  così  quegli  mori,  il 
marito  o  l'erede  di  lui  non  ne  dovrà  il 
prezzo,  onde  non  soffra  danno,  per  non 
aver  voluto  la  donna  ricevere  la  sua 
offerta  posteriore. 

27  (J aio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 

vinciale 
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Si  post  divorlium  mortua  muliere  heres 
-eius  cura  viro  parenteve  eius  ag.t,  ea- 
dem  videntur  de  restituenda  dote  inter- 
venire, quae  ipsa  muliere  agente  obser- 
vari  solent. 

28.  —  Ulpianus.  Libro  i  Institutio- 
num. 

Faeere  posse  maritus  etiam  id  videtur, 
quod  a  muliere  consequi  potest,  scilicet 
si  iam  ei  aliquid  absit,  quod  prò  muliere 
aliquid  expendit,  vel  mandato  eius  prae- 
stitit;  ceterum  si  nondu-n  ei  abe3t,  ut- 
puta  sub  conditioue  est  obligatus,  non- 
dum  videtur  faeere  posse. 

29.  —  Ulpianus.  Libro  in  Disputa - 
tionum. 

Quoties  pater  dotem  dat,  et'stipulatur, 
ita  demum  in  suam  personam  de  dote 
actionem  transfert,  si  ex  continenti  sti- 
puletur;  ceterum  si  interposito  tempore 
stipulari  velit,  nonnisi  consentiente  48  fi- 
lia  poterit,  quamvis  in  potestate  sit,  quia 
deteriorem  49  conditionem  in  dote  filiae 
faeere  non  potest,  nisi  consentiat.  Piane 
si  ante  nuptias  dotem  delerit,  poterit 
ex  intervallo,  ante  nuptias  tamen,  et  ci- 
tra  voluntatem  quoque  filiae  stipulari. 


§  1.  Si  quis  prò  muliere  dotem  delerit 
conveneritque, 50  ut  quoquo  modo  liremto 
matrimonio ipsi  solveretur,  postea  maritus 
uxori  dotem  solverit,  rectissime  dicetur, 
exactionem  nihilominus  ei,  qui  dedit,  con 
tra  maritum  competere. 

30.  —  Iulivnus.  Libro  xvi  Digesto- 
rum; 

Nupta  non  impeditur,  quominus  cum 
priore  marito  de  dote  experiatur. 

§  1.  Quoties  culpa  viri  accidit.  ne  dos 
a  socero,  aut  a  quolibet  alio,  qui  mulie- 
ris  nomine  promiserat,  exigeretur,  si  aut 
in  matrimonio  filia  decessesit,  aut  ma- 
terfamilias  facta  eum,  qui  dotem  repro- 
miserat,  heredem  instituerit,  satis  con- 
stat,  nihil  amplius  virum  praestare  de- 
bere, quam  ut  eos  obligatione  liberet. 


31.  —  Iulianus.  Libro  xvm   Digesto- 
mi. 

Si  marito  publico  iudicio  damnato  pars 
iqua  honorum  eius  publicerur,  fiscus  51 


Morta  ladonna  dopo  il  divorzio,  agendo 
l'erede  di  lei  contro  il  marito,  o  contro 
il  padre  di  lui,  sembra  che  per  la  resti- 
tuzione della  dote  avvenga  quello  stesso 
che  osservar  si  suole  quanto  agisce  la 
donna  stessa. 

28.  —  Ulpiano.  Libro  i  delle  Istituzioni. 

Sembra  che  il  marito  abbia  come  suo 
anche  ciò  che  può  conseguire  dalla  donna: 
cioè  se  gli  manchi  qualche  cosa  che  spese 
per  la  donna,  o  che  pagò  per  mandato 
òa  lei:  ben  vero  se  non  ancora  gli  man- 
chi, come  se  siasi  obbligato  sotto  con- 
dizione, sembra  non  sia  ancora  nel  suo 
patrimonio. 

29.  —  Ulpiano.  Libro  ni  delle  Di- 
spute. 

Ogniqualvolta  il  padre  dà  la  dote  e 
stipula,  trasferisce  nella  propria  persona 
l'azione  de  dote  solamente  quando  sti- 
pula all'  istante.  Per  altro  se  la  vuole 
stipulare  dopo  un  certo  tempo,  noi  può 
che  col  consenso  della  figlia,  benché 
ella  sia  sotto  potestà,  perchè  non  può 
rendere  peggiore  la  condizione  per  la 
dote  della  figlia,  se  questa  non  vi  con- 
sulta. Benvero  se  diede  la  dote  prima 
delle  nozze,  potrà  nell'intervallo,  ma 
prima  delle  nozze,  stipulare  anche  senza 
la  volontà  della  figlia. 

§  1.  Se  taluno  diede  la  dote  per  una 
donna,  e  convenne,  che  in  qualunque 
modo  sciogliendosi  il  matrimonio  si  pa- 
gasse a  lui,  e  poscia  il  marito  pagò  la 
dote  alla  moglie,  benissimo  si  dirà,  che 
contro  il  marito  pure  ne  compete  la  ri- 
scossione a  colui  che  la  diede. 

30.  —  Giuliano.  Libro  xvi  dei  Digesti. 

Alla  maritata  non  è  impedito  di  agire 
per  la  dote  contro  il  primo  marito. 

§  1.  Quando  per  colpa  del  marito  av- 
venne che  la  dote  non  si  riscuotesse  dal 
suocero  o  da  qualunque  altro  che  avea 
promesso  a  nome  della  moglie,  nel  caso 
che  la  figlia  sia  morta  in  costanza  di 
matrimonio,  o  divenuta  madre  di  fami- 
glia abbia  nominato  erede  colui  che 
avea  ripromessa  la  dote,  ben  si  sa  che 
il  marito  ad  altro  non  è  tenuto,  che  a 
lib3rare  quelli  dalla    obbligazione. 

31.  —  Giuliano.  Libro  xvm  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che,  condannato  il  marito 
per  giù  lizio  pubblico,    si  confischi  qual- 
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creditoribua  eius  satisfacere  necesse  ha- 
bet.  inter  quos  uxor  quoque  est. 

§  1.  Si  pater,  quuin  ducenta  filiae 
suae  nomine  dotis  gratia  promisisset, 
pactùs  fuerit,  ne  ampliua  quam  centum 
a  se  peterentnr,  et  soluto  matrimonio 
egerit,  centum,  de  quibus  con  veni  t,  ne 
peterentnr,  nec  intelliguntur  dotis  esse. 
Quodsi  mortuo  patre  eum  herede  eius 
maritus  agore  coeperit,  ista  quoque  pe- 
cunia in  dote  erit. 

§  2.  Si  voluntate  filiae  procurator  a 
patre  (fatua  litem  de  dote  contestati! s 
fuerit,  et  re  secundum  eum  iudicata  pa- 
ter decesserit,  iudicati  actionem  filiae 
potius,  quam  heredibus  patris  dari  opor- 
tebit. 

§  3.  Quum  patri  dos  data  esset,  et  ei 
filius  ex  aliqua  parte  heres  sub  condi- 
tione  institutus  fuerit,  et  pendente  con- 
ditone coheredes  eius  dotem  prò  sua 
portione  mulieri  solverint,  hoc  minus  filius 
ex  dote  praestare  debebit,  quoniam  nul- 
lam  actionem  eius  pecuniaerecuperandae 
gratia  adversus  coheredes   habet. 

§  4.  Si  fundum  dotalem  recepisset  mir 
lier  non  habita  ratione  fructuum  prò  por- 
tione anni,  quo  nupta  non  fuisset,  nilii- 
lominus  de  d<  te  agere  potest,  quia  inino- 
rem  dotem  recepisset;  hoc  enim  ad  do- 
tis augmentum  pertinet,  quemadmodum 
si  partum  52  ancillarum  non  recepisset, 
aut  legata,  vel  hereditates,  quae  post 
divortium  per  servos  dotales  acquisitae 
marito  fuis--ent. 


32.  —  [ulianus.  Libro  il  ad  Urseium 
Ferocem. 

Si  prior  maritus  posteriori  dotis  nomine 
tanquam  debitor  mulieris  dotem  promi- 
seri t,  non  plus,  quam  id  quod  facere 
possit,  dotis  futurum  esse. 


33.  —  Africanus.  Libro  vii  Quae- 
stionum. 

» 

Quae  dotis  nomine  certam  pecuniam 
promiserat,  quosdam  adhibuerat,  qui  sti- 
pularentur,  partem  dotis  distracto  ma- 
trimonio sibi  solvi,  ea  nulla  data  dote 
obierat  eodem  marito  suo  herede  relieto, 
Ì8  damnosam  hereditatem  eius  adierat  ; 
nihilominus  stipulatoribus  tenebitur,  quo- 
niam adeundo  hereditatem  debitricis  in- 


die parte  dei  suoi  beni,  il  fisco  sente  la 
necessità  di  pagare  idi  lui  creditori,  tra 
i  quali  è  anche  la  moglie. 

§  1.  Se,  avendo  il  padre  promesso  due- 
cento a  titolo  di  dote  a  sua  figlia,  abbia 
pattuito  che  non  glie  ne  sarebbero  do- 
mandati più  di  cento  ,  ed  agisca  dopo 
sciolto  il  matrimonio,  quei  cento  dei  quali 
si  convenne  che  non  fossero  domandati, 
non  s'  intendono  essere  dotali  Che  se, 
morto  il  padre,  il  marito  si  fé  e  ad 
agire  contro  l'erede  di  lui,  anche  questa 
somma  sarà  dotale. 

§  2.  Qualora  il  procuratore  dato  dal 
padre  per  volere  della  figlia  abbia  con- 
testato la  lite  per  la  dote,  e  giudicata  la 
cosa  a  suo  favore  il  padre  sia  morto, 
si  dovrà  accordare  1'  actio  indicati  piut- 
tosto alla  figlia,  che  agli  eredi  del  padre. 

§  3.  Essendosi  data  la  dote  al  padre 
e  il  figlio  essendo  stato  istituito  erede 
di  lui  in  parte  sotto  condizione,  ei  in 
pendenza  di  questa ,  i  coeredi  di  lui 
avendo  pagato  per  la  loro  porzione  la 
dote  alla  donna,  il  figlio  dovrà  tanto  di 
meno  sulla  dote,  giacche  non  ha  azione 
veruna  contro  i  coeredi  per  ricuperare 
quella  somma. 

§  4.  Nel  caso  che  la  donna  avesse 
ricuperato  il  fondo  dotale,  non  tenen- 
dosi conto  dei  frutti  per  la  porzione  del- 
l'anno in  cui  non  era  stata  maritata, 
potrebbe  ciò  non  ostante  agire  per  la 
dote,  perchè  aveva  ricevuto  una  dote 
minore;  giacché  questo  si  attiene  all'ali- 
mento della  dote,  come  se  non  avesse 
ricevuto  il  parto  delle  serve,  o  i  legati, 
o  le  eredità,  che  dopo  il  divorzio  si  sa- 
rebbero acquistate  mercè  dei  servi  do- 
tali al  marito. 

32.  —  Giuliano.  Libro  u  su  Urseio 
Feroce. 

Quando  il  primo  marito,  come  debi- 
tore dt-lla  donna  a  titolo  di  dote,  abbia 
promesso  questa  al  secondo,  sarà  dotala, 
non  più  di  quanto  gli  s  irà  possibile 
dare. 

33.  —  Africano.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Colei  che  a  titolo  di  dote  avea  pro- 
messo una  certa  quantità,  aveva  adi- 
biti certuni  i  quali  stipulavano  che, 
sciolto  il  matrimonio,  una  parte  della 
dote  si  pagherebbe  al  essi:  ella  mori 
senza  aver  dato  dote  alcuna,  lasciando 
erede  lo  steaso  suo  marito,  il  quale  adi 
la    nociva    eredità    di   costei.  11  marito 


■  ì 


f  4J  C.  de  ,H  u. 


DIG.    LIB.  XXIV  T1T.    Ili 


1601 


telligeretur  &ecum  pensasse,  nec  ad  rem 
pertinere,  quod  solveudo  non  esset  here- 
ditas,  quando  ceteris  etiam  creditoribus 
teneatur. 


34.  —  Africanus  Libro  vili  Quae- 
stionum. 

Titia  divortium  a  Seio  fecit;  hanc 
Titius  in  sua  potestate  esse  dicit,  et  do- 
tem  sibi  reddi  postulat;  ipsa  se  matrem- 
familias  dicit,  et  de  dote  ugere  vult  ; 
qu-.esitum  est,  quae  partes  iulicis  sint? 
Respondit,  patri,  nisi  probet  filiam  non 
solum  in  sua  potestate  esse,  sei!  etiam 
consentire  53  sibi,  denegandam  actionem, 
sicuti  denegaretur,  etiamsi  constaret, 
eam  in  potestate  esse. 


35.  —  Marci  anus.  Libro  x  Institu- 
tionum. 

Liberta,  quae  voi  untate  patroni  disces- 
sit,  de  dote  cum  eo  agere  potest,  quam 
ei  dedit. 

36.  —  Paulus.  Libro  n  de  Adulteriis. 


Si  maritus  minus  facere  potest,  et  dos 
publicata  sit,  in  id,  quod  facere  potest, 
fisco  maritus  cóndemnandum  est,  ne  in 
perniciem  mariti  mulier  punita  sit. 

37.  —  Ulpianus  Libro  n  Responso- 
rum. 

Dotem  voluntate  filiae  videri  p»  treni 
recepisse,  qnum  causas  contradicendi  ei 
filia  non  haberet,  maxime  quum  ^b  eo 
postea  ampliore  54  summa  dotata  sit. 

38.  —  Marcellus.  Libro  singulari 
Responsorum, 

Lucius  Titius,  quum  esset  filiusfami- 
lias  voluntate  patris  uxorem  Maeviaui 
duxit,  et  dotem  pater  accepit;  Maevia 
Titio  repudium  misit;  postea  pater  re- 
pudiati absente  filio  sponsalia  cum  ea- 
dem  nomine  fili i  sui  fecit  ;  Maevia  deinde 
repudium  sponsalibus  misit,  atque  ita 
alii  nupsit;  quaero,  si  Maevia  agat  cum 
Lucio  Titio  quondam  marito  et  a  patre 
herede  relieto  de  dote,  et  probetur  cul- 
pa 55  mulieris  matrimonium  dissolutum, 
an  possit  maritus  propter  culpam  mulie- 


sarà  tenuto  verso  gli  stipulanti,  poiché 
avendo  adito  V  eredità  della  debitrice, 
s'intende  che  l'abbia  seco  compensata; 
né  importa  il  non  essere  s<  lvibile  la  ere- 
dità, mentre  verso  gli  altri  creditori  an- 
cora è  tenuto. 

34.  —  Africano.  Libro  vm  delle  Que- 
stioni. 

Tizia  fece  divorzio  da  Seio  :  Tizio 
dice  che  costei  è  in  sua  potestà,  e  do- 
manda che  gli  venga  restituita  la  dote  ; 
ella  dice  di  esser  madre  di  famiglia, 
e  vuole  agire  per  la  dote:  fu  chiesto 
qual  sia  l'uffizio  del  giudice.  Risposi  do- 
versi negare  l'azione  al  padre,  a  meno 
che  non  provi  non  solo  che  la  figlia  è 
in  sua  potestà,  ma  che  gli  presta  eziandio 
il  consenso;  come  gli  si  negherebbe  an- 
corché si  conoscesse  essere  ella  in  po- 
testà di  lui. 

35.  —  Marciano.  Libro  x  delle  Jetitu- 


La  liberta  che  se  n'andò  per  volontà 
del  patrono,  può  agire  contro  di  lui  per 
la  dote  che  le  diede. 

36.  —  Paolo.  Libro  n  intorno  agli  A" 
dulteri. 

Qualora  il  marito  non  possa  pagare 
tutto,  e  la  dote  sia  stata  confiscata,  egli 
dovrà  essere  condannato  a  benefizio  del 
fisco  secondo  le  sue  facoltà,  onde  la 
donna  non  sia  punita  a  danno  del  marito 

37.  —  Ulpiano.  Libro  il  dei  Re- 
sponsi. 

Sembra  che  il  padre  abbia  ricevuto 
la  dote  per  volontà  della  figlia,  quando 
costei  non  abbia  motivo  di  contraddire 
a  lui,  specialmente  quando  da  lui  fu  poi 
dotata  con  somma  più  vistosa. 

38.  —  Marcello.  Libro  unico  dei  Re- 
sponsi. 

Lucio  Tizio,  essendo  figlio  di  famiglia, 
per  volontà  del  padre  tolse  in  moglie 
Mevia,  e  il  padre  ricevè  la  dote:  Mevia 
ripudiò  Tizio,  ed  indi  il  padre  del  ripu- 
diato, in  assenza  del  figlio  contrasse  gli 
sponsali  con  lei  a  nome  del  figlio:  Mevia 
poscia  rinunziò  agli  sponsali,  e  così  si 
maritò  ad  un  altro.  Domando  se,  agendo 
Mevia  de  dote  contro  Lucio  Tizio  una 
volta  marito,  e  lasciato  erede  dal  padre, 
e  si  provi  che  il  matrimonio  fu  disciolto 
per  colpa  della  donna,    possa  il  marito 
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vis  dotem  retinere  V  Marceilus  rcspoadit, 

etiamsi  ut  heres  institut  sa  patre  Titius 
conveniretur,  tamen,  si  sponsalibus  non 
consensisset,  culpaui  mulieris  mulctan- 
dam  esse. 

39.  —  Papi  man  us.  Libro  xi  Quae- 
stionnm. 

Viro  atque  uxore  raores  56  invicem 
-accusantibus  causam  repudii  dedisse  u- 
trumque  pronuntiatum  est  ;  id  ita  sccipi 
debet,  ut  ea  lege,  quam  ambo  contein- 
serunt,  neuter  vindicetur,  paria  57  enim 
delieta  mutua  pensatione  dissoivuntur. 


40.  — Papinianus.  Libro  xxvm  Quae- 
8tionum. 

Post  dotem  datam  et  nuptias  contra- 
lta s  stipulatus  est  pater  filiae  voluntate, 
divortio  facto  dotem  dari;  si  conditio 
stipulationis  impleatur,  et  postea  filia 
sine  liberis  decesserit,  non  erit  iinpe- 
dieudus  pater,  quominus  ex  stipulatu 
agat,  viva  autem  filia  si  agere  vult,  ex- 
ceptione  summovendus  erit. 


41.  — Papinianus.  Libro  xxxviii  Quae- 
stionum. 

Si  pater  ignorans,  filiam  divertisse, 
dotem  ex  causa  promissionis  numeravit, 
non  per  indebiti  condictionem,  sed  de 
dote  actione  pecunia  petetur. 

42.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

In  insulam  patre  deportato,  qui  do- 
tem prò  filia  dedit,  actio  dotis  ad  filiam 
pertinet.  Post  divortium  quoque  patre 
damnato,  qui  idem  consentiente  filia  non 
petierat,  aeque  dotis  actio  mulieris  est. 


§  1.  Fructus  ex  praediis,  quae  in  do- 
tem data  videbantur,  bona  fide  perceptos, 
et  mulieris  oncribus  ante  causam  libe- 
ralem  absumtos,  quamvis  servam  fuisse 
po3tea  constiterit,  peti  non  posse  pla- 
cuit.  Sumtu3  vero  neeessarios  et  utiles 
in  praedia,  quae  dotalia  viiebantur,  fa- 
cto*, compensatis  fructibus  perceptis  ad 
iinem  superHui  servari  convenit. 


§  2.  Uiuraa    numeratile    dotia  ex  sti- 


ritenere  la  dote.  Marcello  rispose,  che 
sebbene  Tizio  fosse  convenuto  quale 
erede  istituito  dal  padre,  nondimeno,  se 
non  avesse  consentito  agli  sponsali,  do- 
vrebbe esser  punitala  colpa  della  donna. 

39.  —  Papiniano.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Accusandosi  a  vicenda  il  marito  e  la 
moglie  i  propri  costumi,  fu  pronunziato 
aver  entrambi  dato  motivo  di  ripudio: 
ciò  deve  intendersi  così,  che  nessuno  di 
essi  sia  tutelato  da  quella  legge  che  en- 
trambi disprezzarouo;  poiché  delitti  eguali 
si  elidono  con  vicenievole  compensa- 
zione. 

40.  —  Papiniano.  Libro  xxvm  delle 
Questioni. 

Dopo  che  fu  data  la  dote,  e  contratte 
le  nozze,  il  padre  per  volontà  della  figlia 
sipulò  che  in  caso  di  divorzio  dovesse 
esser  restituita  la  dote.  Avverandosi  la 
condizione  della  stipulazione,  e  la  figlia 
poscia  morendo  senza  figli,  non  si  potrà 
impedire  al  padre  di  agire  in  virtù  della 
stipulazione:  essendo  poi  vivente  la  figlia, 
se  vuole  agire,  sarà  respinto  coli'  ecce- 
zione. 

41.  —  Papiniano.  Libro  xxxvu  delle 
Questioni. 

Quando  il  padre  ignorando  che  la  fi- 
glia fece  divorzio  ,  sborsò  la  dote  per 
causa  della  promessa,  tal  somma  si  do- 
manderà non  colla  condictio  indebiti,  ma 
coll'azione  de  dote. 

42.  —  Papiniano  Libro  iv  dei  Re- 
sponei. 

Qualora  venga  deportato  in  uu'  isola 
il  padre  che  diede  la  dote,  l'azione  de  dote 
apparterrà  alla  figlia.  Se  anche  dopo  del 
divorzio  sia  condannato  il  padre,  il  quale 
per  consenso  della  figlia  non  aveva  do- 
mandata la  dote,  l'azione  d*  dote  com- 
peterà parimenti    alla  donna. 

§  1.  Fu  stabilito  non  potersi  doman- 
dare i  frutti  percepiti  in  buona  fede  sui 
fondi  che  sembravano  dati  in  dote,  e 
consumati  per  pesi  della  moglie,  prima 
della  causa  liberale,  quantunque  poscia 
siasi  conosciuto  essere  ella  stata 
Si  convenne  poi  che  fossero  riaerbate 
fino  all'ammontare  del  dippiù  le  speae 
necessarie  el  utili  fatte  pei  fondi  che 
sembravano  dotali,  compensando  i  frutt 
percepiti. 

§  2. Morti    in     matrimonio    la  figliai. 
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pulatu  pater,  in  matrimonio  defuncta 
fìlia,  si  petat,  gener,  qui  residuie  dotis 
promissae  foenus  stipulatus  est,  ita  de- 
mum  ad  finem  vice  mutua  debitae  quan- 
titatis  compensationem  opponere  iuste 
videtur,  si  58  propriis  sumtibus  uxorem 
suam  exbibuit  ;  alioquin  si  patris  sim- 
tibu3  exbibita  sit,  inani*  ìuuram  stipu- 
latio  compensationi  non  proderit. 


§  3.  Ad  virum  uxore  post  divortium 
reversa  iudicium  acceptum  ex  stipula- 
tione,  quam  extraneus,  59  qui  dotem  de- 
derit,  stipulatus  fuerit,  non  dissolvitur, 
nec  officio  iudicis  absolutio  continetur. 


43.  —  Scaevola.  Libro  n  Quaestionum. 

Si  maritus  in  id,  quod  facere  potest, 
condemnatus  sit,  et  nomina  sint  ad  do- 
tis  quantitatem,  neque  amplius  necesse 
habebit  mandare  actiones. 

44.  —  Paulus.  Libro  v  Quaestionum* 

Si  socer  a  genero  beres  insti tutus  adie, 
rit  bereditatem,  quandoque  mortuo  patre 
eum  herede  eius  filiam  de  dote  acturam 
Nerva  et  Cato  responderunt,  ut  est  re- 
latum  apud  Sextum  Pomponium  Dige- 
storum  ad  Aristone  libro  quinto  ;  ibidem 
Ariatoni  consensit.  Ergo  dicerem,  et  si 
emancipasset  pater  filiam,  ipsum  quoque 
conveniri  posse. 

§  1.  Lucius  Titius  filiae  suae  nomiue 
centum  doti  promisit  Caio  Seio,  et  in- 
ter  Caium  Seium  et  Lucium  Titium  pa- 
trem  mulieris  convenit,  ne  dos  a  viro 
vivo  Lucio  Titio,  id  est  patre  mulieris, 
peteretur;  postea  culpa  mariti  divortio 
facto  solutum  est  matrimonium,  et  pater 
mulieris  decedens  alius  heredes  instituit 
fìlia  exheredata  ;  quaero,  an  ab  haredi- 
bus  soceri  maritus  exigere  dotem  potest, 
quum  eam  mulieri  redditurus  est  ?  Re- 
spondit  :  quum  fìlia  aliis  a  patre  here- 
dibus  institutis  actionem  de  dote  sua  re- 
cuperanda  habere  coeperit,  necesse  habe- 
bit maritus  aut  exactam  dotem,  aut  actio- 
nes ei  praestare  ;  nec  ullam  exceptionem 
habebunt  soceri  heredes  adversus  eum, 
qunm  absurde  dicitur,  dolo  videri  eum 
facere,  qui  non  ipsi,  quem  convenit,  sed 
alii  60  restituturus  petit;  alioquin  et  si 
post  mortem  patris  divertisset  nondum 
exacta  dote,  excluderetur  exactione  doiis 
maritus,  quod  non  est  admitteudum  ;  sed 


se  il  padre  in  forza  della  stipulazione 
domanda  gli  interessi  della  dote  sbor- 
sata, il  genero  cbe  aveva  stipulato  l'in- 
teresse della  residuale  dote  promessa, 
allora  sembra  opporre  giustamente  la 
compensazione  della  dovuta  quantità  sul 
vicendevole  ammontare,  se  a  proprie 
spese  mantenne  la  moglie:  altrimenti  se 
fu  mantenuta  a  spese  del  padre,  non  gio- 
verà alla  compensazione  un'efficace  sti- 
pulazione d'interessi. 

§  3.  Ritornando  la  moglie  al  marito, 
dopo  del  divorzio,  non  si  discioglie  il 
giudizio  introdotto  per  la  stipulazione 
che  un  estraneo,  che  diede  la  dote,  sti- 
pulò: né  sta  nell'uffizio  del  giudice  l'as- 
soluzione. 

43.  —  Scevola.  Libro  n  delle  Que- 
stioni. 

Se  il  marito  sia  condannato  per  quanto 
gli  è  possibile  di  pagare,  e  vi  siano 
crediti  fino  all'ammontare  della  dote,  non 
dovrà  di  più,  né  dovrà  cedere  le  azioni . 

44.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Se  il  suocero  istituito  erede  dal  genero 
adì  l'eredità,  morto  che  sia  il  padre,  la 
figlia  agirà  contro  di  lui  con  l'azione 
de  dote  :  e  cosi  risposero  Nerva  e  Catone, 
come  si  vede  in  Sesto  Pomponio  nel  li- 
bro quinto  dei  Digestì  da  Aristone  ;  e 
dello  stesso  parere  è  anche  Aristone. 
Laonde  direi  che  quantunque  il  padre 
avesse  emancipato  la  figlia,  nondimeno 
egli  potrebbe  essere  convenuto. 

§  1.  Lucio  Tizio  promise  cento  a  Caio 
Seio  a  titolo  di  dote  per  sua  figlia,  e 
fra  Caio  Seio  e  Lucio  Tizio,  padre  della 
donna,  fu  convenuto  che  non  fosse  do- 
mandata la  dote  al  marito,  finché  vi- 
vesse Lucio  Tizio,  cioè  il  padre  della 
donna.  In  seguito,  fatto  divorzio  per 
colpa  del  marito,  fu  sciolto  il  matiimo- 
nio,  ed  il  padre  della  moglie  morendo 
diseredò  la  figlia  e  istituì  altri  eredi. 
Domando  se  il  marito  possa  esigere  la 
dote  dagli  eredi  del  suocero,  dovendo 
egli  restituirla  alla  moglie.  Risposi  :  Con- 
ciossiachè  la  figlia,  essendo  stati  istituti 
altri  eredi  dal  padre,  comincia  ad  avere 
azione  per  ricuperare  la  sua  dote,  il  ma- 
rito è  in  necessità  o  di  dare  li  dote  ri- 
scoosa,  o  di  cederle  le  proprie  azioni. 
Né  gli  eredi  del  suocero  avranno  alcuna 
eccezione  da  opporre  a  lui,  perchè  sa- 
rebbe assurdo  il  dire  che  commette  dolo 
quegli  che  domanda  una  cosa,  la  quale 
è  obbligato  a  restituire  non  a  colui  che 
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et*i  ex  parte  rìlia  heres  patri  suo  exti- 
terit.  debebit  marìtus  coheredès  eius  prò 
parte  virili  exigere,  et  mulieri  red  lere, 
aut  actiones  ei  praestare. 


45.  —  Paulus.  Libro  vi  Quaestionum, 


Caius  Seius  avus  inaternus  Seiae  ne- 
pti,  quae  erat  in  patris  potestate,  cer- 
tam  pecuniae  quantitatem  dotis  nomine 
Lucio  Titio  mar.to  dedit,  et  instrumento 
dotali  huiusmodi  pactum  et  stipulatio- 
nem  complexus  est,  si  inter  Lucium  Ti- 
tmm  in  *  ri  t  uni  et  Seiam  divortium  sine 
culpa  mulieris  factum  esset,  dos  onmis 
Seiae  uxori,  vel  Caio  Seio  avo  materno 
redderetur  restituereturque.  Quaero,  qu- 
um  Seius  avus  maternus  statimvita  de- 
fnnctus  sit,  et  Seia  postea  sine  culpa 
sua  diverterit  vivo  patre  suo,  in  cuius 
potestate  est,  an,  et  cui  actio,  ex  hoc 
pacto  ex  stipnlatione  competat,  et  utrum 
heredi  avi  materni  ex  stipulatu,  an  ne- 
pti?  Respondi,  in  persona  quidem  ne- 
ptis  videri  inutiliter  stipulationem  esse 
conceptam,  quoniam  61  avus  maternus 
ei  stipulatum  proponitur  ;  quod  quum 
ita  est,  heredi  stipulatoris  quandoque 
diverterit  mulier,  actio  competere  vide- 
tur.  Sed  dicendum  est,  Seiae  posse  do- 
terà solvi,  quainvis  actio  ei  directo  non 
competat,  ac  si  sibi,  aut  illi  dari  avus 
stipulatus  esset  ;  sed  permittendum  est 
nepti  ex  hac  avita  conventione,  ne  com- 
modo dotis  defraudetur,  utìlem  actionem 
habere,  favore  enim  nuptiarum,  et  ma- 
xime propter  afFectionem  personarum  ad 
hoc  decurrendum  est. 


46. —  Paulus.  Libro  xix  Quaestionum- 


Qui  dotem  stipulanti  uxori  promiserat, 
eidem  testamento  quaedam  legavcat, 
ita  6*  tamen.  ne  dotem  ab  heredibus  pe- 
teret;  ea.  quae  legata  erant,  uxor  ca- 
pere non  potuerat  :  respondi,  dotis  actio- 
nem mulieri  adversus  bere  Ics  non  esse 
denegamlam. 


è  convenuto,  ma  ad  un  terzo.  Se  si  di 
cesse  altrimenti  il  marito  non  avrebbe 
diritto  di  esigere  la  dote  non  esatta, 
nemmeno  se  il  divorzio  fosse  accaduto 
dopo  la  morte  del  padre:  la  qual  mas- 
sima non  è  ammissibile.  Ma  ancorché  la 
figlia  fosse  erede  di  porzione  dell'eredità 
paterna,  tuttavia  sarebbe  il  marito  ob- 
bligato ad  esigere  dai  coeredi  la  loro 
porzione  virile  e  restituirla  alla  moglie, 
ovvero  cederle  le  azioni. 

45.  —  Paolo.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Caio  Seio,  avo  materno  di  Seia,  la 
quale  era  sotto  la  potestà  del  padre» 
diede  a  Lucio  Tizio  di  lei  marito  una 
certa  quantità  di  danaro  a  titolo  di  dote, 
e  nell'istrumento  dorale  stipulò  questo 
patto:  se  a /viene  divorzio  tra  Lucio 
Tizio  e  Seia,  senza  colpa  della  moglie, 
l'intera  dote  sia  restituita  a  Seia  moglie, 
o  a  Caio  Seio  avo  materno.  Essendo 
morto  subito  Caio  Seio  avo  materno,  e 
poscia  Seia  avendo  senza  sua  colpa  fatto 
divorzio,  vivente  il  padre,  sotto  la  po- 
testà del  quale  ella  è,  domando  se,  ed 
a  chi  spetti  l'azione  ex  stipulatu  deri- 
vante da  questo  patto;  se  all'erede  del- 
l'avo materno,  o  alla  nipote.  Risposi:  per 
verità  sembra  che  la  stipulazione  sia 
inutile  rispetto  alla  persona  della  nipote, 
perché  si  dice  che  l'avo  materno  ha  sti- 
pulato per  lei:  ora  in  questo  stato  di 
cose  sembrerebbe  che  l'azione  compe- 
tesse all'erede  dello  stipulante,  in  qua- 
lunque tempo  fosse  avvenuto  il  divorzio. 
Tuttavia  dobbiamo  dire  che  si  può  re- 
stituire la  dote  a  Seia,  benché  l'azione 
non  le  competa  direttamente,  come  se 
l'avo  avesse  stipulato  che  si  desse  a  se 
od  a  lei.  E  convien  concedere  alla  ni- 
pote, per  non  defraudarla  dal  vantaggio 
della  dote,  l'azione  utile  derivante  dalla 
concessione  dell'avo.  Invero  dobbiamo 
inchinarci  a  questa  decisione  sì  per  fa- 
vorire le  nozze,  e  sì  principalmente  per 
riguardo  all'affezione  delle  persone. 

46.  —  Paolo.  Libro  xix  delle  Que- 
stioni. 

Uno  che  aveva  promesso  la  dote  ad 
una  donna  che  stipulava,  fece  a  favore 
di  lei  un  legato  a  condizione  che  rinun- 
ciasse alla  domanda  della  dote  contro 
gli  eredi  del  testatore:  ella  non  potè 
conseguire  il  suo  legato:  io  risposi  non 
poterai  negare  alla  moglie  l'azione  di 
dote  contro  gli  eredi. 
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47.    —     SCAEVOLA. 

stionum. 

Quum  mulier  viri  lenocinio  adulterata 
fuerit,  nihil  ex  dote  retinetur  ;  cur  enim 
improbet  63  maritus  mores,  64  quos  ipse 
aut  ante  corrupit,  aut  postea  probavit? 
Si  tamen  ex  mente  legis  suniet  quis,  ut 
nec  accusare  possiti,  qui  lenocinium  uxori 
praebuerit,  audiendus  est. 


48-  —  Cai.listra.tus.  Libro  n  Quae- 
stionum. 

Si  dotali  instrumento  ita  stipulatio  in- 
terposta sit.  ut  liberorum  nomine  dos 
apud  maritum  resideat,  nepotum  65  quo- 
que nomine  dos  retinebitur. 


Scevola.  Libro  xix  delle  Que- 


47. 

stioni. 

Allorquando  la  moglie  divenne  adul- 
tera per  lenocinio  del  marito,  egli  non 
può  ritener  nulla  sulla  dote.  E  di  vero 
come  potrà  egli  rimproverare  il  mal  co- 
stume della  moglie,  se  egli  stesso  la  cor- 
ruppe o  ne  approvò  le  depravazioni? 
Anzi  bisogna  ascoltare  colui  che  dallo 
spirito  di  questa  legge  volesse  desumere 
che  il  marito  non  possa  accusare  sua 
moglie  di  adulterio,  quando  egli  stesso 
glie  ne  abbia  dato  il  destro. 

48.  —  Cali.istrato.  Libro  n  delle 
Questioni. 

Se  nell'isti'umento  dotale  fu  interpo- 
sta la  stipulazione  che  il  marito  ritenga 
la  dote  a  nome  dei  figli,  egli  la  può  ri- 
tenere anche  a  nome  dei  nipoti. 

49. —  Paulus.  Libro  vii  Responsorum.  49.  —  Paolo.  Libro  v;i  dei  Responsi. 


Maevia  marito  suo  inter  alias  res  dotis 
etiam  instrumentum  solidorum  decem 
tradidit,  quo  Otacilius  eidem  Maeviae 
caverat,  daturum  se,  quum  nuptum  ire 
caepisset,  decem  millia  ;  ex  eo  instru- 
mento maritus  nihil  exegit,  quia  66  nec 
potuit;  quaesitum  est,  si  dos  a  marito, 
petatur,  an  compellendus  sit,  etiam  illam 
summam,  qua  e  instrumento  continetur, 
refundere?  Respondi,  potuisse  quidem 
eum,  cui  actiones  mandatae  sunt,  debi- 
torem  convenire,  sed  si  sine  dolo  malo 
vel  culpa  exigere  pecuniam  non  potuit, 
neque  dotis  nomine  eum  conveniri  posse, 
neque  mandati  iudicio. 

§  1,  Fundus  aestimatus  in  dotem  da- 
tus  a  creditore  antecedente  ex  causa  pi- 
gnoris  ablatus  est;  quaesitum  est,  an 
mulier,  si  aestimationem  dotis  repetat, 
exceptione  summovenda  sit  —  ait  enim, 
se  propterea  non  teneri,  quod  pater  eius 
dotem  prò  se  dedit,  cui  heres  non  exti- 
terit?  —  Paulus  respondit,  praedio  evicto 
sine  dolo  et  culpa  viri  pretium  petenti 
mulieri  doli  mali  exceptionem  obesse  ; 
consequi  enim  eam  pretium  fundi  evicti 
evidens  iniquitas  est,  quum  dolus  patris 
ipsi  nocere  debeat. 


50.  —  Scaevola.  Libro  n  Responso- 


Mevia  diede  a  suo  marito  in  dote,  fra 
fra  le  altre  cose,  un  istrumento  per  la 
somma  di  diecimila,  col  quale  Otacilio 
erasi  obbligato  pagare  a  lei,  quando  si 
maritasse  diecimila.  Suo  marito  non  ne 
fece  l'esazione,  perchè  non  potè  farla.  Si 
domandava  se,  promovendosi  l'azione  di 
restituzione  della  dote,  il  marito  sia  co- 
stretto a  restituire  anche  la  somma  com- 
presa in  quell'istrumento.  Io  risposi  che 
colui,  al  quale  essa  aveva  ceduto  le  sue 
azioni  contro  il  debitore,  poteva  bensi 
esercitarle,  ma  se,  senza  suo  dolo  malo 
o  colpa,  non  potè  es'gere  il  danaro;  non 
può  essere  convenuto  né  a  titolo  di  dote, 
né  per  l'azione  di  mandato. 

§  1.  Un  fondo  stimato  costituito  in 
dote,  fu  tolto  da  un  creditore  precedente 
per  causa  di  pegno.  Si  domandava  se  la 
moglie,  la  quale  ripete  il  valore  di  stima 
della  dote,  possa  essere  respinta  dall'ec- 
cezione, allegando  essa  che  suo  padre  avea 
dato  quel  fondo  in  dote  per  se,  che  non 
era  erede  del  padre  e  quindi  il  marito  non 
era  tenuto  ?  Paolo  rispose,  che,  sendo  stato 
evitto  il  fondo  senza  dolo  né  colpa  del 
marito,  ostava  alla  domanda  della  moglie 
l'eccezione  di  dolo  malo;  perciocché  sa- 
rebbe cosa  evidentemente  ingiusta  che 
ella  si  facesse  restituire  il  prezzo  del 
fondo  evitto,  mentre  a  lei  dee  nuocere 
il  dolo  del  padre. 

50.  —  Scevola.  Libro  n  de'  Responsi. 


Aestimatis  rebus  in  dotem   datis    pa- 
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ctum  intercessi^  ut,  ex  quacunque  causa 
dos  reddi  deberet,  ipaae  res  restitueren- 
tur  67  babita  ratione  augmenti  et  demi- 
nutionis  viri  boni  arbitrati],  quae  vero 
non  extarent,  ab  initio  aestiinatio  earum  : 
quae8itum  est,  quum  res  quaedam,  quas 
maritus  vendiderat,  extarent,  an  seeun- 
dum  pactum  et  haec  ad  mulierem  per- 
tinerent?  Respondi,  res,  quae  extant,  si 
neque  volente,  68  neque  ratum  habente 
muliere  veniissent,  perinde  reddendas, 
atque  si  nulla  aestiinatio    intervenisse! 


51.  —  Hermogenianus.  Libro  n  Turis 
Epitomarum. 

Aestimatae  res  usu  69  etiam  mulieris 
periculo  mariti  deterionfs  efficiuntur. 

52.  —  Tryphoninus.  Libro  vii  Dispu- 
tationum. 

Maritus  dotem,  quam  non  accepit,  post 
divortium  per  errorum  solvit;  repetet  70 
quia  non  numeratam  caverat,  exigi  enim 
ab  eo  non  potuit. 

53.  —  Tryphoninus.  Libro  xii  Dispu- 
tationum. 

Si  filiofamilias  71  dos  data  est,  ipse 
quidem  dotis  actione  tenetur,  pater  au- 
tem  eius  de  peculio;  nec  interest,  in  pe- 
culio rem  vel  pecuniam  dotalem  habeat, 
nec  ne;  sed  quatenus  facere  potest,hic72 
quoque  condemnandus  est.  Intelligitur 
aurem  peculotenus  facere  posse,  quod 
habet  rei  iudicandae  tempore.  Atquin,  si 
cum  patreagatur,  deducetur73  ex  peculio, 
quod  patri  vel  subiectis  ei  personis  filius 
debet  :  at  si  cum  ipso  filio  agatur,  alte- 
rius  debiti  74  non  tiet  detractio  in  com- 
putatone, quantum  facere  possit  filius. 

54.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  iure 
singulari. 

Maritus  facere  posse  creditur  nullo  75 
deducto  aere  alieno;  item  socius,  item 
patronus  parensve;  at  is,  qui  ex  dona- 
tione  76  convenietur,  omni  aere  alieno 
deducto  tacere  posse  intelligitur. 


si  fece  il  patto  che  per  qualunque  causa 
la  dote  dovesse  essere  restituita,  si  do- 
vessero restituire  le  cose  in  natura  ; 
avendo  però  riguardo,  ad  arbitrio  di 
uomo  dabbene,  all'aumento  o  diminu- 
zione delle  medesime;  e  che  queste  pe- 
rite, fossero  pagate  secondo  la  stima 
fatta  fin  da  principio.  Si  domandava  se 
il  marito  avendo  venduto  alcune  cose 
ancora  esistenti,  queste  secondo  il  patto 
appartenessero  o  no  alla  moglie.  Risposi, 
che,  se  queste  cose  esistenti  fossero  state 
vendute  senza  il  consenso  della  moglie 
e  senza  che  essa  ne  avesse  ratificata 
l'alienazione,  il  marito  doveva  restituirle, 
come  se  non  fosse  avvenuta  veruna  stima. 

51.  —  Ermogeniano.  Libro  n  de'  com- 
pendi di  diritto. 

Le  cose  stimate,  ancorché  abbiano 
servito  all'uso  della  famiglia,  rimangono 
deteriorate  a  pericolo  del  marito. 

52.  —  Trifonino.  Libro  vii  delle  Di- 
spute. 

Il  marito,  dopo  il  divorzio,  pagò  per 
errore  una  dote  che  non  aveva  ricevuto. 
Egli  potrà  ripeterla,  perché,  avendo  pro- 
messo ciò  che  a  lui  non  fu  dato,  non  era 
tenuto  a  restituire. 

53.  —  Trifonino.  Libro  xn  delle  Di- 
spute. 

Se  la  dote  fu  data  al  figlio  di  famiglia, 
egli  sarà  tenuto  per  l'azione  di  dote,  e 
suo  padre  per  l'azione  di  peculio;  e  non 
importa  che  la  cosa  o  il  danaro  dato  in 
dote  sia  o  non  sia  nel  peculio  del  figlio. 
Ma  anche  il  figlio  sarà  condannato  in 
ragione  delle  sue  facoltà,  che  egli  ha  al- 
l'apoca  del  giudizio.  Se  per  altro  viene 
promossa  l'azione  contro  il  padre,  si  de- 
trarrà dal  peculio  del  fi-rlio  ciò  che  egli 
deve  a  suo  padre  o  alle  persone  a  lui 
soggette  e  se  viene  promossa  l'azione 
contro  il  figlio,  non  si  farà  la  detrazione 
nella  computazione  delle  facoltì  di  figlio. 

54.  —  Paolo.  Libro  unico  del  gius 
singolare. 

Si  giudica  che  un  marito  possa  pagare 
senza  fare  detrazione  de'  suoi  debiti.  Lo 
stesso  dicasi  di  un  socio,  di  un  patrono 
o  di  un  genitore.  Ma  colui,  che  t'osse 
convenuto  in  forza  di  una  donazione,  si 
considera  che  possa  pagare,  facendo  de- 
trazione dei  suoi   debiti. 
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Paulus.    Libro    V    ad    PIau-  55.  —  Paolo.  Libro  v  eopra  Piauzio. 


Quum  mulier  de  dotis  repetitione  post 
so  lu  tu  in  matrimoni  uin  agit,  cavere  77  de- 
bet  marito,  qui  aedium  nomine  damili 
infecti  eavit,  si  velit  eaan  recipere,  ut 
periculum  mariti  amoveat. 

56.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Plau- 
ti um. 

Si  quis  sic  stipuletur  a  marito:  Si 
quo  casti  Titia  Ubi  nupta  esse  desierit, 
dotem  dabis?  hac  generali  commemora- 
tione  et  ab  hostibus  78  capta  ea  com- 
mittetur  stipulatio,  vel  etiam  si  depor- 
tata 79  fuerit,  vel  ancilla  effecta;  hac 
enim  conceptione  80  omnes  hi  casus  con- 
tinentur.  8l  Piane  quantum  veniat  in 
stipulatone,  utrum  quasi  mortua  sit,  an 
quasi  divortium  fecerit?  Humanius  quis 
id  competere  dixerit,  quod  propter  mor- 
tem  convenit. 

57.  —  Marcellus.  Libro  vii  Dige- 
storum. 

Usufructu  82  in  dotem  dato  si  divor- 
tium intervenerit,  nec  proprietas  rei  apud 
maritimi  vel  mulierem  sit,  eam  dotis  esse 
restitutionem,  ut  maritus  caveat,  quamdiu 
vixerit,  passurum  se  uti  frui  mulierem 
heredemque  eius;  quod  an  verum  sit 
circa  adiectionem  heredis,  dubito.  Inte- 
rest, quemadmodum  sit  ususfructus  in 
dotem  datus.  Si,  quum  haberet  mulier 
fructum,  viro,  cuius  erat  proprietas  fundi, 
usumsfructum  ce3sit,  nihil  mulier  heredi 
suo  relinquet;  debebatur  enim  ei  usu- 
sfructus, qui  ad  heredem  non  solet  tran- 
sire.  Quodsi  fundi  sui  fructum  mulier 
viro  cessi t,  restituì  is  a  viro  debet;  cum 
proprietate  enim  ad  heredem  eius  tran- 
siisset,  si  vir  in  reddendo  eo  non  fecis- 
set  moram.  Si  vero  alienata  sit  proprie- 
tas, aut  aliquis  fundi  sui  usumfructum 
mulieris  iussu  viro  eius  dederit  in  dotem, 
inspiciendum  estprimum,  quemadmodum 
mulieri  possit  restitui;  potest  autem  vel 
cautionibus  interpositis,  ut,  sicut  potest, 
vir  iure  suo  cedat  mulieri,  fruique  eam 
patiatur,  vel  si  se  accommodavit  domi- 
nus  proprietatis,  volente  eo  mulieri  con- 
stituatur  ususfructus.  Nam  aut  fructum 
fundi  ille  mulieri  poterit  cedere,  aut  ali- 
quid  videlicet  prò  eo,  ut  inter  eos  actum 


Quando  la  moglie  esperisce  l'azione 
de  dotis  repetitione^  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  deve  cautelare  il  marito 
che  diede  cauzione  pel  danno  temuto  a 
titolo  delle  case,  per  sollevarlo  da  tale 
responsabilità. 

56.  —  Paolo.  Libro  vi  su  Piauzio. 

Se  taluno  stipula  cosi  dal  marito:  se 
per  qualche  caso  Tizia  cesserà  di  esserti 
moglie,  darai  la  dote  f \  per  questa  gene- 
rale menzione  si  darà  luogo  alla  stipu- 
lazione, anche  se  la  moglie  sia  presa  dai 
nemici,  o  deportata,  o  divenuta  serva, 
poiché  in  tale  concetto  sonvi  compresi 
tutti  questi  casi.  Quanto  cadrà  nella 
stipulazione,  tanto  se  fosse  morta,  o 
come  avesse  fatto  divorzio?  Più  uma- 
namente taluno  direbbe  competere  ciò 
che  si  conviene  per  morte. 

57.  —  Marcello.  Libro  vii  dei  Di- 
gesti. 

Dato  in  dote  l'usufrutto,  se  avvenga 
il  divorzio  e  la  proprietà  della  cosa  non 
sia  presso  del  marito  o  della  moglie, 
tale  è  la  restituzione  della  dote,  che  il 
marito  debba  dar  cauzione  che,  finché 
vivrà  lascerà  che  la  moglie  e  l'erede  di 
lui  usufruisca  ;  il  che  se  sia  vero  in 
quanto  all'aggiunta  dell'  erede,  ne  du- 
bito. Interessante  é  di  sapere  come  sia 
stato  dato  in  dote  l'usufrutto.  Se  avendo 
la  donna  il  frutto,  lo  cedette  al  marito, 
cui  apparteneva  la  proprietà  del  fondo, 
la  donna  nulla  lascerà  all'  erede  suo, 
giacché  sarà  dovuto  a  lui  P  usufrutto, 
che  non  suole  passare  all'erede.  Che  se 
la  donna  cedette  al  marito  l'usufrutto 
di  un  proprio  fondo,  questo  deve  essere 
restituito  dal  marito ,  perchè  all'  erede 
di  lei  sare*  be  passato  colla  proprietà,  se 
il  marito  non  fosse  stato  moroso  nel  re- 
stituirlo. Ma  se  sia  stata  alienata  la  pro- 
prietà, od  alcuno  abbia  dato  in  dote  al 
marito  l'usufrntto  di  un  suo  fondo  per 
ordine  della  donna,  dapprima  è  da  porsi 
mente  come  lo  si  possa  restituire  alla 
donia.  Si  può  poi  o  interponendo  cau- 
zioni, affinchè  come  può  il  marito,  ceda 
il  suo  diritto  alla  donna  e  la  lasci  usu- 
fruire;   o  se  vi  si  adattò  il  padrone  della 
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fuerit,  dare  ;  nani  et  finge,  hoc  ipsum 
inulierem  posse  proprietatis  domino  ven- 
dere, quo  casu  non  inique  etiam  mulie- 
ris  herede  agente  vir  facere  cogetur, 
quippe  si  morain  non  fecisset,  pretium 
fructus  mulier  heredi  suo  reliquisset. 
Quodsi  facultatem  ususfructus  vendendi 
proprietatis  domino  mulier  non  habuerit, 
patientiam,  quam  percipiendi  i'ructus 
praestare  ipsi  debuit,  etiam  heredi  eius 
praestat. 


58.  —  Modestinus.  Libro  singulari 
de  Heurematicis. 

Servus  dotalis  heres  ab  aliquo  insti- 
tutus  mariti  iussu  vel  adire,  vel  repu- 
diare debet  hereditatem  ;  sed  ne  mari- 
tus  aut  facile  repudiando,  vel  temere 
suscipiendo  incognitam  successionem  do- 
tis  iudicio  uxori  suae  obligetur,  consu- 
lendum  est,  mulierem  coram  testibus  in- 
terrogari,  utrum  velit  omittere,  an  ac- 
quirere  hereditatem,  et,  si  repudiare  se 
dixerit,  facile  mariti  iussu  repudiabit. 
Quodsi  hereditatem  agnoscere  maluerit, 
reddendus  est  a  marito  servus  uxori  ea 
conditione.  ut,  quum  iussu  eius  adierit, 
rursum  marito  retradatur.  Ita  et  mariti 
8ollicitudini  consuletur,  et  uxoris  deside- 
rio parebitur. 


59.  —  Iulianus.  Libro  n  ad  Urseium 
Ferocem. 

Filiae  meae  emancipatae  et  aegrae 
vir  in  hoc  83  repudium  misit,  ut  84  mor- 
tua  ea  dotem  potius  heredibus  eius,  quam 
mihi  redderet;  Sabinus  dicebat,  utile 
mihi  eius  dotis  recuperandae  iudicium 
dandum  esse;  Gaius  idem. 

60.  —  Proculus.  Libro  v  Epistolarum. 

Si  filiafamilias  nupta  decesserit,  et  pa- 
ter funus  ei  fecerit,  tametsi  ei  dotem 
post  aliquod  tempus  gener  reddere  de 
beret,  tamen  continuo  socer  85  agendo 
consequetur,  ut  impensam  funeris  prae- 
sentem  recipiat;  cetera  dotis  statuto 
tempore  solvantur. 


proprietà,  per  volontà  di  costui  si  co- 
stituisca l'usufrutto  alla  donna  :  poiché 
o  quegli  potrà  cedere  alla  donna  l'usu- 
frutto del  fondo,  o  almeno  dare  altro 
per  esso,  al  modo  che  tra  loro  si  con- 
venne. Invero  supponi  ancora  che  la 
donna  possa  vendere  questo  stesso  al 
padrone  della  proprietà  ;  in  questo  caso, 
senza  ingiustizia,  agendo  l'erede  della 
donna,  il  marito  sarà  costretto  a  soddi- 
sfarlo ;  perchè  se  non  fosse  stato  mo- 
roso, la  donna  avrebbe  lasciato  al  suo 
erede  il  prezzo  dell'usufrutto.  Che  se 
la  donna  non  avrà  facoltà  di  vendere 
l'usufrutto  al  padrone  della  proprietà, 
quella  tolleranza  di  percepire  l'usufrutto 
che  deve  usare  verso  di  lei,  la  usa  verso 
del  suo  erede. 

58.  —  Modestino.  Libro  unico  sugli 
Eurematici. 

Il  servo  dotale,  istituito  erede  da  al- 
cuno, deve  adire,  o  ripudiare  l'eredità 
per  ordine  del  marito.  Ma  onde  il  ma- 
rito, o  facilmente  ripudiando,  o  sconsi- 
gliatamente accettando  una  successione 
incognita,  non  sia  per  l'azione  di  dote 
obbligato  verso  sua  moglie,  deve  prov- 
vedersi che  la  donna  sia  interrogata  in- 
nanzi a  testimoni,  se  vuole  rifiutare  o 
acquistare  l'eredità;  e  se  dirà  di  ripu- 
diarla, facilmente  la  ripudierà  per  or- 
dine del  marito.  Che  se  avrà  preferito 
accettare  l'eredità,  il  marito  deve  resti- 
tuire il  servo  alla  moglie  colla  condi- 
zione che  quando,  per  di  lei  ordine,  avrà 
adita  l'eredità,  lo  restituisca  nuovamente 
a  lui.  E  così  si  provvederà  alla  solle- 
citudine del  marito,  e  si  seconderà  il  de- 
siderio della   moglie. 

59.  —  Giuliano.  Libro  n  su  Urseio 
Feroce. 

Alla  figlia  mia  emancipata  ed  inferma 
il  marito  mandò  il  ripudio,  collo  scopo, 
dessa  morendo,  di  restituire  la  dote  piut- 
tosto agli  eredi  di  lei,  che  a  me.  Sabino 
diceva  dovermisi  dare  l'utile  azione  per 
ricuperare  la  dote,  e  Gaio  era  dello  stesso 
parere. 

0.  —  Paolo.    Libro  v  delle  Epistole. 

Se  la  figlia  di  famiglia  maritata  mori, 
ed  il  padre  le  fece  i  funerali,  quantunque 
dopo  qualche  tempo  il  genero  gli  dovesse 
restituire  la  dote,  pure  il  suocero  agendo 
subito,  otterrà  di  ricevere  la  recente 
spesa  del  funerale  :  il  resto  della  dote 
poi  si  pagherà  a  tempo  stabilito. 
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61.  —  Papinianus.  Libro  xi  Quaestio 
num. 

Dotalem  servum  vir  invita  uxore  ma- 
numisit;  heres  solus  vir  a  liberto  insti- 
tutus  portionem  hereditatis,  quam  ut 
patronus  consequi  potuit  ac  debuit,  re- 
stituere  debet,  alteranti  vero  portionem 
dotis  iudicio,  si  modo  uxor  inauumittenti 
refragatur. 

62.  —  Ulpianus.  Libro  xxxm  ad  Edi 
ctum. 

Qaodsi  vir  volantate  86  mulieris  servos 
dotales  manumiserit.  quum  donare  ei 
mulier  voluit,  nec  de  libertatis  causa 
impositis  ei  praestandis  tenebitur, 


63.  —  Paulus.  Libro  n  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

et  desinit  servus  in  dote  esse,  quia  cui 
marnimi ttendi  causa  donare  liceret,  ei 
quodammodo  donaret  quod  permitteret 
manumittere. 


64.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  vero  87  negotium  gerens  mulieris 
non  invitae  maritus  dotalem  servum  vo- 
luntate  eius  manumiserit,  debet  uxori 
restituere,  quidquid  ad  eum  pervenit. 

§  1.  Sed  et  si  quid  libertatis  causa 
maritus  ei  imposuit,  id  uxori  praestabit. 


§  2.  Piane  si  operae  fuerint  a  marito 
exhibitae,  non  aestimatio  earum,  non 
erit  aequum  hoc  nomine  uxori  maritum 
quippiam  praestare. 

§  3.  Sed  si  post  manumissionem  ali- 
quid  ei  fuerit  liberto  impositum,  id  uxori 
praestandum  est. 

§  4.  Sed  et  si  reum  maritus  accepe- 
rit  adpromissoreinve  aeque  adversusipsum 
obligationem  debet  praestare. 

§  5.  Item  quidquid  ad  eum  ex  bonis 
liberti  pervenerit,  aeque  praestare  coge- 
tur,  si  88  modo  ad  eum  quasi  ad  patro- 
num  pervenerit;  ceterum  si  alio  iure, 
non  cogetur  praestare,  nec  enim  bene- 
flcium,  quod  in  eum  libertus  contulit, 
hoc  uxori  debet,  sed  il  tantum,  quod 
iure  patronatus  assequitur,  vel  assequi 
potuit.  Piane  si  ex  inaiore  parte,  quam 


61.  —  Papiniano.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Il  marito,  a  malgrado  della  moglie, 
manomise  il  servo  dotale.  Istituito  erede 
dal  liberto  solo  il  marito,  egli  deve  resti- 
tuire la  porzione  di  eredità  che  come  pa- 
trono potè  e  dovè  conseguire;  l'altra  por- 
zione poi  pel  giudizio  di  dote;  se  però  la 
doanasi  oppone  a  lui  che  lo  manomette. 

62  —  Ulpiano.  Libro  xxxm  sull'E- 
ditto. 

Che  se  il  marito  per  volontà  della 
donna  manomise  i  servi  dotali,  quando 
la  donna  abbia  voluto  a  lui  donare,  non 
sarà  tenuto  neppure  di  dare  l'utile  ri- 
tratto per  condizioni  imposte  a  causa 
della  libertà; 

63.  —  Paolo.  Libro  n  sulla  legge 
Giulia  e  Papia, 

e  il  servo  cessa  di  esser  dotale,  perchè 
in  certo  modo  si  donerebbe  a  colui,  cui 
fosse  lecito  donare  a  causa  di  manomes- 
sione,  appunto  perché  permettesse  di  ma- 
nomettere. 

64.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  poi  trattando  un  affare  della  donna 
che  non  vi  si  oppone,  il  marito  mano- 
mise un  servo  dotale  per  volontà  di  lei, 
deve  alla  donna  restituire  tutto  ciò  che 
a  lui  pervenne. 

§  1.  E  qualora  per  causa  della  libertà 
il  marito  abbia  imposto  qualche  cosa  a 
questo  servo,  di  ciò  sarà  tenuto  alla 
moglie. 

§  2.  E  se  le  opere  farono  al  marito 
offerte,  e  non  la  loro  stima,  non  sarà 
giusto  che  a  tal  titolo  il  marito  sia  te- 
nuto   di    qualche   cosa  verso  la  moglie. 

§  3.  Ma  se  dopo  la  manomissione  fu 
imposta  qualche  cosa  al  liberto,  questa 
è  dovuta  alla  moglie. 

§  4.  E  se  il  marito  ebbe  un  debitore, 
o  promissore,  del  pari  è  tenuto  per  l'ob- 
bligazione verso  costui. 

§  5.  Del  pari  sarà  tenuto  a  cedere 
alla  moglie  tutto  ciò  che  gli  pervenne 
dai  beni  del  liberto,  purché  a  lui  ciò 
sia  pervenuto  come  a  patrono.  Se  poi 
gli  pervenne  per  altro  diritto,  non  sarà 
tenuto  a  cederlo,  poiché  non  deve  alla 
moglie  quel  benefizio  che  il  liberto  con- 
ferì a  lui,  ma  solamente  quello  che  ot- 
tenne   o  potè  ottenere  per  diritto  di  pa- 
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debet,  heres  scriptus  fuerit,  quod  am- 
plius  est,  non  praestabit;  et  si  forte, 
quum  ei  nihil  deberet  libertus,  heredem 
eum  scripsit,  nihil  uxori  restituet. 

§  6.  Dabit  autem,  ut  ait  lex,  quod  ad 
eum  pervenit.  Pervenisse  accipimus,  sive 
iam  exegit,  sive  exigere  potest,  quia  actio 
ei  delata  est. 

§  7.  Adiicitur  in  lege,  89  ut  et  si  dolo 
malo  aliquid  factum  sit,  quominus  ad 
eum  pervenìat,  teneatur. 

§  b.  Si  filmai  exheredaverit  patronus, 
et  ad  eum  bona  liberti  pertineant,  vi- 
dendum  est,  an  heres  hoc  nomine  tenea- 
tur. Et  quum  nihil  neque  ad  ipsum  pa- 
tronum,  neque  ad  herendem  eius  perve- 
niat,  quomodo  fieri  potest,  ut  hoc  no- 
mine teneatur? 

§  9.  De  viro  heredeque  eius  lex  tan- 
tum loquitur,  de  socero  successoribusque 
soceri  nihil  in  lege  scriptum  est;  et,  hoc 
Labeo  quasi  omissum  adnotat.  In  quibus 
agitur  casibus  lex  deficit,  non  erit  nec 
utilis  acrio  danda. 

§  10.  Quod  ait  lex:    quanta  pecunia 

ERIT,    TANTAM    PECUNIAM    DATO,     OStendlt, 

aestimationem  hereditatis  vel  honorum 
liberti,  non  ipsam  hereditatem  voluisse 
legem  praestare,  nisi  maritus  ipsas  res 
tradere  maluerit;  et  hoc  enim  benignius 
admitti  debet. 


65.  —  Scaevola.  Libro  singulari  Quae- 
stionum  publice  tractatarum. 

Haec  actio  etiam  constante  matrimonio 
mulieri  competit. 

66.  —  Iavolenus.  Libro  vi  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis 

In  his  rebus,  quas  praeter  numerata m 
pecuniam  doti  vir  habet,  dolum  mal um 
et  culpam  90  eum  praestare  oportere. 
Servius  ait;  ea  sententia  Publii  Mucii 
est,  nam  is  in  Licinia  Gracchi  nxore 
statuit,  quod  res  dotales  in  e;i  seditione, 
qua  Gracchus  occisus  erat,  periissent; 
ait,  quia  Gracchi  culpa  ea  seditio  facta 
esser,  Liciniae  praestari  oportere. 


§  1.  Ser vis  uxoria  vir  numos  in  vestia- 
rium  dederat,  quo  parato  deinde  intra 
annum  divortium  intercesserat  ;  placuit 
Labeoni.    Trebatio,    qualia    vestimenta 


tronato.  Ma  se  fu  scritto  erede  per  parte 
maggiore  di  quella  che  deve,  non  sarà 
tenuto  per  questo  dippiù:  e  se  mai  il 
liberto,  nulla  dovendogli  lo  nominò  trede, 
nulla  restituirà  alla  moglie. 

§  6.  Darà  poi,  come  dice  la  legge,  ciò 
che  a  lui  pervenne.  E  s'intende  che  sia 
già  pervenuto,  sesia  già  riscosso,  o  pu> 
riscuotere ,  perchè  gli  è  stata  deferita 
l'azione. 

8  7.  Nella  legge  è  aggiunto,  che  sia 
tenuto,  qualora  dolosameute  abbia  pro- 
curato che  non  gli  pervenga. 

§  y.  Quando  ii  patrono  abbia  dise- 
redato il  figlio,  ed  a  lui  i  beni  del  li- 
berto si  appartengano,  è  da  vedersi  se 
a  tal  titolo  sia  tenuto  V  erede.  E  nulla 
pervenendo  né  ad  esso  patrono  né  al- 
l'erede di  lui,  come  può  avvenire  che 
sia  tenuto  a  tal   titolo  ? 

§  9.  La  legge  parla  solamente  del 
marito  e  dell'erede  di  lui,  e  non  del  suo- 
cero ,  e  degli  ere  li  di  lui:  e  Lab  ione 
nota  essersi  ciò  quasi  omesso.  Perciò  in 
quei  casi  non  contemplati  dalla  legge, 
non  dovrà  esser  data  nemmeno  l'azione 
utile. 

§  10.  Ciò  che  dice  la  legge:    quanto 

É  IL  DANARO,  TANTO  TU  DEVI  DARNE,  di- 
mostra che  la  legge  volle  che  si  desse 
la  stima  dell'eredità  odei  beni  del  liberto, 
e  non  l'eredità  stessa,  a  meno  che  il 
marito  non  preferisca  dare  le  cose  stesse; 
invero  con  maggiore  indulgenza  deve 
ammettersi  anche  ciò. 

65.  —  Scuola.  Libro  unico  delle 
Questioni  pubblicamente  trattate. 

Quest'azione  compete  alla  donna  anche 
durante  il    matrimonio. 

66.  —  Giovaleno.  Libro  vi  dai  po- 
steriori di  Labeone. 

Servio  dice  che  il  marito  é  tenuto  pel 
dolo  malo  e  per  la  colpa  a  titolo  di 
quelle  cose,  che,  oltre  il  danaro  con- 
tante, il  marito  ha  in  dote:  la  quale 
opinione  é  di  Publio  Mucio;  invero  co- 
stui per  la  persona  di  Licinia  moglie  di 
Gracco,  stabilì  che  le  cose  dotali,  per- 
di»'' perirono  in  quella  sedizione  nella 
quale  Gracco  era  stato  ucciso,  si  dove- 
vano restituire  a  Licinia,  perché,  dice, 
quella  sedizione  era  stata  fatta  per  colpa 
di  <  iracco. 

§  1.    Ai    servi  della  moglie  il  marito 
uvea  dato  danaro  per  vesti  menta:  acqui 
state    le    vestimenta,    entro    l'anno  era 
poscia  avvenuto  il  divorzio.    Labeone  e 
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post  divortium  essent,  talia  viro  recidi. 
idem  iuris  futurum  fuisset,  si  ipsa  vesti- 
monta  vir  emisset,  et  servis  dedisset. 
Quodsi  vestimenta  non  redderentur,  tum 
virum  pretium  in  dote  compensaturum.91 


§  2.  Filiafamilias  divortio  fa2to  dotem 
p  tri  reddi  iusserat,  deinde  parte  dotis 
persoluta  pater  decesserat;  reliquam  par- 
tem,  si  nec  delegata,  nee  promissa  110- 
v;indi  animo  patri  fuisset,  mulieri  solvi 
debere  Labeo,  Trebatius  putant;  idque 
verum  e*t. 


§  3.  Maneipia  in  dotem  aestimata  9'2 
accepisti,  pactum  conventum  deinde  fa- 
ctum est,  ut  divortio  facto  tantidem  ae- 
stimata redderes,  nec  de  partii  dotalium 
ancillarum  mentio  facta  est;  manebit, 
inquit  Labeo,  partus  tuns,  93  quia  is 
prò  periculo  mancipiorum  penes  te  esse 
deberet. 

§  4.  Mulier,  quae  centum  dotis  apud 
virum  habebat,  divortio  facto  ducenta  a 
viro  errante  stipulata  erat;  Labeo  putat, 
quanta  dos  fuisset,  tantam  deberi,  94  sive 
prudens  mulier  plus  esset  stipulata,  si  ve 
imprudens;  Labeonis  sententiam  probo. 


§  5.  Uxor  divortio  facto  partem  dotis 
receperat,  partem  apud  virum  reliquerat, 
deinie  alii  95  nupserat,  et  iterum  vidua 
facta  ad  priorem  virum  redierat,  cui 
centum  d-cem  doti  dederat,  neque  eius 
pecunine,  quae  reliqua  ex  priore  dote 
erat,  mentionem  fecerat;  divortio  facto 
reliquum  ex  priore  dote  iisdein  diebus 
virum  redditurum  ait  Labeo,  quibus  red- 
didisset,  si  superius  divortium  inter  eos 
factum  non  esset,  quoniam  prioris  dotis 
causa  in  sequentem  dotis  obligationem 
esset  translata  ;  et  hoc  verum  puto. 


§  6.  Si  vir  socero  iniussu  96  uxoris 
manente  matrimonio  dotem  acceptam 
fecisaet,  etiamsi  id  propter  egestatem  so- 
ceri  factum  e3set,  viri  tamen  periculum 
futurum  97  ait  Labeo,  et  hoc  verum  est. 


§  7.  Si  quis  prò  muliere  dotem  viro 
promisit,  deinde  herede  98  muliere  relieta 
decesserit,  qua  ex  parte  mulier  ei  heres 


Trebazio  furon  d'avviso  che  si  dovessero- 
restituire  al  marito  le  vesti,  quali  erano. 
Si  sarebbe  applicata  la  stessa  norma  di 
diritto,  se  il  marito  avesse  comprate 
quelle  vestimenta,  e  le  avesse  date  ai 
servi.  Se  poi  le  vesti  non  sono  restituite, 
il  marito  compensa  il  prezzo  sulla  dote. 

§  2.  La  figlia  di  famiglia,  avvenuto 
il  divorzio,  avea  disposto  che  la  dote  fosse 
restituita  al  padre;  indi,  pagata  una 
parte  della  dote,  il  padre  mori:  la  re- 
stante parte,  se  non  fosse  stata  delegata 
né  promessa  al  padre  con  animo  di  no- 
vare,  Lebeone  e  Trebazio  credono  che 
si  dovrebbe  pagare  alla  donna.  E  ciò  è 
vero. 

§  3.  ricevesti  in  dote  schiavi  stimati  : 
quindi  fu  convenuto  un  patto,  che  av- 
venendo il  divorzio  li  restituissi  stimati 
altrettanto,  né  del  parto  delle  serve  fu 
fatto  menzione:  Labeone  dice  che  il 
parto  resterà  tuo,  dovendo  questo  re- 
stare presso  di  te  atteso  il  pericolo  degli 
schiavi. 

§  4.  Una  donna  che  aveva  cento  di 
dote  presso  il  marito,  avvevuto  il  di- 
vorzio avea  stipulato  duecento  dal  ma- 
rito caduto  in  errore.  Labeone  crede 
doversi  tanta  dote,  quanta  realmente  era 
stata,  sia  che  la  donna  con  avvedutezza, 
sia  che  senza,  avesse  stipulato  di  più.  Io 
approvo  il  parere  di   Labeone. 

§  5.  Avvenuto  il  divorzio,  la  moglie 
avea  ricevuto  parte  della  dote,  e  parte 
l'avea  lasciata  presso  il  marito  ;  indi  si 
era  maritata  ad  un  altro,  e  divenuta 
vedova  la  seconda  volta,  si  era  rimari- 
tata ai  primo  marito,  cui  avea  dato  cen- 
todieci in  dote,  né  aveva  fatto  menzione 
di  quella  somma  che  era  rimasta  della 
prima  dote.  Avvenuto  il  divorzio,  La- 
beone  dice  che  il  marito  deve  restituire 
il  residuo  della  prima  dote  alla  stessa 
scadenza  in  cui  lo  avrebbe  restituito,  se 
il  divorzio  non  fosse  avvenuto  tra  loro, 
poiché  la  causa  della  prima  dote  si  tra- 
sferi nella  seconda  obbligazione  di  dote. 
Il  che  io  credo  vero. 

§  6.  Nel  caso  che,  durante  il  matri- 
monio senza  ordine  della  moglie,  il  ma- 
rito avesse  fatto  quitanza  per  la  dote  al 
suocero,  ancorché  a  ciò  fosse  stato  mosso 
dalla  indigenza  del  suocero  ,  Labeone 
dice  che  ciò  non  pertanto  il  rischio  sa- 
rebbe del  marito.  E  ciò  è  vero. 

§.  7.  Se  taluno  promise  al  marito  la 
dote  per  la  donna,  e  poscia  mori  la- 
sciando   erede    la  donna,   Labeone  dice 
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esset,  prò  ea  parte  dotis  periculum,  quod 
viri  fuisset,  ad  mulierem  pertinere  ait 
Labeo,  quia  nec  niellila  aequius  esset, 
quod  exigere  vir  ab  uxore  non  potuisset, 
ob  id  ex  detrimento  viri  mulierem  locu- 
pletar^ et  hoc  verum   puto. 


67.  —  Pomponius.  Libro  xx  Epistola- 
rum. 

In  partem  dotis  reddendae  erit  id, 
quod  mulieri  ex  peculio  servi  restituì 
debebit  ;  et  ideo  et  dolum,  et  09  culpam 
in  eo  peculio  vel  acquirendo  vel  conser- 
vando maritus  praestare  debet,  et  fru- 
ctus  ex  eo  percepti,  quomodo  cuiuslibet 
rei  dotalis,  ad  maritum  10°  pertinebunt. 


che  per  la  parte,  per  la  quale  è  ered^ 
di  costui,  il  pericolo  della  dote,  che  sa- 
rebbe stato  del  marito,  è  della  donna 
poiché  nou  sarebbe  né  miglior  soluzione 
né  più  giusta  che  la  donna  divenisse  più 
ricca  a  danno  del  marito,  per  ciò,  che 
il  marito  non  avesse  potuto  esigere  dalla 
moglie.   11  che  io    creilo  vero. 

67,  —  Pomponio.  Libro  xx  delle  Epi- 
stole. 

Farà  parte  della  dote  da  restituirsi, 
ciò  che  alla  donna  si  dovrà  restituire 
sul  peculio  di  un  servo;  e  perciò  il  ma- 
rito è  tenuto  pel  dolo  e  per  la  colpa, 
e  nello  acquistare  e  nel  conservare  tal 
peculio.  E  i  frutti  da  quello  percepiti,  a 
guisa  di  qualunque  cosa  dotale,  si  ap- 
parteranno al  marito. 


iu  pr. 
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LIBER  VICESIMUSQINTUS 


LIBRO  VENTESIMOQUINTO 


Tit.  I. 

DE    IMPENSIS    IN   RES   DOTÀLES    FACTIS. 


Tit.  I. 

DELLE    SPESE    FATTE    SU    COSE    DOTALI. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sabi- 
num. 

Impensarum  quaedam  sunt  necessa- 
riae,  '  quaedam  utiles,  *  quaedam  vero 
voluptariae.  3 

§  1.  Necessariae  4  hae  dicuntur,  quae 
habent  in  se  necessitatem  impendendi; 
ceterum  si  nulla  fuit  necessitas,  alio  iure 
habentur. 

§  2.  In  necessariis  impensis  hoc  scien- 
dum  est,  eas  demum  impensas  dotem 
minuere,  quae  in  dotem  factae  sunt; 
ceterum  si  in  dotem  factae  non  sint,  non 
habent  in  se  reputationem. 

§  3.  Inter  necessarias  impensas  esse 
Labeo  ait  moles  in  mare  vel  flumen  pro- 
iectas;  sed  et  si  pistrii  um  6  vel  hor- 
reum  necessario  factum  sit,  in  necessa- 
riis impensis  habendum  ait.  Proinde 
Fulcinius  inquit,  si  aedificium  ruens,  7 
quod  habere  mulieri  utile  erat,  refecerit, 
aut  si  oliveta  reiecta  restaura  veri  t,  vel 
-ex  stipulatione  damni  infecti,  ne  com- 
mittatur,  praestiterit; 

2    —  Paulus  Libro  vii  ad   Sabinum. 

vel  in  valetudinem  8  servorum  impen- 
derit  ; 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 


I.  Ulpiano.  Libro  xxxvi  su  Sabino. 


Dalle  spese  alcune  sono  necessarie,  al- 
tre utili,  altre  di  bellezza. 

§  1.  Si  dicono  necessarie  quelle  che 
hanno  in  sé  stesse  la  necessità  della  spesa: 
per  altro  se  alcuna  necessità  non  vi  fu, 
saranno  governate  da  altro  diritto. 

§  2.  Circa  le  spese  necessarie  é  da 
sapersi,  che  formano  detrazione  alla  dote 
quelle  spese  che  per  la  dote  furono  fatte: 
naturalmente  non  si  devono  mettere  a 
scomputo  quando  non  siano  state  fatte 
per  la  dote. 

§  3.  Labeone  pone  tra  le  spese  ne- 
cessarie le  pile  gettate  in  mare  o  nei 
fiumi:  ed  anche  se  un  mulino  od  un  gra- 
naio si  fece,  dice  dover  far  parte  delle 
spese  necessarie.  Quindi  Fulcinio  afferma 
che  se  fu  rifatto  un  casamento  crollante, 
che  alla  donna  era  utile  avere,  o  se  fu- 
rono rinnovellati  oliveti  abbattuti,  o  se 
in  forza  di  stipulazione  di  danno  temuto, 
vi  fu  adempito  per  non  incorrervi; 

2.  —  Paolo,  Libro  vii  sopra  Sabino. 

o  se  fu  speso  per  malattie  di  servi; 


3,   —    Ulpiano.    Libro    xxxvi    sopra 
Sabino. 


Yel  si  vites  propagaverit,  9  vel  arbores  o  se  furono  piantate  nuove  viti,  o  cu- 


1  §  1.  2.  3. 1.  2  1.  3.  1.  4.  1.  5. 1.  14.  1.  15.  1.  ult.  infr.  h.  t.  —  2  i.  5.  in  fia.  1.  6.  1.  8.  1.  14. 
§  1.  infr.  eod.  —  »  1.  7.  1.  4.  1.  10.  1.  14  §  ult.  inf.  eod.  —  *  1.  79.  in  pr.  infr.  de  verb.  sign.  — > 
1.  5.  in  pr.  1.  56.  §  ult.  sup.  de  jare  dot.  —  «  Obst.  1.  6  infr.  h.  t.  1.  79.  §  1.  infr.  de  verb.  sign. 
—  1.  14.  in  pr.  infr.  h.  tit.  1.  10.  §  1.  sup.  de  negot.  gest.  1.  39.  in  pr.  supr.  de  hered.  petit»  1.  7# 
in  fin.  supr.  soluto  matrim.  —  »  1.  12  inf.  h.  t.  1.  10.  §  1.  sup.  1.  10.  C.  de  negot.  gest.  1.  7.  §  ult. 
«np.  soluto  matrim.  —  »  1.    12  inf.   h.   t. 
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curaverit,  vel  seminarla  prò  utilitate  agri 
fecerit,  necessarias  impensas  fecisse  vi- 
debitur. 

§  1.  Nos  generaliter  definiemus,  mul- 
tum  interesse,  ad  perpetuanti  utilitatem 
agri,  vel  ad  eam,  quae  non  ad  praesentis 
temporis  pertineat,  an  vero  ad  praesen- 
tis anni  fructum;  si  in  praesentis,  cum 
fructibus  hoc  compensandum,  si  vero  non 
fuit  ad  praesens  tantum  apta  erogatio, 
necessariis  impensis  computandum. 


4.  —  Paulus.  Libro  xxxvi  ad  Edictum. 


Et  in  totum  id  videtur  necessariis  im- 
pensis contineri,  quod  si  a  marito  omis- 
sum  sit,  iudex  tanti  eum  damnabit,  quanti 
mulieris  interfuerit,  eas  impensas  fieri. 
Sed  hoc  differt,  quod  factarum  ratio 
habetur,  etsi  res  male  gesta  est  ;  non 
factarum  ita,  si  ob  id  res  male  gesta 
est.  Itaque  si  fulserit  insulam  ruentem 
eaque  exusta  sit,  impensas  consequitur, 
si  non  fecerit,  deusta  ea,  nihil  praestabit. 


5.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad    Sa- 


Qucd  dicitur,  10  necessarias  impensas 
dotem  minuere,  sic  erit  accipiendum,  ut 
et  Pomponius  ait,  non  ut  ipsae  res  cor- 
poraliter  deminuantur,  utputa  fundus  vel 
quodcunque  aliud  corpus;  etenim  absur- 
dum  est,  deminutionem  corporis  fieri 
propter  pecunia m.  Ceterum  haec  res 
faciet,  u  desinere  esse  fundum  dotalem, 
vel  partein  eius;  manebit  igitur  maritus 
in  rerum  detentione  i2  donec  ei  sati- 
sfiat,  non  enim  ipso  iure  corporum,  sed 
dotis  fit  deminutio.  Ubi  ergo  admittimus, 
deminutionem  dotis  ipso  iure  fieri?  Ubi 
non  sunt  ccrpora,  sed  pecunia;  nam  in 
pecunia  ratio  admittit,  deminutionem 
fieri.  Proinde  si  aestimata  corpora  in 
dotem  data  sint,  ipso  iure  dos  deminue- 
tur  per  impensas  necessarias.  Hoc  de 
bis  impensis  dictum  est,  quae  in  dotem 
ipsam  f'actae  sint;  ceterum  si  extiineecus, 
non  imminuent  dotem. 


§  1.  Sed  si  impensis  necessariis  mulier 
satisfecero,  utrum  dos  crescat,  an  vero 


rati  gli  alberi,  o  fatto  un  semenzaio  per 
utile  dei  campo,  sembrerà  che  siano  state 
fatte  spese  necessarie. 

§  1.  Noi  in  generale  diremo  che  molto 
importa  distinguere  se  la  spesa  fu  fatta 
per  la  continua  utilità  del  campo,  ov- 
vero per  quella  che  non  si  riferisce  al 
frutto  del  tempo  presente,  oppure  del- 
l'anno corrente  :  se  al  frutto  del  presente, 
ciò  si  dovrà  compensare  coi  frutti,  ma 
se  la  spesa  non  fu  diretta  solamente  pel 
presente,  dovrà  far  parte  delle  neces- 
sarie. 

4.  —  Paolo.  Libro  xxxvi  sopra  l'E- 
ditto. 

E  in  generale  tra  le  spese  necessarie 
sembra  si  contenga  quella,  la  quale  se 
il  marito  non  faccia,  sarà  condannato 
dal  giudice  a  tanto,  quanto  sarebbe  stato 
interesse  della  moglie  che  quelle  spese 
si  fossero  fatte.  Ma  vi  é  questa  diffe- 
ranza,  che  si  tien  conto  delle  spese  fatte, 
benché  la  cosa  sia  mal  riuscita;  e  delle 
non  fatte,  quando  per  ciò  la  cosa  sia 
mal  riuscita.  Quindi  se  il  marito  puntellò 
una  casa  cadente,  e  questa  sia  abbru- 
ciata, ricupererà  le  spese  ;  se  non  la  pun- 
tellò, e  quella  sia  bruciata,  a  nulla  sarà 
tenuto. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sopra 
Sabino. 

Ciò  che  si  è  detto,  che  le  spese  neces  - 
sarie  diminuiscono  la  dote,  deve  inten- 
dersi cosi  (come  dice  anche  Pomponio) 
non  già  che  le  cose  materialmente  si 
scemino,  come  un  fondo  o  qualsiasi  al- 
tro corpo,  poiché  è  assurdo  fare  dimi- 
nuzione di  un  corpo  per  una  spesa  :  ma 
il  fondo,  o  una  parte  di  esso,  cessa  di 
essere  dotale,  rimanendone  il  marito  in 
possesso,  finché  sia  pagato  :  giacchi'-  di 
pieno  diritto  non  si  fa  diminuzione  dei 
corpi,  ma  della  dote.  In  qual  caso  dun- 
que ammetteremo  che  avvenga  di  pieno 
diritto  la  diminuzione  della  dote?  Quando 
non  vi  sono  corpi,  ma  danaro  poiché 
pel  danaro  la  ragione  ammette  di 
diminuzione.  Quindi  se  corpi  estimati 
furono  dati  in  dote,  di  pieno  diritto  que- 
sta si  scemerà  per  le  spese  n 
Ciò  si  è  detto  per  le  speso  che  furono 
fatte  per  la  dote  stessa:  ma  se  si 
per  altra  cosa  estranea,  non  scemeranno 
la  dote. 

§  1.  Nel  caso  che  le  s] 
siano  state    fatte    dalla    donna,    diremo 


i»  1.  1.  §  2.  rap.  i.  15.    ini.  <•',.>.  i..'.;.  |  tilt.  iupr.  de j are  dot.   -  U  ob.<r.  <\.\. 
Ctfìroc.    1.   un.   §  5.  C    de  rei  uxor.  act. 


8   ult. 
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dicimus,  ex  integro  videri  dotem?  Et 
ego,  ubi  pecunia  est,  non  dubito  dotem 
videri  crevisse. 

§  2.  Si  dos  tota  soluta  sit  non  habita 
ratione  impensarum,  videndum  est,  an 
condici  possit  id,  quod  prò  impensis  ne- 
cessariis  conipensari  solet  ;  et  Marcellus 
admittit,  condictioni  13  esse  locum;  sed 
et  si  plerique  negent,  tamen  propter 
aequitatem  Marcelli  sententia  admit- 
tenda  est. 

§  3  Utiles  u  autem  impensae  sunt, 
quas  maritus  utiliter  fecit,  remque  me- 
liorem  uxoris  fecerint,  hoc  est  dotem; 


che  la  dote  cresce,  o  che  resta  come  prima? 
Ed  io,  laddove  vi  sia  danaro,  non  dubito 
dire  che  la  dote  crescia. 

§  2.  Sd  tutta  li  dote  sia  stata  pa- 
gata non  tenuto  conto  delle  spese,  è  da 
vedersi  se  possa  domandarsi  ciò  che  suole 
compensarsi  per  le  spese  necessarie:  e 
Marcello  ammette  esservi  luogo  alla  do- 
manda :  e  sebbene  molti  lo  neghino,  pure 
per  equità  deve  ammettersi  la  opinione 
di  Marcello. 

§  3.  Sono  utili  poi  le  spese  che  il  ma- 
rito fece  utilmente,  e  che  abbiano  resa 
migliore  la  cosa  della  moglie,  cioè  la 
dote; 


6.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabiaum.  6.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


veluti  si  novelletum  15  in  fundo  factum 
sit,  aut  si  in  domo  pistrinum  16  aut  ta- 
bernam  adiecerit,  si  servos  artes  17  do- 
cuerit. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Voluptariae  autem  impensae  sunt,  quas 
maritus  ad  voluptatem  fecit,  et  quae 
speciem  ,8  exornant. 

§  1.  Quarum  utiles  non  19  quidem  mi- 
nuunt  ipso  iure  dotem,  verumtamen  ha- 
bent  exactionem. 


come  se  fu  fatta  nel  fondo  una  pian- 
tagione novella,  o  se  alla  casa  fu  ag- 
giunto un  mulino,  o  una  bottega,  o  se 
furono  insegnati  dei  mestieri  ai  servi. 


7.    - 

Sabino. 


Ulpiano.    Libro    xxxvi    sopra 


Spese  di  lusso  poi  sono  quelle  che  il 
marito  fece  per  piacere,  o  che  formano 
ornamento  delle  cose. 

§  1.  Delle  quali  le  utili  non  diminui- 
scono di  pieno  diritto  la  dote,  ma  danno 
diritto  alla  riscossione. 


8.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  8.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


Utilium  nomine  ita  faciendam  deduc- 
tionem  quidam  dicunt,  si  voluntate  20 
mulieris  factae  sint;  iniquum  enim  esse, 
compelli  2t  mulierem  rem  vendere,  ut 
impensas  in  eam  factas  solveret,  si  aliun- 
de  solvere  non  potest;  quod  summam 
habet  aequitatis  rationem. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Pro  voluptariis  impensis,  nisi  parata 
sit  mulier  pati  maritum  tollentem,  exa- 
ctionem patitur;  nam  si  vult  habere  mu- 
lier, re  idereea,  quae  impensa  sunt,  debet 
marito;  aut  si  non  vult,  pati  debet  tol- 
lentem, si  modo  recipiantseparationem.  22 
Ceterum  si  non  recipiant,  relinquendae 
sunt;  ita  enim  permittendum  est  marito 
auferre  ornatum,  quem  posuit,  si  futurum 
est  eius,  quod  abstulit. 


Certuni  dicono  doversi  fare  la  dedu- 
zione delle  spese  utili  solo  quando  siano 
state  fatte  per  volontà  della  donna  ; 
giacché  sarebbe  cosa  ingiusta  che  la 
donna  fosse  astretta  a  vendere  la  casa 
per  pagare  le  spese  fatte  in  essa,  se  al- 
trimenti non  potesse  pagarle  :  lo  che  é 
sorretto  da  gravissima  ragione  di  equità. 


9. 


Ulpiano.  Libro  xxxvi  su  Sabino. 


1*  1.  14  S  l.supr.  de  compens.  —  l*  1.  6.  1.  7  ia 
de    verb.    sign.    1.  un.  §  5  C.  de  rei  uxor    act.    —  li 
pr.    h.    t.    —   1»  1.    79.    §.    l.infr.    de  verb.  sigli.    - 
fundo  dotai.    —  20  i.  un,  §  5  G.  de  rei  uxor.  act.  — 
1.  5.  C.  de  re.    vind.    1.  3.  §  4.  sup.de  in  rem  vers. 


Per  le  spese  di  lusso,  se  la  donna  non 
sia  disposta  a  farle  togliere  dal  marito, 
soffre  che  dieno  diritto  a  rimborso:  poi- 
ché se  la  moglie  vuole  averle,  deve  re- 
stituire al  marito  ciò  che  fu  speso;  e  se 
non  vuole,  deve  permettere  al  marito  di 
toglierle,  se  pure  ammettano  separazione; 
al  contrario,  se  non  l'ammettono,  si  de- 
vono lasciare.  Giacché  allora  si  deve 
permettere  al  marito  di  togliere  gli  or- 
nati che  pose,  se  siano  per  esser  propri 
di  colui  che  li  toghe. 

fin,  1.  8.  1.  14.  §  1.  infr.  h.  U  1.  79.  §  1.  infr. 
1.  39.  supr.  de  hored.  petit.  —  «  1.  1.  §  ult.  su- 
-  »  d.    i.    79.    §    ult.  —  U  i     ult.    ia  pr.    sup.  de 

21  1  -i79  §  1  inf.    de  verb.    siga.   —  92  1.  38.  supr* 
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10.  —  Paulus.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Quodsi-hae  res,  in  quibus  impensae 
factae  sunt,  promercales  fuerint,  tales 
impensae  non  voluptariae,  sed  utiles 
sunt. 

11.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

In  voluptariis  autem  Aristo  scribit, 
nec  si  voluntate  mulieris  factae  sunt, 
exactionem  parere. 

§  1.  Donationem  inter  virum  et  uxo- 
rem  circa  impensas  quoque  inhibitam  ^ 
vere  Sabinus  scribit. 


DIG.    LIB.    XXV    TIT.     I 

IO.  —  Paolo.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 


Che  se  queste  cose  per  le  quali  le 
spese  furono  fatte,  si  tengano  per  ven- 
dita, tali  spese  non  sono  di  lusso,  ma 
utili. 


II. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxxvi  sopra  Sa- 


Per  le  spese  di  lusso  Aristone  scrive, 
che  nemmeno  se  siansi  fatte  per  volontà 
della  moglie,  partoriscono  diritto  a  ri- 
scossione. 

§  1.  Sabino  scrive  essere  vietata  tra 
marito  e  moglie  la  donazione  fatta  per 
spese. 

2.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  12.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


Omnino  et  in  aedificandis  24  aedibus, 
et  in  reponendis  25  propagandisque  26  vi- 
neis,  et  in  valetudine  27  mancipiorum 
modicas  impensas  non  debtt  arbiter  cu- 
rare, alioquin  negotiorum  gestorum  po- 
tius.  quam  de  dote  iudicium  videbitur. 

13.  —  Idem.  Libro  vii  Brevium. 

Neque  stipendium,  neque  tributum  28 
ob  dotalem  fundum  praestita  exigere  vir 
a  muliere  potest;  onus  enim  fructuum 
haec  impendia  sunt. 


L'arbitro  non  deve  darsi  alcuna  cura 
delle  piccole  spese  nell'edificare  case,  a 
nel  rinnovare  o  allargare  i  vigneti,  o 
per  le  malattie  degli  schiavi  :  altrimenti 
parrà  piuttosto  un  giudizio  di  gestione 
d'affari,  che  di  dote. 

.    13.  —  Paolo.  Libro  vii  dei  Brevi. 

Non  può  il  marito  riscuotere  dalla  mo- 
glie né  lo  stipendio,  né  il  tributo  pagato 
per  un  fondo,  perché  queste  cose  stanno 
a  carico  dei  frutti. 


14.  —  Ulpianus.  Libro  v  Regularum.  14.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle* Regole. 


Impensae  necessariae  sunt,  quibus  non 
factis  dos  imminuitur,  veluti  aggeres 
facere,  flumina  avertere,  aedificia  vete- 
ra  29  fui  ciré  itemque  reficere,  arbores 
ni  locum  mortuarum  reponere. 

§  1.  Utiles  sunt,  veluti  pecora  prae- 
diis  imponere,  id  est  stercorare. 

§  2.  Voluptuosae  sunt  balnea  ex- 
struere. 


15.    - 

narum. 


Neratius.   Libro  n  Membra- 


Quod  dicitur,  impensas,  quae  in  res 
dotales  necessario  factae  sunt,  dotem 
deminuere,  30  ita  interpretandum  est,  ut, 
si  quid  extra  tutelam  necessariam  in  res 
dotales  impensum  est,  id  est  in  ea  causa 
si t;  nain  tueri  res  dotales  vir  suo  sumtu 
deler,   alioquin    tam    cibaria   dotalibus 


Spese  necessarie  sono  quelle,  che  non 
fatte,  la  dote  si  scema:  come  il  fare  ar- 
gini, deviare  fiumi,  puntellare  vecchi  edi- 
fici, e  del  pari  rifarli,  riporre  alberi  in 
luogo  dei  secchi. 

§  1.  Sono  spese  utili,  l'introdurre  be- 
stiame nei  fondi,  cioè  concimarli. 

§  2.  É  spesa  di  lusso  il  costruire  bagni. 

15.  —  Nerazio.  Libro  n  delle  Mem- 
brane. 

Ciò  che  si  disse,  che  le  spese  neces- 
sarie per  le  cose  dotali  diminuiscono 
la  dote,  deve  intendersi  cosi,  che  qualcosa 
se  si  spese  per  le  cose  dotali  oltre  la  ne- 
cessaria conservazione,  ciò  non  sia  in 
tale  categoria  :  poiché  il  marito  a  sue 
spese  deve  conservare  le  cose  dotali,  al- 


2  ''"le  tamen  1.  14.  1.  21.  in  pr.  1.  31.  f  8.  supr.  de  donat.  inter  vir.  et  uxor.  —  «  v.  1.  1.  fi 
ult.  mp.  h.  t.  —  »  d.  1.  1.  in  fin.  1.  14.  in  pr.  Infr.  eoa.  —  *«  1.  3.  in  pr.  sup.  eod.  —  »  1.  2.  supr. 
eod.  —  »  1.  7.  §  2.  1.  27  «  3.  supr.  de  usufr.  1.  28.  infr.de  usufr.  legat.  —  »  l.  L  in  fin.  1.  12.  supr. 
h.  t.  —  K>  1.  i.  §  2.  1.  5.  in  pr.  supr.  eod.  1.  un.  |  5  C.  de  rei  uxor.  act.  1.  56.  J  ult.  supr.  de  jure 
do».  1.  5.  in  fin.  supr.    de    pact.   dotai.    1.    1.     8  4.    Infr.    de   dote    praelegaL    §  37.  Inst.  de  action. 
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mancipiis  data,  et  quaevis  modica  3l  ae- 
dificiorum  dotalium  refectio,  et  agrorum 
quoque  cultura  dotem  minuent,  omnia 
enim  haec  in  specie  necessariarum  im- 
pensarum  sunt.  Sed  ipsae  res  ita  prae- 
stare  intelliguntur,  ut  non  tam  impen- 
das  in  eas,  quam  deducto  eo  minus  ex 
his  percepisse  videaris.  Quae  autem  im- 
pendia  secundum  eam  distinctionem  ex 
dote  deduci  debeant,  non  tam  facile  in 
universum  definiri,  quam  per  singula  ex 
genere  et  magnitudine  impeodiorum  ae- 
stimari  possunt. 


16. 


Idem.  Libro  vi  Membranaruui 


Et  ante  omnia,  quaecunque  impensae 
quaerendorum  32  fructuum  causa  factae 
erunt,  quamquam  eaedem  etiam  colendi 
causa  fiant,  ideoque  non  solum  ad  per- 
cipiendos  fructus,  sed  etiam  ad  conser- 
vandam  ipsam  rem  specicrque  eius  ne- 
cessaria e  sint,  eas  vir  ex  suo  facit,  nec 
ullam  habet  eo  nomine  ex  dote  dedu- 
ctionem. 


trimenti  tanto  il  vitto  dato  ai  servi  do- 
tali, e  qualunque  modico  ristoro  delle 
cose  dotali,  e  la  coltura  ancora  dei  campi 
farebbero  distrazione  alla  dote  :  giacché 
tutte  queste  cose  sono  nella  categoria 
delle  spese  necessarie.  Ma  queste  cose 
stesse  allora  s'intendono  migliorate,  quan- 
do non  spendi  tanto  per  esse,  quanto, 
dedotta  la  spesa,  sembri  di  aver  perce- 
pito meno  da  esse.  Quali  spese  poi,  se- 
condo tal  distinzione,  devono  esser  de- 
dotte dalla  dote,  non  si  può  così  facil- 
mente dichiarare  in  generale,  che  piut- 
tosto essere  valutate  nei  casi  singoli  per 
la  natura  e  la  grandezza  delle  spese. 

16.  —  Nerazio.  Libro  vi  delle  Mem- 
brane. 

Ed  innanzi  tutto,  qualunque  spesa 
siasi  fatta  per  raccogliere  i  frutti,  quan- 
tunque la  stessa  si  faccia  anche  per  col- 
tivare, e  perciò  sia  necessaria  non  solo 
per  percepire  i  frutti,  ma  eziandio  per 
conservare  la  cosa  stessa,  il  marito  la 
fa  del  suo;  ed  a  tal  titolo  non  ha  di- 
ritto a  veruna  deduzione  sulla  dote. 


Tit.  IL 


Tit.  IL 


DE   ACTIONE  !  RERUM   AMOTARUM. 


DELi/acfa'o  rerum  amotarum 


I.  —  Paulus.    Libro  vii  ad  Sabinum.  |.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra   Sabino. 


Rerum  amotarum  iudicium  singulare 
introductum  est  adversus  eam,  quae  uxor 
fuit,  quia  non  placuit,  cum  ea  furti  a- 
gere  posse,  2  quibusdam  existimantibus, 
ne  quidem  furto m  eam  facere,  ut  Nerva, 
Cassio,  quia  societas  3  vitae  quodam- 
modo  dominam  eam  faceret,  aliis,  ut  Sa- 
bino et  Proculo,  furtum  quidem  eam  fa- 
cere,  sicuti  filia  patri  faciat,  sed  furti 
non  esse  actionem  constituto  iure;  in 
qua  sententia  et  Iuliauus  rectissime  est; 


2.  —  Gaius.  Libro  ad  Edictum  prae- 
toris,  titulo  de  re  iudicata. 

nam    in  honorem  4  matrimonii  turpis 
actio  adversus  uxorem  negatur; 


L'azione  speciale  rerum  amotarum  fu 
introdotta  contro  colei  che  fu  moglie, 
perchè  non  si  volle  che  si  potesse  agire 
contro  di  lei  coll'azione  di  furto;  taluni, 
come  Nerva,  Cassio,  stimando  che  ella 
non  commetta  nemmeno  furto,  perchè 
la  vita  coniugale  in  certo  modo  la  fa 
padrona:  altri,  come  Sabino,  Proculo, 
che  ella  commetta  un  furto,  come  la  fi- 
glia lo  commette  al  padre  ,  ma  per  di- 
ritto stabilito  non  esservi  azione  di  furto; 
che  è  pure  il  parere  giustissimo  di  Giu- 
liano. 

2.  —  Caio.  Nel  libro    sull'Editto  del 
Pretore,  al  titolo  de  re  iudicata. 

poiché  in  onore  del  matrimonio  si  nega 
una  turpe  azione  contro  la  moglie; 

3.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  3-  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Sabino. 


et  ideo,  si  post  divortium  easdem  res 
contrectat,  etiam  furti  tenebitur. 


e  perciò  se  dopo  il  divorzio  le  cose 
stesse  invola,  è  tenuta  con  azione  di 
furto. 


«  1.  12.  snpr.  h.  t.  —  «  v.  1.  7.  in  fin.  supr.  soluto  matrim. 
•       l  Lib.  S  C.  21.    —  *  1.  5.  infr.    expilal.   hered.     —    *  1.    52    Jnfr.     de    re  judic.  1.  4    C.   de 
expil.    hered.   —  *  1.  3.  §  2.  infr.  h.  t. 


crino. 


1620 


DIO.    LIB.    XXV  TIT.    II 


§  1.  Item  si  servus  eius  furtum  fece- 
rit.  furti  cum  ea  agere  possumus.  5 

§  2.  Sed  et  cum  uxore  furti  agere 
possibile  est,  si  ei,  cui  heredes  sinius, 
furtum  fecit.  vel  uobis,  antequain  nube- 
ret;  tamen  propter  reverentiam  6  perso- 
narum  in  utroque  casu  furtivam  tantum 
condictionem  competere,  non  etiam  furti 
actionem,  dicimus. 


§  3.  Item  veruni  est,  quod  Ofilius  ait. 
etiam  eas  res,  quas  divortii  tempore 
mulier  comederit,  vendiderit,  donaverit, 
qualibet  ratione  consumserit,  rerum  amo- 
tarum  iudicio  contineri. 

§  4.  Si  filiafamilias  7  res  amoverit, 
Mela,  Fulcinius  aiunt,  de  peculio  8  dan- 
dam  actiouein,  quia  displicuit  eam  furti 
obligari,  vel  in  ipsam  ob  res  amotas  dari 
actionem.  Sed  si  pater  adiuncta  filia  de 
dote  agat,  non  aliter  ei  dandam  actio- 
nem, quam  si  filiam  rerum  amotarum 
iudicio  in  solidum  et  cum  satisdatione 
defendat;  sed  mortua  filia,  in  patrein  re- 
rum amotarum  actionem  dari  non  opor- 
tere,  Proculus  ait,  nisi  quatenus  ex  ea 
re  pater  locupletior  sit, 


4.  —  PoMPONias.  Libro  xvi  ad  Sabi- 
num. 

dolove    malo    fecerit ,    quominus  9  ad 
eum  pervenerit. 

5.  —  Papinianus.  Libro  xi  Quaestionum. 


Viva  quoque  filia,  quod  ad  patrem  ex 
rebus  amotis  pervenit,  utili  iudicio  pe- 
tendum  est. 

6.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

Contra  nurum  ,0  quoque  socero  hoc 
iudicium  dandum,  Atilicinius  et  Fulcidius 
aiunt. 

§  1.  Quoties  filiofamilias  dos  data  est, 
socerum  ob  res  divortii  causa  amotas 
furti  agere  non  posse. 

§  2.  Item  quum  rerum  amotarum  e- 
tiam  in  virum  datur  iudicium,  si  rilius- 
fimilias  maritus  sit,  utrum  de  peculio, 
an  in  ipsum  actio  dari  debeat?  Eadem 
rèpetemus,  quae  de  filiafamilias  dixi- 
mus.  u 


§  1.  Similmente  se  il  servo  di  lei  com- 
mise furto,  si  potrà  contro  di  lei  agire 
coll'azione  di  furto. 

§  2.  Ma  è  anche  possibile  agire  Vi 
furto  contro  la  moglie,  se  commise  furto 
a  colui  di  cui  siamo  ere  li,  o  a  noi  prima 
che  ci  maritassimo.  Pure,  stante  la  ri- 
verenza delle  persone,  in  ambedue  i  casi 
diremo  che  compete  solamente  il  diritto 
a  ripetere  la  cosa  *urtiva,  e  non  anche 
l'azione  di  furto. 

§  3.  Del  pari  è  vero  ciò  che  dice  Ofilio, 
cioè  che  anche  per  quelle  cose,  che  a 
tempo  del  divorzio  la  donna  mangiò, 
vendè,  donò,  in  qualsiasi  modo  consumò, 
compete  l'azione  rerum  amotarum. 

§  4.  Mela  e  Fulcinio  dicono  che  qua- 
lora la  figlia  di  famiglia  abbia  asportato 
qualche  cosa,  si  deve  dare  l'azione  de 
peculio  :  perchè  non  piacque  ch'ella  fosse 
tenuta  di  furto,  o  che  contro  lei  si  desse 
l'azione  rerum  amotarum.  Ma  se  il  padre 
in  aggiunta  alla  figlia  agisca  per  la  dote, 
l'azione  non  gli  si  deve  dare  altrimenti, 
che  se  nel  giudizio  rerum  amotarum  di- 
fenda in  solido  la  figlia  e  dia  sicurtà. 
Ma  morta  la  figlia,  Proculo  dice  che 
contro  del  padre  non  bisogna  che  si  dia 
l'azione  rerum  amotarum  se  non  fino  al 
punto  che  il  padre  per  quella  cosa  sia 
divenuto  più  ricco, 

4.  —  Pomponio.  Libro  xvi  sopra  Sa- 
bino. 

o  dolosamente  abbia  procurato  che  a 
lui  non  pervenisse. 

5.  —  Papimano.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Essendo  viva  ancora  la  figlia,  con  a- 
zione  utile  deve  domandarsi  quanto  al 
padre  pervenne  delle  cose  asportate. 

6.  —  Paolo.  Libro  xi  delle  Questioni. 

Atilicinio  e  Fuìcidio  dicono  che  que- 
sta azione  deve  darsi  anche  al  suocero 
contro  la  nuora. 

§  1.  Ogniqualvolta  fu  data  la  dote  al 
figlio  di  famiglia,  il  suocero  non  può  a- 
gire  di  furto  pei  cose  asportate  a  causa 
di  divorzio. 

§  2.  Del  pari,  quando  per  cose  aspor- 
tate si  dà  azione  ancora  contro  del 
marito,  se  il  marito  sia  figlio  di  fami- 
glia, domandasi  se  dar  si  debba  L'azione 
de  peculio,  ovvero  contro  di  lui.  Ripe- 
teremo quelle  stesse  cose  che  dicemmo 
per  la  figlia  di  famiglia. 

*  Imo  vide  1.  21  §  1.  infr.  eod.  —  •  1.  %  supr.  eod  —  >  1.  6.  §  2.  iufr.  eod.  —  8  1.  3.  §  12.  9upT# 
de  pecui.  —  *  v.  1.  2  §  5  «upr.  do  hered.  rei  act.  Tfc-.u.  —  »?  1.  15.  §  1,  iuìr.  h.  t  —  U  1.  '-.  §  u.t. 
supr.  eod. 
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§  3.  Si  post  divortium  maritus  deces- 
sero, heres  eius  rerum  amotarum  iudicio 
uti  potest. 

§  4.  Item  heres  mulieris  ex  hac  causa 
tenebitur,  sicut  condictionis  nomine  ex 
causa  furtiva. 

§  5.  Sed  si  morte  mariti  solutum  sit 
matriinonium,  heres  mariti  hereditatis  12 
petitione,  vel  ad  exhibendum  actione  eas 
consequi  poterit;  Aristo  et  condici  ei 
posse  recte  putat,  quia  ex  iniusta  causa 
apud  eam  essent. 

§  6.  Quodsi  mortuo  viro  amo  veri  t,  non 
fecit  furtum,  quia  rei  hereditariae  non- 
dum  possessae  non  flt  furtum;  13  ideo- 
que  aut  vindicari  poterunt,  aut  in  heredi- 
tatis petitionem  venient. 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Mulier  habebit  rerum  amotarum  actio- 
nem  adversus  virum,  et  compensare  14 
potest  mulier  cum  actione,  qua  maritus 
agere  vult  ob  res  amotas. 


8. 

num. 


PoMPONrus.  Libro  x.vi  ad  Sabi- 


§  3.  Se  dopo  il  divorzio  il  marito  sia 
morto,  l'erede  di  lui  potrà  promuovere 
il  giudizio  di  cose  asportate. 

§  4  Del  pari,  l'erede  della  donna 
sarà  tenuto  per  tal  causa,  come  è  te- 
nuto colla  condictio  per  causa  furtiva. 

§  5.  Qualora  poi  il  matrimonio  siasi 
sciolto  per  la  morte  del  marito,  l' erede 
del  marito  le  potrà  riavere  colla  do- 
manda d'eredità,  o  coll'azione  ad  exhi- 
bendum. Aristone  ben  si  avvisa  potersi 
ancora  ripetere  colla  condictio,  perchè 
per  ingiusta  causa  sarebbero  presso  di  lei. 

§  6.  Che  se  le  asportò  dopo  la  morte 
del  marito,  non  commise  furto,  perchè 
non  si  commette  furto  di  cosa  ereditaria 
non  ancora  posseduta  :  e  perciò  o  po- 
tranno essere  rivendicate,  o  saranno  com- 
prese nella  petizione  di  eredità. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  su  Sa- 
bino. 

La  moglie  ha  l'azione  rerum  amota- 
rum contro  il  marito,  e  può  compensare 
coll'azione  onde  il  marito  vuol  agire  per 
cose  asportate. 

8.  —  Pomponio.  Libro  xvr  sopra  Sa- 
bino. 


Si,  quum  dos  solveretur  mulieri,  aut 
satis  doti  fieret,  dictum  non  esset,  actum 
iri  rerum  amotarum,  nihilomnus  agi  po- 
test ;  natii  et  quum  dos  nulla  sit,  eadein 
actio  cietur. 

§  1.  Sabinus  ait,  si  mulier  res,  quas 
au.overit,  non  reddat,  aestimari  debere, 
quanti  in  litem  vir  iurasset; 

9.  —  Paulus,  Libro  xxxvn  ad  E- 
dictum. 


Se  mentre  la  dote  si  pagava  alla  donna, 
o  la  dote  soddisfaceva^,  non  si  fosse 
detto  che  si  agirebbe  di  cose  asportate, 
si  potrebbe  ciò  non  ostante  agire,  poi- 
ché la  stessa  azione  si  dà  anche  quando 
non  vi  sia  dote. 

§  1.  Sabino  dice  che  qualora  la  mo- 
glie non  restituisca  le  cose  asportate, 
queste  dovranno  valutarsi  per  quanto  il 
marito  giurerà  in  lite  ; 

9.  —  Paolo.  Libro  xxxvii  sull'Editto. 


non    enim  aequum  est,  invitum  ,5  suo  non    essendo    giusto    che   taluno    suo 

pretio  res  suas  vendere.  malgrado  venda  le  cose  secondo  il  pro- 

prio valore; 


IO.  —  Pomponius.  Libro|xvi  ad  Sabi- 
num. 


IO.  —  Pomponio.  Libro  xvi  su  Sabino. 


Heoque  nec  debere  eum  prò  evictione 
promittere,  quod  ex  contumacia  mulie 
ris  id  ita  acciderit. 

II.  —  Ulpianus.  Libro  xxxm  ad  E- 
dictum. 


e  perciò  egli  non  deve  promettere  per 
la  evizione;  perchè  per  contumacia  della 
donna  ciò  cosi  avvenne. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  xxxm  sull'E- 
ditto. 


Marcellus    libro    octavo     Digestorum  Marcello  nel  libro  ottavo  dei  Digesti 

•*  1.    22  iu  fin.  infr.  eod.   —  13  1.  i.  §  15.   infr.  si  is  qui  in  testam.  liber.  —  H  1.  1.  e.  h.  t.  —  M  [. 
70.  sup.  de  rei  vind.  1.  8.  sup     de    in  lit.  jurand     1.     ult.  §  1.    infr.  ad  leg.    Jul.    detau.iona.  1.    9.  C 
de  Judaeis,  uddel.  2.  infr.  si  a  parente  quis  manuni.  1.  21.    O.  mandati.  1.  25.  §  1.  in  fin.  supr.  soluto 
matrim.  1.  ult  in  fin.  C.    de    pact. 
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scribit,  sive  vir  uxorem,  sìve  uxor  virum 
domo  expulit,  et  res  amoverunt,  rerum 
amotarum  teneri. 


§  1.  Qui  rerum  amotarum  instltuit 
actionem,  si  velit  magis  iusiurandum  de- 
ferre,  cogitur  adversarius  iurare,  nihil 
divortii  causa  amotum  esse,  dum  prius  l6 
de  calumnia  iuret,  qui  iusiuriandum 
defert. 

§  2.  Iurare  autem  tam  vir,  quatn  uxor 
cogetur,  pater  autem  amoventis  iurare 
non  cogitur,  quum  iniquum  sit,  de  alieno 
facto  alium  iurare;  is  ergo  cogitur  iurare, 
qui  amovisse  dicitur,  et  idcirco  nec  heres 
eius,  qui  quaeve  amovisse  dicetur.  iurare 
cogetur. 


§  3.  Si  quis  delatum  sibi  iusiurandum 
referre  velit,  non  videtur  Praetor  per- 
misisse;  n 

12.  —  Paulus.  Libro  vii  Brevium. 

non  magis,  quam  si  quis  ei,  qui  furti 
agat?  iusiurandum  deferat,  an  ipse  fur  sit. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxxm  ad  E- 
dictum. 

Ideo  Labeo  scribit,  mulieri  non  esse 
permittendum  referre  ,8  iusiurandum;  et 
ita  Edictum  ordinatum  videtur. 

14.  —  Paulus.  Libro  xvm  ad  Edic- 
tum. 

De  rebus  amotis  permittendum  marito 
vel  uxori,  de  quibusdam  rebus  insiuran- 
dum  deferre,  de  quibusdam  prò  bare. 

15.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  E- 
dictum. 

Nihil  interest,  utrum  simul,  an  sepa- 
rati m  habitaverunt,  quum  actio  rerum 
amotarum  competat  etiam  adversus  eam, 
quae  ex  ea  domo  subtraxit,  in  qua  non 
simul  cum  viro  habitavit. 

§  1.  Uxor  et  nurus,  19  et  pronurus 
viro,  et  socero,  et  prosocero  20  furtum 
facere  possunt;  furti  autem  non  terientur, 
nisi  :orte  emancipatus  sit  filius,  tunc 
enim  nurus  patri  eius  et  furtum  facit, 
et  furti  tenetur. 


scrive  che,  sia  che  il  marito  abbia  cac- 
ciato di  casa  la  moglie,  sia  che  la  mo- 
glie abbia  cacciato  il  marito,  ed  abbiano 
asportate  delle  cose,  son  tenuti  per  cose 
asportate. 

§  1.  Colui  che  esperisce  l'azione  re- 
rum amotarum,  se  voglia  piuttosto  de- 
ferire giuramento,  l'avversario  è  costretto 
a  giurare  di  non  aver  asportato  alcun 
che  per  causa  di  divorzio,  purché  prima 
giuri  sulla  calunnia  colui  che  deferisce 
il  giuramento. 

§  2.  Tanto  la  donna,  che  l'uomo,  son 
tenuti  a  giurare,  il  padre  poi  di  chi  a- 
sportò  non  è  obbligato  a  giurare,  es 
sendo  ingiusto  che  uno  giuri  sul  fatto 
altrui.  Dunque  è  costretto  quegli  che 
dicesi  abbia  asportato;  e  perciò  non  sarà 
nemmeno  astretto  a  giurare  l' erede  di 
colui,  o  di  colei  che  si  dirà  abbia  a- 
sportato. 

§  3.  Sembra  che  il  Pretore  non  per- 
metta che  taluno  riferisca  il  giuramento 
a  sé  deferito: 

12.  —  Paolo.  Libro  vii  dei  Brevi. 

non  altrimenti  che  se  taluno  deferisca 
il  giuramento  a  colui  che  agisce  per 
furto,  se  il  ladro  sia  lui. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxxm  sull'E- 
ditto. 

E  perciò  Labeone  scrive  non  doversi 
permettere  alla  donna  di  riferire  il  giu- 
ramento, e  così  sembra  disposto  l'Editto. 

14.  —  I^aolo.  Libro  xvm  sull'Editto. 

Per  le  cose  asportate  si  deve  permet- 
tere al  marito  o  alla  moglie  di  deferire 
il  giuramento  su  alcune  cose,  su  di  altre 
fare  la  prova. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sull'E- 
ditto. 

Nulla  importa  se  abitarono  insieme  o 
separatamente;  mentre  l'azione  rerum 
amotarum  compete  ancora  contro  colei 
che  le  sottrasse  da  quella  casa,  nella 
quale  non  abitò  insieme  col  marito. 

§  1.  La  moglie,  la  nuora  e  la  pro- 
nuora possono  commettere  furto  al  ma- 
rito, al  suocero  ed  al  prosuocero  :  non 
sono  però  tenute  di  furto,  eccetto  che 
il  figlio  non  sia  stato  emancipato,  impe- 
rocché in  tal  cso  la  nuora  commette 
furto  ancora  al  padre  di  lui,  ed  è  di  furto 
tenuta. 
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16.  —  Hermogenianus.  Libro  n  iuris 
Epitomarum. 

Ad  fiscum  mariti  bonis  devolutis,  uxor 
rerum  amotarum  nomine  in  simplum 
con  veni  tur,  quamvis  alii  in  quadruplum 
condemnentur. 

17.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Si  concubina  res  amoverit,,  hoc  iure 
utimur,  ut  furti  teneatur;  consequenter 
dicemus,  ubicunque  cessat  matrimonium, 
utputa  in  ea,  quae  tutori  suo  nupsit,  vel 
contra  mandata  convenit,  vel  sicubi  alibi 
cessat  matrimonium,  cessare  rerum  amo- 
tarum actionem,  quia  competit  divor- 
tii  causa. 


§  1.  Res  amotas  dicimus  non  solum 
eas,  quas  mulier  amovit,  quum  divortii 
consilium  iniisset,  sed  etiam  -eas  quas 
nupta  amoverit,  si,  quum  discederet,  eas 
celaverit. 

§  2.  Non  solum  eas  res,  quae  extant, 
in  rerum  amotarum  iudicium  venire  Iu- 
lianus  ait,  verum  etiam  eas,  quae  in  re- 
rum natura  esse  desierunt;  simili  modo 
etiam  certi  condici  2l  eas  posse  ait. 

§  3.  Quae  viro  suo  res  pignori  datas 
amoverit.  hoc  iudicio  tenebitur. 


18.  —  Paulus.  Libro  vi  Quaestionum. 

Sed  et  domino  condictio  competet,  sed 
alterutri  agere  re  permittendum  est. 


19.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  E- 
dictum. 

Sed  et  si  divortii  tempore  fures  in 
domum  mariti  induxerit,  et  per  22  eos 
res  amoverit  ita,  ut  ipsa  non  contrecta- 
verit,  rerum  amotarum  iudicio  tenebitur. 
Verum  est  itaque,  quod  Labeo  scripsit, 
uxorem  rerum  amotarum  teneri,  etiamsi 
ad  eam  res  non  pervenerit. 


20.  —  Marcellus.  Libro  vii  Dige- 
storum. 

Si  rem,  quam  maritus  bona  fide  eme- 
rat,  uxor  amovit,  vel  opem  23  furi  tulit, 
idque  fecit  divortii  causa,  rerum  amo- 
tarum iudicio  damnabitur. 


16.  —  Ermogeniano.  Libro  n  dell'E- 
pitome di  diritto. 

Devoluti  al  fisco  i  beni  del  marito,  la 
moglie  a  titolo  di  cose  asportate  è  con- 
venuta pel  semplice,  quantunque  altri 
siano  condannati  pel  quadruplo. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Se  la  concubina  asportò  qualche  cosa, 
la  giurisprudenza  è  questa,  che  sia  te- 
nuta di  furto.  In  conseguenza  diremo 
che  ogniqualvolta  è  nullo  il  matrimo- 
nio, come  per  colei  che  si  maritò  al  suo 
tutore,  o  si  sposò  in  contraddizione  dei 
mandati,  o  in  qualunque  altro  modo  è 
nullo  il  matrimonio,  cessa  eziandio  l'a- 
zione rerum  amotarum,  perché  compete 
per  causa  di  divorzio. 

§  1.  Chiamiamo  res  amotas  non  solo 
quelle  che  la  donna  asportò  quando  a- 
veva  presa  la  risoluzione  del  divorzio, 
ma  quelle  eziandio  che  maritata  asportò, 
se,  quando  andava  via,  le  celò. 

§  2.  Giuliano  dice  che  sono  comprese 
nel  giudizio  di  cose  asportate  non  solo 
quelle  che  esistono,  ma  eziandio  quelle 
che  cessarono  d'esistere:  in  simile  modo 
dice  potersi  domandare  quelle  ancora 
colla  condictio  certi. 

§  3.  Sarà  tenuto  con  questa  azione 
colei  che  asportò  cose  date  in  pegno  a 
suo  marito. 


18. 


Paolo.  Libro  vi  delle  Questioni. 


Ed  anche  al  padrone  competerà  la 
condictio  ;  ma  ad  uno  dei  due  deve  es- 
ser permesso  di  agire. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sull'E- 
ditto. 

E  sarà  eziandio  tenuta  coll'azione  rerum 
amotarum  se  al  tempo  del  divorzio  abbia 
introdotto  ladri  nella  casa  del  marito,  e 
per  mezzo  di  essi  abbia  asportato  alcun- 
ché, in  guisa  che  la  stessa  non  le  abbia 
involate  direttamente.  Però  è  vero  ciò 
che  Labeone  scrisse,  cioè,  che  la  moglie 
é  tenuta  coll'azione  rerum  amotarum,  an- 
che quando  la  cosa  a  lei  non  pervenne. 

20-  —  Marcello.  Libro  vii  dei  Di- 
gesti. 

Qualora  la  moglie  abbia  asportata  la 
cosa  che  il  marito  avea  comprato  in 
buona  fede,  o  abbia  procurato  mezzi  al 
ladro,  e  ciò  abbia  fatto  per  causa  di  di- 
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21.  —  Paulus.  Libro  xxxvn  ad  E- 
dictum. 

Si  mulier,  quum  de  viri  vita  despe- 
rasset,  surreptis  quibusdam  rebus  divor- 
tisset,  si  convaluerit  vir,  utilis  rerum 
amotaruin  actio  ei  danda  est.» 

§  1.  Si  servus  mulieris  iussu  doininae 
divortii  causa  res  amoverit,  Pedius  putat, 
ne  furtura  eum  facere,  quoniain  nihil 
lucri  sui  causa  contrectet,  nec  videri 
furtum  facienti  opem  ferre,  quum  mulier 
fortumi  non  faciat,  quamvis  servus  in  24 
facinoribus  domino  dicto  audiens  esse 
non  debeat;  sed  rerum  amotarum  actio 
erit. 


§  2.  At  si  in  dotem  servus  datus  fur-. 
tum  viro  fecerit,  si  quidem  mulier  talem 
esse  eum  scierit,  totum  damnum  viro 
sarsietur;  quodsi  ignora  verit,  tunc  non 
ultra  condemnationem  noxae  mulctanda 
erit. 

§  3.  Rerum  amotarum  actio  damnum 
repraesentat,  etiamsi  postea  dotis  exactio 
competat. 

§  4.  Commodi  quoque,  si  quod  amotis 
rebus  amiserit  vir,  ratio  habenda  est. 

§  5.  Haec  actio,  licet  ex  delieto  na- 
scatur,  tamen  rei  persecutionem  conti- 
net;  et  ideo  non  anno  fiottar,  sicut  et 
condictio  furtiva.  Praeterea  et  heredibus 
competit. 

8  6.  Nec  viro,  nec  mulieri  prodest  in 
hoc  iudicio,  si  facere  non  possunt;  25 
pendet  enim  id  ex  furto. 

22.  —  Iulianus.    Libro   xix   Digesto- 


Si  propter  res  amotas  egero  eum  mu- 
liere,  et  lis  aestimata  sit,  an  actio  ei 
danda  sit,  si  amiserit  possessionem  ?  Mo- 
vet  me,  quia  dolo  acquisiit  possessionem. 
Respondi,  qui  litis  aestimationem  26  suf- 
fert,  emtoris  loco  habendus  est,  ideo  si 
mulier,  eum  qua  rerum  amotarum  actum 
est  aestimationem  litis  praestiterit,  ad- 
versus  vindicantem  maritum  vel  heredem 
mariti  exceptionem  habet,  et  si  amiserit 
possessionem,  in  rem  actio  ei  danda  est. 

§  1.  Si  mulier  mortis  causa  re3  amo- 
verit, deinde  mortuus  est  maritus,  here- 


vorzio,  sarà  condannata  per  giudizio  di 
cose  asportate. 

21.  —  Paolo.  Libro  xxxvii  sull'Editto. 


Nel  caso  che  la  moglie,  disperando 
della  salute  del  marito,  sottratte  alcune 
cose,  abbia  fatto  divorzio,  se  il  marito 
guarisca,  dovrà  darsi  a  costui  l'azione 
utile  rerum  amotarum. 

§  1.  Pedio  crede  che  non  commetta 
furto  il  servo  che  per  comando  della  pa- 
drona, a  causa  di  divorzio,  asportò  al- 
cunché :  perciocché  non  si  appropria  al- 
cuna cosa  per  causa  di  lucro  suo  :  né 
sembra  che  appresti  dei  mezzi  a  chi  furto 
commette,  mentre  la  donna  non  com- 
mette furto,  quantunque  nel  malfare  il 
servo  non  deva  essere  ubbidiente  all'or- 
dine del  padrone:  ma  vi  sarà  luogo  al- 
l'azione rerum  amotarum. 

§  2.  Ma  se  il  servo  dato  in  dote  com- 
mise furto  al  padrone,  se  la  donna  ao- 
bia  saputo  colui  essere  tale,  sarà  risar- 
cito tutto  il  danno  al  marito  :  che  se  l'i- 
gnorò, allora  dovrà  esser  punita  oltre 
alla  pena  nossale. 

§  3.  L'azione  rerum  amotarum  rap- 
presenta un  danno,  benché  dappoi  com- 
peta l'esazione  della  dote. 

§  4.  Deve  tenersi  conto  ancora  dell'u- 
tile, se  mai  ne  perdette  il  marito  per  le 
cose  asportate. 

§  5.  Benché  quest'azione  nasca  da  de- 
litto, pure  contiene  la  persecuzione  della 
cosa,  e  perciò  non  finisce  coll'anno,  come 
la  condictio  furtiva.  Inoltre  compete  an- 
che agli  eredi. 

§  6.  Né  al  marito,  né  alla  moglie  giova 
in  questo  giudizio,  se  non  possono  adem- 
pire;   perchè   ciò  proviene  da  un  furto. 

22.  —  Giuliano.  Libro  xix  dei  Di- 
gesti. 

Se  per  cose  asportate  ho  agito  contro 
la  moglie,  e  fu  stimata  la  lite,  doman- 
dasi se  le  si  deve  dare  l'azione  avendo 
perduto  il  possesso.  Mi  fa  peso,  perchè 
con  dolo  acquistò  il  possesso.  Risposi 
che  chi  soffre  l'importo  della  lite,  deve 
aversi  in  luogo  di  compratore:  perciò, 
se  la  donna  contro  la  quale  si  agi  per 
cose  asportate,  adempì  allo  importo  della 
lite,  ha  eccezione  contro  il  marito  che 
rivendica  o  contro  l'erede  del  marito; 
e  se  abbia  perduto  il  possesso,  le  si  deve 
dare  l'azione  in  rem. 

§  1.  Nel  caso  che  la  moglie  a  < 
di  morte  abbia  asportato  le  cose,   ed  il 
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ditatis  petitione  vel  actione  ad  exhiben- 
dum  consequi  poterit  heres  27  id,  quod 
amotum  est. 

23. . —  Africanus.  Libro  vili  Quae- 
stionum. 

Redintegrato  matrimonio  si  iterum  di- 
vortium  factum  erit,  ob  res  amotas  pri- 
oris  divortii  causa,  item  ob  impensas 
donationesque  priore  matrimonio  factas 
manere  actionem  existimavit. 


24.  —   Ulpianus. 
rum. 


Libro    v    Regula- 


Ob  res  amotas  vel  proprias  viri,  vel 
etiam  dotales  tam  vindicatio,  quam  con- 
dictio  28  viro  adversus  mulierem  com- 
petit, et  in  potestate  est,  qua  velit  ac- 
tione uti. 


25.  - 

larum. 


Marcianus.    Libro 


Regu- 


Rerum  quidem  amotarum  iudicium  sic 
habet  locum,  si  divortii  Consilio  res  amo- 
tae  fuerint.  et  secutum  divortium  fuerit; 
sed  si  in  matrimonio  uxor  marito  res 
subtraxerit,  licet  29  cessat  rerum  30  amo- 
tarum actio,  tamen  ipsas  res  maritus 
condicere  potest,  nam  iure  gentium  con- 
dici puto  posse  res  ab  his,  qui  non  3l 
ex  iusta  causa  poss.dent. 


26.  —  Gaius.  Libro    iv    ad  Edictum 
provinciale. 

Rerum  amotarum  actio  condictio  est. 


27.  - 

sorum. 


Papinianus.  Libro  iv  Respon- 


Rerum  amotarum  actio  ob  adulteri i 
crimen,  quo  mulier  postulata  est,  non 
differtur. 

28.  —  Paulus.  Libro  vi  Quaestionum. 


Si  uxor  rem  viri  ei,  cui  eam  vir  com- 
modaverat,  surripuerit,  isque  conventus 
sit,  habebit  furti  actionem,  quamvis  vir 
ha  bere  non  possit. 


marito  poscia  sia  morto,  l'erede  potrà 
riavere  ciò  che  fu  asportato,  o  colla  pe- 
tizione di  eredità  o  coll'azione  ad  esibire. 


23.    —    Africano. 
Questioni. 


Libro    vili    delle 


Reintegrato  il  matrimonio,  se  poscia 
di  bel  nuovo  siasi  fatto  divorzio,  fu 
d'avviso  che  vi  fosse  l'azione  per  le  cose 
asportate  a  causa  del  primo  divorzio,  e 
così  per  le  spese  e  per  le  donazioni  fatte 
nel  primo  matrimonio. 

24.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle  Regole. 


Per  le  cose  asportate,  proprie  del  ma  - 
rito,  od  anche  facenti  parte  della  dote, 
compete  al  marito  contro  la  moglie  tanto 
la  vindicatio,  quando  la  condictio,  ed  è 
in  facoltà  di  quale  azione  voglia  usare. 

25.  —  Marciano.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

L'azione  rerum  amotarum  ha  luogo, 
quando  le  cose  siano  state  asportate 
per  progetto  di  divorzio,  ed  il  divorzio 
sia  seguito.  Ma  se  la  moglie  sottrasse 
al  marito  delle  cose  durante  il  matri- 
monio, benché  V actio  rerum  amotarum 
cessi,  pure  il  marito  ha  la  condictio  per 
domandare  le  cose  stesse  :  poiché  per 
diritto  delle  genti  stimo  si  abbia  la 
condictio  per  domandare  le  cose  a  co- 
loro, che  non  le  posseggono  con  giusta 
causa. 

26.  —  Gaio.  Libro  iv  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Uactio  rerum  amotarum  è  uaa  con- 
dictio. 

27.  —  Papiniano.  Libro  iv  dei  Re- 
sponsi. 

L'azione  di  cose  asportate  non  si  dif- 
ferisce pel  delitto  di  ^adulterio  di  cui  la 
donna  fu  accusata. 


28. 

stioni. 


Paolo.    Libro    vi   delle   Que- 


Se  la  moglie  sottrasse  una  cosa  del 
marito  a  quegli,  cui  il  marito  l'avea 
data  in  commodato,  e  quegli  sia  stato 
convenuto,  avrà  l'azione  di  furto,  quan- 
tunque averla  non  possa  il  marito. 
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29.  —  Tryphoninus.  Libro  xi  Dispu- 
tationum. 

Rerum  amotarum  aestimatio  ad  tem- 
pus,  quo  32  amotae  sunt,  referri  debet; 
nam  veritate  furtum  fit,  etsi  lenius  coer- 
cetui  mulier.  Quare  nec  a  bonae  fidei 
possessore  ita  res  amotae  usucapiuntur; 
sed  si  pluris  factae  non  restituuntur, 
quae  amotae  sunt,  crescit  aestimatio,  ut 
in  eondictione  33  furtivae  rei. 


30.   —    Papinianus.    Libro    xi  Quae- 
stionum. 


29.  —  Trifonino.  Libro  xi  delle  Di- 
spute. 

La  stima  delle  cose  asportate  deve 
riferirsi  al  tempo  in  cui  furono  aspor- 
tate, perchè  in  verità  è  commesso  un 
furto,  benché  la  donna  sia  punita  con 
minor  vigore.  Quindi  non  possono  nem- 
meno essere  usucapite  dal  possessore  di 
buona  fede  le  cose  così  asportate  ;  ma 
se  accresciute  di  valore  non  si  restitui- 
scono le  cose  asportate,  cresce  la  sti- 
ma, come  nella  condictio  di  cosa  fur- 
tiva. 


30. 

stioni. 


Papi  ni  ano.  Libro  xi  delle  Que- 


Quum  soluto  matrimonio  rerum  amo-  Allorché  sciolto  il  matrimonio  si  espe- 

taru'n    iudicium   contra  mulierem  insti-  risce  contro  la  donna   l'azione    di    cose 

tuitur,    redintegrato    rursus  matrimonio  asportate,  reintegrato    di    nuovo  il  ma- 

solvitur  iudicium.  trimonio,  il  giudizio  si  scioglie. 


TlT.  III. 


Tit.  III. 


DE   AGNOSCENDIS    ET    ÀLENDIS     LIBERIS, 

VEL   PARENTIBUS,    TEL    PATR0N1S 

TEL    L1BERTIS. 


DEL    RICONOSCERE  ED  ALIMENTARE    I    FIGLI, 
OD    I    GENITORI,  0  1  PATRONI,  0  I  LIBERTI. 


1.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Senatusconsultum,  quod  factum  est  de 
liberis  agnosceudis,  duas  species  com- 
plectitur,  unam  eorum,  qui  agnoscunt, 
aliam  earum,  quae  falsum  partum  subi- 
ciunt. 

£  1.  Permittit  igitur  mulieri  parenti- 
ve,  in  cuius  potestate  est,  vel  ei,  cui 
mandatum  ab  iis  est,  si  putet  praegnan- 
tem,  denuntiare  intra  dies  triginta  post 
divortium  connumerandos  ipsi  marito, 
vel  parenti,  in  cuius  potestate  est,  aut 
domum  denuntiare,  si  nullius  eorum  co- 
piam  habeat. 

§  2.  Domum  accipere  debemus  hospi- 
tium,  si  in  civitate  maneat;  quodsi  non 
sit,  sed  in  villa,  vel  in  municipio,  illic, 
ubi  larem  matrimonio  collocarent. 

§  3.  Denuntiare  autem  hoc  tantum, 
esse  mulierem  ex  eo  praegnantem;  non 
ergo  hoc  denuntiat,  ut  mittat  custodes 
maritus,  sufficit  enim  mulieri  hoc  notum 
facere.  quod  sit  praegnans,  mariti  est 
iam  aut  mittere  custodes,  aut  ei  denun- 
tiare, quod  non  sit  ex  se  praegnans.  Hoc 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sull'  E- 
ditto. 

Il  Senatoconsulto  che  fu  fatto  pel 
riconoscimento  dei  figli  comprende  due 
parti:  una  di  coloro  che  riconoscono, 
un'altra  di  coloro  che  sostituiscono  un 
falso  parto. 

§  1.  Permette  adunque  alla  donna, 
o  all'ascendente,  in  potestà  del  quale 
ella  si  trovi,  o  a  colui  che  da  essi  ha 
mandato,  se  si  stimi  pregnante,  di  de- 
nunciarlo allo  stesso  marito  entro  trenta 
giorni  dopo  il  divorzio,  o  all'ascendente 
di  cui  egli  sia  in  potestà,  o  denunciarlo 
in  casa  se  non  abbia  opportunità  di 
alcuno  di  essi. 

§  2.  Per  casa  dobbiamo  intendere 
la  dimora,  se  resta  in  città:  che  se  non 
vi  sia,  ma  si  trovi  in  villa  o  in  muni- 
cipio, dobbiamo  intendere  là  dove  col- 
locava i  suoi  lari  pel  matrimonio. 

§  3  Deve  poi  denunciare  solamente 
esser  ella  grarida  da  lui:  dunque  non 
denunzia  ciò  affinchè  il  marito  mandi  i 
custodi;  giacché  basta  alla  donna  il  far 
noto  di  esser  pregnante;  ed  al  marito 
quindi  o  di  mandare  custodi,  o  a  lei 
denunziare  non  esser  pregnante  da  lui. 


E  Adde  1.  50.  in  pr.  infr.  de  furt.  —  »"  1.  8.  §  1.  1.  13.  supr.  de  condlct.  furt. 
Lio.  5.  C.  25. 
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autem  vel  ipsi  marito,  rei  alii  2  nomine 
eius  facere  permittitur. 

§  4-  Poena  autem  mariti  ea  est,  ut, 
nisi  aut  custodes  praemiserit,  aut  contra 
denuntiaverit,  3  non  esse  ex  se  prae- 
gnantem, cogatur  maritus  partum  agno- 
scere;  et  si  non  agnoverit,  extra  ordinem 
coèrcetur.  Debebit  igitur  respondere,  non 
esse  ex  se  praegnantem,  aut  nomine  eius 
responderi.  Quodsi  factum  fuerit,  non 
alias  necesse  habebit  agnoscere,  nisi  vere 
filius  fuerit. 

§  5.  Illud  notandum  est,  quod  denun- 
tiatio  a  marito  non  incipit,  sed  a  mu- 
liere. 

§  6.  Sed  si  maritus  ultro  custodes  of- 
ferat,  et  ea  non  admittat,  vel  si  non 
denuntiaverit  mulier,  aut  si  denuntiave- 
rit quidem,  custodes  autem  arbitrio  iu- 
dicis  non  admiserit,  liberum  est  marito 
parentive  eius,  partum  non  agnoscere. 

§  7.  Si  mulier  esse  se  praegnantem 
intra  triginta  dies  non  denuntiaverit, 
postea  denuntians  causa  cognita  audiri 
debebit. 

§  8.  Quin  imo  et  si  in  totum  omiserit 
denuntiationem,  lulianus  ait,  nihil  hoc 
nocere  ei,  4  quod  editur. 

§  9.  Dies  autem  triginta  continuos 
accipere  debemus  ex  die  divortii,  non 
utiles. 

§  10.  Eleganter  autem  apud  Iulianum 
libro  nonodecimo  Digestorum  quaeritur, 
si  intra  dies  triginta  mulier  marito  non 
denuntiaverit,  et  intra  triginta  partum 
ediderit,  an  Senatusconsulto  locus  sit? 
Et  ait,  Plancianum  Senatusconsultum 
cessare,  quia  de  eo  partu  non  videtur 
sentire,  qui  intra  diem  trigesimum  na- 
scatur,  quippe  dies  triginta  ad  denun- 
tiandum  praestituit  Senatus;  sed  hanc 
rem  non  facere  praeiudicium  partui  5 
arbitror. 

§  11.  Quaemadmodum  per  contrarium 
si  maritus  uxore  denuntiante  custodes 
miserit,  nullum  praeiudicium  sibi  faciet; 
licebit  igitur  ei  partum  editum  ex  se 
negare,  nec  ei  nocebit,  quod  ventrem  cu- 
stodierit.  Et  ita  Marcellus  libro  septimo 
Digestorum  scripsit;  ait  enim,  sive  quis 
neget  uxorem,  sive  ex  se  praegnantem, 
sine  praeiudicio  recte  mittet  custodes, 
maxime  si  missurus  id  ipsum  proteste- 
tur,  e 


Questo  poi  potrà  fare  il  marito,  o  altri 
a  nome  suo. 

§  4.  La  pena  poi  del  marito  è,  che 
se  non  mandò  custodi,  o  non  denunziò 
in  contrario  non  esser  ella  pregnante  di 
lui,  deve  riconoscere  il  parto:  e  se  non 
lo  riconosce ,  straordinariamente  vien 
punito.  Dovrà  adunque  il  marito  rispon- 
dere o  farsi  rispondere  a  nome  suo,  non 
esser  ella  pregnante  di  lui.  Il  che  se 
sia  stato  fatto,  non  gli  sarà  altramente 
necessario  di  conoscere,  se  veramente 
non  gli  sia  stato  figlio. 

§  5.  È  da  notarsi  che  la  denunzia 
deve  principiare  dalla  moglie,  e  non  dal 
marito. 

§  6.  E  se  il  marito  spontaneamente 
offre  custodi,  ed  ella  non  li  ammette,  o 
se  la  donna  non  denunciò,  o  se  denun- 
ciò bensì,  ma  non  ammise  i  custodi  ad 
arbitrio  del  giudice,  è  in  facoltà  del 
marito  e  degli  ascendenti  di  non  rico- 
noscere il  parto. 

§  7.  Qualora  la  donna  entro  trenta 
giorni  non  abbia  denunciato  di  essere 
pregnante,  e  lo  denunci  dopo,  si  do- 
vrà ascoltare  con  cognizione    di    causa. 

§  8.  Che  anzi,  se  all'intutto  trascurò 
la  denunzia,  Giuliano  dice  che  ciò  nulla 
nuoce  a  colui  che  viene  dato  alla  luce. 

§  9  I  giorni  trenta  dopo  il  divorzio 
li  dobbiamo  intendere  continui,  non  u- 
tili. 

§  10.  Giudiziosamente  presso  Giuliano 
nel  libro  decimonono  dei  Digesti  si 
muove  la  questione,  se  vi  sia  luogo  al 
Senatoconsulto,  nel  caso  che  entro  i 
trenta  giorni  la  donna  non  abbia  de- 
nunziato al  marito,  e  in  questo  tempo 
abbia  dato  alla  luce  il  parto.  E  dice 
che  il  Senatoconsulto  Planciano  non  ha 
luogo,  non  sembrando  che  miri  a  quel 
parto  che  nasca  entr  il  giorno  trente- 
simo, poiché  il  Senato  prefisse  trenta 
giorni  per  la  denuncia:  credo  però  che 
tal  cosa  non  rechi  pregiudizio  al  parto. 

§  11.  Così  per  l'opposto  se  il  marito 
sulla  denuncia  della  moglie  manderà  i 
custodi,  ciò  non  arrecherà  a  sé  verun 
pregiudizio:  quindi  gli  sarà  permesso 
negare  essere  il  parto  nato  da  esso  lui: 
né  gli  sarà  di  nocumento  l'aver  custo- 
dito il  ventre.  E  così  scrisse  Marcello 
nel  settimo  libro  dei  Digesti,  poiché 
dice,  sia  che  uno  neghi  essergli  moglie, 
sia  che  neghi  esser  ella  gravida  di  lui, 
senza  pregiudizio  ben  manderà  i  custo- 
di; massimamente  se  in  procinto  di  man- 
darli farà  questa  stessa  protesta. 


2  §  1.  supr.  h. 
denegot.  ge3t. 


—  3  1.  9.  C.  de  patr.  potest.  —  *  §  15.  infr.  b.  I.  —  6  d.  §  15.  -»u.    1.    34.  supr. 
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§  12.  Iulianus  libro  nonodecimo  Dige- 
storum  scripsit:  quod  Senatusconsulto 
compreheusum  est,  si  mulier  viro  denun- 
tiaverit,  se  ex  eo  concepisse,  et  is,  cui 
denuntiatum  erit,  custodes  ad  ventrem 
custodiendum  inspiciendumque  non  mi- 
serit.  neque  contestato  dixerit,  eam  ex 
se  praegnantem  non  esse,  ut  ei  id,  quod 
editimi  sit,  agnoscere  sit  necesse,  non  eo 
pertinet,  ut,  si  quis  agnoscere  se  filium 
diceret,  suum  heredem  haberet,  quamvis 
ex  alio  conceptus  sit;  quandoque  enim, 
inquit,  coepit  causa  agi,  grande  praeiu- 
dicium  affert  prò  filio  confessio  patris. 


§  13.  Idem  per  contrarium  quoque 
ait,  si  mulier  divortio  facto  non  fecerit 
ea,  quae  Senatusconsulto  praecipiuntur, 
ut  liceat  patri  non  agnoscere,  non  eo 
pertinere,  ut  filius  natus  suum  se  dicere 
non  possit,  sed  ad  id  tantum,  ut  ita  pa- 
ter alere  eum  cogatur,  si  constiterit,  eum 
filium  esse. 

§  14.  Idem  Iulianus  scribit,  si  uxore 
denuntiante  se  praegnantem  maritus  non 
negaverit,  non  utique  suum  illi  partum 
effici,  cogendum  tamen  alere.  Ceterum 
esse  satis  iniuriosum  ait,  si  quis  lon- 
go  7  tempore  abfuerit,  et  reversus  uxo- 
rem  praegnantem  invenerit,  et  idcirco 
reiecerit,  si  quid  ex  his,  quae  Senatuscon- 
sulto continentur,  omiserit,  suum  here- 
dem ei  nasci. 


§  15.  Ex  his  apparet,  sive  uxor  omi- 
serit, quae  eam  ex  Senatusconsulto  ob- 
servare  oportuit,  nihil  8  praeiudicare  fi- 
lio, si  filius  est  —  non  tantum  in  iure 
sui,  verum  ne  in  alimentis  quidem  se- 
cundum  Divi  Pii  Rescriptum,  —  sive  ma- 
ritus neslexerit  facere,  quae  ex  Sena- 
tusconsulto debet,  natum  cogitur  omni- 
modo  alere;  ceterum  recusare  poterit 
filium. 

§  16.  Piane  si  denuntiante  muliere  ne- 
gaverit, ex  se  esse  praegnantem,  tametsi 
custodes  non  miserit,  non  evitabit,  quo- 
minus  quaeratur,  an  ex  eo  mulier  prae- 
gnans  sit.  Quae  causa  si  faerit  acta  a- 
])ti<l  iudicem,  et  pronuntiaverit,  quum  de 
hoc  agetur,  quod  ex  eo  praegnans  fuerit, 
-.  in  ea  causa  cs.se,  ut  agnosci  de- 
beat, sive  filius  non  fuir,  sive  t'uit,  esse 
suum. 


DIG.    LIB.    XXV    TIT.    Ili 


§  12.  f^iuliano  nel  libro  decimonono 
dei  Digesti  scrisse:  ciò  che  fu  compreso 
nel  Senatoconsulto,  cioè,  che  se  la  donna 
denunciò  al  marito  di  aver  concepito  da 
lui,  e  quegli  cui  si  denunciò  non  abbia 
mandato  custodi  per  custodire  e  invi- 
gilare il  ventre,  né  con  testimoni  abbia 
detto  quella  non  esser  pregnante  da 
lui,  di  tal  che  siagli  necessità  ricono- 
scere il  parto  dato  a  lui,  —  non  mira 
a  ciò  che  se  uno  dicesse  di  riconoscere 
il  figlio,  lo  avesse  per  erede  suo,  quan- 
tunque fosse  concepito  da  un  altro:  pe- 
rocché quando  che  sia,  ei  dice,  che  la 
causa  cominciò  a  trattarsi,  reca  grande 
pregiudizio  la  confessione  del  padre  a 
prò  del  figlio. 

§  13.  Lo  stesso  per  contrario  ancora 
dice,  che  se  la  donna  dopo  il  divorzio 
non  fece  quelle  cose  che  sono  ordinate 
dal  Senatoconsulto,  tal  che  al  padre 
sia  lecito  non  riconoscere,  non  mira  a 
ciò  che  il  figlio  nato  non  possa  dire  di 
essere  suo,  ma  a  ciò  soltanto,  che  il 
padre  allora  sia  obbligato  ad  alimen- 
tarlo. 

§  14.  Lo  stesso  Giuliano  scrive  che 
denunziando  la  moglie  di  essere  pre- 
gnante, se  il  marito  non  negò,  non  al 
certo  il  parto  gli  diviene  suo;  deve  però 
obbligarsi  ad  alimentarlo.  Del  resto  dice 
esser  grave  torto,  se  uno  essendo  stato 
lungo  tempo  lontano,  al  ritorno  abbia 
trovato  la  moglie  pregnante,  e  perciò 
l'abbia  rifiutata,  se  mai  abbia  omesso 
alcuna  cosa  tra  quelle  che  nel  Senato- 
consulto  si  contengono,  il  nato  deva  es- 
sere suo  erede. 

§  15.  Dal  che  apparisce  che,  se  la 
moglie  omise  ciò  che  doveva  osservare 
in  forza  del  Senatoconsulto,  in  nulla 
pregiudica  il  figlio,  se  è  figlio  —  non 
soltanto  nel  diritto  di  figlio  suo.  ma  nem- 
meno negli  alimenti,  secondo  il  rescrit- 
to dell'imperatore  Pio:  —  o  se  il  ma- 
rito trascurò  di  fare  quelle  cose  cui  era 
astretto  in  forza  del  Senatoconsulto,  in 
ogni  conto  deve  alimentare  il  nato:  po- 
tendolo però  rifiutare  per  figlio. 

§  16.  Ma  se  denunziando  la  m 
egli  abbia  negato  che  ella  fosse  gravida 
di  lui.  quantunque  non  abbia  mandato 
custodi,  non  potrà  evitare  che  s'indaghi 
se  la  donna  sia  gravida  di  lui.  La  qual 
causa  qualora  siasi  discussa  | 
giudice ,  e  questi  abbia  pronunciato 
trattili  io  i  ni  gravida, 

i   il   marito  in   tal     condizioni 
deve  riconoscere  il  figlio    per    buo,    sia 
che  gli  sia  stato  figlio,  sia  che  no. 


;.r.  de  Liìh,  qui  huì,   vel.  alieni  jur.  —  8  §  8.  §JlU     »u\>v.   h.  1. 
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2.  —  Iulianus.  Libro  xix  Digestorum.  2.  —    Giuliano.    Libro    xix    de:    Di- 

desti. 


In  omnibus  causis;  quare  et  fratribus 
suis  consan^uineus  erit. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Sive  contra  pronuntiaverit,  non  fore 
suum,  quamvis  suus  fuerit,  placet  enim 
eius  rei  iudicein  ius  facere;  et  ita  Mar- 
celli^ libro  septimo  Digestorum  probat, 
coque  iure  utimur. 

§  1.  Quia  Plancianum  Senatusconsul- 
tum  ad  eos  partus  pertinet,  qui  post  di- 
vortium  eiuntur,  aliud  Senatusconsultum 
temporibus  Divi  Hadriani  factum  est,  ut 
etiam  si  constante  matrimonio  partus  sit 
editus,  de  agnoscendo  eo  agatur. 


§  2.  Qui  1  ergo,  si  quis  post  mortem 
patris  nascatur  avo  superstite,  in  cuius 
potestate  recasurus  est,  ut  si  ex  filio 
eius  susceptus  probetur?  Videndum,  quid 
dici  debeat;  et  certe  probandum  est,  cum 
avo  praeiudicium  de  partu  agnoscendo 
similiter  agendum. 


§  3.  Quid,  si  hoc  ipsum  in  quaestionem 
veniat.  utrum  in  matrimonio,  an  postea 
editus  sit?  Dicendu'm  est,  et  super  hoc 
ex  Senatusconsultis  agendum. 

§  4,  Et  quid  sit,  si,  an  uxor  fuerit, 
disceptetur?  Et  Iulianus  Sexto  Caecilio 
Africano  respondibj-  locum  esse  praeiu- 
dicio. 

§  5.  Illud  tenendum,  haec  Senatuscon- 
sulta  post  mortem  parentis  cessare,  si  is 
supersit,  in  cuius  potestate  recasari  non 
sunt.  Quid  ergo  est  in  petitione  here- 
ditatis,  quam  filius  intendit  ?  Quaeretur, 
utrum  ex  eo  natus  sit,  cuius  heredita- 
tem  petit,  an  non.  Adeo  hoc  verum  est, 
ut  Iulianus  libro  nonodecimo  Digesto- 
rum  scribat,  si  vivo  patre  redditum  sit 
praeiulicium,  et  antequam  sententia  fe- 
ratur,  pater  decesserit,  transeundum  ad 
Carbonianuai  Edictum. 

§  6.  Item  haec  Senatusconsulta  per- 
tinent  ad  eos,  qui  sui  heredes  agnosca- 
ntur;  ceterum  si  forte  non  sint  in  pote- 
statem  recasuri,  verius  est,  Senatu- 
sconsulta cessare. 

4.  —  Paulus.  Libro  n  Sententiarum. 

Xecare   videtur    non    tantum    is,    qui 


per   tutte  le  conseguenze;  laonde  sarà 
consanguineo  ai  suoi  fratelli. 


3.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro    xxxiv    sull'E 


0  se  avrà  pronunziato  in  contrario 
che  non  sarà  suo,  benché  fosse  stato 
suo;  poiché  fu  stabilito  che  il  giudice 
in  tal  questione  faccia  legge.  E  cosi 
approva  Marcello  nel  libro  settimo  dei 
Digesti:  e  tale  è  il  nostro  diritto. 

§  1.  Siccome  il  Senatoconsulto  Plan- 
ciano  riguarda  quei  parti  che  vennero 
alla  luce  dopo  del  divorzio,  cosi  al  tem- 
po dell'imperatore  Adriano  fu  fatto  un 
altro  Senatoconsulto,  il  quale  stabilisce 
che  quantunque  il  parto  sia  venuto  alla 
luce  durante  il  matrimonio,  si  può  agire 
pel  suo  riconoscimento. 

§  2.  Che  si  dirà  se  uno  nasea  dopo 
la  morte  del  padre,  essenio  l'avo  super- 
stite, in  potestà  del  quale  sia  per  rica- 
dere, quando  ^si  provi  esser  nato  dal 
figlio  di  lui  ?  È  da  vedersi  che  cosa  si 
deva  dire.  Al  certo  è  da  approvarsi  che 
contro  l'avo  si  possa  esperire  similmente 
l'azione  preliminare  pel  riconoscimento 
del  parto. 

§  3  Che  si  dirà  nel  caso  che  venga 
in  questione  se  sia  venuto  alla  luce  prima 
del  matrimonio,  o  dopo?  Si  dirà  che  anche 
su  ciò  si  deve  agire  in  forza  dei  Sena- 
toconsulti. 

§  4.  E  che  sarà  se  si  discuta  se  sia  stata 
moglie?  Giuliano  rispose  a  Sesto  Gecilio 
Africano  e3servi  luogo  al  giudizio  preli- 
minare. 

§  5.  È  da  tenersi  presente  che  questi 
Senatoconsulti  dopo  la  morte  del  geni- 
tore cessano,  se  sia  superstite  quegli, 
nella  cui  potestà  non  sono  per  ricadere. 
Che  com  vi  è  dunque  nella  petizione  di 
eredità  che  il  figlio  esperisce?  Si  farà  que- 
stione se  sia  nato,  o  no,  da  colui  la  cui 
eredità  domanda.  Ciò  è  tanto  vero  che 
Giuliano  nel  libro  diciannovesimo  scrive 
che,  se  vivendo  il  padre  siasi  trattata 
la  questione  pregiuiiziale,  e  pria  chela 
sentenza  si  profferisca  il  padre  sia  morto, 
si  deve  passare  all'Editto  Carboniano. 

§  5.  Similmente  questi  Senatoconsulti 
riguardano  coloro  che  nascono  heredes  sui 
per  agnazione.  Per  altro  se  non  siano 
per  ricadere  in  potestà,  è  più  giusto  che 
i  Senatoconsulti  cessino. 

4.  —  Paolo.  Libro  n  delle  Sentenze 

Sembra  che  uccida  non  solo   chi  sof- 
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partum  perfocat  sei  et  is,  qui  abiicit, 
et  qui  alimonia  denegat,  et  is,  qui  pu- 
blicis  locis  9  misericardiae  causa  exponit, 
quam  ipse  non  habet. 


5.  —  Ulpianus.   Libro 
Consulis. 


ii    de    Officio 


Si  quis  a  liberis  ali  desideret,  vel  si 
liberi,  ut  a  parente  exhibeantur,  iudex  de 
ea  re  cognoscet. 

§  1.  Sed  utrum  eos  tantum  liberos. 
qui  sunt  in  potestate,  cogatur  quis  exhi 
bere,  an  vero  etiam  emancipatos,  vel  ex 
alia  causa  sui  iuris  constitutos,  videndum 
est.  Et  magis  puto,  eHamsi  non  sunt  li- 
beri in  potestate,  alendos  a  parentibus, 
et  vice  mutua  alere  parente s  debere. 

§  2.  Utrum  antem  tantum  patrem' 
avumve  ^aternuui,  proavumve  paterni 
avi  patrem,  ceterosque  virilis  sexus  pa- 
rentes  alere  cogamur,  an  vero  etiam  ma- 
trem,  ceterosque  parentes  et  per  illum 
sexum  contingentes  cogamur  alere,  vi- 
dendum. Et  magis  est,  ut  utrubique  s^ 
iudex  interponat  quorundam  necessita- 
tibus  facilius  succursurus,  quorundam 
necessitatibus  facilius  succursurus,  quo- 
rundam aegritudini;  et  quum  ex  aequitate 
haec  res  descendat  caritateque  sangui- 
nis,  singulorum  desideria  perpendere  iu- 
dicem  oportet. 

§  3.  Idem  in  liberis  quoque  exhibendis 
a  parentibus  dicendum  est. 

§  4.  Ergo  et  matrem  cogemus  prae- 
sertim  vulgo  quaesitos  liberos  alere,  nec 
non  ipsos  eam. 

§  5.  Item  Divus  Pius  significat,  quasi 
avus  quoque  maternus  alere  compel- 
latur. 

§  6.  Idem  rescripsit,  ut  filiam  suam 
pater  exhibeat,  si  constiterit  apud  iudi- 
cium,  iuste  eam  procreatane 

§  7.  Sed  si  filius  possit  se  exhibere, 
aestimare  iudices  debent,  ne  non  debe- 
ant  ei  alimenta  decernere.  Denique  idem 
Pius  ita  rescripsit:  Aditi  a  te  competen- 
tes  iudices  ali  te  a  patre  tuo  iubebunt 
prò  modo,  facultatum  eius,  ni  modo,  quum 
opificem  te  esse  dicas%  in  ea  valetudine  es, 
ut  operis  suffieere  non  possis. 

§  8.  Si  vel  parens  neget  filium,  idcir- 
coque  alere  se  non  debere  contendat,  vel 
filius  neget  parentem,  summatim  iudices 


foca  il  parto,  ma  eziandio  colui  che  lo 
allontana  da  sé,  e  chi  nega  gli  alimenti, 
e  colui  che  lo  espone  nei  luoghi  pub- 
blici per  quella  misericordia,  che  egli 
non  ha. 


5.  —  Ulpiano. 

del  Console. 


Libro    li    dell'Ufficio 


Quando  alcuno  domandi  che  gli  siano 
passati  gli  alimenti  dai  figli,  o  i  figli  li 
domandino  t  al  padre,  un  giudice  cono- 
scerà di  tal  affare. 

§  1.  Deve  esaminarsi  se  uno  sia  tenuto 
a  passare  gli  alimenti  solamente  ai  fi 
gli  che  ha  in  potestà,  oppure  anche  agli 
emancipati,  o  ai  divenuti  sui  iuris  per 
altra  causa.  E  credo  piuttosto  che  seb- 
bene non  siano  figli  in  potestà,  debbano 
nondimeno  i  genitori  passar  loro  gli  ali- 
menti, e  reciprocamente  i  figli  ai  padri. 

§  2.  Si  deve  poi  esaminare,  se  siamo 
obbligati  ad  alimentare  il  padre  soltanto, 
o  l'avo  paterno,  o  il  proavo  padre  del- 
l'avo paterno,  ed  altri  ascendenti  di 
sesso  virile,  ovvero  s'anche  la  madre  e 
gli  altri  ascendenti  ed  attinenti  per  tale 
sesso.  Ed  è  più  vero  che  ii  giudice  debba 
interporsi  per  l'uno  e  l'altro  lato,  pronto 
a  sovvenire  con  più  facilità  ai  bisogni 
di  taluni,  alle  infermità  di  altri:  e  di- 
scendendo tal  principio  dall'equità  e  dal- 
l'amore del  sangue,  il  giudice  deve  bi- 
lanciare i  bisogni  di  ciascuno. 

§  3.  Lo  stesso  si  deve  dire  in  riguardo 
ai  figli  da  mantenersi  dai  genitori. 

§  4.  Quindi  sarà  obbligata  la  m^dre 
ad  alimentare  quei  che  ordinariamente 
le  soa  detti  figli;  non  che  questi  ad  a- 
limentar  lei. 

§  5.  Parimente  l'imperatore  Pio  dà 
a  divedere  che  quasi  anche  l'avo  materno 
sia  costretto  a  passar  gli   alimenti. 

§  6.  Lo  stesso  rescrisse  che  ò  obbligo 
del  padre  il  mautenere  sua  figlia,  se  sia 
risultato  in  giudizio  esser  ella  stata  le- 
gittimamente procreata. 

§  7.  Ma  se  il  figlio  può  mantenersi, 
i  giudici  devono  valutare  se  non  gli  deb- 
bano decretare  gli  alimenti.  In  fine  lo 
stesso  Pio  così  rescrive:  aditi  da  te  i 
giudici  competenti,  essi  ordineranno  che 
il  padre  secondo  le  sue  facoltà  ti  deva 
passare  gli  alimenti,  se,  dicendo  fu  di  es- 
sere artefice,  sii  di  tal  salute  da  non  po- 
ter attendere  al  lavoro. 

§  8.  Se  il  padre  non  riconosca  il  fi- 
glio, e  perciò  Bostenga  di  non  doverlo 
alimentare,  o  il  figlio    neghi  il    padre,  i 
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oportet  super  ea  r«  cognoscere;  si  con- 
sti terit  filium  vel  parentem  esse,  tane 
ali  iubebunt,  ceterum  si  non  constiterit, 
nec  decernent  alimenta. 

§  9.  Meminisse  autem  oportet,  et  si 
pronuntiaverint  ali  oportere,  attamen 
eam  rem  praeiudiciuin  non  lì  facere  ve- 
ntati; nec  enim  hoc  pronuntiatur,  fi- 
lium esse,  sed  ali  debere:  et  ita  Divus 
Marcus  rescripsit. 

§  10.  Si  quis  ex  his  alere  detrectet, 
prò  modo  12  facultatum  alimenta  con- 
stituentur;  quodsi  non  praestentur,  pi- 
gnoribus  captis  et  distractis  cegetur  sen- 
tentiae  satist'acere. 

§  11.  Idem  index  aestimare  debet, 
num  habeat  aliquid  parens,  vel  an  pater, 
quod  merito  fil  os  suos  nolit  alere;  Tre- 
batio  denique  Marino  rescriptum  est, 
merito  patrern  eum  nolle  alere,  quod 
eum  detulerat. 

§  12  Non  tantum  alimenta,  verum 
etiam  cetera  quoque  onera  liberorum  pa- 
trern ab  iudice  cogi  praebere,  Rescriptis 
continetur. 

§  i3.  Si  impubes  sit  filius  emancipa- 
tus,  patrem  inopem  alere  cogetur;  ini- 
quissimus  enim  quis  merito  dixerit,  pa- 
trem egere,  quum  filiu3  sit  in  facultatibus. 


§  14.  Si  mater  alimenta,  quaefecit  in 
filium,  a  patre  repetat,  eum  modo  eam 
audiendam.  Ita  Divus  Marcus  rescripsit 
Antoniae  Montanae  in  haec  verba:  Sed 
et  quantum  Ubi  alimenforum  nomine,  qui- 
bus  necessario  filiam  tuam  exhibuisti,  a 
patre  eius  praestari  oporteat,  iudices  ae- 
stimabunt;  nec  impetrare  debes  ea,  quae 
exigente  materno  l4  affectu  in  filiam  taam 
erogatura  esses,  eliamsi  a  patre  suo  edu- 
ceretur. 

§  15.  A  milite  quoque  filio,  15  qui  in 
facultatibus  l6  sit,  exhibendos  parentes 
esse,  pietatis  existimat  ratio. 

§  16.  Parens  quamvis  ali  17  a  filio  ra- 
tione  naturali  debeat,  tamen  aes  alie- 
num  18  eius  non  esse  cogendum  exsol- 
vere  filium,  rescriptum  est. 

§  17.  Item  rescriptum  est,  heredes 
filii  ad  ea  praestanda,  quae  vivus  filius 
ex   officio    pietatis    suae    dabit,    invitos 

«  1.  10.  supr.^de  his,  qui  sui,  vel  alieni  jtir.  —  •*  §  7.  aupr.  hic.  I.    ult .  0    h.  t.   —  «  1     1.    §  4. 

supr.   de  tute!,  et  rat.  distrah.  —  M  1.  34.   supr.  1.   11.  C    de    negot    gest.   —  l5  V.  1.  1.  in  pr    infr.  de 

obsequiis.  —  16  §  13.    supr.   hic.    1.  2.   C.    h.    t.  —  U  1.    ult.    §    5.  C.    de    bon.    quae  liber.      -  «8  1.  2. 
1.  4.  C.  uè  filius"pro  patre. 


giudici  di  ciò  devono  conoscere  somma- 
riamentt  :  se  consterà  che  sia  figlio,  0 
genitore,  allora  ordineranno  che  venga 
alimentato;  ben  vero,  se  non  cousterà, 
non  decreteranno  gli  alimenti. 

§  9.  Si  deve  poi  ricordare  che  sebbene 
abbiano  pronunziato  dover  esser  alimen- 
tato, pure  tal  cosa  non  reca  pregiudizio 
alla  verità  :  poiché  non  si  pronunzia  che 
sia  figlio,  ma  che  deve  essere  alimentato: 
e  così  rescrisse  l'Imperatore  Marco. 

§  10.  Se  qualcuno  di  costoro  ricusa 
di  dare  gli  alimenti,  saranno  fissati  sullo 
ammontare  delle  sue  facoltà.  E  se  non 
li  darà,  pignorate  le  cose  e  venduti  i 
pegni,  sarà  costretto  ad  adempiere  la 
sentenza. 

§  11.  Il  medesimo  giudice  deve  valu- 
tare se  l'ascendente,  o  il  padre,  abbia 
qualche  motivo  per  cui  non  voglia  dare 
gli  alimenti  ai  suoi  figli.  In  fine  fu  re- 
scritto a  Trebazio  Marino,  che  il  padre 
meritamente  non  lo  voleva  alimentare, 
perchè  l'aveva  denunziato. 

§  12.  Nei  Rescritti  si  dice  che  il  padre 
deve  essere  obbligato  dal  giudice  a  dare 
non  solo  gli  alimenti,  ma  eziandio  a  sot- 
tostare a  tutti  gli  altri  pesi  verso  i  figli. 

§  13.  Qualora  sia  impubere  il  figlio 
emancipato,  sarà  astretto  a  dare  gli  ali- 
menti al  padre  indigente,  (xiacchè  chiun- 
que ragionevolmente  dirà  essere  cosa 
ingiustissima  che  sia  in  istrettezze  il 
padre,  mentre  il  figlio  ha  degli  averi. 

§  14.  Dovrà  essere  ascoltata  con  ri- 
serva la  madre  che  ripete  dal  padre  gli 
alimenti  che  passa  al  figlio.  Così  l'im- 
peratore Marco  rescrisse  ad  Antonia  Mon- 
tana in  questi  termini:  /  giudici  valu- 
teranno quanto  dal  padre  di  lei  ti  si  deva 
dare  a  titolo  degli  alimenti,  che,  spinta 
da  necessità,  passasti  a  tua  figlia:  né 
impetrare  dovrai  quelle  cose,  che  richie- 
dendolo l'affetto  materno  saresti  stata 
per  erogare  per  tua  figlia,  quantunque 
ella  fosse  da  suo  padre   mantenuta. 

§  15.  Il  sentimento  di  affezione  vuole 
che  anche  dal  figlio  soldato,  che  sia  fa- 
coltoso, si  devano  passare  gli  alimenti  ai 
genitori. 

§  1B.  Benché  per  cagione  naturale 
il  padre  deva  essere  alimentato  dal  fi- 
glio, pure  fu  rescritto  che  il  figlio  non 
deve  essere  astretto  a  pagare  i  debiti 
di  lui. 

§  17.  Fu  del  pari  rescritto  che  gli 
eredi  del  figlio,  loro  malgrado,  non  de- 
vono essere  astretti  a  dare    quelle  cose 
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cogi  non  oportere,  nisi  in  summam  ege- 
statem  pater  deductus  est. 

§  18.  Solent  iudices  cogooscere  et  inter 
patronos  et  libertos,  si  de  alendis  his 
agatur;  itaque  si  negent,  19  se  esse  li- 
bertos, cognoscere  eos  oportebit,  quodsi 
libertos  constiterit,  tunc  demum  decer- 
nere, ut  alant.  Nec  tamen  alimentum 
decretum  tollet  liberto  facultatem,  quo- 
minus  praeiudicio  certare  possit,  si  liber- 
tum  se  neget. 

§  19.  Alimenta  autem  prò  modo  20  fa- 
cultatum  erunt  praebenda  egentibus  21 
scilicet  patronis:  ceterum  si  sit,  unde  se 
exhibeaut,  eessabuut  partes  iudicis. 

§  20.  Utrum  autem  tantum  patroni 
alendi  sint,  an  etiam  patronorum  liberi, 
tractari  potest.  Et  puto,  causa  cognita 
iudices  et  liberos  22  quoque  patronorum 
alendos  decernere,  non  quidem  tam  fa- 
cile ut  patronos,  sed  nonnunquam  et 
ipsos;  nani  23  et  obsequium  non  solum 
patronis,  verum  etiam  liberis  24  eorum 
debere  praestari. 

§  21.  Sed  et  libertus  maternus  alere 
cogitur. 

§  22.  Si  quis  a  liberti  liberto  ali  se 
desideret,  vel,  ab  eo,  quem  ex  causa 
fideicommissi  manumisit,  quemque  suis 
nummis  redemit,  non  debet  audiri,  ut  et 
Marcellus  3cribit:  exaequatque  eum  qui 
mercedes  exigendo  ius  libertorum  amisit. 

"'  §  23.  Sed  et  patroni  'filium,  qui  ca- 
pitis  accusavit  libertum  paternum,  negat 
exhibendum. 

§  4.  Sed  et  liberta  cogitur  patronum 
alt' re. 

§  25.  De  alimentis  patroni,  arbiter 
BOÌ  t  dari  arbitraturus,  quantum  sit  in 
facultatibus,  ut  perinde  possint  alimenta 
moderar*,  quae  tamdiu  praestabuntur, 
quaindiq  liberto  supersit,  patrono  desit. 


§  26.  Patrem  et  matrem  patroni,  quum 
patronus  et  fìlii  eius  minime  supersint, 
alere  egentes  ipsi,  si  idonei  facultatibus 
sunt,  coguntur. 


6.  —  Modestinos.  Libro  singulari  de 
Manumissionibus. 

Alimenta  liberto  petente,  non  25  prae- 
staudo  patronus  amissione  libertatis  causa 


che  il  figlio,  essendo  in  vita,  darebbe  per 
dovere  di  affezione,  eccetto  che  il  padre 
sìa  caduto  in  somma  indigenza. 

§  18.  Sogliono  i  giudici  pronunciarsi 
nelle  controversie  per  gli  alimenti  sorte 
tra  patroni  e  liberti.  Sicché  se  i  liberti 
neghino  di  essere  liberti,  i  giudici  do-  « 
vranno  esaminare  ciò:  e  se  consterà  che 
sono  liberti,  decreteranno  gli  alimenti. 
Né  però  gli  alimenti  decretati  toglieranno 
al  liberto  la  facoltà  onde  possa  conten- 
dere nel  giudizio  preliminare,  se  neghi 
di  esser  liberto. 

§  19,  Gli  alimenti  poi  dovranno  esser 
dati  a  misura  degli  averi,  cioè  ai  patroni 
indigenti  :  per  altro,  se  avranno  di  che 
mantenersi,  l'uffizio  del  giudice  cesserà. 

§  20.  Può  disputarsi  se  devano  esser 
dati  gli  alimenti  solo  ai  patroni,  oppure 
anche  ai  loro  figli-  E  credo  che  con  co- 
gnizione di  causa  i  giudici  possano  de- 
cretare che  devono  esser  prestati  gli  ali- 
menti anche  ai  figli  dei  patroni  :  non  già 
colla  stessa  facilità  che  per  i  patroni, 
ma  qualche  volta  anche  ad  essi. 

§  21.  Ed  anche  il  liberto  materno  è 
tenuto  a  passare  gli  alimenti. 

§  22.  Non  deve  essere  ascoltato  colui 
che  domanda  di  essere  alimentato  dal 
liberto  del  liberto,  o  da  colui  che  egli  ma- 
nomise per  causa  di  fedecommesso,  o  da 
quegli  che  si  riscattò  con  suo  danaro  : 
in  tal  guisa  scrive  anche  Marcello;  e  lo 
pareggia  a  colui  che  riscotendo  le  mer- 
cedi, perdette  il  diritto  dei  liberti. 

§  23.  E  dice  non  doversi  mantenere 
il  figlio  del  patrono  che  accusò  di  de- 
litto capitale  il  liberto  paterno. 

§  24.  Anche  la  liberta  è  tenuta  a  pas- 
sare gli  alimenti  al  patrono. 

§  25.  Per  gli  alimenti  del  patrono 
suol  darsi  l'arbitro,  che  sarà  per  valu- 
tare quanto  si  trovi  nel  patrimonio,  onde 
si  possano  poscia  regolare  gli  alimenti, 
i  quali  per  tanto  tempo  saranno  pre- 
stati, per  quanto  al  patrono  manchino, 
al  liberto  avanzino  gli  averi. 

§  26.  Quando  i  liberti  lo  possano, avuto 
riguardo  alle  loro  facoltà,  son  tenuti  ad 
alimentare  il  padre  e  la  madre  del  pa- 
trono bisognosi,  allorquando  siano  morti 
il  patrono  ed  i  suoi  figli. 

6.  —  Modestino.  Libro  unico  delle 
Manomissioni. 

Domandando  il  liberto  gli  alimenti, 
non  dandoli   il   patrono,   sarà  il   patrono 
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imposi torum  et  hereditatis  liberti  punie- 
tur;  non  autem  necesse  habebit  prae- 
stare,  etiam  si  potest. 

§  1.  Impera toris  Commodi  (Jonstitutio 
tahs  profertur,  quum  probatum,  sit,  con- 
tumeliis  patronos  26  a  libertis  esse  vio- 
latos,  vel  illata  marni  atroci  esse  pulsa- 
tos,  aut  etiam  paupertate  vel  corporis 
valetudine  laborantes  relictos,  primum 
eos  in  potestatem  patronorum  redigi,  et 
ministerium  dominis  praebere  cogi;  sin 
autem  nec  hoc  modo  admoneantur,  vel 
a  Praeside  emtori  addicentur,  et  pretium 
patronis  tribuetur. 


7.  —  Idem.  Libro  v  Responsorum. 


Si  ne^et,  qui  maritus  fuisse  dicitur, 
matrimonium  esse  contractum,  eo,  quod 
eam,  quae  se  uxorem  fuisse  dicit,  ancil- 
lam  esse  probare  paratus  sit,  alimenta 
quidem  liberis  praestare  interim  com- 
pellendum;  sin  autem  constiterit,  eam 
servam  fuisse,  nihil  ei,  qui  pascendos 
curavit,  es  hoc  praeiuiicium  generari 
respondi. 


8.  —  Marcellus.  Libro  i  Ad  legem 
Iulia-n  et  Papiam. 

Non  quemadmodum  masculorum  libe- 
rorum  nostrorum  liberi  ad  onus  nostrum 
pertinent,  ita  et  in  feminis  est;  nam  ma- 
nifestum  est,  id,  quod  filia  parit,  non  avo, 
sed  patri  suo  esse  oneri,  nisi  pater  aut 
non  sit  superstes,  aut  egens  est. 

9.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  iure 
patronatus. 

In  bonis  superstitum  libertorum  nul- 
lum  omnino  ius  patroni  liberive  patro- 
norum habent,  sini  si  tam  esse  se  infir- 
mos  tamque  pauperes  27  praesidibus  pro- 
baverint,  ut  merito  menstruis  alimentis 
a  libertis  suis  adiuvari  debeant.  Idque 
ius  ita  plurimis  Principum  Constitutio- 
nibus  manifestatur. 

Tir.  IV. 

DE  INSPICIENDO  VENTRE 
CUST0D1END0QUE     PARTU. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edi- 
ctum. 
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punito  colla  perdita  delle  prestazioni  im- 
poste a  causa  della  libertà,  e  della  ere- 
dità del  liberto  :  non  sarà  poi  quello  te- 
nuto a  prestarli,  ancorché  possa. 

§  1.  Si  rese  pubblica  una  tale  Co- 
stituzione dell'  imperatore  Commodo; 
quando  siasi  provato  che  i  patroni  fu- 
rono offesi  dai  liberti  con  contumelie,  o 
atrocemente  battuti,  o  abbandonati  men- 
tre erano  travagliati  da  povertà,  o  da 
infermità  corporale  ;  prima  dovranno  i 
liberti  esser  ridotti  in  potestà  dei  pa- 
troni, ed  esser  costretti  al  servizio  dei 
medesimi;  ma  se  nemmeno  in  questo 
modo  si  emendino,  saranno  dal  preside 
aggiudicati  al  compratore,  ed  il  prezzo 
sarà  dato  ai  patroni. 

7.  —  Modesti  no.  Libro  v  dei  Re- 
sponsi. 

Se  chi  si  dice  esser  stato  marito,  neghi 
essersi  contratto  matrimonio,  appunto 
perchè  sia  pronto  a  provare  esser  serva 
colei  che  dice  essere  stata  moglie,  in  quei 
mezzo  deve  ciò  non  ostante  essere  a- 
stretto  a  prestare  gli  alimenti  ai  figli. 
Ma  se  poi  consterà  essere  stata  serva 
colei,  risposi  che  nessun  pregiudizio  na- 
sce da  ciò  a  danno  di  colui  che  ebbe 
cura  di  alimentarli. 

8  —  Marcello.  Libro  i  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Non  alla  stessa  guisa  che  i  figli  dei 
nostri  figli  maschi  sono  a  nostro  peso, 
cosinone  per  le  femmine  :  poiché  è  chiaro 
che  il  parto  dato  in  luce  dalla  figlia  non 
è  carico  dell'avo,  ma  del  padre  suo, 
salvo  che  il  padre  sia  morto,  o  in  po- 
vertà. 

9.  —  Paolo.  Libro  unico  intorno  il 
diritto  di  patronato. 

Sui  beni  dei  liberti  superstiti  i  pa- 
troni, o  i  figli  dei  patroni  non  hanno  di- 
ritto alcuno,  eccetto  che  non  provino 
ai  presidi  di  essere  tanto  infermi  o  tanto 
poveri,  da  dover  essere  necessariamente 
aiutati  dai  liberti  con  assegni  mensili. 
E  questa  norma  di  diritto  vien  così  chia- 
rita da  più  Costituzioni  di  Principi. 

Tit.  IV. 

dell'osservare  il  ventre  e 
custodire  il  parto 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


Temporibus  Divorimi    Fratrum  quum  Ai  tempi  degl'imperatori    fratelli    es- 

sa 1.  5.  in  pr.  infr.    de  obsequiis.  1.    2.  C.  de  libert.  et  eor.  liber.     —    27  1.   5.  §  19.  supr.  h.  t    1.  1 
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hoc  incidisset,  ut  maritus  quidem  prae- 
gnantem mulierem  diceret,  uxor  negaret, 
consulti  Valerio  Prisciano  Praetori  Ur- 
bano rescripserunt  in  haec  erba:  Arovam 
rem  desiderare  Rutilimi  Severus  videJur, 
ut  uxori,  quae  ab  eo  diverterat,  et  se  non 
esse  praegnantem  profiteatur,  casto  lem 
apponat;  et  ideo  namo  mirabitur,  si  nos 
quoque  novum  consihum  et  remedium  sug- 
geramus.  Fgitur  si  perstat  in  ealem  po- 
stulatione^  commodissimum  est,  eligi  l  ho- 
nestissimae  feminae  domimi,  in  quam  Do- 
mitia  veniat;  et  ibi  tres2  obstetrices  prò- 
batae  et  artis,  et  fidei,  quaea  te  as<umfae 
fuerinf,  eam  inspiciant;  et  si  quiiem.  vi 
omnes,  vel  duae  renuntiaverint,  praegnan- 
tem videri,  fune  persuadendum  mulieri  e- 
rit,  ut  perinde  custodem  admittat,  atque 
si  ipsa  hoc  desiderasse  Quodsi  enixa  non 
fuerit,  sciai  maritus,  ad  invidiam  existi- 
maHonemqup  suam  p^rtinere,  ut  non  im- 
merito possit  videri  captasse  hoc  ai  ali- 
quam  mulieris  iniuriam;  si  autem  vel 
omnes,  3  vel  plures,  non  esse  gravidam 
renuntiaverint,  nulla  causa  castodiendi 
erit. 

§  .Ex  hoc  Rescripto  evidentissime 
apparet,  Senatuscoasulta  de  liberis  agno- 
sc«ndis  locum  non  habuisse,  si  mulier 
dissimularci  se  praegnantem,  vel  etiam 
negaret;  nec  immerito,  partusenim,  an- 
tequam  edatur,  mulieris  portio  est  vel 
viscerum;  '  post  editum  piane  partum  a 
muliere  iam  potest  maritus  iure  suo  fi- 
lium  per  interdictum  desiderare  aut  ex- 
hiberi  sibi,  aut  ducere  permitti,  extra 
ordinem.  Igitur  Princeps  in  causa  ne- 
cessaria subvenit. 


sendo  avvenuto  che  il  marito  dicesse 
pregnante  la  moglie,  e  la  moglie  negasse, 
consultati  rescrissero  in  questi  termini  a 
Valerio  Prisciano  Pretore  Urbano:  Sem- 
bra che  Rutilio  Severo  brami  una  nuova 
cosa,  di  desHnare  cioè  un  custode  aUa 
moglie  che  da  lui  fece  divorzio,  e  che  af- 
ferma non  essere  pregnante;  e  perciò  nes- 
suno farà  le  meraviglie,  se  noi  ancora, 
suggeriamo  un  nuovo  consiglio  e  rimedio. 
Dunque  se  persiste  nella  stessa  domanda, 
sarà  cosa,  molto  aeconùa  che  sia  scelta 
una  casa  di  donna  onestissima  in  cui  si 
rechi  Domizia,  ed  ivi  tre  ostetriche  ap  - 
provate  e  per  mestiere  e  per  fedeltà,  che 
siano  state  da  te  scelte,  la  visitino  ;  e 
se  mai  tutte,  o  due  diranno  che  sembra 
gravida,  allora  dovrà  persuadersi  alla 
donna  di  ammettere  il  custode,  come  se 
ella  stessa  avesse  ciò  desiderato.  E  se  non 
si  sgraverà,  il  marito  sappia  esser  proprio 
della  sua  invidia  e  della  sua  opinione  da 
poter  sembrare  ciò  bramato  per  fare  qual- 
che onta  alla  donna.  E  se  tutte,  o  la 
maggioranza,  diranno  non  esser  ella  gra- 
vida non  vi  sarà  motivo  perchè  sìa  cu- 
stodita. 

§  1.  Da  questo  Rescritto  molto  evi- 
dentemente appare  che  i  Senatoconsulti 
pel  riconoscimento  del  figlio  non  hanno 
luogo,  quando  la  donna  dissimuli  di 
esser  pregnante,  oppure  lo  neghi:  né 
ingiustamente,  poiché  il  parto  prima  di 
venire  alla  luce  é  porzione  della  donna 
o  delle  viscere.  Benvero  dopo  che  dalla 
donna  fu  dato  alla  luce  il  parto,  può 
il  marito  per  proprio  diritto  mediante 
un  interdetto  domandare  che  il  figlio  gli 
sia  esibito,  o  che  gli  sia  permesso  di 
prenderlo  con  giudizio  straordinario.  Per- 
ciò il  Principe  viene  in  soccorso  per  una 
causa  necessaria, 

§  2.  Secondo  il  qual  Rescritto,  la 
donna  potrà  essere  chiamata  innanzi  al 
Pretore,  ed  innanzi  a  lui  essere  inter- 
rogata se  mai  si  creda  gravida,  e  dovrà 
rispondere. 

§  3.  E  che  si  dirà  nel  caso  che  non 
venga  dinanzi  al  Pretore,  o  non  rispon- 
da? Si  dovrà  forse  applicare  la  pena 
del  Senatoconsulto,  cioè  che  sia  lecito 
al  marito  non  riconoscere?  Suppon^.isi 
però  il  caso  che  il  marito  non  sia  con- 
tento di  ciò,  e  desideri  piuttosto  di  es- 
ser padre,  che  di  privarsi  del  figlio.  In 
simil  caso  la  si  dovrà  costringere  coi 
rimedi  del  Pretore  a  venire  in  giudizio, 
e  venuta,  a  rispondere;  e  se  noi  curi,  si 
dovranno  prendere  pegni  di  lei,  e  si 
dovranno  vendere ,  o  punire  lei  con 
multa. 

§  C    infr.  hi.    —    2  Jramo  Vide  fi     10    infr.  h.  1.     —    »  1.  27  f  3    aupr.  <le  recept  <\a\  aibltr 


§  2.  Secundum  quod  Rescriptum  evo- 
cari  mulier  ad  Praetorem  poterit,  et  a- 
pud  eum  interrogari,  an  se  putet  prae- 
gnantem, cogendaque  erit  responlere. 

§  3.  Quid  ergo,  si  non  responderit,  aut 
non  veniat  ad  Praetorem,  numquid  Se- 
natusconsulti  poenain  adhibemus,  scilicet 
ut  liceat  marito  non  agnoscere?  Sed  fin- 
ge, non  esse  eo  contentum  mariterai,  qui 
se  patrem  potius  optet,  quam  carerà  fìlio 
velit.  Cogenda  igitur  erit  remediis  Prae- 
toriis,  et  in  ina  venire,  et  si  reniti,  re- 
spondere,  pignoraque  eius  capienla,  et 
distrahenda,  si  contemnat,  vel  mtilctis 
-coércen  la. 
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§  4.  Quid  ergo,  si  interrogata  dixerit 
se  praegnantem?  Ordo  Senatusconsultis 
expositussequetur;  quodsi  negavent,  tunc 
secundum  hoc  Rescriptum  Praetor  de- 
bebit  obstetrices  adhibere. 

§  5.  Et  notandum,  quod  non  permit- 
titur  marito  vel  mulieri  obstetricem  ad- 
hibere, sed  omnes  a  Praetore  adhiben- 
dae  sunt. 

§  6.  Item  Praetor  domum  4  honestae 
matronae  eligere  debet,  in  quam  mulier 
veniat,  ut  possit  inspici. 

§  7.  Quid  ergo,  si  inspici  se  non  pa- 
tiatur,  vel  ad  domum  non  veniat?  Aeque 
Praetoris  auctoritas  interveniet. 

§  8.  Si  omnes,  vel  plures  renuntiave- 
rint,  praegnantem  non  esse,  an  mulier 
possit  iniuriarum  experiri  ex  hac  causa? 
Et  magis  puto,  agere  éam  iniuriarum 
posse,  sic  tamen,  si  iniuriae  faciendae 
causa  id  maritus  desideravi^  ceterum  si 
non  iniuriae  faciendae  animo,  sed  quia 
iuste  credidit,  vel  nimio  voto  liberorum 
suscipiendorum  ductus  est,  vel  ipsa  eum 
illexerat,  ut  crederei,  quod  constante 
matrimonio  hoc  fingebat,  aequissimum 
erit  ignosei  marito. 


§  9.  Meminisse  autem  oportet,  tempus 
non  esse  praestitutum  Rescripto,  quamvis 
in  Senatusconsultis  de  liberis  agnoscen- 
dis  triginta  5  dies  praestituautur  mulieri. 
Quid  ergo,  semper  dicemus  marito  licere 
uxorem  ad  Praetore  ori  evocare,  an  vero 
et  ipsi  triginta  dies  praestituimus?  Et 
putem,  Praetorem  causa  °  cognita  de- 
bere maritimi  et  post  triginta  dies  au- 
dire. 


§  10.  De  inspiciendo  ventre  cu3todien- 
doque  partu  sic  Praetor  ait:  «  Si  mulier 
«  mortuo  marito  praegnantem  se  esse 
«  dicet,  his,  ad  quos  ea  res  pertinebit,  7 
«  procuratorive  eorum  bis  in  mense  de- 
«  nuntiandum  curet,  ut  mittant,  si  ve- 
«.  lint,  quae  veatrem  inspicient.  Mittan- 
«  tur  autem  mulieres  liberae  dumtaxat 
«  quinque,  8  haeque  simul  omnes  inspi- 
«  ciant,  dum  ne  qua  earum,  dum  inspi- 
«  cit,  invita  muliere  ventrem  tangat. 
«  Mulier  in  donni  9  honestissimae  femi- 
«  nae  pariat,  quam  ego  constituam.  Mu- 
«  lier  ante  dies  triginta,  quam  paritu- 
<v  rain    se    putat,    denuntiet    his,  10    ad 


§  4.  E  che  si  dirà,  quando,  interro- 
gata, siasi  detta  pregnante?  Si  seguirà 
l'ordine  esposto  dai  Senatoconsulti.  E  se 
negherà,  allora  secondo  questo  Rescritto, 
il  Pretore  dovrà    adoperar  le    levatrici. 

§  5.  È  da  notarsi  che  non  è  permes- 
so ai  marito  o  alla  moglie  usare  una 
levatrice,  ma  tutte  dovranno  essere  adi- 
bite dal  Pretore. 

§  B.  Similmente  al  Pretore  tocca  la 
scelta  dell'onesta  matrona,  nella  casa 
della  quale  la  moglie  si  rechi  per  essere 
osservata. 

§  7.  Che  diremo  poi,  nel  caso  che  la 
moglie  non  voglia  essere  osservata,  o- 
non  venga  nella  casa?  V'interverrà  pari 
mente  l'autorità  del  Pretore. 

§  8.  Se  tutte  le  levatrici,  o  la  mag- 
gioranza diranno  non  esser  la  moglie 
pregnante,  potrà  ella  esperire  l'azione 
d'ingiurie  per  questa  caum.  Sono  d'av- 
viso che  ella  possa  agire  coll'azione 
iniuriarum  solo  nel  caso  che  il  marito 
ciò  abbia  domandato  per  farle  ingiuria: 
per  altro  se  non  con  animo  di  recarle 
ingiuria,  ma  perchè  giustamente  cre- 
dette, o  pel  grande  desiderio  di  avere 
figli,  o  perche  da  lei  stessa  fu  lusingato 
a  ciò  credere,  perchè  in  costanza  di 
matrimonio  ciò  simulava,  sarà  giustis- 
simo che  si  usi  indulgenza  al  marito. 

§  9.  Conviene  poi  ricordare  che  il 
Rescritto  non  fissa  un  termine,  benché 
nei  Senatoconsulti  siano  accordati  trenta 
giorni  alla  donna  per  riconoscere  i  figli. 
Che  si  dirà  dunque?  Forse  si  accorderà 
per  sempre  al  marito  il  permesso  di 
chiamare  la  moglie  innanzi  al  Pretore, 
oppure  si  accorderanno  anche  a  lui  i 
trenta  giorni?  Io  crederei  che  il  Pre- 
tore previa  cogn:zione  di  causa,  deva 
prestare  ascolto  al  marito  anche  dopo  i 
trenta  giorai. 

§  10.  Circa  l'osservare  il  ventre,  e 
custodire  il  parto,  il  Pretore  dice  così 
«  Se  la  donna,  morto  il  marito,  dica  di 
«  esser  pregnante  a  coloro,  cui  tal  cosa 
«  interesserà,  od  al  loro  procuratore, 
«  due  volte  in  un  mese  abbia  cura  di 
«  denunciare  onde  mandino,  se  il  vo- 
«  gliano,  quelle  che  osservino  il  ventre. 
«  Si  mandino  poi  libere  donne  soltanto 
«  cinque,  e  queste  tutte  unite  lo  03ser- 
«  vino,  purché  niuna  di  esse,  mentre 
«  osservano,  tocchi  il  ventre  alla  donna, 
«  suo  malgrado.  La  donna  partorisca 
«  in  casa  di  una  femmina  onestissima, 
«  che  sarà  mia  cura  designare.  La  donna 


*  in  pr.  supr.  et.  §  10.  infr.  h.  1.  fac.  1.  21  §  7.  et.  11.  supr.  de  recept  qui  arbitr.  —  H.  1.  §  1. 
supr.  de  agnos.  et  alend.  liber.  -  «  d.  1.  1.  §  7.  -  '  §  12.  infr.  h.  1.  —  8  Immo  Vide  in  pr.  supr. 
h.  1.  —  9  in  pr.  et.  §  6.  supr.  h    1.  —  10  §  12.  infr.  h.  1. 
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«  quos  e  a  res  pertinet,  proeuratoribusve 
«  eorum,  ut  mittant,  si  velint,  qui  ven- 
«  trem  custodiaut.  In  quo  conclavi  mu- 
«  liei*  paritura  erit,  ibi  ne  plures  aditus 
«  flint,  quam  unus;  si  erunt,  ex  utraque 
«  parte  tabulis  praefigantur  Ante  ho- 
«  stium  eius  coni  lavis  liberi  tre?,  et  tres 
«  liberae  cum  binis  comitibus  custodiant. 
«  Quotienseumque  ea  mulier  in  id  con- 
«  clave  aliudve  quod,  sive  in  balineum 
«  ibit,  custodes,  si  volent,  id  ante  prò- 
«  spiciant,  et  eos,  qui  introierint,  excu- 
«  tiant;  custodes,  qui  ante  conclave  po- 
«  siti  erunt,  si  volunt,  omnes,  qui  con- 
«  clave  aut  domum  introierint,  excutiant 
«  Mulier,  cum  partorire  ineipiat,  bis,  ad 
«  quos  ea  res  pertinet.  proeuratoribusve 
«  eorum  denuntiet,  ut  mittant,  quibus 
«  prsesentibus  pariat.  Mittantur  mulie- 
«  res  liberae  dumtaxat  quinque,  ita  ut 
«  praeter  obstetrices  duas  in  eo  conclavi 
«  ne  plures  mulieres  liberae  sint,  quam 
«  decem,  ancillae,  quam  sex.  Hae,  quae 
«  intus  futurae  erunt,  excutiantur  omnes 
«  in  eo  conclavi,  ne  qua  praegnans  sit. 
«  Tria  lumina,  ne  minus,  ibi  sint,  scili- 
«  cet  quia  tenebrae  ad  subiciendum  ap- 
«  tiores  sunt.  Quod  natum  erit,  his,  ad 
«  quos  ea  res  pertinet.  proeuratoribusve 
«  eorum,  si  inspicere  volent,  oskndatur. 
«  Apud  eum  educatur,  apud  u  quem  pa- 
«  rens  iusserit.  Si  autem  nihil  parens 
«  iusserit,  aut  is,  apud  quem  voluerit 
«  educari,  curam  non  recipiet,  apud  quem 
«  educetur,  causa  cognita  constituam.  Is, 
«  apud  quem  educabitur,  quod  natum 
«  erit,  quoad  trium  mensuni  sit,  bis  in 
«  mense,  ex  eo  tempore,  quoad  sex  meli- 
le sum  sit  semel  in  mense,  a  sex  mensi- 
«  bus.  quoad  anniculus  fiat,alternis  nien- 
te sibus,  ab  anniculo,  quoad  fari  possit, 
«  semel  in  sex  mensi bus,  ubi  volet,  osten- 
ti dat.  Sì  cui  ventrem  inspici,  custodi- 
«  rive,  adesse  partui  licitum  non  erit, 
€  factumve  quid  erit,  quo  minus  ea  ita 
«  fiant,  uti  supra  comprehensum  est,  ei, 
«  quod  natum  erit,  possessionem  causa 
«  cognita  non  dabo.  Sive  quod  natum 
«  erit,  ut  supra  cautum  est,  inspici  non 
«  licucrit,  quas  utique  actiones  me  da- 
«  turum  polliceor  his,  quibus  ex  Edicto 
«  meo  bonorum  possessio  data  sit,  eas, 
«  si  mihi  iusta  causa  videbitur  esse,  ei 
«:  non  dabo.  » 


«  trenta  giorni  prima  che  crede  di  es- 
«  sere  per  partorire,  denunzi  a  coloro 
«  che  vi  hanno  interessi,  od  ai  loro  pro- 
«  curatori,  affinchè  mandino,  se  il  vo- 
«  gliono,  persone  che  custodiscano  il 
«  ventre.  A  quella  stanza  dove  la  donna 
«  sarà  per  partorire  non  vi  sia  che  un 
«  solo  ingresso,  e  nel  caso  ve  ne  siano 
«  di    più,    siano    ribaditi    da    ambo    le 

<  parti  con  tavole.  Innanzi  alla  porta 
«  di  quella  stanza,  tre  uomini  liberi  e 
«  tre  donne  libere,  con  due  di  seguito, 
«  stiano  a  guardia.  Ogniqualvolta  la 
«  donna  vada  in  quella  stanza,  o  in. 
«  alcun'altra,  o  al  bagno,  i  custodi,  se 
«  vogliono,  prima  la  osservino,  e  fac- 
«  ciano  diligenza  su  coloro  che  entre- 
«  ranno.  I  custodi  posti  innanzi  alla 
«  stanza,  se  vogliono,  procedano  ad  in- 
«  quisizione  su  tutti  coloro  che  entrano 
«  nella  stanza  o  nella  casa.    La  donna 

<  quando  è  prossima  a  partorire  de- 
«  nunzi  a  coloro  che  vi  hanno  interes- 
«  se,  od    ai    loro  procuratori,    di    man- 

<  dare  persone  alla  cui  presenza  parto- 
«  risca.  Si  mandino  soltanto  cinque 
«  donne  libere,  cosi  che  oltre  di  due 
«  ostetrici,  in  quella  stanza  non  vi  siano 
«  più  di  dieci  donne  libere,  né  più  di 
«  sei  serve.  Quelle  che  saranno  per  es- 
«  sere  dentro,  siano  esaminate  tutte  in 
«  quella  stanza,  onde  alcuna  non  sia 
«  gravida.  Vi  siano  tre  lumi,  e  non 
«  meno,  appunto  perchè  le  tenebre  sono 
«  più  atte  alla  supposizione  del  parto. 
«  Il  parto  che  sarà  nato  si  mostri  a 
«  coloro  che  vi  hanno  interesse,  od  ai 
«  loro  procuratori,  se  lo  vorranno  ve- 
«  dere.  Sia  educato  presso  chi  è  a  tale 
«  scopo  destinato  dal  genitore.  Se  poi 
«  il  padre  nulla  avrà  disposto,  o  que- 
«  gli,  presso  cui  volle  si  educasse,  non 
«  voglia  addossarsi  tal  cura,  previa  co- 
«  gnizione  di  causa  stabilirò  io  presso 
«  chi  deva  essere  educato.  Quegli  presso 
«  del  quale  si  educherà  il  parto  che 
«  snrà  nato,  ove  si  voglia,  lo  faccia  ve 
«  dere  due  volte  il  mese  fino  a  che  sia 
«  di  tre  mesi;  da  quel  tempo  fino  ai 
«  sei  mesi,  una  volta  il  mese;  indi,  fino 
«  a  che  compia  l'anno,  un  mese  si  e  un 
«  mese  no;  compiuto  un  anno,  fino  a 
«  che  possa  parlare,  una  volta  ogni  sei 
«  mesi.  Se  ad  alcuno  non  sia  stato  per- 
«  messo  osservare  il  ventre,  o  custodi- 
«  re,  o  esser  presente  al  parto,  o  siasi 
«  fatto  qualche  cosa  onde  non  si  ese- 
€  guisse  quanto  di  sopra  si  contiene,  a 
«  colui,  che  sarà  nato,  dietro  cognizione 
«  di  causa  non  darò  possesso.  E  se  non» 


"  Vide  tamen  1. 
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§  11.  Quamvis  sit  manifestissimum 
Edictum  Praetoris,  attamen  non  est  ne- 
gligerla interpretatio  eius. 

§  12.  Denuntiare  igitur  mulierem  opor- 
tet  his  scilicet,  quorum  intereste,  12  par- 
tum  non  edi,  vel  totani  habituris  here- 
ditatem,  vel  partem  eius,  sive  ab  inte- 
stato, sive  ex  testamento. 

§  13.  Sed  et  si  servus  heres  institutus 
fuerit,  si  nemo  natus  sit,  Aristo  scribit, 
hic  quoque  servo,  quamvis  non  omnia, 
quaedam  tamen  circa  partum  custodien- 
dum  arbitrio  Praetoris  esse  concedenda. 
Quam  sententiam  puto  veram,  publice 
enim  interest,  partus  non  subiici,  ut  or- 
dinum  dignitas  familiarumque  salva  sit; 
ideoque  etiam  servus  iste  quum  sit  in 
spe  constitutus  successionis,  qualisqualis 
sit,  debet  audiri  rem  et  publicam,  et 
suam  gerens. 


§  14.  Denuntiari  autem  oportet  his, 
quos  proxima  spes  successionis  contingit 
utputa  primo  13  gradu  heredi  instituto, 
non  etiam  substituto,  et  si  intestatus 
paterfamilias  sit,  his,  qui  primum  locum 
ab  intestato  tenent,  si  vero  plures  sint 
simul  successuri,  omnibus  denuntiau- 
dum  est. 


§  15.  Quod  autem  Praetor  ait,  causa 
cognita  se  possessionem  non  daturum, 
vel  actiones  denegaturum,  eo  pertinet, 
ut,  si  per  rusticitatem  u  aliquid  fuerit 
omissum  ex  his,  quae  Praetor  servari 
voluit,  non  obsit  partui.  Quale  est  enim, 
si  quid  ex  his,  quae  leviter  observanda 
Praetor  edixit,  non  sit  factum,  partui 
dencgari  bonorum  possessionem  ?  Sed 
mos  regionis  ,5  inspiciendus  est,  et  se- 
cundum  eum  et  observari  ventrem,  et 
partum,  et  infantem  oportet. 


«  gli  sia  stato  permesso  osservare  il 
«  parto  che  sarà  nato  come  disopra  fu 
«  stabilito,  prometto  di  dare  quelle  a- 
«  zioni  che  prometto  di  esser  per  con- 
«  cedere  a  coloro,  cui  in  forza  del  mio 
«  Editto  siasi  dato  possesso  de'  beni; 
«  le  quali  azioni  non  darò  quando  mi 
«  sembri  esservi  giusto  motivo  ». 

§  11.  Benché  sia  chiarissimo  l'Editto 
del  Pretore,  nondimeno  non  deve  es- 
serne trascurata  l'interpretazione. 

§  12.  Dunque,  bisogna  che  la  donna 
denunci  e  a  coloro  che  hanno  interesse 
che  non  venga  alla  luce  il  parto,  e  a 
coloro  che  siano  per  avere  tutta  la  ere- 
dita, o  una  parte,  &ia  ab  intestato,  come 
con  testamento. 

§  13.  Ed  anche  quando  un  servo  sia 
stato  istituito  erede,  se  niuno  sia  nato, 
Aristone  scrive,  che  in  questo  caso  an- 
che al  servo,  quantunque  non  tutte, 
certe  cose  però  circa  la  custodia  del 
parto  conceder  si  debbono  ad  arbitrio 
del  Pretore.  La  quale  opinione  stimo 
vera,  perchè  è  di  pubblico  interesse  che 
non  si  facciano  supposizioni  di  parto, 
on  le  sia  salva  la  dignità  degli  ordiai  e 
della  famiglia:  e  perciò  anche  questo 
servo,  essendo  costituito  nella  speranza 
di  una  successione,  chiunque  esso  siasi, 
deve  esser  ascoltato,  trattando  di  un 
affare  d'interesse  pubblico  e  suo. 

§  14.  Deve  poi  esser  fatta  la  denun- 
zia a  coloro  cui  spetta  la  più  vicina 
speranza  della  successione,  come  per 
esempio  ad  un  erede  istituito  in  primo 
grado,  e  non  anche  al  sostituto:  e  se 
sia  un  padre  di  famiglia  intestato,  a 
coloro  che  occupano  il  primo  luogo  ab 
intestato:  se  poi  siano  più  ad  un  tempo 
quei  che  possono  succedere,  la  denunzia 
si  deve  fare  a  tutti. 

§  15.  Ciò  che  poi  dice  il  Pretore, 
cioè,  che  con  cognizione  di  causa  non 
sarebbe  per  dare  il  possesso  dei  beni,  o 
sarebbe  per  negare  le  anioni,  ha  questo 
scopo,  che  se  per  ine3pertezza  fu  omes- 
sa alcuna  di  quelle  solennità  che  il 
Pretore  volle  si  osservassero,  ciò  non 
rechi  nocumento  al  parto.  Imperocché 
qual  colpa  si  ha  quando  non  siasi  fatto 
alcuna  di  quelle  cose  che  il  Pretore  or- 
dinò di  osservarsi  non  a  rigore,  onde 
si  neghi  al  parto  il  possesso  de'  beni. 
Ma  si  tenga  presente  il  costume  del 
paese,  e  secondo  esso  si  osservi  il  ven 
tre,  e  il  parto,  td  il  bambino. 


12  §.  10.  supr.  h.  1.    —    1"  1.    2.    §  4  infr     de    bonor.    possess.     secund.    tab 
infr.  h.  t.  1.   3    §  22.    infr.  de  SC.  Silan.  —  «  t\  1.  50    in  fin.  infr..  de   legat    x. 
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2.  —  IuliaSus.  Libro  xxiv  Digesto- 
rum. 

Edictum  de  custodiendo  partii  dero- 
gatorium  est  eius,  quod  ad  Carboniaui 
Decreti  exemplum  comparatum  est. 

§  1.  Sed  hoc  aliquando  remittere  Prae- 
tor  debet,  si  non  malitia,  sed  imperi- 
la i6  mulieris  factum  fuerit,  ne  venter 
inspiceretur,  aut  partus  custodiretur. 

3    —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Plautium. 

Qui  ventri  substitutus  est,  vel  insti- 
tutu?,  si  ventrem  servare  velit  audien- 
das  est. 


4. 
rum. 


Se ae vola.    Libro    xx    Digesto- 


Ip,  a  quo,  si  sine  liberis  decessisset, 
quidquid  ad  eum  ex  bonis  pervenisset, 
sorori  fìdeicommissum  relictum  erat,  de- 
cessit  postuma  herede  instituta,  et  sub- 
stitutis  aliis;  quaesitum  est  quum  uxor 
defuncti  praegnantem  se  dicat,  an  sorori 
procura  tori  ve  eius  secundum  formam 
Edicti  ventrem  inspicere,  et  pirtum  cu- 
stodire permittendum  sit?  Respondi,  in 
eiusmodi  specie,  de  qua  quaereretur, 
posse  videri  ad  eius,  cui  fìdeicommissum 
datum  esset  sollicitudinem  prospicien- 
dnm  idqua  causa  cognita  statuendum. 


2.  —  Giuliano.  Libro  xxiv  dei  Di- 
gesti. 

L'Editto  de  custodiendo  parta  è  dero- 
gatorio di  quello  che  fu  fatto  sullo  e- 
sempio  del  Decreto    Carboniano. 

§  1.  Ma  talvolta  il  Pretore  deve  da 
questo  dispensare,  se  non  per  malizia, 
ma  per  imperizia  16  della  donna  avvenne 
che  il  ventre  non  fosse  osservato,  o  il 
parto  custodito 

3.  —  Paolo.  Libro  xiv  sopra  Plauzio. 

Chi  al  ventre  è  sostituito  o  istituito, 
se  lo  vuole  custodito,  deve  essere  ascol- 
tato. 

4.  —  Scevola.  Libro  xx  dei    Digesti. 


Quegli  da  cui,  se  fosse  morto  senza 
figli,  erasi  lasciato  per  fedecommesso 
alla  sorella  tutto  ciò  che  gli  perverreb- 
be sul  patrimonio,  si  morì  istituendo 
erede  una  postuma,  e  sostituendo  altri. 
Fu  domandato  se  dicendosi  pregnante 
la  moglie,  fosse  lecito  alla  sorella,  o  al 
procuratore  di  lei,  secondo  la  forma 
dell'Editto,  di  osservare  il  ventre  e  cu- 
stodire il  parto.  Risposi  che  in  tal  caso, 
onde  era  questione,  può  sembrare  do- 
versi tener  presente  l'ansia  di  colui  al 
quale  erasi  dato  il  fedecommesso,  e  do- 
versi ciò  stabilire  con  cognizione  di 
causa. 


Tit.   V. 

SI    VENTRIS    NOMINE    MULIERE 

IN"  POSSESSIONE  EMMISSA    EADEM   POSSESSIO 

DOLO    '    MALO    AD    ÀL1UM    TRANSLATA 

ESSE    D1CATUR. 

I  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  E- 
dietum 

Hoc  E  lieto  rectissime  Praetor  prospe- 
xit,  ne,  dnm  in  favorem  partus  posses- 
sionem  polliceatur,  aliis  praedae  occa- 
sionem  praebeat. 

§  1.  Idcirco  constituit  actionem  in 
inulieiem,  quae  tu  alium  liane  posses- 
sionem  dolo  malo  transtulit.  Non  solum 
ìnulierem  Praetor  coereet,  verum  eum 
quoque,  in  cuius  potestate  ea  fnerit,  2 
e-ilicet  si  dolo  ipsorum  alius  In  posses- 
si nem  fuerit  admissus,  actionemque  in 


Tit.    V. 

Se  in  nome  del  ventre  messa  là  donna 
in  possesso,  il    possesso    stesso  SI 

DICA    ESSERSI  DOLOSAMENTE    TRASMESSO 
AD    ALTRI. 

I.  —  Ulpiaxo.  Libro  xxxiv  sull'E- 
ditto. 

Per  mezzo  di  quest'Editto  giustamente 
il  Pretore  provvide,  che,  mentre  pro- 
mette il  possesso  in  favore  del  parto, 
ad  altri  non  sia  data  occasione  di 
preda. 

§  1.  Laonde  costituì  un'azione  contro 
la  donna  la  quale  dolosamente  trasferì 
ad  un  altro  questo  possesso.  Il  Pretore 
punisce  non  solo  la  donna,  ma  colui  an- 
cora, nella  potestà  del  quale  ella  sia, 
se  per  loro  dolo  altri  sia  stato  ammesso 
al  possesso;  e  contro    di    essi    promette 


•«  v    1.  x.  infili,  «upr.  h.  t 
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tantum  pollicetur  in  eos,    quanti    inter- 
fuerit  eius,  qui  experi  tur. 

§  2.  Necessario  Praetor  adiecti,  ut, 
qui  per  doluin  venit  in  possessionem, 
cogatur  decedere.  Coget  autem  eum  de- 
cedere non  Praetoria  potestate ,  vel 
manu  3  ministrorum,  sed  melius  et  ci- 
viiius  faciet,  si  eum  per  interdictum  ad 
ìjs  ordinarium  remiserit. 

§  3.  Interest  autem  eius,  qui  esperi- 
tili-, admissum  alium  in  possessiouem  non 
fuisse,  quum  forte  bona  fide  fructus  per- 
ceptos  consumserit,  aut  si  praedo  vene- 
rit  in  possessionem,  a  quo  fructus  con- 
sequi  non  possit,  quia  solvendo  non  est. 

§  4.  Haec  actio  etiam  post  annum  4 
dabitur,  quia  rei  habet  persecutionem. 

§  5.  Et  si  filiafamilias  sit,  quae  dolo 
fecit,  in  patrem  dabitur  actio,  si  quid 
ad  eum  pervenerit. 


2.  - 

ctum. 


Paulus    Libro   xxxvii    ad  Edi- 


Dolo  facit  mulier,  non  quae  in  pos- 
sessionem venientem  non  prohibet,  sed 
quae  circu-nscribendi  alicuius  causa  clam 
et  per  quandam  machinationem  in  pos- 
sessionem introducat. 

§  1.  Si  et  patris,  et  filiae  factum  ar- 
guetur,  in  alterum,  quem  actor  velit, 
reddenda  est  actio,  quia  in  id,  quod  a- 
gentis  interest,  ''"datar;  ideo  si  id,  quod 
ei  abest,  ab  eo,  qui  in  pò  testate  est,  ser- 
vari  possit,  praeter  sumtus  litis  causa 
factos  inutilis  erit  ei  haec  actio. 


l'azione  per  tanto,    quanto    importino  i 
danai  interessi  di  colui  che  esperisce. 

§  2.  Per  necessità  il  Pretore  aggiun- 
se che  chi  dolosamente  venne  al  pos- 
sesso, sia  astretto  ad  andar  via.  L'ob- 
bligherà poi  ad  andar  via,  non  con  po- 
testà Pretoria,  o  colla  forza  publica, 
ma  meglio  farà,  e  piti  civilmente,  se 
mercè  d'interdetto  lo  rimetterà  al  diritto 
ordinario. 

§  3.  Interessa  poi  a  colui  che  espe- 
risce, che  altri  non  sia  ammesso  al  pos- 
sesso, mentre  forse  in  buona  fede  con- 
sumò i  frutti  percepiti,  o  ss  come  pre- 
done venne  al  possesso,  dal  quale  non 
possa  ottenere  i  frutti,  perchè  insolvi- 
bile. 

§  4.  Quest'azione  si  dà  anche  dopo 
l'anno  perchè  è  diretta  sulla  cosa. 

§  5.  E  nel  caso  che  sia  figlia  di  fa- 
miglia quella  che  agi  dolosamente,  l'a- 
zione si  darà  contro  il  padre,  se  qualche 
cosa  a  lui  pervenne. 


2. 

ditto. 


Paolo.    Libro    xxxvir    sull'  E- 


Opera  dolosamente  la  douna,1  non 
quando  non  si  oppone  a  chi  viene  in 
possesso,  ma  quando  per  ingannare  al- 
cuno clandestinamente  e  con  qualche 
macchinazione  lo  mette  in  possesso. 

§  1.  Se  si  accuserà  il  fatto  e  del  pa- 
dre e  della  figlia,  l'azione  deve  darsi 
coatro  uno  dei  due  scelto  dall'attore, 
perchè  si  dà  per  ciò  che  interessa  all'at- 
tore: perciò  se  quanto  gli  manca  può 
ricavare  da  colui  che  è  in  potestà,  oltre 
le  spese  fatte  a  causa  della  lite,  que- 
st'azione gli  sarà  inutile. 


Tit.  VI 


Tit.  VI. 


SI    MULIER    VENTRIS    NOMINE 

IX    POSSESSIONE    CALUMXIAE    '    CAUSA 

ESSE    DICETUR. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  de  possessione  2  ventris  nomine 
quaeratur,  et  deferente  herede  mulier 
iuravent,  praegnantem  se  esse,  servan- 
dum  est  iusiurandum,  nec  tenebitur  mu- 
lier, quasi  calumniae  causa  fuerit  in  pos- 
sessionem missa,  nec  vis  ei  facienda  est 
post  iusiurandum;  si  tamen  peperit,  quae- 


QUANDO     SI     DICA     ESSER     LA     DONNA     IN 
POSSESSO    A  NOME    DEL  VENTRE  A  CAUSA 

di  calunnia. 


I  - 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxxiv    sul!'  E 


Quando  vi  sia  questione  di  possesso 
a  nome  del  ventre  e  la  donna  abbia 
dato  il  giuramento  deferitole  dall'erede 
di  esser  ella  pregnante,  si  deve  osser- 
vare il  giuramento:  ne  sarà  tenuta  la 
donna  come  se  mandata  siasi  al  pos- 
sesso per  motivo  di  calunnia,   né    dopo 


3  Vide  tamen,  l.  3.  iu  pr   infr.  nevis  fiat  ei  —  *  Vide  tamen  1    l. 
1.  supr.  h.  t.  1.  1.  §  4.  infr. JÌU  prox 
1  v.    §  2.  infr     h.   t.    —  *  1.  3    §  3.  supr.  de  jurejur. 


3    infr.  tit.  prox.   —  »  1.   1 


1640 


DIG.    MB.    XXV    TIT-    VI 


retar  verità?,  an  ex  eo  p'-aegnans  fuerit; 
alteri  3  eniin  nec  prodeót,  nec  nocet  4 
iusiurandum  inter  alios  factum,  nec  par- 
tili igitar  noce  bit. 


§  1.  Et  hoc  Edictum  ex  eadern  causa 
proficiscitur,  qua  superius:  debet  enim 
Praetor,  quema drnodu  n  facilis  est  circa 
honorum  possessionem  dandam  mulieri 
ventris  nomine,  ita  calumuiain  eius  im- 
punitam  5  non  relinquere. 

§  2.  Per  calumuiam  autem  in  posses- 
sioue  fuisse  videtur,  quae  sciens  pru- 
densque  se  praegnantem  non  esse,  voluit 
in  possessionem  venire. 

§  3.  liane  autem  actiouem  Praetor 
intra  annum  utilem  pollicetur,  ultra  non, 6 
videlicet  quasi  pceuaiem. 

§  4.  Simili  autem  moio  et  hic,  quanti 
agentis  interfuit,  Praetor  actionem  pol- 
licetur. 

§  5.  In  parentem  etiam  Praetor  actio- 
nem  pollicetur,  si  modo  per  eum  factum 
sit,  ut  in  possessionem  per  calumniam 
veniret. 

§  6.  Competit  autem  haec  acJao  ei, 
cuius  interfuit  in  possessionem  inissain 
non  esse,  utputa  vel  coheredi  speranti  7 
partum,  vel  ei,  qui  substitutus8  fuit,  vel 
qui  ab  intestato,  si  partus  non  fuisset, 
succedere  potuit. 

§  7.  Interesse  autem  videtur  primum 
de  alimentis,  quae  in  ventrem  sunt  ero- 
gata; nec  enim  alias  haec  repetuntur,  9 
nisi  per  calumniam  in  possessionem  ve- 
nit.  Ceterum,  si  res  10  calumnia  caret, 
nihil  prae-tabit  mulier,  qua  sine  causa 
alta  est  sub  praetxstu  ventris. 

§  8.  Nonnunquam  augebitur,  quod  in- 
terest, si  quia  forte  dubitans,  an  prae- 
gnans  sit,  exclusus  sit  hereditate;  nam 
heredi  eius,  qui  exclusus  est,  dandam 
hancaefionem  lulianus  ait,  siquidem  eius 
quoque  interfuit,  non  fuisse  caluinniae 
causa  in  possessione  mulierem,  quia  hoc 
si  non  fuisset,  adeundo  heredi  tatem  in- 
stitutus  heredi  suo  locupletiorem  here- 
ditatem  suaui  relinqueret.  Sed  et  hoc 
imputatur  mulieri,  quod  deminuta  sunt 
multa  in  hereditate,  dum  hic  contempla- 
tone ventris  non  attigit  hereditatem. 


del  giuramento  le  si  deve  fare  violenza. 
Se  però  partorì,  si  cercherà  il  vero,  se 
fu  pregnante  di  lui,  poiché  al  terzo  non 
giova  ne  nuoce  il  giuramento  fatto  tra 
di  altri:  quindi  non  nuocerà  nemmeno 
al  parto. 

§  1.  E  questo  Editto  parte  dalla 
stessa  causa  del  precedente  ;  giacché 
deve  il  Pretore,  siccome  è  attende  voi  e 
circa  il  dare  il  possesso  dei  beni  alla 
donna  a  nome  del  ventre,  cosi  non  la- 
sciare impunita  la  calunnia  di  lei. 

§  2.  Sembra  essere  stata  in  possesso 
per  calunnia  colei,  che  sapendo  e  cono- 
scendo di  non  esser  gravida,  volle  ve- 
nire al  possesso. 

§  3.  Quest'azione  poi  il  Pretore  pro- 
mette utile  entro  l'anno,  e  non  al  di 
là;  cioè  quasi  penale. 

§  4.  In  simil  modo  qui  ancora  il 
Pretore  promette  l'azione  contro  del  ge- 
nitore per  quanto  sia  interesse  dell'at- 
tore. 

§  5.  Il  Pretore  promette  ancora  l'a- 
zione contro  del  genitore,  qualora  per 
lui  sia  avvenuto  che  ella  fosse  messa  in 
possesso  per  calunnia. 

§  6.  Quest'azione  compete  a  colui 
cui  interessò  che  non  fosse  stata  messa 
in  possesso,  come  ad  esempio,  al  coere- 
de che  avea  speranza  nel  parto,  o  a 
chi  fu  sostituito,  o  a  chi  sarebbe  suc- 
cesso ab  intestato  se  non  vi  fosse  stato 
parto. 

§  7.  E  sembra  che  vi  sia  interesse  in 
primo  luogo  per  gli  alimenti,  giacché 
questi  non  si  ripetono,  che  quando  sia 
venuta  al  possesso  per  calunnia:  per 
altro  se  la  cosa  non  ha  taccia  di  calun- 
nia, a  nulla  sarà  tenuta  la  donna  alla 
quale  senza  motivo  furono  passati  gli 
alimenti  sotto  il  pretesto  di  ventre. 

§  8.  Talvolta  cresceranno  i  danni  in- 
teressi, se  mai  taluno,  dubitando  se  sia 
pregnante,  sia  escluso  dalla  eredità:  poi- 
ché Giuliano  dice  che  questa  azione  deve 
esser  concessa  all'erede  di  colui  che  fu 
escluso,  se  mai  vi  fu  ancora  interesse  di 
lui,  che  la  donna  non  fosse  stata  in  pos- 
sesso acausa  di  calunnia;  poiché  se  ciò  non 
fosse  stato,  lo  istituito,  coll'adire  l'ere- 
dità, al  suo  erede  lascerebbe  l'eredità  più 
pingue.  E  si  imputa  alla  donna  anche  l'es- 
sersi molte  cose  scemate  di  valore  nella 
eredità,  mentre  questi  a  contemplazione 
del  ventre  non  toccò  la  eredità. 


•  d.  1  3.  8  in  rin.  —  ♦  arg.  1.  1  in  pr.  supr.  d>  alienat.  judic.  mutaud  caus.  1.  74  infr.  de  reg. 
jur.  —  *  1  5.  1.  16.  1.  17.  supr.  de  bis,  quinotant.  iufam.  —  «  Vide  tamen  1.  1  §  4.  supr.  Ut.  prox. 
—  '  Fac.  1.  1.  8  11.  supr.  de  inspic.  ventr,  1.  30  |  1.  infr  de  adquir.  vel  omit.  hered.  —  8  FaC 
d.  1.  1.  8  13.  1.13.  supr.  de  inopie.  v.;ntr  —  •  1.  1  6  3  1  infr  de  venir,  in  p>sse8i.  raitteud.  —  * 
1°  I.  1.  8  2-  infr.    .1.    t. 
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§  9  Idem  Iulianus  libro  nonodecimo 
Digestorum  sic  ait:  si  substitutus  ma- 
nente muliere  in  possessione  decesserit, 
heres  eius  eadem  actione  pretium  here- 
ditatis  a  muliere  exigst. 

§  10.  Sed  an  decedant  legata  cete- 
raque  onera  hereditatis,  videndum.  Et 
mini  videtur  posse  dici,  legatarios  potius 
cum  muliere  usuros  hac  actione,  quia  et 
ipsorum  interfuit,  adiri  heredicatem. 

§11.  Libertati  piane  subveniendum 
erit  adversas  eum,  qui  propter  heredi- 
tatem  hae  actione  egit,  scilicet  ut  fidei- 
commissarias  cogatur  is  praestare,  qui 
p'-etium  utique  etiam  eorum  consequitur; 
sed  et  directis  credo  Praetorem  succur- 
rere  oportere,  ut  interventu  suo  tuetur 
eorum  libertatem. 


§  12.  Si  dolus  flliaefamilias  interve- 
nerit,  et  particeps  doli  fuerit  pater,  suo 
nomine  tenebitur. 
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§  9.  Lo  stesso  Giuliano  dice  nel  libro 
decimonono  dei  Digesti  :  se  il  sostituto 
mori  stando  la  donna  ia  possesso,  l'e.- 
rede  di  lui  colla  stessa  azione  riscoterà 
dalla  donna  il  valore  della  eredità. 

§  10.  Ma  è  da  vedersi  se  si  detrag- 
gono i  legati  e  gli  altri  pesi  dell'eredità, 
Mi  pare  si  possa  dire  che  i  legatari,  di 
quest'azione  saranno  per  valersi  piutto- 
sto contro  la  donna,  poiché  anche  a  loro 
interessò  che  fosse  adita  l'eredità. 

§  11.  Al  certo  dovrà  apprestarsi  soc- 
corso alla  libertà  contro  colui  il  quale 
per  la  erudita  agi  con  questa  azione,  certo 
perchè  sia  obbligato  di  adempiere  alle  li- 
bertà lasciate  per  fedecommesso  chi  ot- 
tiene ancora  il  prezzo  di  essi  beni.  Ma 
credo  che  il  Pretore  deva  apprestare 
soccorso  eziandio  alle  libertà  dirette,  af- 
finchè col  suo  intervento  sostenga  la  li- 
bertà. 

§  12:  Qualora  vi  sia  stato  dolo  di  una 
figlia  di  famiglia,  e  vi  abbia  partecipato 
il  padre,  sarà  egli  tenuto  in  nome  pro- 
prio. 


Tit.  VII. 


Tit.  VII. 


DE        CONCUBIN'S. 

I  —  Ulpianus.  Libro  n  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Quae  in  concubinari  est,  ab  invito  pa- 
trono poterit  discedere,  et  alteri  se  aut 
in  matrimonium,  aut  in  concubinatum 
dare.  2  Ego  quidem  probo  in  concubina 
adimendum  ei  3  connubium,  si  patro- 
num  invitum  deserat,  quippe  quum  ho- 
nestius  sit  patrono  libertam  concubinam, 
quam  matremfamilias  habere. 

§  1.  Cum  Atilicino  sentio,  et  puto, 
solas  eas  in  concubinatu  habere  posse 
sine  metu  criminis,  in  quas  stuprum  non 
committitur. 

§  2.  Qui  autem  damnatam  adulterii 
in  concubinati!  habuit,  non  puto  leo-e 
Iulia  de  adulteriis  teneri,  quamvis,  4  si 
uxorern  eam  duxisset,  teneretur. 

§  3.  Si  qua  in  patroni  fuit  concubi- 
nati deinde  filii  5  esse  coepit,  vel  in 
nepotis,  vel  contra,  non  puto  eam  recte 
facere,  quia  prope  nefaria  est  huiusmodi 
coniunctio;  et  ideo  huiusmodi  facinus 
prohibendum  est. 


DELLE    CONCUBINE. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  n  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Colei  che  è  in  concubinato  può  par- 
tirsi dal  patrono  anche  a  malgrado  di 
lui,  e  unirsi  in  matrimonio,  o  in  concu- 
binato. Io  poi  approvo  che  a  riguardo 
della  concubina  debba  togliersi  il  con- 
nubium, quando  abbandona  il  patrono 
a  malgrado  di  lui,  essendo  più  onesto 
pel  patrono  avere  la  liberta  per  concu- 
bina, che  una  madre  di  famiglia. 

§  1 .  Son  del  parere  di  Atilicinio  e  credo 
che  senza  tema  di  delitto  possa  avere  in 
concubinato  soltanto  quelle  contro  le 
quali  non  si  commette  stupro. 

§  2.  Non  credo  sia  tenuto  per  la  legge 
Giulia  sugli  adulterii  chi  ebbe  in  con- 
cubinato una  condannata  per  adulterio, 
quantunque  sarebbe  tenuto  se  l'avesse 
presa  in  moglie. 

§  3.  Non  credo  che  faccia  bene  co^i 
che  dopo  esser  stata  in  concubinato  col 
patrono,  abbia  cominciato  ad  esserlo  col 
figlio,  o  nipote,  e  viceversa,  essendo 
quasi  nefanda  1'  unione  di  tal  fotta  :  e 
però  una  malvagità  di  tal  natura  è  da 
vietarsi. 


1  Lib.  5    C    26.  Nov.   Leon.  91.  —  2  Ohst.  1.  ult.  in  fin.  pr.  supr.  de  divort. 
rilu  nupt    _  4  i.  9    C>  ad  ieg.  Jul.  de  adult.  —  $  1.  4.   C.  de  nupt. 


—    8  1,  45.    supr.  de 
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§  4.  Cuiuscunque  aetatis  concubinam 
habere  posse,  palam  «st  nisi  minor  annis 
duodecim  sit. 

?.  —  Paulus.  Libro  xn  ad  legem  Iu- 
liana  et  Papiam. 

Si  patrouus  libertam  concubinam  ha- 
bens  furere  coeperit,  in  concubinati!  eam 
esse  humanius  dicitur. 


3.  —  Marci  a  n  us.  Libro  xn  Institu- 
tionum. 

In  concubinatu  potest  esse  et  aliena 
liberta,  et  ingenua,  et  maxime  ea,  quae 
obscuro  loco  nata  est,  vel  quaestum  cor- 
pore  fecit;  alioquin  si  honestae  vitae, 
et  ingenuam  mulierem  in  concubinatum 
habere  maluerit,  sine  testatione  hoc  ma- 
nifestum  faciente  non  conceditur,  sed 
necesse  est  ei,  vel  uxorem  eam  6  habere, 
vel  hoc  recusantem  stuprum  cum  ea 
committere. 

§  1.  Nec  adulterium  per  concubina- 
tum ab  ipso  committitur;  nam  quia  con- 
cubinatus  per  leges  nomen  assumsit, 
extra  legis  poenam  est,  ut  et  Marcellus 
libro  septimo^Digestorum  scripsit. 

4.  —  Paulus.  Libro  xix  Responso- 
rum. 

Concubinam  ex  sola  animi  destina- 
tione  aestimari  oportet. 

5.  —  Idem.  Libro  n   Sententiarum. 

Concubinam  ex  ea  provincia,  in  qua 
quis  aliquid  administrat,  habere  potest. 


§  4.  È  chiaro  che  può  avere  concu- 
bina di  qualsiasi  età,  purché  non  minore 
di  dodici  anni. 

2.  —  Paolo.  Libro  xn  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  il  patrono  avendo  una  liberta  per 
concubina  divenne  furioso,  più  umana- 
mente si  afferma  esser  ella  in  concubi- 
nato. 

3.  —  Marciano.  Libro  xn  delle  Istru- 
zioni. 

Può  essere  in  concubinato  anche  la 
liberta  altrui,  e  la  ingenua,  e  massima- 
mente quella  che  sia  nata  da  oscuri  na- 
tali, o  che  faccia  traffico  del  suo  corpo: 
altrimenti  se  preferi  avere  in  concubi- 
nato una  donna  di  vita  onesta,  ed  in- 
genua, senza  un  attestato  che  ciò  chia- 
risca, non  si  concede,  ma  gli  è  neces- 
sario o  di  averla  per  moglie,  o,  ricusan- 
dosi a  ciò,  di  commettere  uno  stupro 
con  lei. 

§  1.  Né  col  concubinato  da  esso  si  com- 
mette adulterio,  perchè  il  concubinato 
tolse  tal  nome  per  legge,  e  perciò  è  sot- 
tratto alla  pena  della  legge,  come  scrisse 
eziandio  Marcello  nel  libro  settimo  dei 
Digesti. 

4.  —  Paolo.  Libro  xix  dei  Responsi. 


Una  si  deve  stimare  concubina  per  sola 
destinazione  dell'animo. 

5.  —  Paolo.  Libro  n  delle  Sentenze 

Uno  può  avere  una  concubina  di  quella 
provincia,  nella  quale  egli  amministra 
qualche  cosa. 


•  1.  24.  Bupr   de  ritu  nupt. 
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Tit.  I. 


TlT.    I. 


DE    TUTEL1S 

I.  —    Paulus.    Libro    xxxviii 
dictum. 


DELLE    TUTELE. 


ad    E- 


Tutela  2  est,  ut  Servius  definit,  vis 
ac  potestas  in  capite  libero  ad  tuendum 
euin,  qui  propter  aetatem  suam  sponte 
se  defendere  nequit,  iure  civili  data  ac 
permissa. 

§  1.  Tutores  3  autem  sunt,  qui  eam  vini 
ac  potestatem  habent,  exque  re  ipsa 
nomen  ceperunt;  itaque  appellantur  tu- 
tores, quasi  tuitores  atque  defensores, 
sicut  asditui  dicuntur,  qui  aedes  tuentur. 

§  2.  Mutus  4  tutor    dari  non    potest, 
quoniam  auctoritatem  praebere  non  pò 
test. 

§  3.  Surdum  5  non  posse  dari  tutore m, 
plerique  et  Pomponius  libro  sexagesimo- 
nono  ad  Edictum  probant,  quia  non  tan- 
tum loqui,  sed  et  audire  tutor  debet. 


2.  —  Pomponius.  Libro  in    ad 
num. 


Sabi- 


Non  est  exigendum  a  pupillo,  ut  sibi 
tutorem  petat,  aut  ut  ad  tutorem  suum 
proficiscatur. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvn  ad  Sa- 
binum. 

Qui  habet  tutorem  pupillus  vel  pu- 
pilla, si  furere  coeperint,  in  ea  causa 
sunt,  ut  in  tutela  nihilominus  durent; 
quae  sententia  Quinti  quoque  Mucii  fuit, 
et  ea  Iuliano  probatur;  eoque  iure  uti- 
mur,  ut  cesset  cura,  si  tutelae  aetas  in- 
digeat.  Quare  si  tutores  habent,  per  fu- 
rorem  in  curam  non  rediguntur;  sive 
non  habent,  et  furor  iis  accesserit,  nihi- 


I.   —   Paolo. 
ditto. 


Libro    xxxviii    sull'  E- 


La  tutela  è,  secondo  la  definizione  di 
Servio,  una  autorità  ed  un  potere  in  una 
persona  libera  per  difendere  colui  che  a 
cagione  della  sua  età  da  per  sé  non  si 
può  difendere,  data  e  permessa  per  di- 
ritto civile. 

§  1.  Tuturi  poi  sono  quelli  che  hanno 
una  tal  autorità  e  potestà,  e  da  ciò  pre- 
sero nome;  sicché  si  chiamano  tutori, 
quasi  tuitores  e  difensori,  come  si  dicono 
aeditui  coloro  che  custodiscono  aedes 
(case). 

§  2.  Non  può  esser  dato  per  tutore 
un  muto,  perchè  non  può  apprestare  l'au- 
torità negli  affari  del   pupillo. 

§  3.  Che  un  sordo  nou  possa  esser 
nominato  tutore  è  da  molti  approvato, 
ed  anehe  da  Pomponio  nel  libro  sessan- 
tanovesimo  dell'Editto;  perchè  il  tutore 
deve  non  solo  parlare,  ma  udire.  (1) 

2.  —  Pomponio.  Libro  ni  su  Sabino. 


Non  è  da  richiedersi  dal  pupillo  che  si 
domandi  un  tutore,  o  si  porti  presso  di 
lui. 

3  —  Ulpiano.  Libro  xxxvn  sopra  Sa- 
bino. 

Quel  pupillo  o  pupilla  che  ha  il  tu- 
tore, se  comìnci  a  divenir  furioso,  sono 
in  condizione,  che  ciò  nondimeno  conti- 
nuano ad  essere  in  tutela  :  la  quale  o- 
pinione  fu  ancora  di  Quinto  Mucio,  e 
da  Giuliano  è  approvata:  e  questo  è  il 
diritto  costante,  che  la  curatela  cessi 
quando  l'età  ha  bisogno  di  tutela.  Perciò 
se  hanno  tutori,  a  motivo  del  furore  non 


l  Lib.  1.  Inst.  13.  Nov.  118.  e.  5.  Nov.  72,  94,  135.  Nov.  Leou.  68.  —  2  §  1.  Inst.  h.  t.  —  5  §  2. 
Inst.  eod. —  *  1.  17.infr.  eod.  1.  peri,  in  fin.    infr.  de  legit.  tutor.    —    5  d.  1.  pen.    in    fin. 

(1)  Articoli  268,  269,  270  Cod.  Civ.  Italiano;  art.  442,  443,  444,  445  Cod.  Frane;  art.  302,  303, 
304,  305  Cod.  Sardo;  art.  364,  366,  367,  368  Cod.  Due  Sic;  art.  203  Cod.  Parm.  ;  art.  238  Cod.  Est.; 
§§  151,  194  Cod.    Aust. 
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lominus  tutores  accipere  poteruut,  quia 
lex  duodecim  tabularuui  ita  accepta 
est,  ut  ad  pupillos  vel  pupillas  non  per- 
tineat. 


§  1.  Quia  autem  in  pupillorum  per- 
sona agnatos  curatores  non  admittiinus, 
idcirco  putavi,  etsi  minor  viginti  quinque 
annis  furiosus  sit,  curatorem  ei  non  ut 
furioso,  sed  ut  adolescenti  dari,  quasi 
aetatis  esset  impedimentura;  et  ita  defi- 
niemus,  ei  quem  aetas  curae  vel  tute- 
lae  subii  cit,  non  esse  necesse  quasi  de- 
menti quaeri  curatorem;  et  ita  impera- 
tor  Antonius  Augustus  rescripsit,  quum 
magis  aetati,  quam  dementiae  tantisper 
sit  consulendum. 


§  2.  Si  pupillus  pupillave  cum  iusto 
tu  core,  tutorve  cum  eorum  quo  litem  6 
agere  vult,  et  curator  in  eam  rem  pe- 
titur.  utrum  ipsis  poscentibus  datur,  an 
vero  et  adversario?  Et  sciendum  est, 
sive  agant,  sive  conveniantur,  dari  hunc 
curatorem  posse,  sed  non  alias,  7  quam 
si  ipse  petat,  cui  dari  eum  oportet.  De- 
nique  Cassius  libro  sexto  scripsit,  talem 
curatorem  neminem  dari  posse,  nisi  prae- 
sentem.  neque  cuique,  nisi  praesenti  et 
postulanti.  Itaque  infanti  non  potest 
dari.  Idem  Cassius  ait,  si  pupillus  cura- 
torem poscere  non  vult.  quominus  cum 
eo  agatur,  cogi  eum  a  Praetore  de- 
buisse. 


§  3.  Quolibet  loco  et  tempore  8  hunc 
curatorem  dari  posse  Pomponius  libro 
sextodeeiino  ad  Sabinum  scripsit 

§  4.  Si  pupillus  petat  talem  curato- 
rem,  nec  addat,  in  quam  rem,  an  in 
omnes  controversias  datus  sit?  Et  ait 
Celsus,  Servium  constituisse,  in  omnes 
res  datum  videri. 


sono  sottoposti  alla  curatela  ;  e  se  non 
li  hanno,  e  loro  sopravvenne  il  furore, 
potranno  t-iò  non  ostante  ricevere  i  tu- 
tori ;  perchè  la  legge  delle  dodici  tavole 
così  fu  intesa,  da  non  estenderla  ai  pu- 
pilli o  alle  pupille. 

§  1.  E  poiché  in  persona  dei  pupilli 
non  ammettiamo  per  curatori  gli  agnati, 
perciò  mi  avvisai  che,  quantunque  un  fu- 
rioso sia  minore  di  venticinque  anni,  il 
curatore  gli  si  dia,  non  come  a  furioso, 
ma  come  a  giovinetto,  quasi  che  vi  fosse 
impedimento  dell'età.  E  cosi  stabiliremo 
che  a  colui,  che  l'età  sottomette  alla  tu- 
tela o  alla  curatela,  non  è  necessario 
cercarsi  un  curatore  come  ad  un  de- 
mente: e  cosi  rescrisse  l'imperatore  An- 
tonino Augusto ,  mentre  talvolta  deve 
aversi  riguardo  più  all'età  che  alla  de- 
menza. 

§  2.  Se  il  pupillo  o  la  pupilla  vuole 
agire  contro  del  legittimo  tutore,  o  il 
tutore  contro  uno  di  essi,  si  domanda 
ancora  un  curatore  per  tal  bisogna  :  si 
dà  a  loro  richiesta,  ovvero  anche  a  ri- 
chiesta dell'avversario  ?  (2)  Si  deve  sa- 
pere che  può  darsi  tal  curatore,  vuoi 
che  siano  attori,  vuoi  che  siano  conve- 
nuti, ma  solamente  allorché  lo  domandi 
colui  stesso,  al  quale  deve  darsi.  In  fine 
Cassio  nel  libro  stesso  scrisse  che  tal  cu- 
ratore non  può  esser  dato  che  presente, 
ne  deve  darsi  che  ad  uno  presente  e  che 
lo  domanda.  Sicché  non  può  darsi  ad 
un  infante.  Lo  stesso  Cassio  dice,  che 
se  il  pupillo  non  vuole  domandare  il  cu- 
ratore, affinchè  contro  di  lui  non  si  agi- 
sca, deve  essere  a  ciò  costretto  dal  Pre- 
tore 

§  3.  Scrisse  Pomponio  nel  libro  de- 
cimosesto sopra  Sabino  che  tal  curatore 
può  darsi  in  qualsiasi  luogo  e  tempo. 

§  4.  Qualora  il  pupillo  domandi  un 
tal  curatore  ne  aggiunga  per  qual  af- 
fare, si  domanda  se  sia  dato  per  tutte 
le  controversie.  Celso  dice  che  Servio 
stabili  che  sembrasse  dato  per  tutti  gli 
affari. 


4.  —  Paulus.  Libro  vili  ad  Sabinum.  4.  —  Paolo.  Libro  vili  sopra  Sabino. 


Quod  dicitur,  si  indistincte  datus  sit 
curator,  in  totam  litem  datum  videri, 
fortasse  eo  spectet,  si  familiae  erciscun- 
dae,  aut  communi  dividundo,  aut  finium 
regundorum  actio  esset  cum  tutore;  et 
si  indistincte  datus  esset,   non  solum  eo 


Quel  che  dicesi,  che  se  sia  stato  dato 
curatore  indistintamente,  sembra  dato 
per  tutta  la  lite,  forse  mira  a  che  se  vi 
fosse  contro  il  tutore  azione  per  divi- 
sione d'eredità,  o  communi  dividundo,  o 
finium  regundorum ,  e  se  fosse  stato  dato 


•  1.  2.  in  fin.  1.  ult/  C.  de  in  litem  dand.  tut.  §  ult.  Inst.  de  auctor.  tut.  —  7  1.  2.  §  pen.  intr 
qui,  peiant  tut.   —    8  I    2.    supr.    deferii».  1.  8.  §jpen.  iufr.  de  tutor  dat. 

(2)  Articoli  866,  2G6  Oì.  Oir.  It.;  art.  420,  411,  424  Ood,  OIt.  Frane;  art.  278,  230  Cod.  Sardo! 
art.    343,  346,  347  Cod.   Due  Sicilie. 
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nomine  curator  essef,  quod  ageret  pu- 
pillus  pupillave,  sed  invicem  9  quoque, 
quod  cum  bis  ageretur. 

§  1.  Possu  ìt  autem  vel  plures  10  in 
plurium  locum,  vel  unus  u  in  plurium, 
vel  unus  unius  loco,  vel  in  unam  litem, 
vel  in  plures  curator  peti. 


5.  —  Pomponius.  Libro  xvn  ad  Sa- 
bini! m. 

Quum  semel  petitus  sit  talis  curator, 
quamdiu  is  curator  maneat,  alius  in  ean- 
dem  litem  curator  peti  non  potest. 

§  1.  Et  si  Titius  verbi  gratia  adversus 
Seium  curator  petitus  sit,  idem  Titius 
adversus  alium  tutorem  dari  poterit,  ut 
ex  diversis  causis  unus  duorum  curato- 
rum  locum  obtineat.  Quod  quidem  et 
ad  versus  eundem  accidet,  si  in  diversas 
lites  in  diversis  temporibus  idem  petatur. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  xxxviii  ad  Sa- 
binum. 

Muto  12  itemque  mutae  impuberibus 
tutorem  dari  posse,  veruni  est,  sed  an 
auetoritas  iis  acconamoiari  possit,  dubi- 
tatur;  et  si  potest  tacenti,  et  muto  po- 
test. Est  autem  verius,  ut  Iulianus  libro 
vicesimo  primo  Digestorum  scripsit,  e- 
tiam  tacentibus  *3  auctoritatem  posse 
accommoiari. 

§  1.  Sub  conditione  a  Praesidibus  pro- 
vinciarum  non  posse  dari  tutorem  placet, 
et  si  datus  sit,  nullius  esse  momenti  da- 
tionem;  et  ita  Pomponius  ait.  Hanc  au- 
tem adiectionem,  quam  Praesides  pro- 
viociarum  faciunt,  tutorem  do,  si  satis  de- 
aeriti non  l4  conditionem  in  se  habere, 
sed  admonitionem,  non  aliter  ei  tutelanti 
committi,  quam  si  satisdederit,  hoc  est, 
non  aliter  ei  gerere  permittendum,  quam 
si  rem  silvani  fore  caverit. 


§  2.  Tutoris  datio  neque  imperii  e3t, 
neque  iurisdictionis,  sed  ei  soli  competit, 
cui  nominatim  hoc  dedit  vel  lex,  vel  Se- 
natusconsultum,  vel  Princeps. 

§  3.  Surdo  ,5  impuberi  poterit  tutor 
dari 

§  4.  Ei,  cuius  pater  in  hostium  pote- 
state  est,  tutorem  dari  non  posse  palam 


indistintamente,  sarebbe  curatore  non 
solo  a  tal  titolo,  quando  agissero  il  pu  - 
pillo  o  la  pupilla,  ma  a  vicenda  ancora, 
quando  si  agisse  contro  di  essi. 

§  1.  Possono  poi  domandarsi  o  più 
curatosi  in  luogo  di  più,  o  uno  solo  in 
luogo  di  un'altro,  o  per  una  sola  lite,  o 
per  più. 

5.  —  Pomponio.  Libro  xvn  su  Sa- 
bino. 

Quando  una  volta  sia  stato  doman- 
dato un  tal  curatore,  finché  costui  ri- 
manga curatore,  per  la  stessa  lite  non 
potrà  domandarsene  altro. 

§  1  E  se  per  esempio  Tizio  fu  do- 
mandato curatore  contro  Seio,  lo  stesso 
Tizio  potrà  essere  dato  contro  di  altro 
tutore;  cosicché  per  diverse  cause  un 
solo  faccia  le  veci  di  due  curatori.  Il 
che  avverrà  ancora  contro  lo  stesso,  se 
la  medesima  persona  si  dimandi  per  di- 
verse liti  in  diversi  tempi. 

6.  —  Ulpia.no.  Libro  xxxviii  su  Sa- 
bino. 

Egli  è  vero  che  al  muto  come  alla 
muta  impubere  può  esser  dato  il  tutore; 
ma  si  dubita  se  possa  prestarsi  loro 
V autorità  ;  e  se  si  può  a  chi  tace,  si  può 
anche  ad  un  muto.  È  poi  più  conforme 
al  vero,  come  scrisse  Giuliano  nel  libro 
ventunesimo  dei  Digesti,  che  possa  pre- 
starsi 1'  auctoritas  an^he  a  coloro  che 
tacciono. 

§  1.  Fu  stabilito  che  i  Presidi  delle 
Provincie  non  possino  nominar  un  tu- 
tore sotto  condizione  :  nel  caso  che  l'ab- 
biano nominato,  la  nomina  è  nulla,  e 
di  questo  parere  è  Pomponio.  Quest'ag- 
giunta poi  dei  Presidi  delle  provincie, 
lo  do  per  tutore,  se  dia  cauzione,  con- 
tiene non  una  condizione,  ma  un  ammo- 
nimento, cioè  che  la  tutela  gli  si  affila 
purché  dia  cauzione  ;  vale  a  dire  che 
non  gli  si  deve  permettere  di  ammini- 
strare altrimenti  che  se  darà  cauzione 
rem  pupilli  salvam  fore. 

§  3.  La  nomina  del  tutore  non  spetta 
né  aXVimperio  né  alla  giurisdizione,  ma 
compete  a  colui  solo,  cui  tassativamente 
la  legge,  o  un  Senatoconsulto,  o  il  Prin- 
cipe concesse. 

§  3.  Potr  i  essere  dato  il  tutore  ad 
un  sordo  impubere. 

§  4  È  manifesto  non  potersi  dare  tu - 
tore  a  quello,  il  cui  padre    è   in  potere 


»  1.  15.  in  fin  1.  32.  §  pen.  supr.  de  procurai  —  »  Immo  vide  1.  5.  §  7.  infr.  judioat.  solvi. 
—  H  1.  9.  in  pr.  supr.  de  pact.  —  H  1.  8.  in  fin.  infr.  de  tutor,  et  curat.  dat.  --  W  1.  13.  infr.  d« 
*uctor.  tutor.  —  1*  1.  48.    infr.  de  varò,    oblig.  —    1*  1.  8  in  fin.    infr.de  verb.  oblig.  et  curat.  dat. 
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est.  Sed  si  datus  sit,  an  in  pendenti  sit 
datio,  quaeri  potest;  et  non  puto  datio- 
nem  valere,  sic  enim  post  patris  regres- 
sum  recidit  in  potestatem,  atque  si  nun- 

?[uam  pater  ab  hostibus  captus  fuisset. 
mo  curator  16  substantiae  dari  debet, 
ne  in  medio  pereat. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  n  Disputatio- 
num. 

Si  filiusfamilias  tutor  a  Praetore  da- 
tus sit,  si  quidem  pater  tutelam  agnc- 
vit,  in  solidum  17  debet  teneri,  si  non 
agnovit,  duntaxat  de  peculio.  ,8  Agno- 
visse  autem  videtur,  sive  gessit,  sive  ge- 
renti filio  consensi!-,  sive  omnino  attigit 
tutelam.  Unde  quum  quidam  filio  scrip- 
sisset,  ut  diligenter  tutelam  gereret,  quum 
scias,  inquit,  periculum  ad  nos  pertinere, 
dixi,  hunc  quoque  videri  agnovisse:  piane 
si  solum  monuit  filium,  non  videtur  a- 
gnita. 


8.    —  Idem.  Libro  i  Opinionum. 


Patronus  quoque  tutor  liberti  sui  fi- 
dem  exhibere  debet;  et  si  qua  in  frau- 
dem  debitorum,  quamvis  pupilli  liberti, 
gesta  sunt,  revocari  ius  publicum  per- 
ni itti  t. 


9.  —  Marcianus.  Libro  iti  Institutio- 
num. 

In  eos  extra  ordinem  animadvertitur, 
qui  probentur  numis  ,9  datis  tutelam  oc- 
cupasse, vel  pretio  accepto  operam  de- 
disse, ut  non  idoneus  tutor  daretur.  ve: 
consulto  in  edendo  patrimonio  quantita- 
tem  minuerint,  vel  evidenti  fraudo  20  pu- 
pillorum  bona  alienassent. 


IO. 


Ulpianus.  Libro  n  ad  Edictum. 


Etiam   non  2I    municeps  22  tutor  dari 
potei  t,  dummodo  municipi  detur. 

II.  —  Paulus.  Libro  ni  ad  Vitellini». 
Furiosus,  si  tutor  datus  fuerit,  | 

i«  1.   15.    in    pr.    supr.    ex  quib.    cam.   major    1.    r,.    ìa    fin.    infr.    qutb.  e 
f  Jmmorid"  1.  21      infr.    de    admin.  et  peric.     tut.  •«  1.  11.  iu  fin.    infr.    de  tutel.  et  ratlon. 

.  quod  cura  eo,  qui  in  alieu.  potest  —  •»  L    1.  §  7.  supr.  de  offlc.  praefect    aro.     -  2'  1.   7.  §  & 
In   fin.    leg.   p^n.  supr.  de  minor.     1.  altlm.   C     b.  adver».  vendit.    —  21  |,  24.    infr.  de  tutor,  e 
dat.  —  **  Obst.  1.  1    in  fin.  infr.  d.  t. 


de'  nemici.  Qualora  siasi  dato,  è  que- 
stione se  la  nomina  sia  in  pendenza.  E 
non  credo  valida  la  nomina;  perchè  ri- 
tornato il  padre,  il  figlio  ricade  in  pò  - 
testa,  come  se  il  padre  non  fosse  stat  » 
mai  preso  dai  nemici.  Anzi  deve  darsi 
un  curatore  al  patrimonio,  onde  in  quel 
mezzo  non  deperisca. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  n  delle  Di- 
spute. 

Qualora  il  Pretore  abbia  nominato 
tutore  un  figlio  di  famiglia,  se  mai  il 
padre  riconobbe  la  tutela  deve  essere 
tenuto  solidalmente,  se  non  la  riconob- 
be deve  esser  tenuto  soltanto  pel  pe- 
culio. Sembra  poi  che  l'abbia  ricono- 
sciuta, se,  o  l'amministrò  egli,  o  prestò 
consenso  al  figlio  che  amministrava,  o 
se  del  tutto  si  diede  alla  tutela.  Onde 
un  tale  avendo  scritto  al  figlio  che  am- 
ministrasse con  diligenza  la  tutela,  sa- 
pendo  tu,  disse,  che  il  rischio  ci  riguarda, 
io  dissi  che  pare  che  costui  abbia  rico- 
nosciuta la  tutela. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  i  delle  Opi- 
nioni. 

Anche  il  patrono  tutore  del  suo  li- 
berto deve  mostrarsi  fedele:  e  se  mai 
alcune  cose  siansi  fatte  in  frode  dei 
creditori  del  pupillo,  sebbene  liberto,  il 
diritto  pubblico  permette  che  siano  ri- 
vocate. 

9.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Isti- 
tuzioni. 

Sono  puniti  con  giudizio  straordinario  co- 
loro che  sia  provato  abbiano  occupato  la 
tutela  mediante  danaro,  o  che,  avutone 
prezzo,  abbiano  procurato  che  non  si 
desse  un  tutore  idoneo,  o  che  a  bella 
posta,  nel  manifestare  il  patrimonio,  ne 
abbiano  scemato  la  quantità,  o  con  evi- 
dente frode  abbiano  alienato  i  beni  del 
pupillo. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  n  sopra  l'E- 
ditto. 

Può  darsi  per  tutore  anche  il  non 
municipe,  puchè  sia  dato  a  un  muni- 
cipe. 

11.  —   Paolo.  Libro  m    sopra  Vifollio 
Nel  caso  che  sia    stato     dato    un  fu- 
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intelligi    ita  23    ilari,  quum  suae  mentis 
esse  coeperit. 

12    —  Idem.  Libro  x  Responsorum. 

Quaesitum  est  ,  aa  hi,  qui  in  lo- 
cum  absentis  reipublicae  24  causa  tu- 
tores  dati  sunt,  mortuo  ilio,  tutores  per- 
severent,  an  alii  petendi  essent?  Paulus 
respondit,  eos,  qui  in  locum  absentis  dati 
sunt,  non  reverso  eo  in  eadetn  causa 
perseverare  usque  ad  tempus  pubertatis. 


13.  —  Pompon i us.  Libro  n  Enchi. 
ridii. 

Solet  etiam  curator  dari  aliquando  tu- 
torein  habenti  propter  adversam  25  tuto- 
ris  valetudinem.  vel  senium  aetatis,  qui 
magis  adrninistrator  rerum,  quam  cura- 
tor esse  intelligitur. 

§  1.  Est  etiam  adiutor26  tutelae,  quem 
solet  Praetor  perrnittere  tutoribus  con- 
stituere,  qui  non  possunt  sufficere  ad- 
ministrationi  tutelae,  ita  tamen,  ut  suo 
periculo  eum  constituant. 

14.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvn  ad  Sa- 
binum. 

Si  arrogati  27  sunt  adhuc  impuberes» 
vel  deportati  sint  pupilli,  tutores  habere 
desiuunt. 

§  l.  Iteoa  si  in  servitutem  28  pupillus 
redigatur,  utique  finitur  tutela. 

§  2.  Aliis  quoque  modis  desinunt  esse 
tutores,  si  forte  quis  ab  hostibus  29  fuerit 
captus,  vel  pupillus,  vel  tutor. 

§  3.  Sed  etsi  ad  tempus  30  fuerit  quis 
datus,  tempore  finito  tutor  esse  desinit. 

§  4.  Praeterea  si  suspectus  31  quis 
fuerit  remotus,  desinit  esse  tutor. 

§  5.  Sed  etsi  ad  certam  conditionem  32 
datus  sit,  aeque  evenir,  ut  desinat  esse 
tutor  existente  conditione. 

15.  —  Idem.  Libro  xxxvm  ad  Sabinum. 


rioso  per  tutore,  può  intendersi  che  sia 
stato  dato  per  quando  cominci  ad  esser 
sano  di  mente. 

12.  —  Paolo.  Libro  x  dei    Responsi. 

Fu  fatta  questione  se  quelli  che  fu- 
rono dati  per  tutori  in  luogo  di  un  as- 
sente per  causa  della  Repubblica,  morto 
colui  continuino  ad  esser  tutori,  o  se 
ne  devano  nominare  altri.  Paolo  rispose 
che  coloro  che  furono  nominati  tutori 
in  luogo  di  un  assente,  nel  caso  che 
egli  non  torni,  seguitano  ad  essere  nella 
stessa  condizione  fino  al  tempo  della 
pubertà. 

13.  —  Pomponio  Libro  n  dell'Enchi- 
ridio. 

A  chi  ha  il  tutore  suol  darsi  talvolta 
anche  un  curatore  a  cagione  della  cat- 
tiva salute  o  vecchiaia  dei  tutore,  il 
quale  intendesi  essere  piuttosto  ammi- 
nistratore di  cose,  che  curatore. 

§  1.  Evvi  anche  il  coadiutore  alla 
tutela,  che  il  Pretore  suol  permettere 
sia  costituito  dai  tutori  che  non  pos- 
sono bastare  all'amministrazione  della 
tutela;  in  modo  però  che  lo  costituiscano 
a  loro  rischio. 


14.  —  Ulpiano. 
bino. 


Libro  xxxvn  su  Sa- 


Se  gli  arrogati  siano  ancora  impube- 
ri, o  i  pupilli  siano  stati  deportati,  ces- 
sano di  avere  tutori. 

§  1.  Del  pari  se  il  pupillo  è  ridotto 
in  servitù,  la  tutela  al  certo  finisce. 

§  2.  In  altri  modi  ancora  cessano  di 
essere  i  tutori;  se  per  avventura  uno  sia 
stato  preso  dai  nemici,  sia  il  pupillo,  sia 
il  tutore. 

§  3.  E  se  taiuno  sia  stato  nominato 
tutore  a  tempo,  finito  il  tempo,  cessa  la 
tutela. 

§  4.  Di  più,  se  taluno  fu  rimosso 
come  sospetto,  cessa  di  essere  tutore. 

§  5.  Così  ancora  se  fu  nominato  sotto 
una  certa  condizione,  cessa  di  essere 
tutore  verificandosi  detta  condizione. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvm  su  Sa- 
bino. 


Si  quis  tutor  non  sit  captus  ab  hosti-  Nel  caso  che  un  tutore  non  sia  stato 


•'  1.  10  §  6.  intr.  de  testamene  tutel.  —  **  1  1.  C.  in  quib.  casib.  tutor  habent.  —  25  j,  io.  § 
ultim.  infr.de  excusat.  —  M  §  ult.  lnst.  de  curator.  1.  24.  in  princ.  infr.  de  admin.  et  peric.  tut. 
1  11  C.  de  procurat.  —  »  §  1  lnst.  quib.  mOd  tutfl.  finitur.  1.  ult.  circa  fin.  C.  de  auctor,  prae- 
stania.  —  28  d.  §  lnst  quib.  mod.  tutela.  —  «  §  2.  lnst  de  Atil.  tutor.  -  »  §  ó.  Iust.  quib.  mod. 
tut«d.  1.  1.  0.  in  quib.  casib.  tutor,  habenti.  —  8'  §  ult  lnst.  quib.  mod.  tutel.  —  SJ  §  2.  lnst.  d. 
t.    1.  'j.  §   t.    infr.de  tutel.  et  ration.   distrab. 
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bus,  sed  missus  ad  eos  quasi  legatus,  aut 
etiam  receptus  ab  iis,  aut  transfugerit, 
quia  servus  non  efficitur,  tutor  manet, 
sed  interim  a  Praesidibus  alius  tutor 
dabitur. 


16.  —  Gaius.  Libro  xn  ad  Edictum 
provinciale. 

Tutela  plerumque  virile  33  officium  est. 

§  1.  Et  sciendum  est,  nullam  tutelam 
hereditario  iure  ad  alium  transire.  34 
Sed  ad  liberos  35  virilis  sexus  perfectae  36 
aetatis  descendunt  legitimae,  ceterae  non 
descendunt. 


17 


Paulus.  Libro  vili  ad  Sabinum 


C(mplura  Serjatuseonsulta  factasunt, 
ut  in  locum  37  furiosi  et  muti  et  surdi 
tutoria  ahi  tutores  dentur. 

18    —  Neratius.  Libro  in  Regularum* 


Feminae  tutores  dari  non  possunt, 
quia  id  munts  masculorum  **  est,  nisi 
a  Principe  filiorum  39  tutelam  specialiter 
postulent. 


preso  dai  nemici,  ma  sia  stato  ad  essi 
mandato  come  ambasciatore,  o  sia  stato 
ricevuto,  o  siasi  fuggito,  perchè  non 
diviene  servo,  resta  tutore:  uel  frattem- 
po però  dovrà  essere  nominato  un  altro 
tutoie  dai  Presidi. 

16.  —  Gaio.  Libro  xn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Generalmente  la  tutela  è  un  ufficio 
virile. 

§  1.  Ed  è  da  sapersi  che  nessuna 
tutela  si  trasmette  per  diritto  eredita- 
rio; ma  le  tutele  legittime  passano  ai 
discendenti  di  sesso  maschile  di  età 
compiuta,  le  altre  non  passano. 


17.  —  Paolo. 
bino. 


Libro  viit    sopra    Sa- 


Furono  fatti  molti  Senatoconsulti  onde 
in  luogo  di  un  tutore  furioso,  sordo  e 
muto,  si  dessero  altri  tutori. 

18.  —  Nerazio.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

Le  femmine  non  possono  esser  date 
per  tutori,  essendo  quest'ufficio  proprio 
dei  maschi,  salvo  che  tassativamente 
domandino  al  Principe  la  tutela  dei 
figli. 


TlT.     II. 


TlT.    II. 


Della  tutela  testamentaria. 

I.  —  Gaio.  Libro  xn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Colla  legge  delle  dodici  tavole  fu  per- 
messo ai  genitori  di  nominare  tutori  per 
testamento  ai  loro  figli  siano  maschi, 
siano  femmine,  ma  purché  siano  in  po- 
testà loro.  (1) 

§  1.  Del  pari  dobbiamo  sapere  che 
gli  ascendenti  possono  nominare  per  te- 
stamento i  tutori  eziandio  ai  figli  po- 
stumi, e  ai  nipot',  e  a  tutti  gli  altri 
discendenti,  purché  essi  siano  in  tale 
condizione  che  se  fossero  nati  mentre 
era  vivo  il  testatore  sarebbero  caduti 
in  potestà  di  lui,  né  sarebbero  stati  per 
annullare  il  testamento. 

"  1  ult.  infr.  hic.  I  1.  C.  quando  raulier.  tut.  offlc.  —  M  1.  1.  iu  pr.  infr.  de  rìdejtissor.  tutor 
—  &  1.  i -.  supr.  famil.  ercisc.  —  *  Inst.  de  fiduc.  tutela.  1.  4.  infr.  de  le^it.  tut.  —  »  I.  10  iu  pr. 
infr.  «le  i  xcusat.  —  »  1.  Iti.  in  pr.  supr.  b.  t.  1.  21.  in  pr.  infr.  de  tutorib.dat.  1.  2.  in  pr.  Infr.  de 
reg.  jur.  —  *  v.C  quando  mulier  tutor,   offlc. 

I  Lib.  5.  C.  28.  et  1.  inst.  14.  —  -'93.  inst.  de  tutel.  —  »  Vide  tamen  §  ult.  inst.  d.  t.  1.  1. 
§   1.  et     infr    de  coufirm.  tut.   —  ♦  f  4.    init.    de  tutel. 

\l<  Articoli  243,  243  Codice  Civile  Italiano;  art.  393,  400  Cod.  Frane;  art.  215.  150  Cod.  Sano; 
art    ol9,  322  Cod.  Due  .Sic;  art.   199,   161  Cod.  l'arm.;  art    199,  200  Cod.  Est.;  6§   ' 


DE    TESTAMENTARIA  *  TUTELA. 

I.  —  Gaius.  Libro  xn  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Lege  duo decim  tabularum  permissum  2 
est  parentibus,  liberis  suis  sive  feminini, 
sive  masculini  sexus,  si  modo  in  pote- 
state  3  sint,  tutores  testamento  dare.  , 

§  1.  Item  scire  debemus,  etiam  postu- 
mis  4  filiis,  vel  nepotibus,  vel  ceteris  li- 
beris licere  parentibus  testamento  tuto- 
res dare;  qui  modo  in  ea  causa  sint,  ut, 
si  vivo  eo  nati  fuerint,  in  potestate  eius 
futuri  sint,  neque  testamentum  rupturi. 
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§  2.  Item  ignorandum  non  est,  eum,  5 
qui  filium  in  potestate,  et  nepotem  ex 
eo  aeque  in  potestate  habebit,  si  nepoti 
tutorem  dederit,  ita  recte  dedisse  videri, 
si  nepos  post  mortem  eius  in  patris  sui 
potestatem  recasurus  6  non  sit;  quod  e- 
venit,  si  vivo  testatore  filius  in  potestate 
eius  esse  desierit. 


2.  —  Ulpiaxus.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Nec  militem  7  liberìs  recasuris  in  po- 
testatem tutorem  dare  posse,  a  Divis 
Fratribus  rescriptum  est. 

3.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 


Testamento  datos  tutores  accipere  de- 
bemus  etiam  eos,  qui  codicillis  testamento 
confirmatis  scripti  sunt. 

§  1.  Sed  eos  demum  testamento  datos 
accipere  nos  oportet,  qui  iure  dati  sunt. 

4  —  Modestinus.  Libro  vii  Differen- 
tiarum. 

Pater  herede  instituto  filio  vel  exhe- 
redato  8  tutorem  dare  potest;  mater  au- 
tem  non  nisi  9  instituto,  quasi  in  rem 
potius,  quam  in  personam  tutorem  dare 
videatur.  Sed  et  inquiri  10  in  eum,  qui 
matris  testamento  datus  est  tutor,  opor- 
tebit,  quum  a  patre  datus,  quamvis  mi- 
nus  iure  datus  sit,  tamen  sine  ll  inqui- 
sitione  confirmatur,  nisi  si  causa,  propter 
quam  datus  videbatur,  in  eo  mutata  sìt; 
veluti  si  ex  amico  inimicus,  vel  ex  di- 
vite pauperior  12  effectus  sit. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  ixv  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  filiabus  suis  i3  vel  filiis  tuto- 
res dederit,  etiam  14  postumae  videtur 
dedisse,  quia  fìliae  appellatione  15  etiam 
postuma  continetur. 

6.  —  Idem.  Libro  xxxix  ad  Sabinum. 


§  2.  Similmente  non  si  deve  ignorare 
che  colui  che  avrà  in  potestà  un  figlio, 
e  del  pari  un  nipote  da  questo  figlio, 
se  darà  il  tutore  al  nipote,  sembrerà 
che  l'abbia  ben  dato  quando  il  nipote 
dopo  la  morte  del  testatore  non  sia  per 
venire  in  potestà  di  suo  padre:  lo  che 
avverrà  quando  il  figlio,  vivendo  il  te- 
statore, cesserà  di  essere  nella  potestà 
di  lui. 


2. 

bino. 


Ulpiano.    Libro    n  sopra    Sa- 


Dagl'Imperatori  Fratelli  fu  rescritto 
che  nemmeno  un  milite  può  dare  un 
tutore  ai  figli,  che  saranno  per  ricadere 
in  potestà. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'E- 
ditto. 

Tutori  dati  per  testamento  dobbiamo 
intendere  anche  quelli  che  furono  scritti 
in  codicilli  confermati  dal  testamento. 

§  1.  Ma  dobbiamo  intendere  dati  con 
testamento  soltanto  quelli  che  sono  le- 
galmente nominati. 

4.  —  Modestino.  Libro  vii  delle  Dif- 
ferenze. 

Il  padre  può  nominare  il  tutore  al 
figlio  istituito  erede  o  diseredato:  la  ma- 
dre invece  non  può  darlo  che  al  solo- 
istituito,  così  che  sembra  lo  dia  piut- 
tosto per  la  cosa  che  per  la  persona. 
Ma  bisognerà  che  si  apra  un'indagine 
su  colui  che  fu  dato  tutore  pel  testa- 
mento della  madre,  mentre  il  dato  dal 
padre,  quantunque  sia  stato  dato  meno 
legalmente,  pure  vien  confermato  senza 
inquisizione,  se  pure  la  causa  per  la 
quale  sembrava  dato,  non  sia  cambiata 
in  lui,  come  se  da  amico  sia  divenuto 
nemico,  o  da  ricco  molto  povero. 


5. 

bino. 


Ulpiano.    Libro    xv    sopra  Sa- 


Quando  taluno  diede  tutori  alle  figlie 
o  figli  suoi,  sembra  li  abbia  dati  anche 
alla  postuma,  poiché  nel  nome  di  figlia 
si  comprende  eziandio  la  postuma. 


6. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxxix  sopra  Sa- 


_  Quid,  si  neptes  16  sint  ?    An    appella-  Che  si  dirà  quando  vi  siano  delle  ni- 

tione  filiorum  et  ipsis  tutores  dati  sint,       poti?  È  da  vedersi  se    sotto  il  nome  di 
videndum;  et  magis    est,  ut    ipsis    quo-       figli  sia  stato  dato  tutori  anche  ad 


5  1.  10.  §  2.;iafr.  h.  t.  —  6  §  3.  inst.  de  tutel.  —  1  1.  28.  in  fin.  infr.  de  testam.  milit.  — 
8  1.  10.  §  2.  in  fin.  1.  26.  §  ult.  1.  31.  infr.  li.  t.  —  9  1.  4.  C.  eod.  -Wl.  1.  §  2.  inf.  de  confirm. 
tut.  1.  ult.  in  fin.  inf.  qui  pelant  tutor.  —  U  §  ult.  inst.  de  tutel.  1.  1.  §  2.  1.  6.  infr.  de  confirm.  tut. 
—  12  1.  8.  1  9.  infr.  d.  t.  —  W  §  ult.  inst.  qui  testam.  tutor,  dari.  —  »♦  Vide  tamen  1.  17.  in 
pr.  infr.  de  legat.  1.  —15  i,  164.  in  pr.  infr.  de  verb.  sign.  —  16  §  uit.  inst.  qui  testam.  tut.  dari. 
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Que  dati  videantur,  si  modo  liberos  dixit; 
ceterum  si  filios,  non  continebuntur, 
aliter  enim  filii,  aliter  nepotes  appel- 
lantur.  Piane  si  postumis  dederit,  tam 
filii  postumi,  quam  ceteri  liberi  contine- 
buntur. 


7.  —  Paulus.  Libro  ni    ad  Sabinum. 

Tutores  non  ab  herede,  sed  a  testa- 
tore protinus  proticiscuntur,  simul  atque 
aliquis  heres  extitisset;  nam  et  ipse 
beres  tutor  dari  potest  et  post  mortem 
heredis  tuto-r  recte  dari  potest. 


8.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Sa- 
binum. 

Tutor  datus  vetari  tutor  esse  potest 
vel  testamento,  vel  codicillis. 

§  1.  Sed  si  sub  17  conditione  fuerit 
tutor  datus,  deficiente  conditione  tutor 
non  erit. 

§  2.  Tutorem  autem  et  a  certo  tem- 
pore ,8  dare,  et  usque  ad  certuni  teni- 
pus  licet,  et  sub  conditione,  et  usque 
ad.conditionem. 

§  3.  In  tutoris  datione  utrutn  levis- 
sima  conditio,  an  novissima,  ut  in  le- 
gato 19,  spectanda  est  —  ut  puta:  Tìtius, 
qua m  poterti,  tutor  e.sto\  Titius,  si  navls 
ex  Asia  vaierit,  tutor  esto  —  f  Et  lulia- 
nus  libro  vicesimo  Digestorum  recte 
scripsit.  novissimam  2Ù  scripturam  esse 
spectandam. 

9.  —  Pomponius.  Libro  in  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  nemo  hereditatem  adierit,  nihil  va- 
let2lexhis,  quae  testamento  scripta  sunt; 
si  vero  unus  ex  pluribus  adierit.  tutelae 
statini  valent,  nec  exspectandum  erit, 
ut  onmes  bereditatem  adeant. 


IO.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Si  hereditas  nondum  adita  sit,  ex  qua 
tutor  speratur,  verius  e3t,  alium  tutorem 
posse  dari,  quasi  nondum  sit,  nec  spe- 
retur. 

§  1.  Io  tutelis  testamentariis    id    se- 


Prevale  l'opinione  che  sembrino  dati 
anche  ad  esse,  purché  abbia  detto  Uberi: 
che  se  disse  filli,  non  vi  si  conterranno, 
perchè  altrimenti  si  chiamano  i  figli, 
altrimenti  i  nipoti.  E  se  lo  avrà  dato 
ai  postumi,  s'intenderà  dato  tanto  ai 
figli  postumi,  che  agli  altri  discen- 
denti. 

7.  —  Paolo.  Libro  in    sepia  Sabino. 

I  tutori  partono  non  dall'erede,  ma 
immediatamente  dal  testatore,  tostochè 
uno  sia  stato  erede;  giacche  lo  stesso 
erede  può  esser  nominato  tutore,  e  dopo 
la  morte  dell'erede  ben  può  nominarsi 
il  tutore. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Al  tutore  dato  si  può  vietare  di  esser 
tutore  o  per  testamento  o  per  codi- 
cilli. 

§  1.  E  qualora  sia  stato  dato  tutore 
sotto  coudizione,  mancando  la  condi- 
zione non  sarà   tutore. 

§  2.  È  lecito  poi  dare  il  tutore  a  co- 
minciar da  un  certo  tempo  fino  a  un 
certo  tempo,  e  sotto  condizione  e  fino 
all'avverarsi  di  una  condizione. 

§  3.  Si  domanda  se  nella  nomina  del 
tutore  si  deva  aver  riguardo  ad  una 
condizione  lievissima,  o  all'ultima  come 
in  un  legato;  come  ad  esempio:  Tizio 
sia  tutore  quando  il  possa;  Tizio  sia  tu- 
tore se  la  nave  verrà  dall'  Asia.  Giu- 
liano nel  libro  ventesimo  dei  Dige- 
sti rettamente  scrisse  doversi  aver  ri- 
guardo all'ultima  scrittura. 

9.  —  Pomponio.  Libro  in  su  Quinto 
Mucio. 

^e  nessuno  adirà  l'eredità,  niuna  di 
quelle  cose  che  saranno  state  scritte  nel 
testamento  varrà:  ma  se  un  solo,  fra 
più.  avrà  adito,  le  tutele  al  momento 
avranno  vigore,  né  bisognerà  aspettare 
che  tutti  adiscano  l'eredità. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sopì 
bino. 

Nel  caso  non  venga  adita  l'eredità 
dalla  quale  sperasi  il  tutore,  è  più  con- 
forme al  vero  che  si  possa  dare  un  al- 
tro tutore ,  quasi  non  vi  tua  ancora,  né 
si  speri. 

§  I.  Nelle  tutele  testamentarie  ci  at- 


><   1.    11     iu  pr.  iutr.   h.  t. 
'     —  &  ì.    10.   §   1.    iuir 


*8  §  3.  lati,  qui   testum     «ut.  .lari.   —  W  1.87.    lofi",   '!«•  ou.it.    ot.  de- 
t.     —  -l    lm.no    videAixlh.    ex.  causa.    0.    '!<•  liber     prauter. 
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"quimur,  quod  novissimum  22  est.  et  si  sae- 
pius  tutor  datus  sit,  novissimam  scriptu- 
ram  intuemur. 

§  2.  Qui  filium  et  ex  eo  nepotein  23 
habebat,  si  nepoti  tutorem  dederit,  ha- 
bet  diseeptationem,  an  aliquo  casu  non 
sit  utilis  datio,  utputa  si  proponas,  filium 
vivo  patre  decessisse,  et  nepotem  ex  eo 
succe^sisse  vivo  avo;  et  fortius  dicendum 
est,  tutelam  quoque  e  lege  Iunia  Vel- 
leia  u  confirmatam;  nani  et  Poinponius 
libro  sextodecimo  ex  Sabino  scripsit,  va- 
lere tutoris  dationem.  Quurn  enim  con- 
firmatum  sit  testamentum,  consequenter, 
tutoris  quoque  datio  valebit  in  eo  testa- 
mento scripta,  quod  valet,  id  est,  ubi 
nepos  vel  heres  institutus  25  sit,  vel  no- 
minatim  exheredatus  sit. 


§  3.  Si  furiosus  testamento  tutor  detur, 
si  quidem,  quum  furere  desierit,  tutorem 
esse  recte  datum  Proculus  existimat; 
quodsi  datus  sit  pure,  negat  Proculus 
valere  dationem;  sed  est  verius,  quod  et 
Pomponius  ait,  recte  videri  datum  26  et 
tunc  fore  tutorem,  quum  sapere  coe- 
perit. 

§  4.  Servus  alienus  ita  27  dari  tutor 
potest  : 28  si  liber  erit,  tutor  esto.  Quin  imo 
et  si  pure  datus  sit,  videtur  29  inesse 
haec  conditio:  quum  liber  erit.  Potest 
autem  quia  et  extraneo  servo  defendere 
ex  hac  causa  fideicommissariam  30  liber- 
tatem.  Quid  enim  interest,  suum  ser- 
vimi, an  alienum  tutorem  scripserit, 
quum  pupilli  favore  et  publicae  utilita- 
tis  assuinta  iibevtas  sit  in  persona  eius, 
qui  tutor  scriptus  est?  Potest  igitur  et 
buie  fideicommissaria  31  libertas  defendi, 
si  volimtas  apertissime    non    refragetur. 


II.  —  Idem.  Libro  xxxvn  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  sub  conditione  32  vel  ex  die 
tutorem  dederit,  medio  33  tempore  alius 
tutor  dandus  est,  quamvis  legitimum  tu- 
torem pupillus  habeat;  sciendum  est 
enim,  quamdiu  testamentaria  tutela  spe- 
ratur,  legitimam  cessare. 


teniamo  a  ciò  che  è  l'ultimo:  e  nel  caso 
che  più  volte  sia  stato  dato  il  tutore, 
guardiamo  all'ultima  scrittura. 

§  2.  Chi  aveva  un  figlio  ed  un  ni- 
pote da  questo,  se  nominò  il  tutore  al 
nipote,  dà  luogo  alla  controversia,  se 
per  qualche  caso  la  nomina  non  sia  utile; 
come  ad  esempio  se  si  dia  il  caso  che 
il  figlio  sia  morto  vivente  il  padre,  e  il 
nipote  a  lui  sia  succeduto  vivendo  l'avo. 
È  da  dirsi  con  maggior  ragione  che  la 
tutela  è  confermata  anche  per  la  legge 
Griunia  Velleia;  invero  Pomponio  ancora 
nel  libro  sedicesimo  degli  estratti  da 
Sabino  scrisse  esser  valida  la  nomina 
del  tutore.  Perocché  essendosi  confer- 
mato il  testamento,  di  conseguenza  an- 
che la  nomina  del  tutore  in  quel  testa- 
mento scritta  sarà  valida;  il  qual  testa- 
mento varrà,  quando  cioè  il  nipote  o  sia 
stato  istituito  erede,  o  espressamente  di- 
seredato. 

§  3.  Se  con  testamento  si  dia  per  tu- 
tore un  furioso,  Proculo  stima  ciò  esser 
valido,  se  si  aggiunse  quando  cessi  dal- 
l'esser  furioso.  Che  se  fu  dato  puramente, 
Proculo  nega  esser  valida  la  nomina.  Ma 
è  più  conforme  al  vero,  come  anche 
Pomponio  approva,  che  sembri  legal- 
mente dato,  e  che  allora  sia  tutore,  quando 
cominci  ad  aver  senno. 

§  4.  Un  servo  altrui  può  esser  dato 
per  tutore  cosi  :  sia  tutore  qualora  sia 
libero  Che  anzi  se  fu  dato  puramente, 
vi  sembra  insita  questa  condizione,  quando 
sarà  Ubero.  Può  poi  uno  per  tal  motivo 
sostenere  la  libertà  fedecommessaria  an- 
che per  un  servo  altrui,  poiché  che  ini-' 
porta  se  scrisse  tutore  un  servo  proprio, 
ovvero  un  servo  altrui,  quando  per  fa- 
vore del  pupillo  e  della  pubblica  utilità 
si  ammise  la  libertà  per  la  persona  di 
colui  che  fu  scritto  tutore?  Può  dunqne 
per  costui  ancora  sostenersi  la  libertà 
fedecommessaria,  se  la  volontà  non  vi  si 
oppone  con  molta   chiarezza. 


II.  - 

bino. 


Ulpiano.    Libro   xxxvn    su  Sa- 


Quando  taluno  abbia  dato  un  tutore 
sotto  condizione,  o  a  tempo,  nel  frat- 
tempo deve  esser  nominato  un  altro  tu- 
tore, quantunque  il  pupillo  abbia  un  tu- 
tore legittimo  :  poiché  è  da  sapersi  che 
finché  si  spera  la  tutela  testamentaria, 
la  legittima  cessa. 


H  1.  8.  in  da.  sup.  h  t.  1.  peu.  iu  fin.  infr.  de  confimi,  tut.  —  -5  V.  1.  1  in  fin.  supr.  h.  t. 
—  21  1  29  §  11.  et.  seq.  infr.  de  liber  et  posth.  —  2s  1  4  supr.  li.  t.  —  ;«  1.  11.  supr.  de  lutei.  — 
*7  §  1  rem.  servus  autem  alienus.  inst.  qui  testam  tut.  dari.  —  28  Zmmo  Vide  1.  7.  C.  qui  dare 
tutor.  -  28  Ob.st.  d.  §  1.  —  50  i.  ó.  e.  h.  t.'J.  9.  C.  de  fideicoiu.  liberi.  —  51  <j.  1.  <)..  Immo  vide 
§    t    iu  pr.  inst.   qui  testam.  tut.    dari.   —  52    <-.  §  3    ;ns!.    d.    t.      —  35  §   i,    inst.  de  Atil.    tutor. 
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§.  1  Et  si  semel  ad  testamentarium 
devoluta  fuerit  tutela,  deinde  excusa- 
tus  84  sit  tutor  testamentarius,  adhuc 
dicimus,  in  locum  excusati  dandum,  non 
ad  legitimum  tutorem  redire  tutelam. 

§  2.  Idem  dicimus,  et  si  fuerit  remo- 
tus,  nam  et  hic  idcirco  35  abit,  ut  alius 
detur. 

§  3.  Quodsi  tutor  testamento  datus 
decesserit  3Ó  ad  legitimum  tutela  redit, 
quia  hic  Senatusconsultum  cessat. 

§  4.  Piane  si  duo  pluresve  fuerint  tu- 
tores  testamentarii,  in  locum  eius,  qui 
decessit,  vel  in  civitate  esse  desiit,  pote- 
rit  dari  alius;  ceterum  si  nullus  supersit, 
vel  in  civitate  sit,  legitima  tutela  succedit. 

12  —  Idem.  Libro  xxxvin  ad  Sabi- 
num. 

Cei'tarum  rerum  37  vel  causarum  te- 
stamento tutor  dari38 non  potest,  nec  de- 
ductis  rebus. 

13.  —  Pomponius.  Libro  xvn  ad  Sa- 
binum. 

et  si  datus  fuerit,  tota  datio  nihil  va- 
lebit; 

14.  —  Marcianus.  Libro  n  Institu- 
tionum. 

quia  personae,  non  39  rei  vel  causae 
datur. 

15.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvin  ad  Sa- 
binum. 

Si  tamen  tutor  detur  rei  Africanae, 
vel  rei  Syriaticae40,  utilis  datio  est;  hoc 
enim  iure  utimur. 


16.  —  Idem.  Libro  xxxix  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  ita  dederit:  filiis  meis  tutorem 
do,  in  ea  conditione  est,  ut  tam  filiis, 
quam  filiabus  41  dedisse  videatur;  filio- 
rum  enim  appellatione  et  filiae  conti- 
nentur. 

§  1.  Si  quis  filio  tutorem  dederit,  et 
plures  filios  habeat,  an  omnibus  filiis  de- 
disse videatur?  Et  de  hoc  Pomponius 
dubitat,  magia  autem  est,  ut  omnibus 
dedisse  videatur. 
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§  1.  E  se  la  tutela  fu  devoluta  al  tu- 
tore testamentario,  ed  indi  il  tutore  te- 
stamentario sia  stato  scusato,  similmente 
diremo  doversi  dare  altro  tutore  in  luogo 
dello  scusato,  e  che  la  tutela  non  ri- 
torna a  tutore  legittimo. 

§  2.  Diremo  lo  stesso  anche  quando 
sia  stato  rimosso,  giacché  costui  se  ne 
va,  onde  altro  se  ne  dia. 

§  3.  E  se  sia  morto  il  tutore  testa- 
mentario, la  tutela  ritorna  al  tutore  le- 
gittimo, poiché  in  tal  caso  cessa  il  Se- 
natoconsulto. 

§  4.  Ma  quando  i  tutori  testamentari 
siano  due  o  più,  in  luogo  di  quello  che 
morì,  o  cessò  di  essere  in  città,  potrà 
darsene  un  altro.  Del  resto  se  nessuno 
sia  superstite  o  sia  in  città,  succede  la 
legittima  tutela. 


12. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxxvin   su  Sa- 


Con  testamento  non  può  darsi  un  tu- 
tore per  certe  cose,  o  cause,  né  ponendo 
limitazione  alcuna  ; 

13.  —  Pomponio.  Libro  xvn  su  Sa- 
bino. 

e  se  sia  stato  nominato,  la  nomina 
sarà  nulla; 

14.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Isti- 
tuzioni. 

perchè  il  tutore  si  dà  alla  persona,  e 
non  alla  cosa,  o  alla  causa. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvin  su  Sa- 
bino. 

Se  però  siasi  nominato  un  tutore  per 
l'affare  d'Africa,  o  della  Siria,  è  utile 
la  nomina,  poiché  questo  è  il  diritto  in 
vigore. 

16.  —  Ulpiano.  Libro  xxxix  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  taluno  abbia  detto:  do  tutore 
al  miei  figli,  sembra  che  lo  abbia  dato 
tanto  ai  tigli  quanto  alle  figlie,  giacché 
nel  nome  di  figli  sono  comprese  anche 
le  figlie. 

§  1.  Se  taluno  avendo  più  figli  abbia 
dato  tutore  al  figlio,  si  domanda  se  lo 
abbia  dato  a  tutti.  Pomponio  ne  dubita, 
ma  é  più  conforme  al  vero  che  s'intenda 
dato  a   tutti. 


■*  !.  I.  in  quib.  casib  tut.  babeuti.  —  *  1.  3.  §  8.  im.  de  legit.  tutor.  —  «  1.  6.  in  tìu.  inf. 
d.  t.  _  57  §  4.  iust.  qui  teaiatn.  tut.  dari.  —  ■  I„i,ao  OUU  l.  16.  iuf.  h.  t.  1.  9  iuf.  de  tutorib. 
datis  1.  17  §  1.  iuf.  de  appellat.  —  &»  Immo  vide  1.  Li.  §  ó.  iuf.  de  adinin.  et.  peric.  tut.  — 
•°  Adde  1.   27.  iu  pr.  iufr.  de  tutorib.  da'is.  —  ♦!  ].  46.  in.    pr.    infr.  de  legat.    I. 
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§  2.  Si  quis  liberis  tutores  dederit  vel 
filiis,  et  habeat  quosdam  apud  hostes, 
etiam  ipais  dedisse  videbitur,  si  non  aliud 
aperte  probetur  testatorem  sentisse. 


§  3.  Si  quis,  quumignoraret,  se  filium 
Titium  habere,  filiis  tutores  dederit, 
utrum  his  solis  dedisse  videatur,  quos 
in  potestate  scit,  an  ei  quoque,  quem 
ignoravit  se  habere?  Et  magis  est,  ut 
huic  dedisse  non  videatur,  licet  nomen 
filiorum  adtnittit  et  ipsum;  sed  quia  de 
ipso  non  sensisset,  dicendum  est,  cessare 
in  personam  eius  dationem. 


§  4.  Proinde  et  si  certus  fuit  filium 
decessisse,  qui  supererat,  idem  erit  di- 
cendum; nec  enim  videtur  ei  dedisse, 
quem  obiisse  credebat. 

§  5.  Si  postumis  dederit  tutores,  hique 
vivo  nascantur,  an  datio  valeat?  42  Et 
magis  est,  ut  utilis  43  datio  fiat,  etiamsi 
vivo  eo  nascantur. 


17.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 


Testamento  datos  tutores  non  u  esse 
cogendos  satisdare  rem  45  salvam  fore, 
certo  certius  <est.  Sed  nihilominus,  quum 
quis  offert  satisdationem,  ut  solus  admi- 
nistret,  audiendus  est,  ut  Edicto  cavetur. 
Sed  recte  Praetor  etiam  ceteris  detulit 
hanc  conditionem,  si  et  ipsi  velint  sati- 
sdare;  nam  et  si  ipsi  parati  sunt  sati- 
sdare,  non  debent  excludi  alterius  obla- 
tione,  sed  impleta  videlicet  ab  omnibus 
satisdatione  omnes  s^erent,  ut,  qui  con- 
tentus  est  magissatis  accipere,  quam  ge- 
rere,  securus  esset. 


§  l.46  Nonomnimodo  autem  is,  qui  sa- 
tisdet,  praeferendus  est.  Quid  enim,  si 
suspecta  persona  sit,  vel  turpis,  cui  tu- 
tela committi  nec  cum  satisdatione  de- 
beat? Vel  quid  si  iam  multa  flagitia  47 
in  tutela  admisit,  nonne  magis  repelli 
et  reiici  a  tutela,  quam  solus  admini- 
strare  debeat?  Nec  satis  non  dantes  te- 
mere repelluntur,  quia  plerumque  bene 
probati  et  idonei  atque  honesti  tutores, 
etiamsi  satis  non  dent,  non  debent  reiici, 
quin  imo  nec  iubendi  sunt  satisdare. 


-  §  2.  Qualora  taluno  abbia  dato  tu- 
tore ai  discendenti  o  ai  figli,  e  ne  abbia 
alcuni  presso  i  nemici,  parrà  che  l'abbia 
dato  anche  ad  essi,  eccetto  che  non  si 
provi  che  il  testatore  abbia  inteso  al- 
trimenti. 

§  2.  Nel  caso  che  uno,  ignorando  di 
avere  Tizio  per  figlio,  abbia  dato  tutori 
ai  figli,  si  domanda  se  sembri  che  l'ab- 
bia dato  soltanto  a  quelli  che  sa  di  a- 
vere  in  potestà,  o  anche  a  colui  che  non 
sa  di  avere.  È  da  preferirsi  l'opinione 
che  non  sembri  l'abbia  dato  anche  a 
colui,  quantunque  il  vocabolo  figli  am- 
metta anche  costui;  ma  poiché  di  co- 
stui non  avea  pensato,  è  da  dirsi  che  per 
la  persona  di  lui  cessi  la  nomina. 

§  2.  E  quindi  dovrà  dirsi  lo  stesso 
quando  sia  stato  sicuro  della  morte  di 
un  figlio  che  invece  vive;  poiché  non 
sembra  che  abbia  dato  tutore  a  colui 
che  credeva  morto. 

§  5  Se  abbia  nominato  tutori  ai  po- 
stumi, e  questi  nascono  mentr  e  è  ancora 
lui  vivo,  la  nomina  é  valida.  E'  da  ri- 
tenersi utile  la  nomina,  ancorché  na- 
scano mentre  è  ancora  in  vita  lui. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'E- 
ditto. 

Egli  è  indubitato  che  i  tutori  dati  per 
testamento  non  devono  essere  astretti  a 
dar  cauzione  rem  salvam  fore.  Ma  ciò 
non  ostante  quando  uno  offre  la  cau- 
zione per  amministrar  da  s  é  solo,  è  da  a- 
scoltarsi,  come  si  dice  nell'  editto.  Giu- 
stamente però  il  Pretore  offrirà  tal  con- 
dizione anche  agli  altri,  se  vogliono  dar 
cauzione  ;  poiché  se  anche  essi  son  pronti 
a  dar  cauzione,  non  devono  essere  esclusi 
per  1'  offerta  dell'  altro.  Benvero  però 
adempiutosi  da  tutti  alla  cauzione,  tutti 
amministreranno,  in  modo  che  sarebbe 
al  coperto  chi  siasi  contentato  piuttosto 
riceverla,  che  amministrare. 

§  1.  Ma  non  è  da  preferirsi  assoluta- 
mente colui  che  dà  cauzione.  Infatti  che 
diremo  se  sia  persona  sospetta  o  turpe, 
cui  la  tutela  non  debba  affidarsi  nem- 
meno con  cauzione;  o  che  molti  r°ati 
abbia  già  commesso  nella  tutela?  Non 
deve  forse  essere  piuttosto  respinto  e  ri- 
mosso dalla  tutela,  che  lasciarlo  che  l'am- 
ministri da  sé  solo  ?  Né  inconsultamente 
sono  respinti  quelli  che  non  danno  cauzio- 
ne ;  perchè  spesso  tutori  bene  provati 
ed  idonei  ed  onesti,  benché  non  diano  cau- 


♦2  arg.  1.    164.  in  pr. 
aatiadat.    tur.  in  pr.  —  * 


infr.    de  verb.    siga. 


arg.  1.   ult.    C.    de  posthum.    hered. 


+*  inst.  de 


1.  4.  0.  de  tut.  vel  curat.  qui  satis  non  ded.  §  1.  inst.  de  satisdat.  tut.  1. 
7.  iuf.  rem  pupilli  salv.  fore.  —  «  arg.  1.  (5.  infr.  de  suspect.  tut.  —  t  ♦?  J.  3  8  3.  iuf.  de  admin.  et 
peric    tut.    1.   3    §  5.  inf.  de  suspect.    tut 
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§  2.  Duplex  igitur  causae  cognitio 
est,  una  ex  persona  eius,  qui  obtulerit 
satisdationem,  quis  et  qualis  est,  alia 
contutorum.  quales  sunt,  num  forte  eius 
existimationis,  vel  eius  honestatis  suut,  ut 
non  debeant  hanc  contumeliam  satisda- 
tionis  subire. 

18.  —  Callistratus.  Libro  in  Edicti 
mouitorii. 

Quodsi  plures  satisdare  parati  sint, 
tunc  idonior  praeferendus  erit,  ut  et  tu- 
torum  persona  inter  se,  et  fideiussorum 
comparentur. 

19  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  nemo  tutorum  provocet  ad  satisda" 
tionem.  sed  existat  quidam,  qui  tutor 
non  est,  desideretque,  ut  aut  satisdent 
tutores,  aut  si  non  dent,  parato  sibi  sa- 
tisdare committant  tutelam,  non  est  au- 
diendus;  ncque  enim  aut  extero  commit- 
tenda  tutela  est,  aut  testamento  dati  tu- 
tores contra  ius  satisdationi  subiiciendi 
sunt. 

§  1.  Hoc  Edictum  de  satisdatione  ad 
tutores  testamentario»  pertinet.  Sed  et 
si  ex  inquisitone  dati  s»nt  tutores,  Mar- 
cel lus  air,  et  ad  Ifos  pertinere  hoc  Edi- 
ctum, et  id  Granone  etiam  Divornm  Fra- 
trum  significari;  ideoque  et  illi  clausulae 
sunt  subiecti,  ut,  si  cui  maior  pars  tu- 
torum decerna t,  is  gerat,  quem  maior  48 
pars  eligat,  quamvis  verba  Edicti  ad  te- 
stamentarios  pertineant. 


§  2.  Testamento  datus  postumo  tutor 
nondum  est  tutor,  nisi  postumus  edatur; 
datur  tamen  adversus  eum  substituto  pu- 
pilli negotiorum  gestorum  49  actio.  5o  Sed 
si  partus  editus  fuerit,  deinde  lue  tutor, 
priusquam  quidquam  gereret,  remotus  a 
tutela  fuerit,  et  hic  eadem  actione  te- 
i.ebitur;  si  quid  piane  gessit  post  editum 
partum,  de  eo  quoque,  quod  ante  ges- 
sit, tutelae  iudicio  tenebitur,  et  omnis 
administratio  in  hac  actione  veniet. 


zione,  non  devono  essere  respinti  ;  che 
anzi  non  si  deve  loro  ordinare  di  darla. 
§  2.  Doppia  quindi  è  la  cognizione 
della  causa;  una  per  la  persona  di  colui 
che  offri  cauzione,  chi  e  di  qual  natura 
esso  sia;  l'altra  per  la  persona  dei  con- 
tutori, quali  siano;  cioè  se  mai  siano  di 
tale  stima  ed  onestà  che  non  debba  loro 
farsi  quest'onta  di  esigere  la    cauzione. 

18.  —  Calli  strato.  Libro  ni  dell'E- 
ditto monitorio. 

Che  se  più  siano  pronti  a  dar  cau- 
zione, allora  dovrà  preferirsi  il  più  ido- 
neo, tal  che  si  mettano  tra  loro  a  con- 
fronto le  persone  dei  tutori,  e  dei  fideius- 
sori. 

Ì9.  —  Ulpiano.  Libro    xxxv    sull'  E- 

ditto. 

Nel  caso  che  nessuno  dei  tutori  pro- 
vochi la  cauzione,  ma  vi  sia  un  tale  il 
quale  non  essendo  tutore  domandi  che, 
o  i  tutori  diano  cauzione,  o  se  non  la 
diano,  affidino  ad  esso  la  tutela  dando 
egli  cauzione,  non  deve  essere  ascolta- 
to: poiché  la  tutela  non  deve  affidarsi 
ad  un  estraneo,  né  i  tutori,  dati  per  te- 
stamento, contro  la  legge  devono  essere 
astretti  a  dar  cauzione. 

§  1.  Questo  Editto  bulla  cauzione  ri- 
guarda i  tutori  testamentari.  Marcello 
dice  che  in  questo  Editto  sono  compresi 
ancora  i  tutori  che  furono  dati  dietro 
inquisizione,  ed  a  ciò  si  accenna  nel- 
l'Orazione degl'  Imperatori  Fratelli;  e 
perciò  sono  ancora  soggetti  a  tale  clau- 
sola: cosicché  se  la  maggioranza  dei 
tutori  cosi  stabilisca,  debba  ammini- 
strare colui,  che  dalla  maggioranza  fu 
scelto,  quantunque  le  parole  dell'Editto 
riguardino  i  testamentari. 

§  2.  Il  tutore  nominato  per  testa- 
mento ad  un  postumo,  non  é  tutore 
fino  a  che  il  postumo  non  sia  venuto 
alla  luce:  però  al  sostituto  del  pupillo 
si  dà  l'azione  contro  di  lui  di  gestione 
di  affari:  ma  se  il  parto  venne  alla  lu- 
ce, e  quindi  questo  tutore,  pria  di  fare 
qualche  atto  di  amministrazione,  sia  stato 
rimosso  dalla  tutela,  anche  in  ciò  Bari 
tenuto  colla  stessa  azione.  Al  certo  se 
qualche  cosa  amministrò  dopo  che  venne 
alla  luce  il  parto,  nel  giudizio  di  tutela 
sarà  tenuto  ancora  di  ciò  che  dapprima 
amministrò;  ed  in  quest'azione  verrà 
compresa  tutta  l'amministrazione. 


«  §    1.    iti-t. 
qui    prò     tut. 


de    «aii8d.    tut.    1.  3.    §  7.  iufr.  de    admiu.  et.    jieric    tut. 
-  '*'>    lutino  vide  l.  84.   Infr.  <te  (atei,  et    ratiou.  distrali. 
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20.  —  Paulus.  Libro  xxxvm  ad  Edi- 
ctum. 

Tutor  incertus  51  dari  non  potest. 

§  1.  Testamento  quemlibet  possumus 
tut'trein  dare,  sive  is  Praetor,  sive  Con- 
sul  sit,  quia  lex  duodecim  tabularum  id 
confirmat. 

2|    —  Idem.  Libro  vili  Brevium. 

Testamento  tutores  hi  dari  possunt, 
cum  quibus  testamenti  factio  est. 


22.  —  Ulpianus.  Libro  xlv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  tutorem  dederit  filio  suo  ser- 
vum,  quem  putabat52  liberum  esse,  quum 
esset  servus,  is  ntque  liber,  neque  tutor 
erit. 

23.  —  Africanus.  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Tutor  ita  recte  non  datur:  iUi  ant  Mi 
filiis  meis,  utri  eorum  volete  Titius  tutor 
esto:  quid  enim  dicemus,  si  Titius  consti- 
tuere  nolit,  utri  ex  filiis  tutor  esse  velit? 

§  1.  Ita  autem  recte  tutor  dabitur: 
Titius  si  volet,  UH  filio  meo  tutor  esto. 

24.  —  Iavolenus.  Libro  v  ex  Cassio. 

Si  plures  tutores  sint,  a  Praetore  cu- 
ra torem  posci  litis  causa  supervacuum 
est,  quia  altero  53  auctore  cum  altero  agi 
potest. 

25.  —  Modestinus.  Libro  iv  Pande- 
ctarum. 

Duobus  pupillis  tutor  datus,  etsi  alte- 
rius  tutela  se  excusare  potest,  quum  res 
separatae  sint,  attamen  alterius  tutor 
manet. 

26.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Iure  nostro  54  tutela  communium  libe- 
rorum  matri  testamento  patris  frustra 
mandatur;  nec  si  provinciae  Praeses  im- 
peritia  lapsus  patris  voluntatem  sequen- 
dam  decreverit,  successoreius  sententiam, 
quam  leges  nostrae  non  admittunt,  recte 
sequetur. 

51  1.  30.   infr.  h.  t.    §    27.  vers.  tutor,  inst.  de 
infr.  de  fideicom.  libert.  —  53    1.    9.  §  4.  inf.    de 
tut    —  5*  1.   16.  supr.  da  tutel.  hoc  mutai.  Nov, 


20.  —  Paolo.  Libro  xxxvm  sull'E- 
ditto. 

Non  può  esser  dato  un  tutore  in- 
certo. 

§  1.  Per  testamento  possiamo  dare 
per  tutore  chiunque,  sia  egli  Pretore  o 
Console:  infatti  ciò  é  confermato  dalla 
legge  delle  dodici  tavole. 

21.  —  Paolo.  Libro  vili  dei  Brevi. 

Possonsi  dare  per  testamento  tutori 
coloro  coi  quali  si  ha  la  testamenti 
factio. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  xlv  siuT  E- 
ditto. 

Se  uno  diede  per  tutore  a  suo  figlio 
un  servo  che  credeva  fosse  libero,  es- 
sendo servo  non  è  libero,  né  tutore. 


23.  —  Africano.  Libro  vili  delle  Que- 
stioni. 

Non  è  ben  dato  un  tutore  dato  così: 
a  questo  o  a  quello  dei  miei  figli,  Tizio 
sia  tutore,  a  chi  di  cui  voglia.  Invero 
che  cosa  diremo,  se  Tizio  non  voglia 
essere  tutore? 

§  1.  Ben  si  può  dare  un  tutore  così: 
Tizio,  se  vorrà,  sia  tutore  a  quel  mio 
figlio. 

24.  —  Giavoleno.  Libro  v  da  Cassio. 

Quando  siano  più  i  tutori,  è  superfluo 
domandare  dal  Pretore  un  curatore  a 
causa  di  lite;  perchè  coll'intervento  di 
uno  si  può  agire  contro  dell'altro. 

25.  —  Modesti  no.  Libro  iv  delle 
Pandette. 

Il  tutore  dato  a  due  pupilli,  benché 
possa  scusarsi  dalla  tutela  di  uno,  allora 
quando  ne  siano  separate  le  cose,  pure 
resta  tutore  dell'altro. 

26.  —  Papiniano.  Libro  iv  dei  Re- 
sponsi. 

Secondo  il  nostro  diritto  la  tutela  dei 
figli  comuni  invano  si  affida  alla  madre 
per  testamento  del  padre;  né  se  il  Pre- 
side della  provincia,  ingannandosi  per 
imperizia,  decretò  doversi  seguire  la  vo- 
lontà del  padre,  il  successore  di  lui  giu- 
stamente si  atterrà  alla  sentenza  che  le 
leggi  nostre  non  ammettono. 

legat.  M  §  i.  inst.  qui    testam.  tut.  dari.  1.  24  §  9. 
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§  1.  Honoris  M  causa  tutor  datus  non 
videtur,  queui  pater  a  ceteris  tutoribus. 
quibus  negotia  gerenda  mandavit,  ratio- 
nes  accipere  voluit. 

§  2.  Propter  litem  inofficiosi  testamenti 
ordinandam  exheredato  56  filio,  cui  tu- 
torem  pater  dedit,  eundem  a  Praetore 
confirmari  ooortet;  eventus  iudicatae  rei 
declarabit,  utrum  ex  testamento  patria, 
an  ex  decreto  Praetoris  auctoritatem  ac- 
ceperit. 


27.  —  Tryphoninus.  Libro  iv  Dispu- 
tationum. 

Idem  flet,  si  intestatum  decessisse  pa- 
trem  pupilli  nomine  defendatur,  falsumve 
testamentum  nomine  pupilli  dicatur,  et  si 
p  atruus  extet,  legitimus  tutor  futurus  ab 
intestato,  quia  tutorem  habenti  tutor  darì 
non  potest;  bl  nam  commodius  ipse,  qui 
scriptura  continetur,  a  Praetore  dabi- 
tur,  ut  sine  ullo  litis  praeiudicio  iu- 
stus  tutor  actor  pupillo  ad  eam  litem 
fiat. 


§  1.  Quum  autem  ipse  patruus,  quem 
tutorem  legitimum  sibi  dicebat  pupillus 
esse,  subiectura  filium  criminaretur,  et 
ad  se  legitimam  hereditatem  pertinere 
contenderet,  alium  tutorem  petendum 
lulianus  respondit. 

28.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Qui  tutelam  testamenta  mandatam  ex- 
cusationis  iure  suscipere  noluit,  ab  his 
quoque  legatis  summovendus  58  erit, 
quae  fìliis  eius  relieta  sunt,  modo  si  le- 
gata filii  non  affectione  propria,  sed  in 
honorem  patris  meruerunt. 

§  1.  Verbis  fideicommissi  manomissus, 
non  iure  tutor  testamento  datur;  post 
libertitem  itaque  redditam  ex  voluntate 
testatoris  ad  tute'am  vocatur. 

§  2.  Impuberi  libero  M  patronus  fru- 
stra tutorem  dabit,  sed  voluntatem  eius, 
si  fi  les  mqnintioni  congruat,  Praetor 
sequetur. 


§  1.  Xon  sembra  dato  per  tutore  a 
causa  di  onore  colui  che  il  padre  volle 
che  ricevesse  i  conti  di  tutti  gli  altri 
tutori,  ai  quali  affidò  l'amministrazione 
degli  affari. 

§  2.  Per  ordinarsi  la  lite  di  testa- 
mento inofficioso,  bisogna  che  sia  con- 
fermato dal  Pretore  quello  stesso  tutore 
pel  figlio  diseredato,  cui  il  padre  lo  diede 
legittimamente:  l'evento  della  cosa  giu- 
dicata farà  manifesto,  se  riceverà  l'auto- 
rità pel  testamento  del  padre,  o  pel  de- 
creto del  Pretore. 

27.  —  Trifonino.  Libro  xiv  delle  Di- 
spute. 

Avverrà  lo  stesso  se  a  nome  del  pu- 
pillo si  sostenga  essere  morto  intestato 
il  padre,  od  a  nome  del  pupillo  si  dica 
esser  falso  il  testamento,  e  se  esista  lo 
zio  paterno,  sarà  legittimo  tutore  ab 
intestato,  perchè  a  chi  ha  tutore  non  si 
può  dare  un  tutore:  giacché  meglio  dal 
Pretore  si  darà  quello  stesso  che  si  con- 
tiene nella  scrittura,  affinchè,  senza  ve- 
rmi pregiudizio  della  lite,  il  legittimo 
tutore  autorizzi  il  pupillo  per  quella 
lite.  # 

§  1.  Quando  poi  lo  stesso  zio  pater- 
no, che  il  pupillo  diceva  esser  suo  le- 
gittimo tutore,  accusi  essere  supposto  il 
figlio,  e  sostenga  a  sé  appartenere  la 
eredità  legittima,  Giuliano  rispose  do- 
versi domandare  altro  tutore. 

28.  —  Papiniano.  Libro  ìv  de'  Re- 
sponsi. 

Chi  per  ragione  di  scusa  non  volle 
accettare  la  tutela  deferitagli  per  te- 
stamento, deve  eziandio  essere  respinto 
da  quei  legati  che  furono  lasciati  ai 
suoi  figli,  purché  essi  non  abbiano  me- 
ritato tali  legati  per  affezione  propria, 
ma  ad  onore  del  padre. 

§  1.  Un  manomesso  con  parole  di  fe- 
decommesso  non  legalmente  vien  dato 
tutore  con  testamento;  cosi  dopo  la  re- 
stituita libertà  per  volontà  del  testatore 
è  chiamato  alla  tutela. 

§  2.  Inutilmente  un  patrono  nominerà 
il  tutore  ad  un  liberto  impubere:  ma 
se  la  fede  della  inquisizione  vi  si  pre- 
sti, il  Pretore  terrà  dietro  alla  volontà 
di  lui. 
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29.  —  Idem.  Libro  xv    Responsorum. 

Ex  sententia  Senatusconsulti  Liboniani 
tutor  non  erit,  qui  se  testamento  pu- 
pillo tutorem  60  scripsit.  Quum  auteui 
patria  voluntas  hoc  ipsum  manu  sua  de- 
clarantis  ambigua  non  esset,  eum,  quam- 
vis  alii  61  tutores  essent,  curatorem 
dandum  respondi,  nec  admittendam  ex- 
cusationem,  quam  iure  publico  habebat, 
quoniam  promisisse  62  videbatur,  nec  ut 
suspeetum  removeri. 

30.  —  Paulus.  Libro  vi  Quaestionum. 


Duo  sunt  Titii,  pater  et  filius,  datus 
est  tutor  Titius,  nec  apparet,  de  quo 
sensi!  testator;  quaero,  quid  sit  iuris? 
Respondit  is  datus  est,  quem  dare  se  te- 
stator sensit  ;  si  id  non  apparet,  non 
ius  deficit,  sed  probatio,  igitur  neuter  63 
est  tutor. 


31.  —  Scaevola.  Libro  iv  Questionum. 


Si  pater  exheredatae  64  filiae  tutores 
óederit,  et  testamentum  eius  irritum  di- 
catur  nato  postumo,  commodissimum 
est,  eosdem  tutores  pupillaedari  ad  pe- 
tendam  intestati  hereditatem. 


29.  —  Papiniano.  Libro  xv  de'  Re- 
sponsi. 

Secondo  lo  spirito  del  Senatoconsulto 
Liboniano  non  sarà  tutore  chi  tale  si 
scrisse  usi  testamento  ;  seperò  non  sia 
dubbia  la  volontà  del  padre  che  attestava 
ciò  stesso  di  suo  pugno,  risposi  doversi 
costui  dare  per  curatore,  quantunque  vi 
siano  altri  tutori,  né  doversi  ammettere  la 
scusa  che  per  diritto  pubblico  aveva,  poi- 
ché sembrava  che  avesse  promesso,  né 
doversi  rimuovere  come  sospetto. 

30.  —  Paolo.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Vi  sono  due  Tizi;  padre  e  figlio:  fu 
dato  per  tutore  Tizio,  e  non  è  chiaro 
di  chi  abbia  inteso  parlare  il  testatore: 
domando  qual  sia  la  norma  di  diritto 
da  applicarsi.  Rispose:  fu  dato  colui  che 
il  testatore  intese  di  dare:  se  ciò  non 
è  chiaro,  non  manca  la  legge,  ma  la 
prova;  perciò  nessuno  dei  due  deve  es- 
sere tutore. 

31.  —  Scevola.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Nel  caso  che  il  padre  abbia  dato  tu- 
tori alla  figlia  diseredata,  ed  il  testa- 
mento di  lui  dicasi  annullato  per  la  na- 
scita di  un  postumo,  è  cosa  molto  op- 
portuna che  gli  stessi  tutori  siano  dati 
alla  pupilla  per  domandare  l'eredità  del- 
l'intestato. 


32.  —  Paulus.  Libro  ix  Responsorum.  32.  —  Paolo.  Libro  ix  dei  Responsi. 


Quaero  an  non  eiusdem  civitatis  cives 
testamento  quis  tutores  dare  possit  ?  Pau- 
lus respondit,  posse. 

§  l.Idem  Paulus  respondit,  eum  quo- 
que, qui  propter  rerum  notitiam  65  tutor 
datus  est,  perinde  in  omnibus  et  admi- 
nistrationis,  et  accessionis  iure  conve- 
niri  posse,  atque  ceteros  tutores,  qui 
eodem  testamento  dati  sunt. 

§  2.  Lucius  Titius  heredes  instituit 
filios  suos  pupillaris  aetatis,  iisque  tu- 
tores bis  verbis  dedit:  filiis  meis  tuto- 
res sunto  Caius  Maevius  et  Lucius  Eros; 
cui  Eroti  libertatem  non  dedit,  fuit  au- 
tem  iste  intra  viginti  quinque  annos 
aetatis;  quaero,  an  possit  libertatem sibi 
vindicare?  Paulus  respondit,  quoniam 
placet,  eum,  qui  a  domino    tutor  datus 


Domando  se  uno  può  con  testamento 
nominare  tutori  cittadini  che  non  siano 
della  stessa  città.  Paolo  rispose  afferma- 
tivamente. 

§  1.  Il  medesimo  rispose  che  colui  an- 
cora che  per  la  conoscenza  delle  cose 
fu  dato  tutore,  può  essere  in  ogni  cosa 
convenuto  per  diritto  di  amministra- 
zione e  di  accessione,  non  altrimenti  che 
gli  altri  tutori,  che  furono  dati  collo  stesso 
testamento. 

§  2.  Lucio  Tizio  istituì  eredi  i  suoi 
figli  di  età  pupillare,  «  diede  loro  tu- 
tori in  questi  termini  :  siano  tutori  ai 
miei  figli,  Caio  Mevio  e  Lucio  Erote  ;  al 
qual  ultimo,  che  era  entro  il  venticin- 
quesimo anno  d'età,  non  diede  libertà. 
Domando  se  egli  possa  vendicare  a  sé 
la  libertà.  Paolo  rispose  che  se  si  ri- 
tiene che  colui  che  fu    dato   tutore  dal 
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est,  libertatem  quoque  meruisse  videri  6* 
eum  quoque,  de  quo  quaeritur,  in  eadem 
causa  habendum,  et  liberum  quidem  ab 
adita  hereditate  esse,  tutela  autem  post 
legitimain  aetatetn  67  onerari. 


DIG.    UH.    XXVI    TIT.    Ili 


33   —  Iavolenus. 
sterioribus  Labeonis. 


Libro    vili  ex  Po- 


Tutoribus  ita  datis:  Lucium  Titium 
tutorem  do  ;  si  is  non  vivit,  tum  Caium 
Plautium  tutorem  do.  Titius  vixerat,  et 
tutelam  gesserat,  deinde  mortuus  erat  ; 
Trebatius  negat,  ad  Plautium  pertinere 
tutelam,  Labeo  contra,  Proculus,  quod 
Labeo;  ego  Trebatiisententia  probo,  quia 
illa  verba  ad  mortis  tempus  referuntur. 


34.  —  Se ae vola.  Libro  x  Digestorum. 

Quum  codicillis  ideo  alios  tutores  dare 
significasset,  quoniam  testamento  datos 
quosdam  defunctos,  aut  excusationem 
habere  posse  comperisset,  an  nihilomi- 
nus  qui  eorum  viverent,  nec  excusati  es- 
sent,  tutores  permanerent?  Respondit, 
nihil  proponi,  cur  non  permanerent. 


padrone  sembra  abbia  meritato  anche 
la  libertà,  anche  colui  di  cui  è  questione 
deve  mettersi  nella  stessa  condizione,  e 
che  perciò  è  libero  dall'adizione  della 
eredità,  e  sottosta  poi  all'onere  della 
tutela  dopo  l'età  legale. 

33.  —  Giavole^o.  Libro  vili  dai  po- 
steriori di  Labeone. 

Furono  nominati  tutori  così:  nomino 
tutore  Lucio  Tizio  :  se  questi  non  viva, 
sarà  tutore  Caio  Plauzio  :  Tizio  visse  ed 
amministrò  la  tutela,  indi  mori:  Treba- 
zio  è  di  parere  che  la  tutela  non  ap- 
partenga a  Plauzio  ;  di  parere  contrario 
sono  Labeone,  ed  eziandio  Proculo.  Io 
approvo  l'opinione  di  Trebazio,  perchè 
quelle  parole  si  riferiscono  al  tempo  della 
morte. 

34.  —  Scevola.  Libro  x  dei  Digesti. 

Avendo  nei  codicilli  dato  ad  intendere 
che  dava  altri  tutori  perchè  avea  sa- 
puto che  di  quei  nominati  nel  testa- 
mento parte  erano  morti,  e  parte  pote- 
vano avere  una  scusa,  domandasi  se  ciò 
non  ostante  restino  tutori  quei  che  an- 
cora vivono,  né  si  sono  scusati.  Rispose 
nulla  esservi  nel  caso  proposto  per  cui 
non  devano  restare  tutori. 


TlT.    III. 


Tit.  Ili 


DE    CONFIRHANDO  l  TUTORE    VEL 
CURATORE. 

I.  —  Modesti nus.  Libro  vi  Excusa- 
tionum. 

Ut  ne  de  confirmandis  tutoribus  relin- 
quamus  indiscussum,  pauca  et  de  his 
scrutemur. 

§  1.  Sunt  quidam  dati  recte  tutore3 
secundum  testamenta,  id  est,  et  a  quibus 
oportet,  et  quibus  oportet,  et  quomodo 
oportet,  et  ubi  oportet.  Pater  2  enim 
filiis,  vel  nepotibus,  quos  habet  in  pote- 
state,  recte  dat  tutorem,  sed  in  testa- 
mento Si  autem  fuerit  persona  talis, 
quae  non  potest  dure,  velut  mater,  3 
aut  patronus,  4  aut  extraneus  quis,  aut 
persona,  cui  non  potest  dari,  velut  si 
pater  filio  non  existenti  in  potestate,  aut 
filiae    dederit,   aut    se  dixerit:  precor  te 


DEL    CONFERMARE    UN    TUTORE    0 
UN  CURATORE. 

•  Modestino.  Libro  vi  delle  Scuse. 


Onde  non  sia  lasciato  indiscusso  l'ar- 
gomento del  confermare  i  tutori,  esa- 
miniamo poche  cose  anche  di  questo. 

§  1.  Alcuni  tutori  sono  ben  dati  per 
testamento,  cioè  da  chi  devono  esser 
dati,  ed  a  chi,  ed  in  qual  maniera,  e 
dove.  Giacché  il  padre  regolarmente  no- 
mina il  tutore  ai  figli  o  ai  nepoti,  che 
ha  in  potestà,  ma  con  testamento.  Se 
poi  sia  tale  la  persona,  che  non  possa 
darlo,  come  la  madre,  o  il  patrono,  ov- 
vero un  estraneo;  o  la  persona  sia  tale, 
cui  non  possa  esser  dato,  come  se  il  pa- 
dre lo  darà  al  tiglio  che  non  ha  in  po- 
»  alla  figlia,  o  se    dira:    ti  prego 
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curam  habere  rerum,  aut  in  codicillis  non 
confirmatis  dederit  tutorem,  aut  curato- 
rem,  tunc  quod  deficit,  repleri  a  consu- 
lari  5  potestate  constitutiones  concesse- 
runt,  et  secundum  mentem  confirmari 
tutores. 

§  2.  Et  siquidem  pater  fuerit,  qui  de- 
derit tutorem,  amplius  nihil  ut  plurimum 
inquirit,  qui  praeest,  sed  simpliciter  6 
eum  confirmat;  si  autem  alius  qui  dede- 
rit, tunc  inquirit  personam,  si  apta  sit. 

§  3.  Hoc  amplius  scire  oportet,  quod 
curator  testamento  neque  a  patre  recte  7 
datur,  sed  datum  assuetum  est  confir- 
mari ab  eo,  qui  praeest.  8 


di  aver  cara  delle  cose,  o  se  in  codicilli 
non  confermati  darà  il  tutore  o  il  cu- 
ratore, allora  ciò  che  mancherà,  le  Co- 
stituzioni concessero  che  fosse  supplito 
dalla  potestà  consolare,  e  che  fossero 
confermati  i  tutori  secondo    la  volontà. 

§  "2  E  se  mai  fu  il  padre  colui  che 
diede  il  tutore,  il  Preside  per  lo  più  non 
fa  veruna  inquisizione,  ma  lo  conferma 
semplicemente;  se  poi  sia  un  altro  colui 
che  lo  diede,  farà  inquisizione  se  la  per- 
sona sia  atta. 

§  3.  Si  deve  inoltre  sapere  che  nem- 
meno il  padre  dà  legittimamente  per  te- 
stamento il  curatore:  ma  dato,  fu  so- 
lito confermarsi  da  colui  che  presiede. 


2.  — 


Neratius.  Libro  ni  Regularum.  2.  —  Nerazio.  Libro  ni  delle  Regole. 


Mulier  liberis  non  recte  testamento  tu- 
torem dat;  sed  si  dederit,  decreto  Prae- 
toris  vel  Proconsulis  ex  inquisitione  con- 
firmabitur,  9  nec  satisdabit  pupillo  rem 
salvam  fore. 

§  1.  Sed  etsi  curator  a  matre  testa- 
mento datus  sit  filiis  eius,  decreto  con- 
firmatur  ,0  ex  inquisitione. 


3.  —  Iulianus.  Libro  xxi  Digestorum. 


Qui  a  patre  tutor  scriptus  est  aut  non 
iusto  testamento,  aut  non  ut  lege  prae- 
cipiebatur,  confirmandus  est  ad  tutelam 
gerendaii  perinde,  ac  si  ex  testamento 
tutor  esset,  id  est,  ut  satisdatio  ei  re- 
na ittatur. 


4  —  Paulus.  Libro  singulari  de  excu- 
sationibus  tutelarum. 

Si  patronus,  n  vel  qui  vis  extraneus  12 
im  puberi,  quem  heredem  instituerit,  tu- 
torem dederit,  et  extra  ea  nihil  in  bonis 
habeat  pupillus,  non  male  dicetur,  iudi- 
cium  eius  sequendum  esse,  qui  et  perso- 
nam eius,  quem  tutorem  esse  voluerit, 
noverit,  et  impuberem  ita  dilexit,  13  ut 
eum  heredem  institueret. 

5.  —  Papinianus.  Libro  xi  Quaestio- 
num. 

Tutores  a  patruo  testamento  datos 
iussit  Praetor  magistratus  confirmare; 
hi  cautionem  quoque  accipere  debuerunt, 
nec  voluntas  eius,  qui  tutorem  dare  non 


La  donna  non  dà  rettamente  il  autore 
per  testamento  ai  suoi  discendenti:  ma 
se  lo  darà,  con  decreto  del  Pretore  o 
del  Proconsole,  dietro  inquisizione,  sarà 
confermato  ;  né  darà  cauzione  al  pupillo 
rem  salvavi  fore. 

§  1.  Ma  benché  la  madre  abbia  dato 
per  testamento  un  curatore  ai  suoi  figli, 
mercè  decreto  sarà  confermato  dietro  in- 
quisizione. 

3.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

Quegli  che  dal  padre  fu  nominato  tu- 
tore o  con  un  testamento  non  legittimo, 
o  non  come  dalla  legge  volevasi,  deve 
esser  confermato  per  amministrare  la 
tutela,  come  se  fosse  tutore  per  testa- 
mento, cioè  che  sia  dispensato  dalla  cau- 
zione. 

4.  —  Paolo.  Libro  unico  sulle  scuse 
delle  tutele. 

Se  il  patrono  o  un  estraneo  qualunque 
diede  un  tutore  a  un  impubere  che  isti- 
tuì erede,  ed  oltre  a  ciò  il  pupillo  non 
abbia  altro  patrimonio,  non  male  si  dirà 
doversi  seguire  il  giudizio  di  colui  che 
conobbe  la  persona  di  quello  che  volle 
fosse  tutore,  ed  amò  tanto  l'impubere, 
fino  ad  istituirlo  erede. 

5.  Papiniano.  Libro  xi  della  Questioni. 


Il  Pretore  ordinò  che  i  magistrati  con- 
fermassero i  tutori  dati  per  testamento 
dallo  zio  paterno:  questi  magistrati  de- 
vono ancora  ricevere  la  cauzione,  né  la 


«  Fac  §  3.  Inst.  de  Atil.  tut.  -  »  I.  4.  supr.  tit.  prox.  —  1  1.  7.  C.  de  testam.  tut.  §  1.  Inst.de 
curat.  —  8d.  §  1.  —  »1.  1.  C.  h.  t.  —  io  §  1.  Inst.  de  curat.  —  «  1.  1.  §.  1.  supr.  h.  t.  —  &  d.  1.  1 
§  1.1.    32.  vers.  siinilis  est.  in.    de  excus.  Nov.  117.  e.    1.  —  13  arg.  1.  5S.sin  fin.  infr.   de  hered.  inst. 
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potuit,  negligentiam  magistratuum  excu- 
sat.  Denique  Praetor  non  ante  decretimi 
interponere  potest,  quam  per  inquisitio- 
nem  idoneis  pronuntiatis.  linde  sequitur, 
ut,  si  tutelae  tempore  solvendo  non  fue- 
runt,  in  id,  quod  de  bonis  eorum  ser- 
vari  non  possit,  contra  magistratus  u 
actio  decernatur. 


6.  —  Idem.  Libro  v  Responsorum. 


Si  filio  impuberi  pater  tutorem,  aut 
puberi  curatorem  dederit,  citra  inquisi- 
tionem  Praetor  eos  confirmare  15  debebit 


7.  —  Hermogenianus.  Libro  n  iuris 
Epitomarum. 

Naturali  filin,  cui  nìhil  rMictum  est, 
tutor  frustra  datur  a  patre,  nec  sine  in- 
quisitione  confirmatur. 

§  1.  Si  quaeratur,  an  ex  inquisitione 
recte  datus  sit  tutor,  quatuor  haec  16 
consideranda  sunt:  an  hic  dederit,  qui 
dare  potuit,  et  ille  acceperit,  cui  fuerat 
dandus,  et  is  datur,  cuius  dandi  facul- 
tas  erat,  et  prò  tribunali  decretum  inter- 
positum. 

8.  —  Tryphoninus.  Libro  xiv  Dispu- 
tationum. 

In  confirmando  tutore  hoc  Praetor  in- 
quirere  debet,  an  duraverit  17  patris  vo- 
luntas.  Quod  in  .facili  est,  si  proximo 
mortis  tempore  tutores  non  iure  vel  cu- 
ratores  scripserit  pater;  nam  si  ante  an- 
nos,  ut  spatio  medio  potuerit  facultatum 
dati  non  iure  tutoris  a  patre  fieri  deini- 
nutio,  vel  morum  ante  celata  vcl  igno- 
rata emersit  improbitas,  aut  inimicitiae 
cum  patre  exarserunt, 


9.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  Co- 
gnitionibus. 

vel   cum  fisco  18  aliquem   contractum 
damnosum  miscuisset, 

10.  —  Tryphoninus.  Libro  xiv  Dispu- 
tationuin. 

utilitatein  w    pupillorum    Praetor    se- 


volontà  di  colui  che  non  potè  dare  tu- 
tore scusa  la  loro  negligenza.  In  fine  il 
Pretore  non  può  interporre  il  Decreto 
pria  di  averli  dichiarati  idonei  mercè 
inquisizione  Quindi  ne  segue  che  se 
a  tempo  della  tutela  non  furono  solvi- 
bili, si  deve  decretare  contro  i  magistrati 
l' azione  pel  ricupero  di  quanto  non 
può  cavarsi  dai  beni  di   quelli. 

6.  —  Papiniano.  Libro  v  dei  Re 
sponsi. 

Quando  il  padre  diede  tutore  al  figlio 
pubere,  o  curatore  all'impubere,  senza 
inquisizione  il  Pretore  li  dovrà  confer- 
mare. 

7.  —  Ermogeniano.  Libro  n  dell'E- 
pitome di  diritto. 

Al  figlio  naturale,  cui  niente  fu  la- 
sciato, inutilmente  si  dà  un  tutore  dal 
padre,  né  si  conferma  senza  inquisi- 
zione. 

§  4.  Qualora  si  faccia  questione  se 
siasi  ben  dato  un  tutore  dietro  inquisi- 
zione, sì  deve  por  mente  a  queste  quat- 
tro cose:  se  lo  diede  chi  poteva  darlo, 
se  lo  ricevette  colui,  cui  doveva  esser 
dato,  se  fu  dato  chi  poteva  esser  dato, 
e  se  il  decreto  fu  interposto  dal  tribu- 
nale. 

8.  —  Trifonino.  Libro  xiv  delle  Di- 
spute. 

Nel  confermare  il  tutore,  il  Pretore 
deve  far  questa  indagine,  se  cioè  per- 
durò la  volontà  del  padre  :  lo  che  è  fa- 
cile se  nel  tempo  prossimo  alla  morte 
il  padre  non  legalmente  scrisse  i  tutori 
o  i  curatori  Perchè  se  il  fece  anni  prima, 
talché  nel  frattempo  abbia  potuto  sce- 
marsi il  patrimonio  del  tutore,  dal  padre 
non  legalmente  dato,  o  abbia  potuto 
manifestarsi  la  pravità  dei  costumi  prima 
celata  o  ignorata,  o  siano  nate  inim  cizie 
col  padre, 

9.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  Co- 
gnizioni. 

o  abbia  col  fisco  fatto  un  qualche  con- 
tratto dannoso, 

10.  —  Trifonino.  Libro  xiv  delle  Di- 
spute. 

il  Pretore  si  attiene  all'utilità  dei  pu- 


'+  1.  5.  C.  de  magistr.  eonveut.  —  1  ».  v. 
et  10.  supr.  eod  1.  4.  in  fin.  sup.  de  testam 
Tel.  cur.  vecii.  -  W  1.  7.  in  fin.  Infra  de  annui»  legat 
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qui  tur,  non  scripturam  testamenti  vel 
codicillorum;  nam  patris  voluntatem  Prae- 
tor  ita  accipere  debet,  si  non  fuit  igna- 
rus  scilicet  eorurr».  quae  ipsa  Praetor  de 
tutore  comperta  habet.  Quid  denique,  si 
postea  ce  eo,  quem  pater  testamento 
codieillisve  non  iure  dedit,  scripsit,  tu- 
torem  esse  nolle?  Nempe  non  sequitur 
primam  20  voluntatem  Praetor,  a  qua 
pater  diseessit. 


pilli,  non  alla  scrittura  del  testamento 
o  dei  codicilli  ;  poiché  il  Pretore  deve 
intendere  la  volontà  del  padre  in  modo, 
come  se  il  padre  non  fosse  stato  ignaro 
di  quelle  cose  che  il  Pretore  ha  saputo 
intorno  al  tutore.  Finalmente  che  diremo 
se  poscia  il  padre  scrisse  che  non  voleva 
fosse  tutore  quegli  che  nel  testamento 
o  nei  codicilli  non  legalmente  diede?  Ai 
certo  il  Pretore  non  si  atterrà  alla  prima 
volontà,  dalla  quale  poscia  il  padre  si 
diparti. 

I|.  —  Scaevola.  Libro  xx  Digestorum.  ||.  —  Scevola.  Libro  xx  dei  Digesti. 


Avia  nepotibus  curatorem  dedit  fidei- 
commisso  ei  relieto;  quaesitum  est,  an 
administrare  curator  compelli  debeat? 
Respondit,  curatorem  quidem  non  esse, 
sed  quum  aiiquid  ei  testamento  datum 
esset,  teneri  eum  ex  fideicommisso,  si 
non  curam  susciperet,  nisi  id,  quod  ei 
datum  esset,  nollet  petere,  aut  reddere 
esset  paratus 


§  1.  Item  quaesitum  fst,  an  iste  cu- 
rator satisdare  nepotibus  debeat?  Re- 
spondit, quasi  curatorem  non  debere,  sed 
quum  fideicommissum  ab  eo  peti  posset, 
fideicommissi  nomine  satisdare  debere. 


L'ava  diede  il  curatore  ai  nepoti  le- 
gandogli un  fedecommesso  :  si  domandò 
se  il  curatore  debba  essere  astretto  ad 
amministrare.  Rispose  che  in  verità  non 
era  curatore,  ma  che  essendogli  stata  data 
qualche  cosa  in  testamento,  se  egli  non 
si  addossava  l'onere  della  curatela,  era 
tenuto  in  forza  del  fedecommesso,  salvo 
che  non  volesse  domandar  ciò  che  era- 
gli stato  dato  o  non  fosse  pronto  a  re- 
stituirlo. 

§  1.  Parimente  fu  chiesto  se  questo 
curatore  deve  dare  cauzione  ai  nepoti: 
e  si  rispose  che'come  curatore  non  doveva, 
ma  che  potendosi  da  lui  domandare  il 
fedecommesso,  a  titolo  del  fedecommesso 
doveva  dare  cauzione. 


Tit.  IV. 


Tit.  IV. 


DE      LEGITIMIS    TUTORIBTJS. 
Ulpianus.  Libro  xiv  ad  Sabinum. 


Legitimae  tutelae  lege  duodecìm  2  ta- 
bularmi! agnatis  3  delatae  sunt,  et  con- 
sanguineis,  item  patronis,  id  est  his,  qui 
ad  legitimam  hereditatem  admitti  pos- 
sint.  Hoc  summa  providentia,  ut,  qui  4 
sperarent  hanc  successionem,  iidem  tue- 
rentur  bona,  ne  dilapidarentur. 


§  1.  Interdum  alibi  est  hereditas,  a- 
libi  tutela,  utputa  si  sit  consanguinea 
pupillo;  nam  hereditas  quidem  ad  agna- 
tam  pertinet,  tutela  autem  ad  agnatum. 
Item  in  libertinis,  si  sit  patrona,  et  pa- 
troni  filius;  nam  tutelam  patroni  filius, 


DEI    TUTORI   LEGITTIMI. 
I.  —  Ulpi ano.  Libro  xiv  sopra  Sabino. 

Le  tutele  legittime  per  la  legge  Ielle 
dodici  tavole  furono  deferite  agli  agnati 
ed  ai  consanguinei,  e  ai  patroni,  vale  a 
dire  a  quelli  che  possono  essere  ammessi 
alla  eredità  legittima.  (1)  E  ciò  con  ot- 
timo provvedimento  ;  affinchè  coloro  che 
sperassero  questa  successione,  essi  stessi 
ne  custodissero  i  beni,  onde  non  fos- 
sero dilapidati. 

§  1.  Talvolta  in  un  luogo  si  ha  la 
eredità,  in  un  altro  la  tutela,  come,  ad 
esempio,  se  sia  consanguinea  al  pupillo  ; 
giacche  l'eredità  si  appartiene  all'agnata, 
la  tutela  poi  all'agnato.  Del  pari  nei  li- 
bertini, se  vi  sia  la  patrona  ed   il  figlio 


20  1.   10.  §  1,  supr.   de  testano,  tut. 

1  Lib.  5,  C.  30.  et  1.  Inst.  15.  IP.  17.  18.  19.  —  2  1.  3.  1.  5.  infr.  h.  tit.  pr.  Inst.  de  legit.  egnat. 
tut.  pr.  Inst.  de  legit.  patron,  tut.  —  5  I.  6.  inf.  h.  t.  —  *  1.  73.  in  pr.  infr.  de  reg.  jur.  Int.  de 
l?git.   patron,  tut. 

(1)  Articolo  273,  N.  7,  del  Codice  Civile  Italiano. 
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del  patrono,  poiché  il  figlio  del  patrono 
otterrà  la  tutela,  la  patrona  l'eredità. 
Ed  altrettanto  sarà,  nel  caso  che  vi  sia 
la  figlia  del  patrono,  ed  il  nipote. 

§  2.  Qualora  il  fratello  sia  presso  dei 
nemici,  la  tutela  non  si  deferisce  all'a- 
gnato di  grado  inferiore:  imperocché  se 
il  patrono  ancora  sia  presso  i  nemici,  la 
tutela  non  si  deferisce  al  figlio  del  pa- 
trono, ma  nel  frattempo  è  data  dal  Pre- 
tore. 

§  3.  Talvolta  poi  la  tutela  si  deferi- 
sce anche  senza  l'eredità,  e  questa  tal- 
volta senza  la  tutela,  come,  per  esempio, 
in  colui  che  si  tenne  celato,  essendo 
stato  pregato  di  manomettere  il  suo 
servo.  Imperocché  in  generale  l' impera- 
tore Pio  rescrisse  ad  Aurelio  Basso,  che 
egli  non  aveva  il  diritto  di  patrono,  in 
questi  termini:  la  tergiversazione  di  co- 
loro che  vogliono  distogliere  la  fedecom- 
messa  libertà,  si  punisca  in  modo  che  i 
patroni  non  acquistino  diritto  su  coluìf 
che  non  vogliono  che  sia  libero.  Sarà  lo 
stesso  se  ii  liberto  sia  stato  assegnato 
alla  figlia  :  la  tutela  invero  resterà  presso 
i  fratelli,  come  nota  Marcello;  la  legit- 
tima eredità  apparterrà  alla  sorella. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi r  sopra  Sa- 
bino. 

E'  fuor  di  dubbio  che  la  legittima  tu- 
tela si  perde  anco  con  quella  mutazione 
di  stato,  che  avviene,  salva  restando  la 
cittadinanza. 

3.  —  Ulpian.j.  Libro  xxxviii  sopra 
Sabino. 

La  tutela  legittima  che  dalla  Legge 
delle  dodici  tavole  si  deferisce  ai  pa- 
troni, non  venne  deferita  specialmente 
o  tassativamente,  ma  per  le  conseguenze 
delle  eredità,  che  dalla  legge  stessa  fu- 
rono date  ai  patroni. 

§  1  Quindi  il  mauomissore  secondo  la 
legge  delle  dodici  tavole  è  tutore,  sia 
che  di  sua  volontà  abbia  manomesso,  sia 
che  abbia  manomesso  per  causa  di  fi- 
decommesso. 

§  2.  Ed  anche  se  comprò  con  patto 
di  manomettere,  e  per  la  Costituzione 
dell'  imperatore  Marco  ad  Aufidio  Vitto- 
rino il  servo  pervenne  alla  libertà,  deve 
dirsi  che  sia  tutore. 

§  3.  Ma  se  pervenne  alla  libert.'i  in 
forza  del  Senatoconsulto  Rubriano,  non 
avrà  per  tutore  colui  che  fu  pregato  di 
manometterlo,  ma  divenuto  liberto  oreino 

*  1.  3.  §  4.  infra  h.  t.  —  «  v.  Instit.  de  adsignat.  libert.  —  '  1  14.  in  pr.  supr.  de  tutel.  8  3.  In- 
stit.  de  f-ipitis.deininut.  —  8  Inst.  de  legit.  patron,  tut.  1.  73.  in  prluc.  infra,  de  reg.  ur.  —  •  l.  t. 
C.si  uiaucip.  ita  fuerit  alieuat.   —  io  1    2*5.    g  7.    infr.  de  fideicomm.  libert. 


nepos. 

§  2.  Si  apud  hostes  sit  frater,  infe- 
rioris  gradua  agnato  tutela  non  defertur; 
nam  et  si  patronus  apud  hostes  sit,  pa- 
troui  filio  tutela  non  defertur,  sed  iute  - 
riin  a  Praetore  datur. 


§  3.  Interdum  autem  etiam  sine  bere 
ditate  tutela  defertur,  interdum  heredi- 
tas  sine  tutela,  utputa  in  eo,  qui  latita- 
vi^ quum  servum  suum  rogatus  esset 
manumittere.  Nam  generaliter  Divus 
Pius  rescripsit  Aurelio  Basso,  ius  patroni 
eum  non  habere,  his  verbis:  Piane  tergi- 
versatio  eorum,  qui  subvertere  fideicom- 
missam  libertatem  velini,  eo  modo  punia- 
tur,  ne  ius  patroni  acquirant  in  eo,  quem 
liberum  esse  nolunt.  Idem  erit,  si  filiae 
assignatus  6  libertus  sit,  tutela  quidem 
apud  fratres  remanebit,  ut  Marcellus  no- 
tat.  legitima  autem  hereditas  ad  sororem 
pertinebit. 


2.  —  Idem.  Libro  xxxvn  ad  Sabinum. 

Legitimamtutelam  capitis  deminutione 
pupilli,  etiam  ea,  quae  salva  civitate 
contingit,  7  amitti,  nulla  dubitatio  est.- 

3.  —  Idem.  Libro  xxxviii  ad  Sabinum 


Tutela  legitima,  quae  patronis  defer- 
tur e  lege  duodecim  tabularum,  non  qui- 
dem specialiter  vel  nominatim  delata  est, 
sed  per  consequeutias  8  hereditatum,  quae 
ex  ipsa  lege  patronis  datae  sunt. 

§  1.  Ergo  manumissor  ex  lege  duode- 
cim tabularum  tutor  est,  sive  sponte  ma- 
numisit,  sive  etiam  compulsus  ex  causa 
fideicommissi  manumisit. 

§  2.  Sed  etsi  hac  lege  emit,  ut  manu" 
mitteret,  et  ex  Constitutione  9  Divi  Marci 
ad  Aufidium  Victorinum  pervenit  ad  li- 
bertatem, dicendum  est,  tutorem  esse. 

§  3.  Piane  si  forte  ex  Rubriano  10  Se- 
natusconsulto  pervenerit  ad  libertatem, 
non  habebit  tutorem  eum,  qui  rogatus 
est,  sed  orcinus  libertus  effectus  ad  fa- 
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miliam  testatoris  pertinebit.  la  qua  spe- 
cie incipit  tutela  ad  liberos  patroni  pri- 
mos  pertinere,  quae  ad  patronos  non  per- 
tinuit.  Quod  quidem  in  omnibus  orcinis 
libertis  locum  habet  testamento  manu- 
missis. 

§  4.  Si  duo  pluresve  manumittant, 
omues  tutores  sunt;  sed  si  mulier  n  sit 
inter  manumissores,  dicendum  est,  so- 
los  masculos  fore  tutores. 

§  5.  Sed  si  aliquis  ex  patronis  deces- 
serit,  tutela  penes  ceteros  patronos  est, 
quamvis  ille  filium  reliquerit.  Sed  et  si 
ab  liostibus  fuerit  captus,  interim  soli 
compatroni  tutores  sunt.  Simili  modo  et 
si  in  servitutein  redactus  sit,  apparet, 
ceteros  esse  tutores. 

§  6.  Sed  si  omnes  patroni  decesserint, 
tunc  tutela  ad  liberos  eorum  incipit  per- 
tiDere. 

§  7  Proinde  si  alter  ex  patronis  fi- 
lium, alter  12  nepotem  reliquerit,  utrum 
ad  solum  flliu  o,  an  vero  et  ad  nepotem 
tutela  pertineat,  quia  et  nepos  in  fami- 
lia  patria  sui  proximus  est?  Hoc  appa- 
rebit  ex  legitimis  hereditatibus;  legitima 
autem  hereditas  ad  solum  filium  perti- 
net,  ergo  et  tutela  ad  solum  filium  de- 
scendit,  post  filium  tunc  ad  nepotem. 

§  8.  Quaeri  potest,  si  patroni  filius  sit 
remotus  vel  excusatus,  an  nepoti  tutela 
deferatur;  et  Marcellus  in  ea  sententia 
est,  ut  succedi  non  posse  scribat;  idcirco  13 
enim  abierunt  tutela,  ut  alii  in  loqum 
eorum  dentur,  non  ut  successio  admit- 
tatur. 

§  9.  Non  tantum  autem  morte,  verum 
etiam  capitis  deminutione  successio  dc- 
bet  in  legitima  tutela  admitti.  Quare  si 
proximior  capite  deminutus  est,  qui  post 
eum  est,  succedit  in  tutelae  administra- 
tione. 

§  10.  S;  parens  filium,  vel  filiam,  vel 
nepotem,  vel  neptem,  vel  deinceps  im- 
puberes,  quos  in  potestate  habeat,  e- 
mancipet,  vicem  14  legitimi  tutoris  su- 
stinet. 


4.  —  Modestinus. 
tiarum. 


Libro  iv  Differen- 


Quo  defuncto,  si  liberi  perfectae  15  ae- 
tatis  existanr,  fiduciarii  16  tutores  fratris 
vel  sororis  efliciuntur. 


apparterrà  alla  famiglia  del  testatore. 
Nel  qual  caso  quella  tutela  che  non  ap 
partenesse  ai  patroni,  comincerà  ad  ap- 
partenere ai  primi  discendenti  del  pa- 
trono. Il  che  ha  luogo  in  tutti  i  liberti 
orcini  manomessi  con  testamento. 

§  4.  Nel  caso  che  due,  o  più,  mano- 
mettano, tutti  sono  tutori:  qualora  poi 
entrino  donne  tra  i  manomissori,  dovrà 
dirsi  che  i  soli  maschi  sono  tutori. 

§  5.  Ma  se  alcuno  tra  i  patroni  sia 
morto,  la  tutela  resta  presso  gli  altri 
patroni,  quantunque  quegli  abbia  la- 
sciato un  figlio.  E  qualora  uno  fra  i  pa- 
troni sia  stato  preso  dai  nemici,  nel 
frattempo  i  soli  compatroni  sono  tutori. 
Parimente  se  uno  fu  ridotto  in  servitù, 
é  chiaro  che  gli  altri  sono  tutori. 

§  6.  Nel  caso  poi  che  siano  morti 
tutti  i  patroni,  la  tutela  comincia  ad 
appartenere  ai  loro  discendenti. 

§  7.  Quindi  se  uno  dei  patroni  abbia 
lasciato  un  figlio,  un  altro  un  nipote,  si 
domanda  se  la  tutela  tocchi  al  solo  fi- 
glio, ovvero  anche  al  nipote,  perchè  an- 
che il  nipote  é  prossimo  nella  famiglia 
di  suo  padre.  Ciò  apparirà  dalle  eredità 
legittime:  l'eredità  legittima  poi  appar- 
tiene al  solo  figlio,  dunque  anche  la 
tutela  tocca  al  figlio,  e  dopo  il  figlio  al 
nipote. 

§  8.  Si  può  far  la  questione  se  la  tu- 
tela si  deferisca  al  nipote,  quando  il  fi- 
glio del  patrono  sia  stato  rimosso  o  scu- 
sato. Marcello  dice  che  non  può  succe 
dere  il  nipote;  perche  i  tutori  abbando- 
narono la  tutela  onde  altri  si  desse  in 
loro  luogo,  non  affinchè  si  ammettesse 
la  successione. 

§  9.  Non  solo  poi  per  morte,  ma  an- 
che per  mutazione  di  stato,  deve  am- 
mettersi la  successione  nella  tutela  le- 
gittima. Perciò  se  uno  più  prossimo  sof- 
fri mutazione  di  stato,  chi  è  dopo  di 
esso  succede  nell'amministrazione  della 
tutela. 

§  10.  Se  un  genitore  emancipi  il  fi- 
glio o  la  figlia,  il  nipote  o  la  nipote,  o 
gli  impuberi  che  ha  in  potestà,  sostiene 
le  veci  di  un  tutore  legittimo. 


4.  —  Modestino.  Libro  iv  delle  Dif- 
ferenze. 

Morto  il  quale,  se  vi  siano  discendenti 
di  età  perfetta,  divengono  tutori  fidu- 
ciari del  fratello  o  della  sorella. 


"  1.  1.  §  1.  supr.  h.  t.  Instit.  de  legit.  patron,  tut.  in  fine.  Nov.  118.  e.  5.  —  »  1.  5.  in  fin. 
1.  23.  §  1.  infr.  de  bon  libert.  —  13  i.n.  §  2.  sup.  de  testament  tut.  -  M  j  6.  Inst.  quib.mod. 
jus  patr.  potest.  Inst.  dejegit  parent  tut.  —  15  j  g.  iufr  ^  t-  J#  16  g  ^  mpr#  de  tuteL  _ 
u    Inst.  de  nduc."tut. 
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5.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Legitimos  tutores  nemo  dat,  sed  lex  l7 
duodecim  tabularum  feJt  tutores. 

§  1 .  Sei  etiam  hos  cogi  satisdare  cer- 
tuni est  in  tantum,  ut  etiam  patronum 
et  patroni  fìlium.  ceterosque  liberos  eius 
cogi  rem  salvam  fore  satisdare,  plerisque 
videatur.  Sed  hoc  causa  18  cognita  Prae- 
torem  statuere  debere  melius  est,  utrum 
debeat  satisdare  patronus  liberique  eius, 
an  non,  ut  si  persona  honesta  sit,  re- 
mittatur  ei  satisdatio,  et  maxime  si  sub- 
stantia modica  sit;  si  autem  patroni  per- 
sona vulgaiis  vel  minus  honesta  sit,  ibi 
dicendum  est,  satisdationem  locum  ha- 
bere,  ut  aut  modus  tutelae,  aut  persona, 
aut  causa  admittat  satisdationem. 


§  2.  Tn  legitimis  et  in  bis,  qui  a  ma- 
gistratibus  dantur,  quaesitum  est,  an 
uni  decerni  tutela  possit,  et  ait  Labeo, 
et  uni  recte  tutelam  decerni,  posse  enim 
aliquos  vel  absentes,  vel  fariosos  esse. 
Quae  sententia  utilitatis  gratia  admii- 
tenda  est,  ut  -  uni  decernatur  admini- 
stratio. 

§  3.  An  ergo  et  provocare  19  se  in- 
vicem  secundum  superiorem  clausulam 
possint  ?  Et  magis  est,  ut  si  omnes  sa- 
tis  non  dederint,  vel  si  finita  est  sa- 
tisdatio ;  nonnunquam  enim  satisdatio 
ab  iis  non  petitur,  aut  satis  desinit  esse 
cautum,  aut  magistratus  municipales  ab 
his,  quos  dederint.  aut  non  potuerunt, 
aut  noluerunt  satis  exigere,  posse  dici 
etiam  in  his,  quo  casu  cautum  non  est, 
admittendam  provocationem. 

§  4.  An  ergo  et  in  patronis  idem  sit 
dicendum,  maxime  ubi  cessat  satisda- 
tio ?  Et  puto,  in  patronis  non  oportere 
admitti  provocationem,  nisi  ex  magna 
causa,  ne  quis  spein  successionis  demi- 
nuat  ;  nam  si  patrono  tutela  non  fuerit 
commissa,  poterit  per  compatronum  da- 
mno  artici,  qui  solus  rem  pupilli  male 
administrat. 


§  5.  Si  legitimus  tutor  capite  minu- 
tus  20  sit,  dieendam  e*t,  desinere  eum 
esse  tutorem,  et  locum  esse  iudicio  tu- 
telae finita  tutela. 


5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'Editto- 


Nessuno  dà  i  tutori  legittimi,  ma  questi 
furono  stabiliti  dalia  legge  delle  dodici 
tavole. 

§  1.  Ma  è  certo  che  anche  questi  sono 
obbligati  a  dar  cauzione,  fino  al  punto 
da  sembrare  a  molti  che  il  patrono  an- 
cora, e  il  figlio  del  patrono,  ed  altri  di 
lui  discendenti  siano  astretti  a  dar  cau- 
zione che  sarà  salva  la  cosa.  Ma  con 
cognizione  di  causa  è  miglior  consiglio 
che  il  Pretore  stabilisca  se  devano,  o  no, 
il  patrono  ed  i  suoi  figli  dare  cauzione  : 
cosicché  se  sia  onesta  persona,  sia  di- 
spensato dalla  cauzione,  e  specialmente 
se  scarso  sia  il  patrimonio  da  ammini- 
strare; se  poi  sia  persona  del  volgo,  o 
poco  onesta,  deve  aver  luogo  la  cauzione 
se  o  il  valore  della  tutela,  o  la  persona, 
o  la  causa  ammetta  la  cauzione. 

§  2,  In  riguardo  ai  tutori  legittimi  e 
a  quelli  che  sono  dati  dai  magistrati,  si 
è  fatta  questione  se  la  tutela  possa  darsi 
ad  un  solo.  Labeone  dice  che  la  tutela 
può  esser  data  benanche  ad  un  solo  ; 
giacché  taluui  possono  essere  o  assenti 
o  furiosi.  La  quale  opinione  a  motivo  d'u- 
tilità deve  ammettersi,  affinchè  l'ammi- 
nistrazione si  dia  ad  un  solo. 

§  • .  Domandasi  quindi  se  a  seconda 
dell  antecedente  clausola  si  possano  pro- 
vocare a  vicenda.  Ed  è  più  giusto  che, 
se  non  tutti  diedero  cauzione,  o  se  questa 
è  terminata;  poiché  talvolta  la  cauzione 
da  essi  non  è  domandata,  o  finisce  di 
esistere,  o  i  magistrati  municipali  non 
la  poterono  o  non  la  vollero  esigere  da 
coloro  che  la  diedero;  si  dica  che  ezian- 
dio in  questi  deve  esser  ammessa  la  pro- 
vocazione, nel  caso  in  cui  non  vi  sia 
stata  cauzione. 

§  4.  Si  dovrà  poi  dire  lo  stesso  anche 
a  riguardo  dei  patroni,  specialmente  lad- 
dove cessa  la  cauzione?  Son  di  parere 
che  in  quanto  ai  patroni  non  debbi  am- 
mettersi la  provocazione,  se  non  per 
gravi  motivi,  aftinché  alcuno  non  scemi 
la  speranza  della  successione  ;  poiché  se 
la  tutela  non  fu  affi  lata  al  patrono,  po- 
trà avere  del  danno  per  opera  del  com- 
patrono, che  solo  malamente  amministra 
il  patrimonio  del  pupillo. 

§  5.  Se  il  tutore  legittimo  diminuì  di 
stato,  si  dovrà  dire  che  cessa  di  esser 
tutore,  e  che  finita  la  tutela  vi  é  luogo 
all'acro  tutelae. 


I.    iu  pr.  supr    h.  t.  —  1»   1.    13.    §. 


infr.    ti t      prox. 


v.    1.   17.    iu  pr.    1.   19.  In  pr 


*up.    de  testnu.  tut.  —  2°  1.  2.  C.   h.  t.    |  u!t.    Inst.    de  legit.    agnat.  tut. 
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6.  —  Paulus^.  Libro  xxxviii  ad  Edi- 
ctum. 

1 
Intestato  parente  mortuo,  agnatis  2 
defertur  tutela.  Intestatus  autem  vide- 
tur  non  tantum  is,  qui  testamentum 
non  fecit  22,  sed  et  is,  qui  testamento 
liberis  suis  tutores  non  dedit;  quantum 
enim  ad  tutelam  pertinet,  intestatus 
est.  Idem  dicemus,  si  tutor  testamento 
datus  adhuc  filio  impubere  manente  de- 
cesserit;  23  nani  tutela  eius  ad  agna- 
tum  revertitur. 

7.  —  Gaius.  Libro  i  Institutionum. 

Sunt  autem  agnati,  24  qui  per  virilis 
sexus  personas  cognatione  iuncti  sunt, 
quasi  a  pRtre  cognati  ,  veluti  frater 
eodem  patre  natus,  fratris  filius,  ne- 
posve  ex  eo,  item  patruus,  et  patrui  fi- 
lius,  neposve  ex  eo. 


6    —  Paolo.  Libro  xxxviii  sull'Editto 

Morto  intestato  l'ascendente,  la  tutela 
si  riferisce  agli  agnati.  Intestato  poi 
sembra  non  solo  quegli  che  non  fece  te- 
stamento, ma  anche  colui  che  nel  testa- 
mento non  nominò  tutori  ai  discendenti, 
poiché  è  intestato  per  quanto  riguarda 
la  tutela.  Diremo  lo  stesso  se  sia  morto 
il  tutore  dato  per  testamento,  restando 
ancora  il  discendente  impubere,  poiché 
la  tutela  di  esso  ritorna  all'agnato. 

7.  —  Gaio.  Libro  i  delle  Istituzioni. 

Sono  poi  agnati  i  congiunti  in  paren- 
tela mediante  le  persone  di  sesso  ma- 
scolino, quasi  a  patre  cognati,  come  il 
tratello  nato  dallo  stesso  padre,  il  figlio 
del  fratello,  e  il  nipote  nato  dal  figlio, 
e  similmente  lo  zio  paterno,  ed  il  costui 
figlio  ed  il  nipote  nato  dal  figlio. 


4.  - 
ctum. 


Paulus.  Libro  xxxvm  ad  Edi- 


8.  —   Paolo. 
ditto. 


Libro    xxxviii    sull'  E- 


Si  reliquero  filium  impuberem,  et  fra- 
trem,  et  nepotem  ex  alio  filio,  constat, 
utrosque  esse  tutores,  si  perfectae  26 
aetatis  sunt,  quia  eodem  26  gradu  sunt. 


9.  —  Gaius.  —  Libro  xn  ad  Edi- 
ctum  provinciale. 

Si  plures  sunt  agnati,  proximus  ;  si 
vero  plures  eodem  gradu,  omnes  tute- 
lam nanciscuntur. 


IO.  —  Hermogenianus.  Libro  n  iuris 
Epitomarum. 

Agnato  propior  femina  quominus  sit 
impuberis  agnati  tutor,  non  obiicitur  ; 
ideoque  patruus  sororem  consanguineam 
habentis  fratris  filii  legitimus  erit  tutor, 
nec  amita  patruo  magno,  vel  matertera 
fratris  filiis,  ne  sint  tutores,  obstat. 


Se  avrò  lasciato  il  figlio  impubere,  ed 
il  fratello  ed  il  nipote  da  altro  figlio,  è 
manifesto  che  entrambi  saranno  tutori 
quando  siano  di  età  perfetta,  perchè  sono 
dello  stesso  grado. 

9.  —  Gaio.  Libro  xn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Quando  siano  più  gli  agnati,  la  tu- 
tela spetterà  al  prossimo  ;  e  quando 
siano  più  nello  stesso  grado,  la  tutela 
spetterà  a  tutti. 

10.  —  Ermogeniano.  Libro  lì  dell'E- 
pitome ci  Diritto. 

La  femmina  più  prossima  all'agnato 
non  si  oppone  a  che  questi  sia  tutore 
dell'agnato  impubere.  E  perciò  lo  zio  pa- 
terno sarà  tutore  legittimo  del  figlio^del 
fratello  avente  sorella  consanguinea,  ne 
la  zia  materna  o  paterna  sarà  di  osta- 
colo allo  zio  paterno,  onde  sia  tutore  ai 
figli  del  fratello. 

§  1.  Non  possono  essere  tutori  legit- 
timi il  sordo  ed  il  muto,  mentre  né  per 
testamento,  ne  in  altro  modo  si  possono 
dare  utilmente: 

11.  —  Paolo.  Libro  xvi  sopra  Plauzio. 

può  darai  però  per  tutore  uno  che  senta 
poco. 

2'  1.  1.  iu  pr.  supr.  1.  Ì.C  h  t.  —  22  in  pr.  Inst.  de  hered.  quae  ab  intestato.  —  2'  t.  11.  §  pen. 
sup.  de  te.stam.  tut.  —  24  §  i  iu8t.  ae  iegit.  agnat.  tut.  1.  10.  §  2.  et  6.  infr.  de  gradib.  et  affin. 
—  26  i.  4.  8Upr.  n#  t#  _  26  i.  y.  intr  eod.  §  ult.  Inst.  de  capit.  demin  —  %  1.  1.  §  ult.  supr.  de 
lutei.  —  28  d.  1.1.  §  2. 


§  1  Surdus  27  et  mutus  28  nec  legi- 
timi  tutores  esse  possunt,  quum  nec  te- 
stamento, nec  alio  modo  utiliter  dari 
possint; 

IL  —  Paulus.  Libro  xvi  ad  Plautium. 


minus  autem  audiens  potest. 
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Tit.  V 


Tit.  V. 


DE  TUTOR  BUS  ET  CURATOR1BUS  DATIS  : 
AB  H1S,  QUI  1US  PANDI  HABENT,  ET 
QUI2ET1N  QU1BUS  CAUSIS  SPECIAL1TER  3 
DARI    POSSUNT. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxxix  ad  Sa- 
binum. 

Sive  Proconsul  4  sive  Praeses  5  sive 
etiam  Praefectus  Aegypti ,  sive  pro- 
consulatum  obtineat  provinciae,  vel  tem- 


pori s 


6    causa    Praeside    defunctu,    vel 


quia    ip-i    provincia    regenda  commissa 
est.  tutorem  dare  poterit. 


DEI  TUTORI  E  DEI  CURATORI  DATI  DA  CO- 
LORO CHE  NE  HANNO  DIRITTO;  E  CHI, 
E  PER  QUALI  CAUSE  PUÒ  SPECIALMENTE 
ESSER    NOMINATO    TUTORE. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xxxix  sopra  Sa- 
bino. 

Potrà  dare  tutore  il  Proconsole,  il  Pre- 
side ed  anche  il  Prefetto  dell'Egitto,  sia 
che  abbia  il  Proconsolato  della  provin 
eia,  temporaneamente  per  la  morte  del 
Preside,  sia  perchè  ad  esso  sia  stato 
dato  il  governo  della  provincia. 


§  1.  Legatus  7  quoque  Proconsulis  ex 
Oratione  Divi  Marci  tutorem  dare  potest. 

§  2.  Quod  autem  permittitur  tutorem 
dare  provinciae  Praesidi  ,  iis  tantum 
permittitur,  qui  sunt  eiusdem  8  provin- 
ciae, vel  ibidem  domicilium  habent.  9 


2. 


Idem.  Libro  xxxvi  ad  Edictum. 


Quum  quidam  tutores  dati  appellas- 
sent,  )0  quidam  autem  non  adessent,  Di- 
vus  Pius  rescripsit,  dandum  temporarium 
tutorem,  qui  tutela  fungatur. 

3.  —  Idem.  Libro  xxxvi  ad  Edictum. 


lus  dandi  tutores  datum  est  omnibus 
magistratibus  municipalibus,  eoque  iure 
utimur;  sed  illum,  qui  ab  eodem  M  mu- 
nicipio, vel  l2  agro  eiusdem  municipii  est. 


4.  —  Idem.  Libro  ix  ad  legem  Iuliam 
et  Papiam. 

Praetor  ipse  se  tutorem  dare  non  ,3 
potest,  sicut  nec  pedaneus  iudex,  nec 
compromiesarius  ex  sua  sententia  fieri 
potest. 


§  1.  Secondo  l'Orazione  dell'impera- 
tore Marco,  può  dare  il  tutore  anche  il 
Legato  del  Proconsole. 

§  2  II  permesso  poi  che  ha  il  Pre- 
side della  provincia  di  dare  tutore,  si 
estende  solo  a  coloro,  che  sono  della 
stessa  provincia,  od  ivi  hanno  domicilio. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'E- 
ditto. 

Dei  tutori  dati,  taluni  avendo  appel- 
lato, e  taluni  non  essendo  presenti,  l'im- 
peratore Pio  rescrisse  doversi  dare  un 
tutore  a  tempo  che  eserciti  la  tutela. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'  E- 
ditto. 

Il  diritto  di  dare  tutori  fu  concesso 
a  tutti  i  magistrati  municipali,  e  tale 
è  il  diritto  in  uso;  ma  quello  che  sia  di 
origine  dello  btesso  municipio,  o  dell'a- 
gro del   medesimo  municipio. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Il  Pretore  non  può  dare  per  tutore 
se  stesso,  come  per  sua  sentenza  non 
può  essere  nominato  né  giudice  peda- 
neo;  nò  compromissario 


1  Lib.  5.  C.  34.  et.  Inat.  20  —  2  Lib.  5  C.  3.r>.  —  »  Lib.  5.  C.  33.  2G.  —  ♦  Fac.  1.  8.  .0.  inpr. 
de  offic.  procona.  —  *  Fac.  1.  11.  aupr.  de  officio  praeaid.  f  4.  Inst.  de  Atil.  tut.  —  «  1.  ult.  C.  de 
offic.  ejus  qui  vicem.  —  1  1.  pen.  8upr.de  offic.  procons.  —  8  1.  27.  hi  pr.  iuf.  h.  t.  1.3.  aupr.  de 
offic.  praeaid.  1.  ult.  aupr.  de  juriadict.  1.  3.  in  fin.  infr.  b.  t.  1.1.  §  pen.  1.  83.  in  fin.  infr.de  ex- 
cuaat.  §  4.  Inst.  de  Atil.  tut.—  '  Imma  Vide  1.  10.  aupr.de  tutel.—  ,0  1.  17.  f  1.  infr.de  appellai 
1'  1.  1.  |  ult.  aupr.  b.  t.  —  U  1.9.  supr.  de  judic.  1.  80.  Infr.  ad  muuicipal.  —  1"  1.  uh.  aupr.  de 
offic.    praetor.  1.  5.  aupr.  de  offic.  praeaidis. 
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5.  —  Gaius.  Libro  xn  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Illud  semper  constitit,  Praesidem  posse 
tutorem  dare  tam  absentem,  quam  prae- 
sentem,  et  tam  praesenti,  quam  absenti: 

6.  —  Ulpianus.  Libro  vm  de  omnibus 
Tribunalibus. 

nec  non  ignoranti  et  invito. 


7.  —  Idem. 
bunalibus. 


Libro    i  de  omnibus  Tri- 


Non  tantum  ad  dotem  l4  dandam  nup- 
turae  curatorem  dari  oportet,  verum  e- 
tiam  ei  quoque,  quae  iam  nupta  est;  sed 
et  ad  dotem  augendam  datur,  et  mu- 
tandae  quoque  dotis  gratia  curator  dari 
potest. 

8.  —  Idem.  Libro  vm  de  omnibus  Tri- 
bunalibus. 

Nec  mandante  Praeside  alius  tutorem 
dare  poterit. 

§  1.  Si  Praetor  vel  Praeses  provinciae 
in  furore  aut  dementia  constitutus  de- 
derit  tutorem,  non  puto  valere;  quamvis 
enim  Praetor  vel  Praeses  sit,  nec  furor 
ei  msgistratum  15  abroget,  attamen  datio 
nullius  erit  momenti. 

§  2.  Dari  tutor  omni  die  16  poterit. 

§  3.  Furioso  17  et  furiosae,  et  muto  18 
et  surdo  19  tutor  vel  curator  a  Praetore 
vel  Praeside  dari  poterit. 

9. 

nuui. 


Marcianus.  Libro  ix  Institutio- 


Impuberi  20  ad  hereditatem  adeundam 
ut  tutor  detur,  ex  causa  permissum  est. 


IO. 


Idem.  Libro  v  Regularum. 


Tutor  si  petitus  fuerit  habenti,  2I  sed 
absente  eo  quasi  non  habenti  datus  sit, 
datio  nulla  est;  nam  et  quoquo  modo  in 
petitione  tutoris  si  erratum  fuerit  in  facti 
causa,  maxime  post  Constitutionem  Di- 
vorum  Fratrum  non  valet  tutoris  datio. 


5.  —  Gaio.  Libro  xn  dell'Editto  pro- 
vinciale- 
Fu  sempre  certo  il  Preside  poter  dare 

per  tutore  tanto  un  assente  che  un  pre- 
sente, e  tanto  ad  un  assente  che  ad  un 
presente: 

6.  —  Ulpiano.  Libro  vm  su  tutti  i 
Tribunali. 

siccome  tanto  ad  uno  che  lo  ignora, 
quanto  ad  uno  che  non  vuole. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  i  su  tutti  i  Tri- 
bunali. 

Si  deve  dare  il  curatore  per  assegnare 
la  dote,  non  solo  alla  futura  sposa,  ma 
eziandio  a  colei  che  già  è  maritata.  E 
si  dà  ancora  per  aumentare  la  dote.  E 
può  benanche  esser  dato  per  cambiare 
la  dote. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  vm  su  tutti  i 
Tribunali. 

Né  per  mandato  del  Preside  altri  po- 
trà dare  tutore. 

§  1.  Non  credo  valida  la  nomina  del 
tutore  fatta  dal  pretore  o  dal  preside 
della  provincia  furiosi  o  dementi;  per- 
chè sebbene  siano  Pretore  o  Preside,  né 
il  furore  tolga  loro  la  magistratura,  pure 
la  nomina  sarà  di  nessun  effetto. 

§  2.  In  ogni  giorno  si  può  dare  il  tu- 
tore. 

§  3.  Al  furioso  e  alla  furiosa,  al  muto, 
al  sordo  potrà  esser  dato  un  tutore  o 
un  curatore  dal  Pretore    o  dal  Preside. 

9.  —  Marciano.  Libro  ix  delle  Isti- 
tuzioni. 

Per  un  motivo  determinato  fu  per- 
messo dare  il  tutore  all'impubere  per 
adire  l'eredità. 

10.  —  Marciano.  Libro  v  delle  Re- 
gole. 

Qualora  siasi  domandato  il  tutore  per 
uno  che  lo  aveva,  e  mentre  il  tutore 
era  assente  glie  ne  sia  stato  dato  un 
altro,  come  se  non  ne  avesse  avuto,  la 
nomina  sarà  nulla,  poiché,  in  qualunque 
modo  nella  domanda  del  tutore  siasi  er- 
rato nel  motivo  di  fatto,  la  nomina  del 
tutore  non  è  valida,  specialmente  dopo 
la  Costituzione  degli  Imperatori  Fra- 
telli. 


«  1.  5  §  3.  1.  61.  supr.  de  jure  dot.  _  i6  i.  20.  supr.  de  statu  homin.  —  l«  v.  1.  3.  §  3.  de 
tu'el.  —  "  1.  1.  C.  de  curaf.  furiosi  §  3.1nst.  de  curaior.  —  W  1.  6.  in  pr.  supr.  de  tutti.  —  1«  d.  1.  fi, 
%  ó  —  20  l.  13.  in  pr.  inf.    h,  t.  —  2*  1.    27.  ìd.  pr.    supr.de  testam   tut. 
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II.  —  Cei.sus.  Libro  xi  Digestorum.  II.  —  Celso.  Libro  xi  dei  Digesti. 

Curator    pupillo    vel    pupillae    non  **  Non  si  dà  curatore  al  pupillo    o  alla 

datur,  si  tutor  eorum  adfuerit.  pupilla,  se  sia    presente    il  loro    tutore. 


li.  —  Ulpianos.  Libro  in  de  officio 
Proconsulis. 

His,  qui  in  ea  causa  sunt,  ut  supe- 
resse  23  rebus  suis  non  p&ssint,  dare  cu- 
ratorem  Proeonsulem  oportebit. 

§  1.  Nec  dubitabit  fllium  24  quoque 
patri  curatorem  dare;  quamvis  enim  con- 
tra  sit  apud  Celsum  et  apud  alios  ple- 
rosque  relaturn.,  quasi  indecorum  sit,  pa- 
trein  a  filio  regi,  attaraen  Divus  Pius 
Iusrio  Celeri,  item  Divi  Fratres  rescrip- 
serunt,  filium,  si  sobrie  vivat,  patri  cu- 
ratorem dandum  magis,  quam  extra- 
neum. 

§  2.  Divus  Pius  matris  querelam  de 
fìliis  prodigis  25  admisit,  ut  curatorem 
accipiant,  in  haec  verba:  JSon  est  novum, 
quosdam,  etsi  mentis  suae  videbuntur  ex 
sermonibiis  compot^s  ess<°,  tamen  sic  tra- 
ctare  bona  ad  se  pertinmtia,  ut.  nisi  sub- 
veniatur  his,  deducantur  in  egestatem;  eli- 
gendi itaque  erit,  qui  eos  Consilio  regat, 
nani  aequum  es',  prospicere  nos  etiam  iis, 
qui,  quod  ad  bona  ipsorum  pertinet,  fu- 
riosum  faciunt  exitum. 


13. 

num. 


Papinianus.  Libro  xi  Quaestio- 


Si  impuberi  libertas  et  hereditas  per 
fideicommissum  data  sit,  et  institutus 
adire  nolit,  Senatus  censuit,  eum,  si  im- 
puberis  nomine  desideretur,  adire  cogen- 
dum  26  ut  27  tamen  pupillo,  pupillae  tu- 
tor ab  eo,  cui  ius  dandi  erit,  detur,  qui 
t'itelam  retineat,  qioad  restituatur  he- 
reditas, et  rem  sai  vani  fore  ab  herede 
caveatur.  Postea  Divus  Hadrianus,  ut 
idem  in  eo  servetur,  cui  directa  libertas 
data  fuerit,  rescripsit. 


§  1.  Quamvis  autem  a  patrono,  rem 
sai  vani  pupillo  fore  non  facile  cautio  28 
exigatur,  tamen  Senatus  prò  extraneo 
haberi  voluit  eum,  qui,  quod  in  ipso 
fuit,  etiam  libertate  priva  vi  t  impube- 
rem;  et  ius  quidem  liberti,  quod  habet 
quia  ex  causa  fideicommissi  manumittit, 


12.  —  Ulpiano.  Libro  in  dell'ufficio 
del  Proconsole. 

Converrà  che  il  Proconsole  dia  un  cu- 
ratore a  coloro  che  sono  in  tale  stato 
da  non  poter  soprastare  alle  proprie 
cose. 

§  1.  Né  esi'erà  a  dare  anche  il  figlio 
per  curatore  al  padre,  giacché ,  sebbene, 
altrimenti  siasi  riferito  presso  Celso 
ed  altri  molti ,  quasi  sia  cosa  scon- 
venevole essere  il  padre  regolato  dal  fi- 
glio, pure  l'imperatore  Pio,  come  gl'im- 
peratori Fratelli,  rescrisse  che  il  fialio, 
se  viva  sobriamente,  deve  esser  dato  per 
curatore  al  padre,  piuttosto  che  un  e- 
straneo. 

§  2.  L'imperatore  Pio  ammise  la  que- 
rela della  madre  per  i  figli  prodighi  onde 
ricevessero  un  curatore,  in  questi  ter- 
mini :  non  e  cosa  nuova  che  taluni,  quan- 
tunque dal  loro  discorso  sembrino  sani 
di  mente,  amministrino  in  modo  i propri 
beni,  che  se  loro  non  si  appresta  soccorso 
si  riducono  in  povertà:  laonde  dovrà  sce- 
gliersi uno  che  li  diriga  con  senno,  per- 
chè è  giusto  che  noi  provvediamo  anche 
a  coloro  che,  per  quanto  riguarda  i  loro 
beni„  fanno  una  fine  da  pazzi. 

13.  —  Papiniano.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Se  ad  un  impubere  fu  lasciato  per  fe- 
decommesso  la  libertà  e  la  eredità,  e  l'i- 
stituito non  vuole  adirla,  il  Senato  sta- 
bilì che  vi  deva  essere  astretto,  qualora 
si  domandi  a  nome  dello  impubere  :  in 
modo  però  che  al  pupillo,  alla  pupilla 
si  dia  un  tutore  da  chi  ha  diritto  di 
darlo,  il  quale  ritenga  la  tutela  finché 
l'eredità  sia  restituita,  ed  abbiasi  dall'e 
rede  cauzione  rem  salvam  fore.  Poscia 
l'imperatore  Adriano  rescrisse  elio  si 
oss3i*vi  lo  stesso  per  colui  al  quale  fu 
data  la  libertà  direttamente. 

§  1.  Benché  non  facilmente  si  esiga  dal 
patrono  la  cauzione  di  far  salva  la  roba 
al  pupillo,  pure  il  Senato  volle  che  si  repu- 
tasse quale  estraneo  quegli  che  per  quanto 
fu  in  lui  privò  1'  impubere  ancora  della 
libertà;  ed  il  diritto  di  liberto  che  ha,  per- 
chè manomette  per  causa  di  fedecommesso, 


1.   13.  supr.  de  lutai     —  *  1.    I    infr.     de  curatore  furiosi.—  I*  1.   I.  iu  fin     1.2    4.   infr. 
d.  t.  —  «  v.    1.   1.   iufr.  d.   t.  —  Il  1.  22.   f   1.  infr.  ad  80.    Trebell.  —  *  1.    il.  supr.    h     1.1.   17.   in   lin. 
nfr.  de  appellationibua.  —  2»  v.    1.  5.  §  1.   supr.  t.  prox. 
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non  est  ei  ablatum,  tutela  vero  sine  29 
vinculo  cautionis  non  eoinmittitur.  Quid 
ergo,  si  non  caveat?  Xon  dubie  tutela 
non  erit  apud  patronum. 

§  2.  Sed  si  puella  duodecimum  annum 
impleverit,  tutor  desinit  esse;  30  quoniam 
tamen  minoribus  aunorutndesiderantibus 
curatores  dari  solent,  si  curator  patro- 
nus  petatur,  fìdes  inquisitionis  prò  vin- 
culo 31  cedet  cautionis. 


14.  —  Idem.   Libro  xir  Quaestionum. 

Libertus  non  aliis  patroni  patronaeve 
liberis  tutor  esse  cogitur,  quam  qui  iura 
patronatus  sperare  possunt.  32 

|5.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Edictum. 

In  omuem  33  rem  curator  dandus  est 
in  eius  tutoria  locum,  qui  reipublicae  34 
causa  abfuit; 


16. 


Idem.  Libro  lxxiii  ad  Edictum. 


nec  ille  desinit  tutor  esse;  quod  et  in 
omnibus,  qui  ad  tempus  excusantur,  iu- 
ris  est. 


17. 


Ulpianus.  Libro  ix  ad  Edictum. 


Ei,  qui  de  statu  35  suo  litigat,  tutorem 
dari  posse,  Pomponius  seri  bit;  et  verum 
est;  ut  ita  demum  teneat  datio,  si  liber 
est. 

18.  —  Idem.  Libro  lxi  ad  Edictum. 

In  dando  tutore  ex  inquisitione  et  in 
eum  inquiritur,  qui  Senator  est;  et  ita 
Severus  rescripsit. 

19.  —  Paulus.  Libro  xvi  ad  Plautium. 

Ubi  absunt  hi,  qui  tutores  dare  pos- 
sunt, decuriones  36  iubentur  dare  tutores, 
diumnodo  maior  pars  conveniat;  ubi  non 
est  dubium,  quin  unum  ex  se  dare  pos- 
sint. 

§  1.  Magistratus  municipalis  collegam 
§uum  quin  dare  tutorem  possit,  non  est 
dubium. 


non  gli  è  tolto:  la  tutela  poi  senza  vin- 
colo di  cauzione  non  è  affidata.  E  che 
si  dirà  nel  caso  che  non  dia  cauzione? 
Senza  dubbio  la  tutela  non  sarà  presso 
il  patrono. 

§  2.  Ma  se  una  donzella  abbia  com- 
piuto il  dodicesimo  anno,  il  tutore  cessa 
dal  suo  ufficio.  Ma  poiché  ai  minorenni 
che  li  vogliono,  sogliono  essere  dati  cu- 
ratori, se  per  curatore  sia  domandato  il 
patrono,  la  fede  della  inquisizione  starà 
in  luogo  del  vincolo  di  cauzione. 

14.  —  Papiniano.  Libro  xn  delle  Que- 
stioni. 

Il  liberto  non  viene  astretto  ad  es- 
sere tutore  ad  altri  figli  del  patrono, 
o  della  patrona,  che  a  quelli  che  possono 
sperare    i   diritti  di  patronato. 


15. 


Paolo.  Libro  n  sull'Editto. 


Deve  darsi  un  curatore  in  omnem  rem 
in  luogo  del  tutore  che  è  assente  per 
causa  della  Repubblica;  (i) 

16.  —  Paolo.  Libro  lxxiii  sull'Editto. 

né  quegli  cessa  di  esser  tutore  ;  la 
qual  disposizione  di  legge  vale  per  tutti 
coloro  che  hanno  una  scusa  temporanea. 


17. 


Ulpiano.  Libro    ix    sull'Editto. 


Pomponio  scrive  che  si  può  dare  un 
tutore  a  colui  che  litiga  pel  suo  stato: 
il  che  è  vero;  in  modo  però  che  la  no- 


|8    Ulpiano.  Libro  lxi  sull'Editto. 

Nel  dare  un  tutore  dietro  inquisizione, 
s'inquire  anche  la  persona  di  colui  che 
é  Senatore.  Così  fu  rescritto  da  Severo 


19 


Paolo.  Libro  xvi  sopra  Plauzio. 


Laddove  siano  assenti  coloro  che  pos- 
sono nominare  i  tutori,  si  ordina  ai  de- 
curioni di  dare  i  tutori,  purché  v'inter- 
venga la  maggioranza;  nel  qual  caso  è 
fuor  di  dubbio  che  possono  nominare  uno 
di  loro. 

§  i.  Non  v'è  dubbio  che  un  magi- 
strato municipale  non  possa  dare  per 
tutore  un  suo  collega. 


2*  1.  2.  C.  de  tut  vel  curat  satis  non  dedit.  —  M  1.  ult.  C.  quando  tut.  vel.  curat.  esse  defin. 
Inst.  quib.  mod  tutel  finit.  in  pr.  —  51  v.  1.  8.  infr.  de  curator.  furiosi.  —  **  v.  1.  5  §  2.  supr.  de 
agnosc.  et  alend.  lib.  24.  infr.  1.  5.  C.  de  excusation.  tut.  —  55  E.cdp.  1.  9.  supr.  h.  t.  — 3t  1.  12. 
supr  de  tutel.  -53  1.  1.  C.  qui  dare  tut.  1.  G.  C.  de  petit,  herei.  —  ss  i,  3.  jafr.  tit  prox.  §  4..  Inst. 
de  Atil.  tut. 
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20.  —  Modestinus.  Libro  vii  Diffe- 
rentiarum. 

Ventri  37  tutor  a  magistratibus  populi 
Romani  dari  non  potest,  curator  potest, 
nani  de  curatore  constituendo  Edicto 
comprehensum  est. 

§  1.  Curatorem  3S  habenti  quo  minus 
alias  curator  detur,  regula  iuris  non  est 
impedimento. 

21.  Idem.  Libro  i  Excusationum. 

Scire  oportet  magistratus,  quod  cu- 
ratrices  minoribus  mulieres  39  non  erea- 
bunt. 

§  1.  Si  mater  sub  hac  conditione 
scripserit  filios  heredes,  si  soluti  patris 
potestate  fuerint,  solutis  bis  et  propter 
hoc  heredibus  ipse  pater  curator  creari 
non  poterit,  etiainsi  voluerit,  ut  non  alia 
via  hoc,  quod  noluit  testatrix,  fiat  ;  et 
hoc  ita  a  Divo  Severo  promulgatum  est. 


§  2.  Sed  et  si  quis  a  parentibu3  40 
prohibitus  fuerit  tutor  esse,  hunc  ncque 
creari  oportet  ;  et  si  creatus  sit,  nec 
recusaverit,  prohiberi  eum  esse  tutorem 
manente  epitimia. 

§  3.  Eos.  qui  in  legatione  sunt,  nec 
creent  tutores  vel  curatores  magistra- 
tus, quia  per  id  tempus,  quo  in  lega- 
tione sunt,  periculum  ad  eos  non  per- 
tinet. 

§  4.  Si  praefectorium  hominem  in  le- 
gatione existentem  Romanus  Princeps 
dederit  tutorem,  dimittetur. 

§  5.  Cum  reliquis  oportet  magistra- 
tuin  et  mores  creandorum  investigare, 
neque  facultates  enim,  neque  dignitas 
ita  sufficiens  est  ad  fidem,  ut  bona  ele- 
ctio,  vel  voluntas,  et  benigni  mores. 


§  6.  Semper  autem  maxime  hoc  ob- 
servent  magistratus,  ne  4l  creent  eos, 
qui  se  ipsos  volunt  ingerere,  ut  creentur, 
quique  pecuniam  dant  ;  hos  enim  et 
poenae  obnoxios  esse  promulgatum   est. 


22.  Idem.  Libro  v  Excusationum. 

Et  qui  non  sunt  consiliarii  vel  sena- 
tores,  consiliariorum  vel  senatorum  ti- 
liis  tutores  creantur,  sicut  et  consilia- 
rii voi  senatores  bis,  qui  non  sunt  ex 
consiliariis  vel  senatoribus. 


20.  —  Modestino.  Libro  vii  delle  Dif- 
ferenze. 

I  magistrati  del  popolo  Romano  non 
possono  dare  il  tutore  al  ventre,  pos- 
sono dare  un  curatore,  perchè  fu  com- 
preso nell'Editto  il  costituire  un  curatore. 

§  1.  La  regola  di  diritto  non  è  di  o- 
stacolo  che  non  sia  dato  un  altro  cura- 
tore a  chi  già  lo  abbia. 

21.  —  Modestino.  Libro  i  delle  Scuse. 

È  forza  che  i  magistrati  sappiano  di 
non  dare  ai  minori  le  donne  per  cura- 
trici. 

§  1.  Nel  caso  che  la  madre  abbia  la- 
sciato eredi  i  figli  sotto  questa  condi- 
zione, se  saranno  sciolti  dalla  potestà 
del  padre,  sciolti  che  siano  e  quindi  di- 
venuti eredi,  il  padre  stesso  non  potrà 
essere  creato  curatore,  ancorché  il  vo- 
glia ,  onde  per  altra  via  non  avvenga 
ciò  che  la  testatùce  non  volle  che  av- 
venisse. E  ciò  fu  cosi  promulgato  dall'im- 
peratore Severo. 

§  2.  E  se  ad  alcuno  fu  vietato  dagli 
ascendenti  di  essere  tutore,  non  bisogna 
che  costui  sia  nominato  ;  e  se  fu  nomi- 
nato, né  ricusò,  gli  si  deve  vietare  di 
essere  tutore,  restando  salvo  il  suo  onore. 

§  2.  I  magistrati  non  devono  nomi- 
nare né  tutori  né  curatori  coloro  che 
sono  in  legazione,  perchè  durante  quel 
tempo  in  cui  soqo  in  legazione,  il  rischio 
non  li  riguarda. 

§  4.  Se  il  Principe  Romano  darà  per 
tutore  un  uomo  di  prefettura  stante  in 
legazione,  costui  sarà  dimesso. 

§  5.  Tra  le  altre  cose  il  magistrato 
dovrà  esaminare  anche  i  costumi  di  co- 
loro che  devono  essere  nominati,  perchè 
né  la  fortuna  né  la  dignità  sono  così 
sufficienti  alla  fedeltà,  come  la  buona 
scelta  o  disposizione  d'animo  o  i  buoni 
costumi. 

§  6.  Sempre  poi  i  magistrati  osser- 
vino specialmente  di  non  nominare  quelli 
che  frammettano  ogni  ingerenza  per  es- 
sere nominati,  e  che  danno  danaro  ;  giac- 
ché fu  promulgato  che  costoro  siano  an- 
cora soggetti  a  pena. 

22.  —  Modestino.  Libro  v  delle  Scuse. 

E  quelli  che  non  sono  consiglieri  o 
senatori,  si  nominano  tutori  ai  figli  di 
consiglieri  o  senatori;  siccome  i  consi- 
glieri o  senatori  ai  tìgli  di  coloro  che  non 
sono  tra  consiglieri  o  senatori. 


Ali 
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Idem.  Libro   iv    Pandectarum, 


Simul  plures  42  tutores  dari  possunt. 

24.  —  Paulus.  Libro  ix  Respon- 
sorum. 

Divi  Marcus  et  Verus  Cornelio  Pro- 
culo. Si  quando  43  d»sint  in  civitaie,  ea; 
qua  44  pupilli  oriundi  sunt,  qui  idonei 
videantur  esse  tutores,  officium  sit  magi- 
stratuum,  inquirere  ex  vicvns  civitati- 
bus  honestìssimum  quemque,  et  nomina45 
Prcesidi  provineiae  mittere,  non  ipso 
arbitrium  dandi  sibi  vindicare. 


23. 

dette. 


Modest(NO.  Libro  iv  de) le  Pan. 


Possono  darsi  ad  un  tempo  più  tu- 
tori. 

24.  —  Paolo.  Libro  ix  dei  Responsi. 

GV Imperatori  Marco  e  Vero  a  Cor- 
nelio Procolo.  Se  talvolta  nella  citta, 
della  quale  sono  oriundi  i  pupilli,  man- 
chino coloro  che  sembrino  tutori  idonei, 
sia  uffizio  dei  magistrati  cercare  nelle 
vicine  città  le  più  oneste  persone  e  man- 
darne i  nomi  al  Preside  della  provincia, 
e  non  attribuiscano  a  sé  stessi  l'arbitrio 
di  darli. 


25.  —  Idem.  Libro  x  Responsorum. 

Curatorem    impuberi    datum  quacun 
que  ex  causa  perseverare 


bertatis    46 


eadcm 


in    diem  pu- 
ura ,    respondi; 


ergo  post  pubertatem  alium    curatorem 
sibi  petere  debebit. 


Scaevola.    Libro    ii    Respon- 


26. 

sorum. 


Seiae  egressae  annos  duodecim  de- 
creto Praetoris  ex  inquisitione  ^datus 
est  tutor  quasi  minori  47  ;  quaero  an 
excusare  se  deberet  ?  Respondi,  seccm- 
dum  ea ,  quae  proponerentur  ,  neque 
excusationem  necessariam  esse,  neque 
obligari,  quod  non  gereret. 

27.  —  Hermogenianus.  Libro  n  Iuris 
Epitomatorum. 

Pupillo,  qui  tam  Romae,  quam  in 
provincia  facultates  habet,  rerum  48, 
quae  sunt  Romae,  Praetor  49,  provincia- 
lium  Praeses  tutorem  dare  potest  50. 

§  1.  Libertino  tutores  liberti  51  dandi 
sunt,  sed  etsi  ingenuus  detur,  nec  52  se 
excusaverit,  tutor  perseverabit. 

28.  —  Paulus.  Libro  n  [Decretorum, 

Romanius  Appulus  ab  iudice  appella- 
verat  53,  dicens,  se  non  debuisse  dari  in 
tutela  collegam  ei,  quem  ipse,  quum 
magistratus  esset,  nominasset  suo  peri- 
culo,  ne  in  una  tutela  duplex  pericu- 
lum  sustineret;  decrevit  Imperator,  posse 
quem  et  fideiussorem    prò    tutore    esse, 


25.  —  Paolo.  Libro  x  dei  Responsi. 

Risposi  che  il  curatore  dato  ad  un 
impubere  per  una  causa  qualunque,  con- 
tinua nella  stessa  curatela  fino  al  tempo 
della  pubertà  :  laonde  dopo  la  pubertà 
dovrà  domandare  per  sé  altro  curatore. 

26.  —  Scevola.  Libro  n  de'  Responsi. 


A  Seia  che  avea  passati i  dodici  anni, 
per  decreto  del  Pretore  dietro  inquisi- 
zione fu  dato  un  tutore  come  a  minore  : 
domando  se  costui  dorrebbe  scusarsi. 
Risposi  che  nel  proposto  caso  non  era 
necessaria  la  scusa,  e  che  non  restava 
obbligato  dacché  non  amministrava. 

27.  —  Ermogeniano.  Libro  n  dell'E- 
pitome di  diritto. 

Al  pupillo  che  ha  beni  tanto  in  Roma 
che  in  provincia,  per  quelli  che  sono  in 
Roma  può  dare  il  tutore  il  Pretore, per 
quelli  che  sono  il  provincia    il  Preside. 

§  1.  Al  libertino  devono  darsi  per  tu- 
tori dei  liberti,  ma  quantunque  si  no- 
mini un  ingenuo,  se  questi  non  si  scu- 
sa, resterà  tutore. 

28.  —  Paolo.  Libro  n  dei  Decreti. 

Romanio  Appulo  avea  appellato  dalla 
sentenza  del  giudice  dicendo  di  non  do- 
vere essere  dato  per  collega  in  tutela  a 
colui,  che  egli  stesso  essendo  magistrato 
avea  nominato  con  proprio  rischio,  af- 
finchè in  una  sola  tutela  non  dovesse 
sottostare  ad  un  doppio  pericolo.  L' Im- 


+2  1.  1  C.  de  tutor,  Must.  —  «  1.  1.  §  10.  inf.  de  magistr.  conven.  —  4*  1.  10.  supr.  de  tutel . 
—  «  1.  6.  0.  qui  dare  tutor.  —  *6  1.  2.  in  fin.  C.  in  quib.  casib.  tutor,  habenti  1.  1,0.  quando 
tut  vel  curat.  esse  defin.  —  *T  Fac.  1.1  §  2.  ìdit.  quae  sentent.  fine  appellat.  1.  2.  C.  quando  prò - 
voc.  —  ♦"  Vide  tamen  1.  14.  supr.  de  testam.  tut.  —  <9  v.  1.  5.  in  fin.  supr.  h.  t  —  W  v.  1.  21.  §  2 
infr.  de  excusat.  1.  un.  C  ubi  petent  tut.  —  "  1.  4.  §  4.  1.  44  iufr.  de  excusat.  —  *2  1.  3  C  d.  t.  — 
61  Vide  tamm  1.  1.  §  1.  iufr.  quando   appelland.  sit. 
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et  nihilominus  tutorem  davi.  Itaque  de- 
tentus  est  in  tutela. 


29.  —  Idem.  Libro  singulari  de  Co- 
gnitionibus. 

Si  peregre  agant,  qui  tutores  vel  cu- 
ratores  dati  sunt,  ut  intra  diem  trige- 
simum  54  notum  his  a  magistratibus  fiat, 
Divus  Marcus  rescripsit. 


peratore  decretò  che  uno  può  essere  fi- 
deiussore pel  tutore,  e  nondimeno  essere 
nominato  tutore.  Cosicché  fu  tenuto  in 
tutela. 

29.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  Co- 
gnizioni. 

Se  dimorano  lontani  coloro  che  fu- 
rono nominati  tutori  o  curatori,  l'impe- 
ratore Marco  rescrisse  che  da'  magi- 
strati fosse  loro  ciò  notificato  entro  trenta 
giorni. 


Tit.  VI 


Tit.  VI. 


QUI  PETAN'T      TUTORES  VEL  CURATORES, 
ET  UBI  PETANTUR. 


I.  —  Modestint:s.  Libro  vii  Diffe- 
rentiarum. 

Matris  sollicitudo  '  in  petendis  filio 
tutoribus,  non  etiam  curatoribus,  ob- 
servatur,  nisi  quo  caso  impuberi  cura- 
tor  petendus  est. 

?..  —  Idem.  Libro  i  Excusationum. 

Si  minores  non  habent  eos,  qui  eos 
ex  legibus  sunt  def'ensores,  si  quidem 
tutoribus  indigent  propter  aetatem,  pos- 
sunt  petere  iis  tutores  constitui,  cogna- 
ti, et  qui  secunduin  affinitatem  sutit  fa- 
miliares  parentum,  masculoruin  et  fe- 
minarum  ;  possunt  et  amici  parentum 
et  educatores  ipsorum  puerorum  hoc 
petere. 

§  1.  Alii  igitar  voluntate  petunt  tu- 
tores. Sunt  autem  quidam,  quibus  est 
necesse  petere  tutores,  puta  mater  3  et 
liberti  ;  ex  bis  enim  illa  damnum  pa- 
titur,  hi  autem  et  puniantur,  si  non  pe- 
tierint  eos,  qui  ex  legibus  defensores 
sunt.  Mater  enim  expellitur  a  ìegitima  4 
filii  hereditate,  quasi  existens  indigna 
accipere  hereditatem  legitimam,  negli- 
gens  ei  constitui  tutorem.  Et  non  bo- 
lum  si  non  petier!t,  sei  et  si  puri; 
gratin  petierit  eum,  qui  dimitti  poterat, 
deinde  dimisso  eo  vel  abiecto  alium 
non  petierit  ruraum,  vel  ex  .studio  ma 
los  petierit.  Liberti  autem  ex  his  e 
accusati  apud  Praeeidem   puniuntur,  ut 


CHI    POSSA    DOMANDARE  I    TUTORI  0  I 

CURATORI,    E    DOVE    SI  POSSANO 

DOMANDARE. 

|.  —  Modestino.  Libro  vii  delle  Dif- 
ferenze. 

Si  usa  deferenza  alla  sollecitudine  della 
madre  nel  domandare  pel  figlio  i  tutori, 
non  già  i  curatori ,  se  non  nel  caso  in 
cui  si  deva,  domandare  un  curatore  al- 
l' impubere. 

2.  —  Modestino.  Libro  i  delle  Scuse. 

Se  i  minori  non  hanno  quelli  che  per 
legge  sono  loro  difensori,  nel  caso  che  at- 
tesa l'età  abbiamo  bisogno  di  tutori,  li 
possono  per  essi  domandare  i  parenti,  e 
quelli  che  per  ragione  di  affinità  sono 
congiunti  in  linea  mascolina  o  femmi- 
nile. Possono  ciò  domandare  anche  gli 
amici  dei  genitori,  e  gli  educatori  degli 
stessi  fanciulli. 

§  1.  Altri    aduuque    volontariamente 
domandano  i  tutori,   altri    poi    vi    sono 
astretti,  per  esempio,  la  madre    ed  i  li- 
berti; poiché  tra   costoro    quella    soffre 
danno,  questi  poi  sono  anche  puniti    se 
non  donundano  coloro  che  per  le 
sono  i    difensori.    Invero    la    maire    si 
espelle  dalla  eredità  legittima  del  figlio, 
quasi  sia  indegna  di  ricevere  la  ei 
legittima,  se  trascura  che  sia   a    lui  co- 
stituito il  tutore.    1']    non    solamente  se 
non  l'avrà  domandato,  ma  ancora  e 
sola  forma  abbia  domandato  chip 

dimesso,  e  quindi  dimesso 
spinto  quello,  non  ne  abbia  di  nuovo  do- 
mandato un  altro,  o    ad  arte    li    abbia 


*♦  1.  18.  §   1.  dica  fin.   infr.    de  èxeuaat. 
»  Lib.    6.  0.   31.    —  *  1.  8.    1.    8.  i'.    li. 
Inst.    eod.    —  *  d.  1.  2.   §  32. 
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emendentur,  si  apparuerint  vel  propter 
negligentiam,  vel  propter  malitiam  non 
petiisse. 

§  2.  Quae  autem  de  matre  dieta  sunt, 
ostenduntur  in  Epistola  Divi  Severi,  cu- 
ius  verba  subiecta  sunt:  Divus  Severus 
Cuspio  Rufino.  Omnem  me  rationem  a- 
dhibere  subveniendis  pupillis,  quum  ad 
curam  publicam  pertineat,  liquere  omni- 
bus volo;  et  ideo  quae  mater  vel  non  pe- 
tierit  tutores  idoneos  filiis  suis,  vel  prio- 
ribus  excusatis  reiectisve  non  confestim 
aliorum  nomina  dederit,  ius  non  habeat 
vindicandorum  sibi  honorum  intestatorum 
filiorum. 

§  3.  Si  quidem  aliquit  vel  foenera- 
tus,  vel  legatarius,  vel  alius  necessa- 
riam  habeat  adversus  pupillum  perse- 
cutionem,  ipse  quidem  non  petet  tuto- 
rem  pupillo,  sed  eos,  qui  petere  pos- 
sunt,  rogabit  petere,  vel  si  id  neglexerint, 
tunc  accedens  6  ad  Praesidem  hoc  ip- 
sum  dicet,  ut  constituto  more  legitimo 
ea  adversus  pupillum  moveatur  perse- 
cutio. 

§  4.  Haec  quidem  de  tutoribus.  Cu- 
ratores  autem  minores  sibi  7  ipsis  pe- 
tent,  si  quidem  adfuerint,  per  se  ipsos, 
si  autem  abfuerit  aliquis  eorum,  petet 
per  procuratorem. 

§  5.  An  autem  alius  petere  curato - 
rem  possit  minori,  quaesitum  est  ;  et 
Ulpianus  egregiu's  ita  scribit,  non  li- 
cere alium  ei  petere,  sed  ipsum  sibi  8, 
Et  apud  Paulum  libro  nono  Responso- 
rum  ita  relatum  est:  Curatorem  igno 
rante.  nec  mandante  9  pupilla,  non  recte 
ei  a  tutore  petitum  videri,  perieulum- 
que  eorum,  quae  curator  non  jure  datus 
fecit,  qui  petit  cogendus  agnoscere.  Et 
alia  parte  eiusdem  libri  ita  respondit  : 
si  matris  iudicium  Princeps  secutus  cu- 
ratores  fiiiae  eius  dedit,periculum  admi- 
nistrationis  eorum  eara  respicere  debere. 


§  6  Qui  qualitercunque  dimissi  sunt 
per  excusationem  a  tutela,  necesse  non 
habent  10  petere  pupillis  tutorem,  ut  ait 
Severi  et  Antonini  Constitutio. 

3    —  Paulus.  Libro  x  Responsorum. 
Decreto  Decurionum  et  ipsum    magi- 

8  1.  4.  C.  h.  t  1.  28.  §  2.  vera,  ne  autem  C. 
supr.  de  tutel.  —  8  1.  43.  §  3.  aupr.  de  procurat. 
peric.  tut. 


domandati  cattivi.  I  liberti  poi  accusati 
presso  del  Preside  per  tale  motivo,  sono 
puniti,  onde  si  emendino,  se  consterà 
che  non  li  abbiano  domandati  o  per  ne- 
gligenza o  per  malizia. 

§  2.  Quelle  cose  poi  che  si  dissero 
per  la  madre  sono  contenute  nella  let- 
tera dell'imperatore  Severo,  di  cui  le  pa- 
role sono  appresso  :  V  imperatore  Severo 
a  Cuspio  Rufino  :  voglio  che  a  tutti  sia 
manifesto  che  io  adopero  ogni  mezzo  nel 
soccorrere  i  pupilli,  appartenendo  ciò 
alla  pubblica  amministrazione  :  e  perciò 
quella  madre  che  non  domandò  tutori 
idonei  pei  suoi  figlia  o  scusati  i  primi,  o 
respinti,  non  tosto  preparò  i  nomi  di  altri, 
non  abbia  diritto  di  rivendicare  per  sé  i 
beni  dei  figli  intestati. 

§  3.  Se  poi  alcun  usuraio,  o  legatario, 
o  altri  abbia  contro  del  pupillo  una 
necessaria  azione,  non  domanderà  egli 
il  tutore  al  pupillo,  ma  pregherà  a  di- 
mandarlo coloro  che  lo  possono  doman- 
dare, e  e  e  questi  ciò  trascureranno,  al- 
lora innanzi  al  Preside  dirà  questo  stesso, 
onde  stabilitosi  legittimamente  il  tutore, 
tale  azione  si  sperimenti  contro  del  pu- 
pillo. 

§  4.  E  ciò  a  riguardo  dei  tutori.  I 
minori  poi  domanderanno  essi  stessi  i 
curatori,  da  se  stessi  quando  siano  pre- 
senti, per  mezzo  di  procuratore  qualora 
siano  assenti. 

§  5.  Fu  chiesto  se  altri  possa  doman- 
dare il  curatore  poi  minore.  L'egregio 
Ulpiano  cosi  scrive:  non  è  permesso  ad 
altri  domandarlo  per  il  minore,  ma  deve 
domandarlo  egli  stesso.  E  presso  Paolo 
n  el  libro  nono  dei  Digesti  è  scritto  così: 
Non  sembra  che  regolarmente  il  tutore 
domandi  il  curatore  per  la  pupilla,  men- 
are ella  lo  ignora,  e  non  ha  dato  man- 
dato; ed  il  rischio  di  quelle  cose  che  il 
curatore  non  legalmente  dato  fece,  deve 
essere  obbligato  a  subirlo  non  senza  ra- 
gione colui  che  lo  domanda.  Ed  in  altra 
parte  dello  stesso  libro  rispose  cosi:  se 
il  Principe  seguendo  il  giudizio  della 
madre  diede  curatori  alla  figlia  di  lei, 
il  rischio  della  loro  amministrazione  deve 
andare  a  carico  di  lei. 

§  G.  Chi  in  qualsivoglia  maniera  fu 
dimesso  dalla  tutela  per  iscusa,non  ha 
bisogno  di  domandare  tutore  pei  pupilli, 
come  dice  la  Costituzione  di  Severo  ed 
Antonino. 

3    —  Paolo.  Libro  x  dei  Responsi. 

Risposi  che  per  decreto  dei  Decurioni 

de    admin.  tutor    —  1  1.  <$.    C.  h.    t.  —  8  1.    3    §  2 
—  1°  Vide  tamen    1.    39.    §  2    infr.    de  aduiin.  et 
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Btratum  ll  curatorem  dari  potuisse,    re- 
spondi. 

4.  —  Tryphoninus.  Libro  xin  Dispu- 
tationum. 

dedendum  est,  et  eam  matrem  Con- 
stitutione  contineri,  quae  a  patre  non 
legitime  tutores  testamento  vel  codi- 
eillis  datos  filiis  impuberibus  non  postu- 
ìavit  decreto  confirmari. 

§  1.  Si  autem  idoneis  datis  tutoribus 
pluribus  unus  eorum  vel  decessi t,  vel 
teinporalem  excusationem  accepit,  ma- 
ter,  quae  propterea  in  loco  illiu3  alium 
non  petiit,  quia  numerus  reliquorum  ad- 
ministrationi  tutelae  sufficiebat,  incidit 
quidem  in  verba  Constitutionis,  sed  sen- 
tentia  excu3atur. 

§  2.  Sed  si  suspecto  tutore  pupilli  ac- 
cusato decretimi  erit,  ei  adiungi  alios, 
mater  eos  quoque  petere  debet,  et  si 
non  petit,  incidet  in  sententiam  Con- 
stitutionis. 

§  3  Haec  autem  mater  ab  omni  qui" 
dem  bonorum  vindicatione  intestatorum 
filiorum  l3  repellitur.  Si  vero  maritus  ei 
fideicommissum  a  filio  reliquetur,  cui 
mulier  non  petiit  tutorem,  si  sine  libe- 
ris  decesserit,  vel  sub  hac  ipsa  condi- 
tione,  si  intestatus  mortuus  erit,  fidei- 
commissi  petitio,  quae  ex  alieno  iudicio 
descendit,  non  u  est  peremta. 

§  Quae  autem  suspectum  tutorem  non 
fecit,  nec  verbis,  nec  sententia  Consti- 
tutionis in  poenam  incidet,  quod  eius- 
modi  facta  diiudicare  et  aestimare  vi- 
rilis  animi  est;  et  potest  etiam  delieta 
ignorare  mater,  satisque  est,  eam  pe- 
tiisse  talem,  qui  inquisitione  per  Prae- 
torem  habita  idoneus  apparuit  ;  et  ideo 
nec  iudicium  eius  sufficit  ad  eligendos 
tutores,  sed  inquisitio  fit,  etiamsi  ma- 
xime in  bona  propria  liberis  suis  testa- 
mento tutores  dederit. 


potevasi    dare    per    curatore    anche    lo 
stesso  magistrato. 

4.  —  Trifonino.  Libro  xm  delle  Di- 
spute. 

E'  da  credersi  che  nella  Costituzione 
si  comprenda  anche  quella  madre  che 
non  chiese  fossero  confermati  con  de- 
creto i  tutori  non  legittimamente  dati 
dal  padre  ai  figli  impuberi  con  testa- 
mento o  con  codicilli. 

§  1.  Ma  se  dati  più  tutori  idonei  uno 
di  essi  sia  morto  od  abbia  avuto  una 
scusa  temporanea,  la  madre  che  frat- 
tanto in  luogo  di  esso  non  ne  domanda 
un  altro,  perchè  il  numero  dei  restanti 
bastava  all'  an*ministrazione  della  tu- 
tela, incorre  di  fatto  nelle  parole  della 
Costituzione,  ma  ne  viene  scusata  dal 
suo   spirito. 

§  2.  Ma  se  accusato  il  tutore  del  pu- 
pillo come  sospetto,  siasi  decretata  l'ag- 
giunta di  altri,  la  madre  dovrà  doman- 
dare ancora  questi,  e  se  non  li  doman- 
der.'i,  incorrerà  nelle  parole  della  Costi- 
tuzione. 

§  3.  Questa  madre  poi  viene  respinta 
da  ogni  rivendicazione  dei  beni  dei  fi- 
gli intestati.  Se  poi  il  marito  le  lasciò 
un  fedecommesso  a  carico  del  figlio,  pel 
qual  figlio  la  donna  non  domandò  tu- 
tore, colla  condizione  se  morrà  senza  fi- 
gli, o  sotto  questa  stessa  condizione,  se 
morirà  intestato,  la  domanda  del  fide- 
commesso,  che  proviene  da  un  giudizio 
altrui,  non  è  estinta. 

§  4.  Quella  poi  che  non  attaccò  come 
sospetto  il  tutore,  né  per  le  parole,  né 
per  lo  spirito  della  Costituzione  incorre 
nella  pena,  giacché  il  discernere  e  va- 
lutare fatti  di  tal  natura  è  proprio  del- 
l'uomo; e  la  madre  può  anche  ignorare 
i  delitti,  e  basta  che  ella  lo  abbia  do- 
mandato tale,  che  fattane  inquisizione 
mercè  del  Pretore  sia  apparso  idoneo: 
e  perciò  il  giudizio  di  lei  non  basta  per 
scegliere  i  tutori,  ma  si  apre  una  in- 
quisizione, anche  se  con  testamento  ab- 
bia dato  tutori  ai  suoi  figli,  sopra  tutto 
pe'  beni  propri. 


li   /'/        1.    19.    supr.  tit.    prox. 
§  l  supr.   fa    t    —  i*  Immo  i 


12  l/nmo  vidi  I.  J  39.  et   40.  iiifr.  ad  SC.  Terlull. 
:     0.  ad  SC.   Tertull.  I.  10.   C.  de  legit.    hered. 
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Tit.   VII. 

DE  ADMIN1STRATI0NE  ET  PERICULO  {  TU- 
TORE)! ET  CURATORUM  2  QUI  GESSE- 
RAI 3  VEL  NON  4,  ET  DE  ACIENT1BUS, 
VEL  CONVENIENDIS  5  UXO  YEL  PLU- 
RIBUS. 

35.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
di  e  nini. 

Gerere  atque  administrare  tutelam  ex- 
tra ordinera  tutor  cogi  solet. 

§  1.  Ex  quo  scit  6  se  tutore  n  da- 
tura, si  eesset  tutor,  suo  periculo  cessat; 
id  enim  a  Divo  Marco  constitutum  est, 
ut,  qui  scit  se  tutorem  datum,  nec  excu- 
sationem.  si  quain  habet,  allegat  intra 
tempora  praestituta,  suo  periculo  eesset. 


§  '2  Sufficit  tutoribus  ad  plenam  de- 
fensionem,  sive  ipsi  iudicium  suscipiant, 
sive  pupillus  ipsis  7  auctoribus  ;  nec  8  co- 
gendi  9  sunt  tutores  cavere,  uc  .^efen- 
sores  solent.  Licentia  igitur  erit,  utrum 
malint  ipsi  suscipere  iudicium,  an  pupil- 
lum  exhibere,  ut  ipsis  auctoribus  iudi- 
cium suscipiatur,  ita  tameu,  ut  prò  his, 
qui  t'ari  non  possunt  vel  absint,  ipsi  tu- 
tores iudicium  suscipiant,  prò  his  au- 
tem,  qui  supra  septimum  annum  aeta- 
tis  sunt  et  praesto  fuerint,  auctorita- 
tem  praestent. 


§  3.  In  causis  autem  adultorum  li- 
centia erit  agentibus,  vel  ipsum  adul- 
tum  praesentem  in  iudicium  vocare ,  ut 
consensu  curatoris  conveniatur,  vel  con- 
tra  curatorem  agere,  ut  ipse  litem  su- 
scipiat;  in  abseutibus  autem  adultis  om- 
nimodo  contra  curatorein  agendum. 

§  4.  Non  denegari  autem  neque  tu- 
toribus, neque  curatoribus,  etiam  debi- 
tores  pupillorum  vel  adultorum  ex  per- 
sona sua  pi*03pectu  officii  in  iudicium  10 
vocare,  vel  iis  hoc  facientibus  suum  ac- 
commodare  consensum. 


Tit.    VII. 

dell'amministrazione  e  del  pericolo  dei 
tutori  e  dei  curatori  che  ammini- 
strano 0  no,  e  di  uxo  0  più  at  • 
tori  0  convenuti. 


I.  —  Ulpiaxo.  Libro  xxxv  sull'Editto 


Perchè  imprenda  ed  amministri  la  tu- 
tela, suole  il  tutore  esservi  obbligato 
straordinariamente. 

§  1.  Se  il  tutore,  da  che  sa  di  essere 
stato  nominato  tutore,  non  amministra 
la  tutela,  ciò  è  a  suo  ris-hio.  Invero  fu 
stabilito  dall'imperatore  Marco,  che  chi 
sa  di  essere  stato  dato  per  tutore,  né 
allega  nel  tempo  stabilito  la  scusa,  se 
ne  ha  alcuna,  l'amministrazione  sta  a 
3uo  rischio. 

§  2.  Basta  ai  tutori  per  la  piena  di- 
fesa, sia  che  intraprendano  essi  il  giu- 
dizio, sia  che  lo  intraprenda  il  pupillo 
col  loro  intervento:  ni  i  tutori  sono  co- 
stretti a  dare  cauzione  come  sogliono  i 
difensori.  Laonde  potranno,  se  il  vogliano, 
o  intraprendere  essi  stessi  il  giudizio,  o 
presentare  il  pupillo,  affinchè  col  loro 
intervento  il  giudizio  si  intraprenda;  in 
modo  però  che  per  quelli  che  non  pos- 
sono parlare,  o  sono  assenti,  intrapren- 
dano il  giudizio  gli  stessi  tutori  ;  per 
quelli  poi  che  hanno  compiuto  i  sette 
anni,  e  sono  presenti,  diano  la  loro  au- 
torizzazione. 

§  3.  Nelle  cause  poi  degli  adulti 
sarà  in  facoltà  degli  attori  o  chiamare 
presente  in  giudizio  l'adulto  stesso,  onde 
sia  convenuto  col  consenso  del  curatore, 
o  agire  contro  del  curatore,  perchè  egli 
sostenga  la  lite.  Nell'assenza  poi  degli 
adulti,  si  deve  agire  assolutamente  con- 
tro il  curatore. 

§  4.  Non  si  deve  poi  negare  né  ai 
tutori  né  ai  curatori  di  chiamare  in  giu- 
dizio ancora  i  debitori  dei  pupilli  o  de- 
gli adulti,  nella  loro  propria  persona  a 
riguardo  di  dovere;  o  facendo  ciò  es?i 
stessi,  di  apprestarvi  il  proprio  consenso. 


1  Lib  5.  C.  37.  —  2  Lib.  5.  C.  38.  —  3  Fao.  5.  G.  44.  45.  47.  48.  57.  —  ♦  1.  5.  C.  55.  — 
6  Fac.  5.  C.  29.  40.  52.  54.  —  «  1.  5.  in  fin.  tnfr.  h.  t.  —  7  v,  \,  j.  e.  qui  legit.  person.  —  »  Vide 
tam&i  1.  23.  infr.  h.  t.  —  9  1.  28.  §  3.  C.  de  admin.  tut.  —  W  I.  32.  1.  46.  in  fin.  infr.  h.  t.1.18. 
C.    de  admin.  tut. 
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2.  —  Idem.  Libro  ix  ad  Edictum. 

Si  tutor  eondemnavit,  sive  ipse  con- 
deinnatus  est,  pupillo  et  in  u  pupillum 
potius  actio  indicati  da  tur;  et  maxime 
si  non  se  liti  obtulit,  sed  quum  non 
posset  vcl  propter  absentiam  pupilli,  vel 
propter  ìnfantiam  auctor  ei  esse  ad  ac- 
ci piendu  m  iudicium;  et  hoc  etiam  Divus 
Pius  rescripsit.  Et  exinde  multis  Res- 
cripti  s  declaratum  est,  in  pupillum  dan- 
dam  actionem  iudicati  semper  tutore 
condemnato,  nisi  abstineatur  12  ;  tunc 
enim  nec  in  tutorein,  nec  in  pupillum 
nec  pignora  tutoris  capienda  esse,  saepe 
rescriptum  est. 


§  1.  Amplius  Marceli us  libro  vicesimo 
primo.  Digestorum  scribit,  et  si  satisdedit 
tutor,  inox  abstinuit  pùpillus,  fideiusso- 
ribus  13  quoque  eius  debere  subveniri. 
Sed  et  si  pupillus  non  abstinuit,  que- 
madmodum  ipsi,  ita  et  fideiussoribus 
eius  subveniri,  maxime  si  prò  absente 
pupillo,  vel  pio  infante  satisdedit. 


3.  —  Idem.    Libro  xxxv  ad  Edictum 

Si  plures  curatores  dati  sunt,  Pom- 
ponius  libro  sexagesimo  octavo  ad  Edi- 
ctum scripsit,  ratum  baberi  debere  e- 
tiam,  quod  per  unum  gestuin  est;  nani 
et  in  furiosi  curatoribus,  u  ne  utilitates 
furiosi  impediantur,  Praetor  uni  eorum 
curationem  decernet,  ratumque  habebit, 
quod  per  eum  sine  dolo  malo  ge- 
stum  est. 

§  1.  Si  parens  vel  pater,  qui  in  po- 
testate  habet,  destinaverit  testamento, 
quis  tutorum  tutelam  gerat,  illuni  ,5  de- 
cere gerere  Praetor  putavit;  meritoque 
parent  s  statuì*  voluntati,  qui  utique 
reete  filio  prospexit.  Tantundem  Prae- 
tor facit  et  de  bis,  quos  parens  desti- 
nava testamento,  ipse  autem  confìrmavit 
ut  si  parens  declaravit,  quem  velit  tu- 
telam administrare,  ille  l6  solus  admi- 
nistret. 


2.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sull'Editto. 

Se  il  tutore  vince  in  giudizio,  o  se  fu 
condannato,  al  pupillo  e  contro  il  pu- 
pillo si  dà  Vaetio  indicati;  e  special- 
mente se  non  si  fece  presente  al  giudi- 
zio, ma  non  potendo,  o  per  l'assenza  del 
pupillo,  o  per  l'infanzia,  autorizzarlo  a 
so3teuere  il  giudizio.  E  ciò  rescrisse  an- 
cora l'imperatore  Pio.  E  quindi  con  molti 
Rescritti  fu  dichiarato  che  sempre  con- 
tro del  pupillo  si  deve  dare  V actio  iu- 
dicati. condannatosi  il  tutore,  se  pure 
non  si  astenga:  perchè  in  tal  caso  fu 
sempre  rescritto  non  doversi  dare  l'a- 
zione contro  del  tutore,  né  contro  del 
pupillo,  né  doversi  prendere  pegni  del 
tutore. 

§1.  Inoltre  Marcello  nel  libro  vige- 
simoprimo  dei  Digesti  scrive  che  anche 
se  il  tutore  abbia  dato  cauzione,  poscia 
il  pupillo  siasi  astenuto,  si  deva  appre- 
star soccorso  ancora  ai  fideiussori  di  lui. 
Ma  se  il  pupillo  non  si  astenne,  come 
a  lui,  cosi  ancora  ai  suoi  fideiussori  si 
viene  in  aiuto,  specialmente  se  diedero 
cauzione  pel  pupillo  assente,  o  per  l'in- 
fante. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'Editto. 

Qualora  siano  stati  dati  più  curatori, 
Pomponio  nel  libro  sessantesimo  ottavo 
sull'Editto  scrisse  doversi  aver  per  fermo 
anche  ciò  che  da  un  solo  sia  stato  fatto: 
poiché  anche  a  riguardo  de'  curatori  di 
un  furioso,  onde  non  siano  impediti  i 
vantaggi  del  furioso,  il  Pretore  decre- 
terà ad  uno  di  essi  la  cura,  ed  avrà  per 
fermo  ciò  che  da  esso  sia  stato  fatto 
senza  dolo  malo. 

§  1.  Nel  caso  che  un  ascendente,  o 
il  padre,  abbia  destinato  nel  testamento 
chi  dei  tutori  amministri  la  tutela,  il 
Pretore  fu  d'avviso  che  il  destinato 
debba  amministrare  :  e  con  ragione  si 
sta  alla  volontà  dell'ascendente,  il  quale 
al  certo  ben  provvide  pel  figlio.  Altret- 
tanto il  Pretore  fa  per  coloro  che  l'a- 
scendente destinò  nel  testamento,  egli 
poi  confermò;  talché  se  l'ascendente  di- 
chiarò da  chi  volesse  che  fosse  ammini- 
strata la  tutela,  egli  solo  dovrebbe  am- 
ministrarla. 

§  2.  Tutti  gli  altri  tutori  quindi  non 
amministreranno,  ma  saranno  quei  che 
comunemente  son  detti  onorari.  Né  al- 
cuno creda  che  nessun  pericolo  ridondi  a 


§  2.  Ceteri  igitur  tutores  non  admi- 
nistrabunt,  sed  erunt  hi,  quos  vulgo 
honorarios  ,7  appellamus,  nec  quisquam 
putet,  ad  hos  periculum    i8    nullum  re- 

U  1.  1.  0.  (piando  ex  facta  tut.  —  12  1.  ult.  in  fin.  supr.  si  quia  eautiun.  —  Il  1.  89.  infr.  de 
adquir.  vel.  oinitt.  berci.  --  M  |.  24.  §  1.  infr.  h.  t.  I.  7.  in  fin.  infr.  de  curat.  furiosi.  1.  ult.  de 
auctor.  praestand.  —  I*  §.  1 .  vers.  quod.  si  nomo.  Inst.  de  satisd.  tut.  1.  14.  §  1.  infr.  de  solu- 
tion. —  l«  1.  3.  §.  5.  infr.  judi -at.  solvi.  —  17  !.  co.  §  2.  supr.  de  ritu  nant.  1.  16.  9  1.  supr. 
d;  lesUm.  inL  I.  14.  infra  de  (solatio-).  —  >»  d.  1.  60.  §  2.  1.  4.  §  3.  infr.  rem  pupilli  aalv.  1  1 
C.  si  tot.   non.    gesserit. 
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dundare;  constat  enim,  hos  quoque 
excussis  i9  prius  facultatibus  eius,  qui 
gesserit,  convenir!  oportere,  dati  <  sunt 
enim  quasi  observatores  actus  eius  et 
custodes,  iuiputabiturque  iis  quandoque, 
cur,  si  male  eum  conversari  videbant, 
suspectum  eum  non  fecerunt.  Assidue 
igitur  et  rationem  ab  eo  exigere  eos 
oportet,  et  sollicite  curare,  qualiter  con- 
versetur,  et  si  pecunia  sit,  quae  deponi 
possi t,  curare,  ut  deponatur  20  ad  prae- 
diorum  comparationem  :  blandiuntur  e- 
nim  sibi,  qui  putant,  honorarios  tutores 
omnino  non  teneri,  tenentur  enim  se 
cundum  ea,  quae  supra  ostendimus. 


§  3.  Quamvis  autem  ei  potissimum  se 
tutelam  commissurum  Praetor  dicat,  cui 
testator  delegavit,  attamen  nonnunquam 
ab  hoc  receder,  utputa  si  pater  minus 
penso  Consilio  hoc  fecit,  forte  minor  vi- 
ginti  quinque  annis,  vel  eo  tempore  fe- 
ci t,  quo  iste  tutor  bonae  vitae  vel  frugi 
videbatur;  deinde  postea  idem  coepit 
male  conversari  ignorante  testatore,  vel 
si  contemplatione  facultatum  eius  res 
ei  commissa  est,  quibus  postea  exutus  est. 


§  4.  Nani  et  si.  unum  pater  dederit 
tutorem,  nonnunquam  ei  adiunguntur  cu- 
rfìtores;  nani  Imperator  noster  eum  patre 
rescripsit,  quum  duos  quis  libertos  suos 
tutores  dedisset,  unum  rerum  Italicarum, 
alium  rerum  Afncanarum,  curatores  iis 
adiungendos;  nec  patris  secuti  sunt  vo- 
luntatem. 

§  5.  Quod  in  tutoribus  scriptum  est, 
et  in  curatoribus  erit  observandum,  quo? 
pater  testamento  destinavit,  a  Pràetore 
confirmandos. 

§  ti.  Apparet  igitur  Praetori  curae 
fuisse,  ne  21  tutela  per  plures  admini- 
stretur,  quippe  etsi  pater  non  destina- 
verit,  quis  gerere  debeat,  attamen  id  a- 
git,  ut  per  unum  administretur;  sane 
enim  facilius  unus  tutor  et  actiones  exer- 
cet,  et  excipit,  ne  per  multos  tutela  spar- 
ga tur. 

§  7.  Si  non  erit  a  testatore  electus 
tutor,  aut  gerere  nollet,  tum  is  gerat, 
cui  maior  22  pars  tutorum  tutelam  de- 
creverit;  Praetor  igitur  iubebit  eos  con- 


danno di  costoro,  giacché  si  sa  che  que- 
sti ancora  devono  essere  convenuti,  e- 
scusse  pria  le  fortune  di  colui  che  am- 
ministrò: poiché  furono  dati  come  in- 
quisitori e  custodi  dell'operato  di  lui  che 
amministrò,  e  quando  che  sia  sarà  loro 
imputato,  perchè  se  videro  che  mal  si 
comportava  non  lo  diedero  a  sospetto. 
Laonde  bisogna  che  di  continuo  abbiano 
i  conti  da  lui,  ed  abbiano  sollecita  cura 
di  osservare  come  si  porti  ;  e  se  vi  sia 
danaro  che  si  possa  depositare,  procu- 
rare che  si  depositi  per  acquistarne 
fondi.  Invero  illudono  sé  stessi  coloro 
che  creiono  che  i  tutori  onorari  non 
siano  affatto  tenuti,  giacché,  secondo 
quanto  dinanzi  abbiamo  detto,  son  te- 
nuti. 

§  3.  Benché  il  Pretore  dica  che  affi- 
derà la  tutela  a  colui  che  fu  delegato 
dal  testatore,  nondimeno  certe  volte  vi 
si  ricuserà,  come  ad  esempio  quando  ciò 
il  padre  abbia  fatto  con  poco  ponderato 
giudizio,  fosse  minore  di  venticinque  anni, 
o  l'abbia  fatto  in  quel  tempo  quando 
questo  tutore  sembrava  di  buona  vita 
e  dabbene,  mentre  dipoi  abbia  comin- 
ciato a  diportarsi  male,  ignorandolo  il 
testatore,  o  se  la  cosa  gli  sia  stata  af- 
fidata in  contemplazione  delle  sue  for- 
tune, delle  quali  poscia  sia  stato  spo- 
gliato. 

§  4.  £  se  il  padre  abbia  dato  un  solo 
tutore,  talvolta  gli  si  uniscono  dei  cu- 
ratori, imperocché  il  nostro  imperatore 
col  padre  rescrisse,  che  avendo  uno  dato 
due  suoi  liberti  per  tutori,  uno  per  le 
cose  d'Italia,  un  altro  per  le  cose  d'Africa, 
si  dovevano  loro  unire  dei  curatori:  né 
seguirono  la  volontà  del  padre. 

§  5.  Quanto  fu  scritto  in  riguardo  ai 
tutori,  dovrà  osservarsi  eziandio  pei  cu- 
ratori, che  il  padre  nominò  con  testa- 
mento, da  confermarsi  dal  Pretore. 

§  6.  Egli  è  chiaro  adunque  che  il  Pre- 
tore ha  a  cuore  che  la.  tutela  non  si  am- 
ministri da  più,  poiché  quantunque  il 
padre  non  abbia  destinato  chi  ammini- 
stri la  tutela,  nondimeno  ciò  fa  che  sia 
da  un  solo  amministrata  Ed  infatti  un 
solo  tutore  più  facilmente  attua  le  azioni 
e  produce  le  •ccezioni  ;  affinchè  la  tu- 
tela non  si  sparga  tra  molti. 

§  7.  Nel  caso  che  dal  testatore  non 
sia  stato  eletto  colui  che  deva  ammini- 
strare, o  non  volendo  costui  ammini- 
strare, dovrà  amministrare  colui  al  quale 


>9  I.   39.    §  11.  infr.  h.  t.  1.    6.    C.  arbitr.  tut.    —    20  ].    5.    in  pr.  infr#  h.    t.   —  21  v{.    jnfin.   infr. 
h.  t.   —  22  1.    19.  §  1.    supr.     de    testam.    tutor.    §    1.  vera,  quod  si  non  fuerit.    Inst.de  satisd.  iut. 
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vocari,  23  aut,  sì  non  coibunt,  aut  coacti 
non  decernent,  causa  cognita  ipse  sta- 
tuet,  quia  tutelanti  geret. 


§  8.  Piane  si  non  consentiant  tutores 
Praetori,  sed  velint  omnes  gerere,  quia 
fidein  non  habeant  electo,  nec  patiuntur 
succedanei  esse  alieni  periculi,  dicendum 
est,  Praetorem  permittere  iis  omnibus 
gerere . 

§  9.  Item  si  dividi  inter  se  tutelam 
velint  tutores,  audiendi  sunt,  ut  distri- 
buatur  inter  eos  administratio; 

4.  —  Idem.  Libro  ix  ad  Edictum. 

vel  in  partes,  vel  in  regiones:  et  si  ita 
fuerit  divisa,  unusquisque  exeeptioue  sum- 
movebitur  prò  ea  parte,  24  vel  regione  25 
quain  non  administrat. 

5.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 

Ita  autem  depositioni  26  pecuniarum 
locus  est,  si  ea  summa  Corradi,  id  est 
colligi  possit,  ut  comparari  ager  possit; 
si  enim  tam  exiguam  esse  tutelam  facile 
probatur,  ut  ex  numo  refecto  praedium 
puero  comparari  non  possit,  depositio 
cessat.  Quae  ergo  tutelae  quantitas  de- 
positionem  indieat,  videainus.  Et  quum 
causa  depositionis  exprimatur,  ut  prae- 
dia  pupillis  comparentur,  manifestum  est, 
ut  ad  minimas  summas  non  videatur  per- 
tinere;  quibus  modus  praefiniri  genera- 
liter  non  potest,  quum  facilius  causa  co 
gnita  per  singulos  possit  examinari.  Nec 
tamen  auferenda  facultas  est,  etiam  mi- 
nores  summas  interdum  deponi  postu- 
lare, si  suspecti  tutores   esse  videantur. 


§  1.  Gessisse  autem  videtur  tutor,  qui 
quid  omnino  pupillare  attigit,  27  etiamsi 
modicum;  cessantque  partes  eorum,  qui 
solent  cessantes  cogere  administrare. 


§  2.  Quodsi  posteaquam  gessit,  tunc 
se  gestu  abstinuit,  etiam  suspecti  po- 
stulati© succedit. 

§  3.  Quodsi  quis  tutelam  mandaverit 
gerendam,  gestaque  fuerit    ab    eo,    cui 


la  maggioranza  dei  tutori  abbia  decre- 
tato la  tutela.  Laonde  il  Pretore  ordinerà 
la  convocazione  dei  tutori,  e  se  questi 
non  si  aduneranno,  o  adunati  non  de- 
creteranno, con  cognizione  di  causa  egli 
stabilirà  chi  dovrà  amministrare  la  tu- 
tela. 

§  8.  Benvero  che  qualora  i  tutori  non 
concordino  eoi  Pretore,  ma  vogliano  tutti 
amministrare,  perchè  non  hanno  fiducia 
nello  scelto,  uè  soffrono  di  essere  succe- 
danei dell'altrui  pericolo,  è  da  dirsi  che 
il  Pretore  deve  permettere  a  tutti  loro 
di  amministrare- 

§  9.  Parimente  se  i  tutori  vogliano  che 
tra  loro  si  divida  la  tutela,  devono  es- 
sere ascoltati,  talché  1'  amministrazione 
si  divida  tra  loro; 

4.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sull'Editto. 

o  in  parti,  o  in  regioni:  e  se  così  si 
sarà  divisa,  ciascuno  in  via  di  eccezione 
sarà  rimosso  per  quella  parte  o  regione 
che  non  amministra. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'Editto  . 

Evvi  poi  luogo  al  deposito  di  danaro, 
quando  si  possa  radunare,  cioè  racco- 
gliere tal  somma  da  potersene  comprare 
un  campo;  giacché  se  di  leggeri  si  pruovi 
essere  la  tutela  così  scarsa  che  col  de- 
naro raccolto  non  si  possa  comprare  un 
fondo  pel  pupillo,  il  deposito  cessa.  Ve- 
diamo quindi  a  quanto  debba  aumentare 
la  tutela  onde  induca  il  deposito.  Espri- 
mendosi il  motivo  del  deposito,  cioè  che 
si  comprino  fondi  pei  pupilli,  è  chiaro 
che  non  sembra  riguardile  piccolesomme; 
alle  quali  in  generale  non  può  stabilirsi 
misura,  mentre  più  facilmente  con  co- 
gnizione di  causa  si  può  esaminare  nei 
singoli  casi.  Né  però  deve  togliersi  la 
facoltà  di  domandare  talvolta  il  depo- 
sito anche  delle  somme  minori,  quando 
i  tutori  sembrino  sospetti. 

§  1.  Sembra  poi  che  abbia  ammini- 
strato quel  tutore  che  in  qualche  ma- 
niera maneggiò  qualche  cosa  pupillare, 
benché  piccola  :  e  cessano  le  parti  di 
coloro  che  sogliono  obbligare  i  negli- 
genti ad  amministrare. 

§  2.  Che  se.  dopo  di  avere  intrapresa 
l'amministrazione,  si  astenne  dall'amorini- 
strare,  gli  tiene  dietro  ancora  l'accusa 
di  sospetto. 

§  3.  Che  se  taluno  diede  mandato  per 
amministrare  la  tutela,  e  questa  sia  stata 


li  Nor.    118    e,    5.     —   2*    i.    46.  S  6.    1      47.    §  2.  1.    51.1.  55.  iuf.  h.    t.  1.  ult.    G.  si  ex  plurib.tut. 
.  de  peric.    tut.    1    2.    C.  de  divid.    tut.    —  2*  d.   1.51.  —  *  1.  3.  §  2.  Inda.    supr.    h.    t.   —  Z7  1.5 
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mandatimi  est,  locus  erit  tutelae  actio- 
ni  ;  videtur  enim  gessisse,  qui  per  a- 
lium  gessit  ;  quodsi  non  accessit  is,  cui 
mandatum  est,  utili  actione  convenitur. 


§  4.  Debitor  patria,  qui  tutelam  ad- 
ministravit  filii,  tutelae  iudicio  tenebi- 
tur  etiani  ob  id,  quod  patri  debuit.  28 

§  5.  Si  tutor  pupillum  suum  pube- 
rem  factum  non  admonuerit,  ut  sibi 
curatores  peteret  —  sacris  enim  Con- 
stitutionibus  hoc  facere  iubetur,  qui  tu- 
telam administravit.  —  an  tutelae  iu- 
dicio teneatur  ?  Et  magis  puto  sufficere 
tutelae  iudicium,  quasi  connexum  29  sit 
hoc-  tutelae  officio,  quamvi-i  post  puber- 
tatem  admittatur. 

§  6.  Post  completimi  vieesimum  quin- 
tum  annum  aetatis,  si  nondum  rationes 
redditae  sunt,  nec  ad  causam  instru- 
menta pertinentia,  fidei  ac  verecundiae 
curatorum  convenit,  ut  Consilio  suo 
coeptam  30  litem  perficiant  Si  igitur 
cessent  in  his,  quae  constituta  sunt,  fa- 
ciendis.  magis  puto  sufficere  negotio- 
rum  gestorum  iudicium,  etiamsi  actum 
est,  si  tamen  huius  rei  ìatio  reddita 
non  est. 

§  7  lulianus  libro  vicesi  no  primo  Di- 
gestorum  huiusmod*  speciem  proponiti 
quidam  deeedens  filiis  suis  dederat  tu- 
tor es,  et  adiecerat:  eosque  aneclogistos 
esse  volo;  et  ait  lulianus,  tutores,  nisi 
bonam31  fidem  32  in  administratione  prae- 
stiterint,  damnari  debere,  quamvis  testa- 
mento comprehensum  sit,  ut  aneclogisti 
essenf.  Nec  eo  nomine  ex  causa  fidei- 
eommissi  quidquam  conaequi  debebunt, 
ut  ait  lulianus;  et  est  vera  ista  sententia, 
neino  enim  ius  publicum  remittere  pò- 
test  huiusmodi  cautionibus,  nec  mutare 
formam  antiquitus  coustitutam;  dam- 
num  33  vero,  quodcunque  ex  tutela  quis 
senserit,  ft  legari,  et  per  fideicommis- 
sum  ei  relinqui  potest. 

§  8.  Papinianus  libro  quinto  Respon- 
sorum  ita  scribit:  pater  tutelam  filiorum 
Consilio  matris  gerì  mandavit,  et  eo  no- 
mine tutores  liberavit;  non  idcirco  mi- 
nus  officium  tutorum  integrum  erit,  sed 
viris  bonis  conveniet,  salubre  consilium 
matris  admittere,  tametsi  neque  liberatio 


amministrata  da  quegli  cui  fu  dato  man- 
dato, vi  sarà  luogo  all'  azione  di  tutela; 
perchè  chi  per  mezzo  di  altri  ammini- 
strò, sembra  che  abbia  amministrato  egli 
stesso.  E  se  non  si  aggiunse  nella  am- 
ministrazione colui  cui  fu  dato  il  man- 
dato, vien  convenuto  collazione  utile. 
§  4.  Il  debitore  del  padre  che  ammi- 
nistrò la  tutela  del  figlio,  col  giudizio 
di  tutela  sarà  tenuto  anche  per  ciò  che 
dovette  al  padre. 

§  5.  Domandasi  se  sia  tenuto  per  giu- 
dizio di  tutela  quel  tutore  che  non  av- 
verti il  suo  pupillo  divenuto  pubere  di 
domandare  per  sé  i  curatori,  —  essendo 
ordinato  nelle  Costituzioni  imperiali  di 
ciò  fare  a  colui  che  amministrò  la  tu- 
tela. —  E  credo  che  basti  il  giudizio  di 
tutela,  quasi  sia  conne  so  con  questo 
uffizio  di  tutela,  quantunque  si  ammetta 
dopo  la  pubertà. 

§  6.  Dopo  compiuto  1'  anno  venticin- 
quesimo d'  età,  se  ì  conti  non  ancora  si 
sono  resi,  né  restituite  le  scritture  per- 
tinenti alla  causa,  conviene  alla  fedeltà 
ed  all'  onore  dei  curatori  di  terminare 
una  lite  cominciata  per  loro  divisamento. 
Se  dunque  cessano  di  fare  in  quelle  cose 
che  sono  costituite,  credo  piuttosto  che 
basti  il  giudizio  di  gestione  di  affari;  se 
però  il  conto  di  quest'  affare  non  sia 
stato  reso. 

§  7.  Nel  libro  ventunesimo  dei  Dige- 
sti, Giuliano  propone  questo  caso:  un 
tale  morendo  nominò  i  tutori  pei  suoi 
figli,  ed  aggiunse  che  voleva  che  fossero 
sciolti  dal  rendiconto.  Giuliano  dice  che 
se  i  tutori  non  mostreranno  buona  fede 
nell'amministrazione  dovranno  essere  con- 
dannati, quantunque  nel  testamento  siasi 
detto  che  non  sarebbero  stati  obbligati 
al  rendiconto.  Né  a  tal  titolo  dovranno 
cons  guire  alcunché  per  causa  di  fede- 
commesso,  come  dice  Giuliano:  la  quale 
opinione  è  vera,  perchè  niuno  può  rat- 
temperare il  rigore  del  diritto  pubblico 
con  cauzioni  cosiffatte,  né  cambiare  la 
forma  da  antico  costituita.  Quel  danno 
qualunque  poi  che  uno  si  ebbe  per  la 
tutela,  gli  si  può  legare  o  lasciare  per 
fedecommesso. 

§  8.  Papiniano  così  scrive  nel  libro 
quinto  dei  Responsi:  un  padre  ordinò 
che  la  tutela  dei  figli  fosse  amministrata 
col  consiglio  della  madre  ed  a  tal  titolo 
liberò  i  tutori.  Non  per  questo  1'  uffizio 
dei  tutori  sarà  meno  compiuto,  ma  con- 
verrà ad  uomini    dabbene    l' ammettere 


28  1  5.  iafr.  de  tutel.  et  radon  -  29  Add"  1.  Il  C.  arbitr.  tut.  -  SO  1.  24  in  fin  1.  27.  infr. 
de  appellat.  1.  un.  C  ut  causae  post  pubert  —  'l  1.  60.  In  fin,  supr.  mandati.  —  32  1  21  in  fin. 
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tutoris,    neque    voluntas  patris,  aut   in- 
tercessio  matris  tutoris  officiurn  infringa  t 


§  9.  Usque  adeo  autem  licet  34  tuto 
ribus  patris  praeceptum  negligere,  ut 
si  pater  caveret,  ne  quid  rei  suae  di- 
straheretur.  vel  ne  mancipia  distrahan- 
tur.  vel  ne  vestis,  vel  ne  domus,  vel  ne 
aliae  res  periculo  subiectae,  liceat  iis 
contemnere  hanc  patris  voluntatein. 

§  10.  Ex  quo  35  innotuit  tutor  se 
tutorern  esse,  scire  debet,  periculum  tu- 
telae  ad  eum  pertinere  Innotescere  au- 
tem qualiterqualiter  sufficit,  non  utique 
testato  eum  conveniri;  nam  etsi  citra 
testationem,  scilicet  undecunque  cogno- 
vit,  nulla  dubitatio  est,  quin  debeat  pe- 
riculum ad  ipsum   respicere; 


6.  —  Idem.  Libro  xxxvi  ad  Edictum. 


hoc  autem,  quod  cognovit    tutor,  pu- 
pillus  probare  debebit. 

7.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 


Tutor,  qui  repertorium  non  fecit,  quod 
vulgo  inventarium  appellatur,  dolo  fe- 
cisse  videtur,  nisi  forte  aliqua  neces- 
saria et  iustissima  causa  allegari  possit, 
cur  id  factum  non  sit.  Si  quis  igitur 
dolo  inventarium  non  fecerit,  in  ea  con- 
ditone est,  ut  teneatur  in  id,  quod  pu- 
pilli interest;  quod  ex  iureiurando  in  li- 
tem  aestimatur.  Nihil  itaque  gerere  an- 
te 36  inventarium  factum  eum  oportet, 
nisi  id,  quod  c'ilationem  37  nec  modicam 
exspectare  possit. 


§  1.  Si  tutor  cessa verit  in  distractione 
earum  rerum,  quae  tempore  depereunt,  ** 
suum  periculum  facit;  debuit  enim  con- 
f est ini  oiHcio  suo  fungi.  Quid,  si  contu- 
tores  exspectabat  vel  differentes,  vel  e- 
tiam  volentes  se  excusare,  an  ei  igno- 
scaturV  Et  non  facile  ignoscetur;  debuit 
enim  partibus  suis  fungi  nou  quidein 
praecipiti  festinatione,  sed  nec  moratoria 
cunctatio 


il  consiglio  salutare  della  madre;  quan- 
tunque né  la  liberazione  del  tutore,  ne 
la  volontà  del  padre  o  l'intervento  della 
madre  porti  un'infrazione  all'uffizio  del 
tutore. 

§  9.  È  permesso  poi  ai  tutori  trasan- 
dare gli  ordini  del  padre  fino  al  punto, 
che  se  questi  ordinò  che  non  si  vendesse 
alcuna  delle  sue  cose,  o  che  non  si  ven- 
dessero gli  schiavi,  ovvero  una  veste,  o 
una  casa  o  altre  cose  soggette  a  peri- 
coli, sia  loro  permesso  di  non  tener  conto 
di  questa  volontà  del  padre. 

§  10.  Il  tutore,  da  che  conobbe  di  es- 
sere tutore,  deve  sapere  che  il  rischio 
della  tutela  gravita  su  lui.  Basta  poi 
che  lo  sappia  in  un  modo  qualunque,  e 
non  già  che  gli  debba  essere  denunziato 
in  presenza  di  testimoni;  poiché  anche 
senza  la  presenza  dei  testimoni,  in  qua- 
lunque modo  1'  abbia  saputo,  non  v'  ha 
dubbio  alcuno  che  il  rischio  deva  gra- 
vitare su  lui; 

6  —  Ulpia.no.  Libro  xxxvi  sull'  E- 
ditto. 

Il  pupillo  poi  dovrà  provare  che  il 
tutore  lo  abbia  saputo. 


7.  - 

ditto. 


Ulpiano.    Libro     xxxv    sull'  E- 


il  tutore  che  non  fece  il  ripertorio, 
che  comunemente  si  dice  inventario , 
sembra  che  abbia  agito  con  dolo,  sal- 
vo che  non  possa  per  avventura  ad- 
dursi  qualche  motivo  necessario  o  giusto 
per  cui  non  siasi  fatto.  Quindi  se  taluno 
dolosamente  non  fece  l' inventario,  tro- 
vasi in  condizione  tale  da  essere  tenuto 
per  tutto  ciò  che  vi  ha  interesse  del 
pupillo,  lo  che  si  valuta  col  giuramento 
in  lite.  Non  conviene  dunque  che  il  tu- 
tore faccia  alcuna  cosa  prima  dell'  in- 
ventario, eccetto  che  questa  non  possa 
soffrire  nemmeno  una  discreta  dilazione. 

§  1.  Se  il  tutore  fu  negligente  nel  di- 
strarre quelle  cose  che  e  >1  tempo  depe- 
riscono, ne  rende  suo  il  rischio,  poiché 
doveva  subito  adempiere  i.  suo  dovere. 
Si  potrà  forse  perdonargli,  nel  caso  che 
abbia  aspettato  i  contutori  eh-;  differi- 
vano, o  ancoraché  si  volevano  scusare  V 
Non  facilmente  gli  si  perdonerà,  poiché 
doveva  adempiere  la  parte  sua,  non 
al  certo  con  precipitazione,  ma  nem- 
meno con  troppo  lungo  indugio. 


3*  Obtt  I.  7  C.'le  adulili,  tilt.  —  »3  1.  1.  §  1.  supr.  I.  17.  intr.  1.  |9.  C.  h  t.  —  »  1.  alt  §  1 
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—   3*   <1     1.    tt.   in    do. 


DIG.    LIB.    XXVI    TIT.  VII 


1683 


§  2.  Competet  adversus  tutores  tutelae 
actio,  si  male  contraxerint,  39  hot*,  est, 
si  praedia  comparaverint  non  idonea, 
per  sordes  aut  gratiam.  Quid  ergo,  si 
neque  sordide,  neque  gratiose,  sed  non 
bonam  conditionem  elegerint?  Rectequis 
dixerit,  solam  latam  40  negligentiam  eos 
praestare  in  hac  parte   debere. 


§  3.  Si  post  depositionem  pecuniae 
comparare  praedia  tutores  neglexerunt, 
incipient  in  usuras  conveniri.  Quamquam 
enim  a  Praetore  cogi  eos  oportet  ad 
comparandum,  tamcn,  si  cessent,  etiam 
usuris  plectendi  sunt  tarditatis  gratia, 
m'si    4I    si  per  eos  factum  non  est,  quo- 


minus  comparare»  t. 


§  4.  Pecuniae,  quam  in  usus  suos  con- 
verterunt  tutores,  legitimas  42  usuras 
praestant,  sed  hoc  ita  demum,  si  evi- 
denter  doceantur  pecuniain  in  usus  suos 
convertisse.  Ceterutn  non  utique,  qui 
non  ioeneravit,  vel  non  deposuit,  in  suos 
usus  vertit;  et  ita  Divus  Severus  decre- 
vit.  Doceri  igitur  debet,  in  usus  suos 
pecuniain  vertisse. 


§  5.  Vertisse  in  suos  usus  non  acci- 
pimus  eura,  qui  debitor  patria  pupilli 
fuit,  deinde  ipse  sibi  ^  non  solvit  ;  hic 
enim  eas  usuras  praestabit,  quas  patri 
promiserat. 

§  6.  Si  tutor  pecuniam  pupillarem 
suo  44  nomine  foeneravit,  ita  demum  co- 
getur  usuras,  quas  percepit,  praestare, 
si  suscipiatpupillus  ceterorum  nommum 
periculum. 

§  7.  Si  deponi  oportet  pecunias  ad 
praediorum  comparationem,  si  quidem 
factum  est,  usurae  non  current;  sin  vero 
factum  non  est,  si  quidem  nec  praece- 
ptum  est,  ut  deponantur,  pupillares  prae- 
stabuntur;  si  praeceptum  est,  et  negle- 
ctum,  de  modo  usurarum  videndum  est. 
Et  solent  Praetores  comminari,  ut,  si 
non  fiat  depositio,  vel  quaato  tardius 
fiat,  legitimae  usurae  praestentur  ;  si 
igitur  comminatio  intercessit,  index,  qui 
quandoque  cognoseet,  decretum  Praetoris 
sequetur. 

§  8.  Idem  solent  facere  Praetores  etiam 
circa  eos  tutores,  qui  negant  habere  ad 
aiendos   pupillos    penes    se    aliquid,    ut 


§  2.  Quando  i  tutori  abbiano  fatto 
cattivi  contratti,  vale  a  dire  se  abbiano 
comprato  fondi  non  acconci,  per  avari- 
zia o  per  deferenza,  competerà  contro 
di  loro  1'  azione  di  tutela.  Che  si  dirà 
poi,  se  ciò  abbiano  fatto  non  per  ava- 
rizia, né  per  deferenza,  ma  perchè  non 
elessero  un  buon  partito?  Ognuno  ben 
dirà  che  essi  sono  tenuti  in  questa  parte 
per  la  sola  negligenza   lata. 

§  3.  Qualora  dopo  di  aver  depositato 
il  danaro  i  tutori  abbiano  trascurato  di 
acquistare  fondi,  cominceranno  ad  es- 
ser ricercati  degli  interessi.  Perchè  seb- 
bene dal  Pretore  devono  essere  astretti 
ad  acquistare,  nondimeno  se  sono  ne- 
gligenti devono  essere  puniti  ancora  con 
gli  interessi  per  motivo  della  tardanza; 
salvo  non  sia  dipeso  da  essi  il  non 
fare  acquisti. 

§  4.  I  tutori  devono  gì'  interessi  le- 
gali del  danaro  che  convertirono  in  uso 
proprio.  Ciò  però  va  così  quando  sia 
chiaramente  dimostrato  che  essi  conver- 
tirono danaro  in  uso  proprio.  Benvero 
che  chi  noi  diede  ad  usura,  o  non  lo 
depositò,  non  lo  converti  per  certo  in 
uso  proprio.  E  così  fu  dall'  imperatore 
Severo  decretato.  Dunque  deve  essere 
dimostrato  che  il  tutore  convertì  il  da- 
naro in  uso  proprio. 

§  5.  Non  intendiamo  che  abbia  con- 
vertito in  uso  proprio  colui  che  fu  de- 
bitore del  padre  del  pupillo,  e  quindi 
non  pagò  a  se  stesso,  poiché  costui  deve 
pagare  quelli  interessi  che  aveva  pro- 
messi al  padre. 

§  6.  Se  il  tutore  diede  ad  interesse 
il  danaro  del  pupillo,  allora  sarà  co- 
stretto a  pagare  gli  interessi  che  per- 
cepì, quando  il  pupillo  si  sottometta 
al  rischio  degli  altri  crediti. 

§  7.  Nel  caso  che  si  siano  dovute 
depositare  le  somme  per  l'acquisto  di 
fondi,  se  ciò  siasi  fatto,  non  decorreran- 
no gli  interessi:  ma  se  non  siasi  fatto, 
né  siasi  ordinato  il  deposito,  saranno 
dovuti  gli  interessi  pupillari:  se  poi 
si  ordinò,  e  poi  non  fu  eseguito,  si 
dovrà  discutere  sulla  misura  degli  in- 
teressi. Sogliono  i  Pretori  comandare 
che,  se  non  si  fa,  o  per  quanto  più  tar- 
di si  fa,  si  debbano  gli  interessi:  laonde 
se  vi  fu  comando,  il  giudice  che  quando 
che  sia  ne  prenderà  cognizione,  si  at- 
terrà al  decreto  del  Pretore. 

§  8.  Li  stesso  sogliono  fare  i  Pre- 
tori anche  riguardo  a  quei  tutori  che 
negano  di  aver  presso  di  sé  di  che  ali- 
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quidquid  constiterit  penes  eos  esse,  eius 
gravissima  usura  pendatur;  et  hoc  per- 
sequi  oportere  iudicem  palam  est,  curri 
et  alia  poenae  adiectione. 


§  9.  Residuaruin  autem  summarum 
pupillares  usuras  pendi  oportet. 

§  10.  Quae  autem  sunt  pupillares  usu- 
rae,  videudum  est;  et  apparet,  hanc  esse 
formam  usurarum,  ut  eius  quidem  pe- 
cuniae,  quam  quis  in  usus  suos  convertit, 
legitimam  45  usuraio  pvaestet.  Sed  et  si 
negavit,  apud  se  essepecuniam,  et  Prae- 
tor  pronuntiavit  contra  eum,  legitimas 
solvere  debebit,  velsi  moram  depositioni 
feet,  et  Praetor  irrogavit  ci  legitimas. 
Sed  et  si,  dum  negat  aliquam  quantita- 
tem  penes  se  esse,  pupillis  ad  onera  sua 
expedienda  imposuit  necessitatem  mu- 
tuam  pecuniam  legitimis  usuris  acci- 
piendi,  tenebitur  in  legitimis;  item  si  a 
debitoribus  legitimas  exegit.  Ex  ceteris 
causi s  Sccundum  morem  46  provinciae 
praestabit  usuras  aut  quincunees,  aut 
trientes,  aut  si  quae  aliae  leviores  in 
provincia  frequentantur. 


§  11.  Usura  e  a  tutoribus  non  statini 
exiguntur,  sed  interiecto  tempore  ad  exi- 
gendum  et  ad  collocandum  duum  men- 
sium  ;  47  idque  in  iudicio  tutelae  servali 
solet.  Quod  spatium  seu  laxamentum 
temporis  tribui  non  oportet  bis,  qui  nu- 
mos  impube i-umvel  adolescentiumin  suos 
usus  couverterunt. 

§  12.  Si  U3uras  exactas  48  tutor  vel 
curator  usibus  suis  retinuerint,  earum 
usuras  agnoscere  eos  oportet;  sane  enim 
parvi  retert,  utrutn  sortem  pupillarem, 
an  usuras  in  usus  suo3  converterint. 

§  13.  Pccuniae,  quae  in  arca  fuit, 
etiam  heredes  curatone  tamdiu  usuras 
praestabunt,  quamdiu  non  interpellave- 
rint,  ut  loco  defuncti  curator  consti- 
tuatur. 

§  14.  Si  tutor  prò  contutore  condem" 
netur,  49  an  etiam  in  usuras  coudem- 
nandus  sit,quaeritur.  Et  placet,  ut  multis 
Rescriptis  continetur,  et  Papinianua  li- 
bro duodecimo  Quaestionnm  ait,  etiam 
in  usuras  eum  condemnandum,  si  su- 
epeetum  facercsupersedit;  et  quidem  cas 


mentare  i  pupilli;  in  modo  che  per  ciò 
che  consterà  essere  presso  di  essi  si  de- 
va pagare  un  interesse  altissimo;  ed  è 
chiaro  che  il  giudice  debbasi  a  ciò  at- 
tenere anche  con  altra  aggiunta  di  pe- 
nale. 

§  9.  Per  le   somme    poi    residuali    si 
devono  pagare  gli  interessi   pupillari. 

§  ,0.  Dobbiamo  ora  vedere  quali 
siano  gli  interessi  pupillari.  Ed  è  chiaro 
essere  questa  la  misura  degli  interessi, 
che  eziandio  per  quel  danaro  che  uno 
convertì  in  uso  proprio  deve  pagare. 
Ma  quando  abbia  negato  esser  presso 
di  sé  il  danaro,  ed  il  Pretore  abbia 
pronunziato  contro  di  lui,  dovrà  pagare 
gli  interessi  legali,  o  se  sia  stato  mo- 
roso al  deposito,  ed  il  Pretore  lo  abbia 
condannato  agli  interessi  legali.  Ed  an- 
che se  mentre  negò  di  avere  presso  di 
sé  alcuna  somma,  ai  pupilli  rese  neces- 
sasio  prendere  danaro  a  mutuo  con  in- 
teressi legali  per  pagare  i  loro  propri 
pesi,  sarà  tenuto  agli  interessi  legali: 
e  del  pari  se  riscosse  interessi  legali  dai 
debitori.  Per  tutti  gli  altri  motivi  pa- 
gherà gli  interessi  secondo  la  consue- 
tudine della  provincia,  o  al  cinque,  o 
al  quattro,  o  ad  altri  più  miti  se  siano 
in  uso  nella  provincia. 

§  11.  Dai  tutori  non  si  devono  gli 
interessi  sull'istante,  ma  frappostovi  un 
tempo  di  due  mesi  per  esigere,  e  per 
collocare  il  danaro.  E  ciò  suole  osser- 
varsi nel  giudizio  di  tutela.  Questo  spa- 
zio e  larghezza  di  temp  )  però  non  deve 
esser  concesso  a  coloro  che  convertirono 
in  uso  proprio  il  danaro  degli  impuberi 
o  dei  giovinetti. 

§  12.  Se  il  tutore  od  il  curatore  ri- 
tennero per  proprio  uso  gli  interessi 
esatti,  bisogna  che  siano  tenuti  per  essi, 
poiché  per  verità  poco  importa  se  con- 
vertirono in  uso  proprio  la  sor;e  pupil- 
lare, o  gli  interessi. 

§  13.  Pel  danaro  che  fu  in  casba  an- 
che gli  ere  li  del  curato -e  pagheranno 
gli  interessi  per  tanto  tempo,  per  quan- 
to non  domandarono  che  in  luogo  del 
defunto  non  si  costituisse  un  altro  cu- 
ratore. 

§  14.  Se  il  tutore  aia  condannato  pel 
contutore,  domandisi  se  debba 
condannato  anche  per  gli  interessi.  Fu 
stabilito  (come  in  molti  Rescritti  si  con- 
tiene e  Papiniano  dice  nel  libro  dodi- 
cesimo delle  Questioni)  che  debba 
condannato  ancora   per  gli    intere 
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demum     usuras     cogendum     praestare, 
quas  etiam  suae  administrationis  cogitar 

§  15.  Sciendum  est.  tutorem  et  post 
officium  finitum  usuras debere  in50  diem, 
quo  tutelam  restituit. 


8. 


Idem.  Libro  xxm  ad    Edictum. 


ristette  dal  farlo  sospetto.  Ed  in  vero 
è  tenuto  a  pagare  quelli  interessi,  quali 
deve  anche  per  la  sua  amministra- 
zione. 

§  15.  Si  deve  sapere  che  il  tutore 
anche  dopo  compiuto  l'ufficio  deve  gli 
interessi  fino  a  quel  giorno  in  cui  re- 
stituisce la  tutela. 


8. 

ditto 


Ulpiano.    Libro    xxm    sull'  E- 


Si  tutelae  agat  is,  cuius  tutela  admi- 
nistrata  est,  dicendum  est,  nonnunquam 
diem  creditae  pecuniae  exspectandam, 
si  forte  tutor  pecunias  crediderit  pupilli 
nomine,  quarum  exigendarum  dies  non- 
dum  venit;  sane,  quod  ad  pecunias  at- 
tinet,  ita  demum  verum  est,  si  potuit 
et  debuit  credere,  ceterum  si  non  debet 
credere,  non  exspectabitur. 


9.  —  Idem.  Libro  xxxvi  ad  Edictum. 


#  Quoties  tutor  pecuniam  pupillarem 
foenori  dat,  stipulatio  hoc  ordine  facienda 
est;  stipulari  enim  debet  aut  pupillus, 
aut  servus  pupilli.  Quodsi  neque  pupillus 
eius  aetatis  erit,  ut  stipulari  possit,  ne- 
que servum  habebit,  tunc  ipse  tutor, 
qui  ve  in  eius  potestate  erit;  quo  casu 
Iulianus  saepissime  scripsit,  utilem  actio- 
nem  pupillo  dandam.  Secl  et  si  absens 
sit  pupillus,  oportere  tutorem  suo  no- 
mine stipulari, nequaquam  ambigendum 
est. 

§  1.  Si  paterfamilias  eum,  prò  quo 
fideiussit,  tutorem  dederit  filio  suo,  of- 
ficio tutoris  convenir,  ut,  quum  dies  pe- 
cuniae praeterierit,  creditori  debitum  sol- 
vat;  et  ideo  cessante  eo,  si  pupiìlus  suae 
tutelae  factus  sol  veri  t  ex  causa  fideius- 
soria, non  solum  mandati,  sed  etiam  tu- 
telae agere  poterit  ;  hoc  enim  ei  iuapu- 
tatur,  cur  prò  se  non  solverit.  Quodsi 
in  diem  debitor  fuit  iste  tutor,  quibusdam 
videtur,  non  venire  in  tutelae  iudicium, 
si  modo  is  dies  post  tutelam  finitam  su- 
pervenit.  Quodsi  dies  adhuc  durante  tu- 
tela venit,  putant  oinnimodo  devolvi  in 
tutelae  iudicium.  Ego  et  hoc,  et  supe- 
rius  ita  verum  puto,  si  facultatibus  labi 
tutor  coepit,  ceterum  si  idoneus  tutor 
fuit,  nihil  venire  in  tutelae  iudicio.  Nec 
quisquam  putet,  nullum  effectum  hoc 
habere;  namque  si  qui  dixerit,  in  tutelae 
iudicium  devolvi,  et  privilegio  locus  est, 
et  fideiussores  tenebuntur,si  rem  salvam 
fore  cautum  est. 

M  I.  1.  in  fin  supr.  de  usur    1.  46    §  3.  iufr.  h. 


Se  con  azione  di  tutela  agisca  colui,  la 
cui  tutela  fu  amministrata,  è  da  dirsi 
che  talvolta  si  deve  aspettare  la  sca- 
denza del  danaro  mutuato,  nel  caso  che 
il  tutore  abbia  dato  a  mutuo  danaro  a 
nome  del  pupillo,  per  riscuotere  il  quale 
non  scada  ancora  il  termine.  Benvero 
che  per  quanto  si  att  ene  al  danaro  ciò 
è  vero,  se  potè  o  dovè  dare  a  mutuo. 
Del  resto  se  non  dovè  dare  a  mutuo, 
non  si  aspetterà. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'E- 
ditto. 

Ogniqualvolta  il  tutore  dà  ad  inte- 
resse il  danaro  del  pupillo,  se  ne  deve 
fare  la  stipulazione  con  quest'  ordine: 
deve  stipulare  o  il  pupillo,  o  il  servo 
del  pupillo;  e  se  il  pupillo  non  sia  in 
età  da  potere  stipulare,  o  non  abbia  ser- 
vo, allora  deve  stipulare  il  tutore  stesso, 
o  chi  in  sua  potestà:  nel  qual  caso  Giu- 
liano spessissimo  scrisse  doversi  dare 
l'azione  utile.  Ma  se  il  puoillo  sia  as- 
sente, non  vi  è  dubbio  alcuno  che  il  tu- 
tore deva  stipulare  in  suo  nome. 

§  1.  Qualora  il  padre  di  famiglia  ab- 
bia dato  per  tutore  a  suo  figlio  colui 
pel  quale  fu  fideiussore,  conviene  allo 
ufficio  del  tutore,  che  trascorso  il  ter- 
mine del  danaro  dovuto,  paghi  il  de- 
bito al  creditore:  e  perciò  trascurando 
lui.  se  il  pupillo  divenuto  maggiore  pa- 
gherà per  ragione  fideiussoria  ,  potrà 
agire  non  solo  per  mandato,  ma  anche 
per  tutela;  giacché  al  tutore  ciò  si  im- 
puta, perchè  non  pagò  per  sé  stesso. 
Che  se  questo  tutore  fu  debitore  a  tem- 
po, tfd  alcuni  sembra  non  comprendersi 
nel  giudizio  di  tutela,  quando  tal  tempo 
sia  venuto  dopo  cessata  la  tutela.  Quan- 
do però  tal  tempo  venga  mentre  dura 
ancora  la  tutela,  credono  assolutamente 
doversi  comprendere  nel  giudizio  di  tu- 
tela. Io  per  questo  e  per  l'antecedente 
caso  mi  avviso  esser  vero  ciò,  se  al  tu- 
tore abbia  cominciato  a  scemarsi  il  suo 
patrimonio;  ina  quando  il  tutore  sia  ido- 
neo, credo    nulla    doversi    comprendere 


ItiSti 
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§  2.  Ttein  si  temporali  actione  fuit 
obligatus  tutor,  dicendum  est,  lociim 
esse  tutelae  iudicio,  ut  perpetua  actio 
sit. 

§  3.  Et  generaliter,  quod  adversus 
almin  praeatare  debuit  pupillo  suo,  id 
a  Iversus  se  quoque  praestare  debet,  for- 
et  plus;  adversus  alios  enim  ex- 
periri  sine  5l  actione  non  potuit,  adver- 
sus se  potuit. 

§  4.  Sed  si  sub  usuris  gravioribus 
patri  pupilli  pecuniaria  debuit,  quam  sint 
pupillares.  videndum  est,  an  ei  aliquid 
imputetur?  Et  si  quidem  solvit,  nihil 
est.  quod  ei  imputetur,  potuit  enim  sol- 
vere, nec  onerare  se  usuris;  si  vero  non 
solvit,  usuras  cogendus  est  agnoscere, 
quas  a  se  exigere  debuit. 

§  5.  Sicut  anteitì  solvere  tutor,  quod 
debet  ita  et  exigere,  quod  sihi  debetur, 
potest,  si  credito?  fuit  patria  pupilli  ; 
nani  et  sibi  52  solvere  potest,  si  modo 
fuit  pecunia,  unde  solvat,  53  et  si  usurae 
fuerunt  graviores,  quae  ei  debebantur, 
relevabitur  iis  pupillus,  quia  tutor  se 
potuit  liberare,  sicut  aliis  quoque  solvere 
et  potuit,  et  debuit. 

§  6.  Xec  utique  necesse  habet,  sicon- 
veniatur,  per  iudicem  solvere,  idcircoque 
si  mala  causa  pupillaris  est,  denuntiare 
sibi  verum  debet.  Denique  Imperator 
Antoninus  cum  patre  etiam  honoraria 
eos  imputare  pupillo  prohibuit,  si  super- 
vacaneam  54  litem  instituissent,  quum 
convenirentur  a  vero  creditore;  nec  enim 
prohibentur  tutores  bonam  fidem  agno- 
scere. 

§  7.  Non  tantum  autem  sibi  solvere 
tutor,  verum  etiam  sibi  ereditata  pe- 
cuniam  scribere  potest,  ut  Marcellus 
libro  octavo  Digestorum  scripsit  ;  seque 
mutua  pecunia  poterit  obligare  sibi  mu- 
tuano proscribendo. 

§  8.  Constat  eum,  qui  ad  augmentum 
datur,  utputa  ad  bona  materna,  quae 
postea  accesserunt,  vel   ad    quid    alimi 


nel  giudizio  di  tutela.  Né  alcuno  creda 
che  ciò  non  sia  di  alcun  effetto;  poiché 
se  alcuno  ammetterà  che  sì  devolve  nel 
giudizio  di  tutela,  allora  vi  sarà  luogo 
a  privilegio,  e  i  fideiussori  saranno  te- 
nuti se  vi  fu  cauzione  che  sarebbe  salva 
la  cosa. 

§  2.  Similmente  se  il  tutore  fu  ob- 
bligato con  azione  a  tempo,  si  deve  dire 
che  vi  è  luogo  all'azione  di  tutela,  onde 
l'azione  s:a  perpetua. 

§  3.  Ed  iu  generale  quanto  il  tutore 
deve  fare  pel  suo  pupillo  contro  di  un 
altro,  tanto  deve  fare  benanche  contro 
sé  stesso,  e  forse  anche  più,  giacché 
contro  g'i  altri  non  può  esperire  senza 
azione,  contro  di  sé  il  può. 

§  4.  E  se  deve  una  somma  al  padre 
del  pupillo  sotto  interessi  più  gravi  di 
quanto  siano  i  pupillari,  è  da  vedersi  se 
gli  si  imputi  alcunché.  E  se  mai  pagò, 
nulla  vi  è  da  imputarglisi,  perchè  potè 
pagare,  né  caricarsi  di  interessi  :  se  poi 
non  pagò,  deve  essere  astretto  a  ricono- 
scere gli  interessi  che  doveva  riscuotere 
da  sé  stesso. 

§  5.  E  come  il  tutore  deve  pagare  ciò 
che  deve,  eos  può  esigere  ciò  che  gii 
è  dovuto,  se  sia  creditore  del  padre  del 
pupillo  :  perchè  può  far  pagamento  a  sé 
stesso,  se  vi  sia  denaro  con  che  pagarsi  ; 
e  se  gli  interessi  a  lui  dovuti  furono 
troppo  gravi,  il  pupillo  ne  sarà  rilevato, 
perchè  il  tutore  poteva  liberare  se  stesso; 
come  ad  altri  ancora  poteva  e  doveva 
pagare. 

§  6.  Né  poi  se  viene  convenuto  gli  è 
necessario  pagare  per  mezzo  del  giudice; 
e  perciò  se  la  causa  del  pupillo  è  cat- 
tiva, deve  a  sé  stesso  denunziare  il  vero. 
Da  ultimo  l'imperatore  Antonino  col  Pa- 
dre vietò  loro  di  mettere  a  carico  del 
pupillo  anche  gli  onorari,  se  avessero 
istituito  una  lite  iuutile,  mentre  veni- 
vano convenuti  da  un  vero  creditore  ; 
giacche  non  si  vieta  ai  tutori  di  ren- 
dere omaggio  alla  buona  fede. 

§  7.  Il  tutore  poi  può  non  solo  far 
pagamento  a  sé  stesso,  ma  ancora  an- 
notarsi come  di  debitore  di  danaro  mu- 
tuato a  «è  stesso,  come  Marcello  s< 
nel  libro  ottavo  dei  Digesti  ;  e  potrà  ob- 
bligarsi con  tal  mutuo,  col  trascriverlo 
in  testa  sua. 

§  8.  Si  sa  che  colui  che  è  dato 
un  accrescimento  di  beni,  come  a  1  e 
pio  per  i   beni  materni  che  poscia   vi  si 


s1  1.  31.  §  4.  supr.  de  rei.  pe'it.  — s*  1  13.  Biipr.  de  negot.  ge-*t.  1  78,  §  1.  BUpr.  de  oontrah.  emt. 
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in  ir.  delegai, 


DIG.    LIB.    XXVI    TIT.    VII 


1687 


augmentum,  admiuistrare  bona  pristina 
non  solere.  Si  autem  suspectum  55  facere 
priorem  tutorem  supersedit,  vel  satis 
ab  eo  exigere,  plectetur. 

§  9.  Per  contrarium  autem,  qui  datus 
est  simpliciter  tutor  pupillo  vel  curator, 
si  quid  postea  56  augmenti  accesserit, 
periculo  tenetur,  quamvis  soleat  57  ad 
augmentum  dari  curator;  quae  res  non 
facit,  ut  ipsa  augmenta  non  pertineant 
ad  curam  priorum,  ad  quos  omnis  utili- 
tas  pupillorum  debet  pertinere.  Sive 
igitur  datus  est,  coramunicatur  pericu- 
luui  cuna  prioribus,  sive  datus  non  est, 
tenetur  administrationis  necessitate  is 
qui  antea  erat    datus. 


IO.  —  Idem.  Libro  xlix  ad    Edictum. 

Gaueraliter,  quntiescunque  non  fit  no- 
mine pupilli,  quod  quivis  paterfamilias 
idoueus  facit,  58  non  videtur  defendi; 
sive  igitur  solutionem,  sive  iudicium, 
sive  stipulatìonem  detrectat  ,  defendi 
non  videtur. 


II.  —  Idem.  Libro  xxxiii  ad  Edictum. 


Circa  pupillum,  cuius  tutor  servus 
erat  pronuntiatus,  DivusPius  rescripsit, 
in  rebus,  quas  ex  pecunia  pupilli  servus 
comparaverat,  dominum  non  posse  uti 
praerogativa  deluctionis;  quod  et  in  cu- 
ratore observandum  est. 


12.  - 

aie  rum. 


Paulus.    Libro    xxxviii  ad  E- 


Quum  plures  tutelam  gerunt,  nulli 
eorum  in  contutorem  59  actio  pupilli  no- 
mine datur. 

§  1.  Quae  bona  fide  a  tutore  gesta 
sunt,  rata  60  habentur  etiam  ex  Rescrip- 
tis  Traiani  et  Hadriani;  et  ideo  pupillus 
rem  a  tutore  legitime  distractam  vindi- 
cave  non  potest,  nani  et  inutile  est  pu- 
pillis,  si  administ'atio  eorum  non  ser- 
vatur,  nemine  scilicet  emente;  61  nec 
interest,  tutor  solvendo  fuerit,  nec  ne, 
quum,  si  bona  fide  res  gesta  sit,  ser- 
vanda  sit,  si  mala  fide,  alienatio  non 
valeat. 

g  2.  Nimium  est,  licere  tutori  respectu 
existimationis    pupilli  erogare    ex  bonis 


aggiunsero,  o    per    altro    accresciment 
qualunque  ,  non    suole    amministrare    i 
beni  primieri.  Se  poi  si  astenne  di  fare 
sospetto  il  primo    tutore,    o    di    esigere 
cauzione  da  lui,  sarà  punito. 

§  9.  Al  contrario  poi  chi  fu  nominato 
semplicemente  tutore  del  pupillo,  o  cu- 
ratore, se  dappoi  sopravvenne  qualche 
accrescimento,  è  tenuto  pel  rischio,  quan- 
tunque per  l'accrescimento  soglia  darsi 
il  curatore  ;  la  qual  cosa  non  fa  sì  che 
gli  stessi  accrescimenti  non  apparten- 
gano alla  cura  dei  primi,  cui  deve  ri- 
guardare ogni  utilità  dei  pupilli.  Laonde 
se  fu  dato,  si  rende  comune  il  pericolo 
coi  primi  :  se  non  fu  dato,  è  tenuto  per 
la  necessità  dell'amministrazione  colui, 
che  prima  era  stato  dato. 

IO.  —  Ulpiano.  Libro  xlix  sull'Editto. 

In  generale  non  sembra  difeso  il  pu- 
pillo, ogniqualvolta  a  suo  nome  non  si 
faccia  ciò.  che  un  buon  padre  di  fami- 
glia sarebbe  per  fare  :  quindi  non  sem- 
bra difeso,  sia  che  si  schivi  un  paga- 
mento, sia  un  giudizio,  sia  una  stipula- 
zione. 


II.  — 

ditto. 


Ulpiano.   Libro   xxxiii    sull'E- 


Circa  il  pupillo,  il  tutore  del  quale 
fu  pronunziato  servo,  l'imperatore  Pio 
rescrisse  che  nelle  cose  che  il  servo  avea 
acquistate  con  danaro  del  pupillo,  il  pa- 
drone non  poteva  valersi  della  preroga- 
tiva della  deduzione.  Il  che  si  deve  os- 
servare anche  nella  persona  del  curatore. 

12.  —  Paolo.  Libro  xxxviii  sull'E- 
ditto. 

Quando  più  siano  i  tutori,  a  niuno  di 
essi  si  dà  azione  contro  de!  contutore  a 
nome  del  pupillo. 

§  1.  Quelle  cose  che  dal  tutore  fu- 
rono amministrate  in  buona  fede,  si  hanno 
per  ferme  anco  nei  Rescritti  di  Traiano  e 
di  Adriano,  e  perciò  il  pupillo  non  può  ri- 
vendicare la  cosa  legalmente  distratta 
dal  tutore  ;  imperocché  torna  inutile  ai 
pupilli,  se  non  si  rispetta  l'amministra- 
zione di  tali   cose,    non    trovandosi    chi 


'Ti 


le  compri  ;  né  importa  se  il  tutore  sia, 
o  no,  solvibile,  mentre  se  la  cosa  fu  fatta 
in  buona  tede,  l'alienazione  non  vale. 

§  2.  È    troppo    essere    lecito    al    tu- 
tore io  riguardo  al  decoro    del    pupillo, 


°5  1    li)    infr    h.    t    1.  3.     iu    pr.    infr.     de    suspect.    —  55  i.  uit 
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eius,  quod  ex  suis  non  honestissime  fuis- 
set  erogaturus. 

§  3.  Quum  tutor  non  rebus  duntaxat, 
sed  etiam  moribus  pupilli  praeponatur, 
inprimis  mercedes  praeceptoribus,  non 
quas  minimas  poteri t,  sed  prò  facilitate 
patrimoni]',  prò  dignitate  G2  natalium 
constituet,  alimenta  63servis  libertisque, 
nonnunquam  etiain  exteris.  si  hoc  pu- 
pillo expe  ìiet,  praestabit,  solemnia  mu- 
nera  64  parentibus  cognatisque  mittet; 
sed  non  dabit  dotem  sorori  alio  patre 
natae,  etiamsi  aliter  ea  n ubere  non  po- 
tili t.  nam  etsi  honeste,  ex  liberalitate 
tamen  rit,  quae  servauda  arbitrio  pu- 
pilli est. 


§  4.  Si  tutor  pecuniam  pupillarem 
credere  non  65  potili t,  quod  non  erat,  cui 
crederei,  pupillo  vacabit 


13.  —  Gai us.  Libro  xn  ad  Edictum 
provinciale. 

Tutor  secundum  dignitatem  66  facul- 
tatesque  pupilli  modum  servorum  ae- 
stimare debet,  qui  circa  eum  futuri 
sunt. 

§  1.  Non  67  est  audiendus  tutor, quum 
d;cat,  ideo  cessasse  pupillarem  pecu- 
niam, quod  idonea  nomina  non  inveniret, 
si  arguatur,  68  eo  tempore  suam  pecu- 
niam bene  collocasse. 

§  2.  In  solvendis  legatis  et  fideicom- 
missis  attendere  debet  tutor,  ne  cui  non 
debitum  solvat;  nfc  nuptiale  munus  ma- 
tri  69  pupilli,  vel  eoron  mitrere. 70  Aliud 
est,  si  matri  forte,  aut  sorori  pupilli 
tutor  ea,  quae  ad  victum  necessaria 
sunt,  praestiterit,  quum  semet  ipsa  su- 
stinere  non  possit;  nam  f^tum  id  haben- 
dum  est;  nec  enim  eadem  causa  est  eius, 
quod  in  eam  rem  impeditur,  et  quod 
muneris  legatornmve  nomine  erogatili-. 


14.  —  Paulds.  Libro  vm   Jirevium. 


sciupare  sui  beni  di  lui,  ciò  che  one- 
stissimamente non  sarebbe  stato  per 
ispendere  sui  suoi. 

§  3.  Quando  sia  stato  preposto  il  tu- 
tore non  solo  per  la  amministrazione 
delle  cose,  ma  eziandio  per  la  educazione 
del  pupillo,  prima  di  tutto  dovrà  stabi- 
lire gli  onorari  per  i  maestri,  non  per 
quanto  potrà  di  meno,  ma  in  corrispon- 
denza del  patrimonio  e  della  dignità  dei 
natali  del  pupillo  ;  darà  poi  gii  alimenti 
ai  servi  ed  ai  liberti,  e  talvolta  anche 
agli  estranei,  se  ciò  sarà  utile  pel  pu- 
pillo; e  manderà  ai  genitori  ed  ai  pa- 
renti i  regali  d'uso  nelle  solenni  circo- 
stanze ;  ma  non  darà  dote  a  sorella  nata 
da  altro  padre,  sebbene  ella  non  possa 
altrimenti  maritarsi,  perchè  quantunque 
ciò  si  facesse  onestamente,  pure  sarebbe 
una  liberalità,  che  deve  e3sere  riserbata 
all'arbitrio  del  pupillo. 

§  4.  Nel  caso  che  il  tutore  non  abbia 
dato  a  credito  il  danaro  pupillare,  per- 
chè non  vi  era  a  chi  darle,  resterà  in- 
fruttuoso pel  pupillo. 

13  —  Gaio.  Libro  xn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Il  tutore  secondo  la  dignità  ed  il  pa- 
trimonio del  pupillo  deve  regolare  il  nu- 
mero dei  servi  che  sono  per  circondarlo. 

§  1.  Non  deve  essere  ascoltato  il  tu- 
tore che  dica  il  danaro  pupillare  essere 
rimasto  infruttifero  perchè  non  trovò 
uomini  idonei  cui  darlo  a  credito,  quando 
si  dimostri  che  in  quel  tempo  egli  ben 
collocò  il  suo  danaro. 

§  2.  Nel  pagare  i  legati  e  i  fedecom- 
messi  il  tutore  deve  por  mente  di  non 
pagare  ad  alcuno  ciò  che  non  gli  è 
dovuto,  né  di  mandare  dono  nuziale 
alla  madre  del  pupillo,  o  alla  sorella. 
Altra  cosa  però  é  se  alla  madre  o  alla  so- 
rella del  pupillo  il  tutore  abbia  dato 
quelle  cose  che  sono  necessarie  al  vitto, 
non  potendosi  esse  da  se  sostenere  :  poi- 
ché ciò  deve  essere  approvato;  né  è 
nella  stessa  condizione  ciò  che  per  tal 
motivo  si  spende,  e  ciò  che  si  eroga  a 
titolo  di  regali  o  di  legati. 

14.  —  Paolo.   Libro  vm    dei   Br 

Etiain  contutori^  factum  imputatili"  col-  Si  addebita  al  collega  anche   il  fatto 
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legae,  7I  si  potuit  et  debuit  suspectum 
faeere;  interdum  et  si  debuit  satis  pe- 
tere,  nani  si  idoneus  subito  lapsus  est, 
nihil  collegae  imputari  potest. 


15 


Idem.  Libro  n  Sententiarum. 


Si  tutor  constitutus,  quos  invenerit 
debitores,  non  conveneri t,  ae  per  hoc 
min us  idonei  efficiantur,  vel  intra  7'2  sex 
primos  menses  pupillares  pecunias  non 
collocaverit,  ipse  in  debitam  pecuniam 
et  in  usuras  eius  pecuniae,  quarn  non 
foeneravit,  convenitur.  73 


16.  —  Idem.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Quum"  quseritur  iudicio  tutelae,  quae 
nomina  a  tutore  facta  agnoscere  pupil- 
lus  debeat,  Marcellus  putabat,  si  tutor 
pecuniam  pupilli  mutuanti  dedisset,  et 
suo  74  nomine  stipulatus  esset,  posse  dici, 
nomina  integra  pupillo  salva  esse,  de- 
perdita et  male  contracta  ad  75  tutorem 
pertinere;  sed  verius  se  putare,  posse 
tutorem  eam  conditionem  adolescenti  de- 
ferre,  ut  id,  quod  gessisset  tutor  in  con- 
trahendis  nominibus,  aut  in  totum  agno- 
sceret,  aut  a  toto  recederei  ita  ut  pe- 
rinde  esset,  ac  si  tutor  sibi  negotium 
gessisset.  Idem  est,  et  .si  pupilli  nomine 
credidisset. 


17.  —  Pomponius.  Libro  xvn 
binimi. 


ad  Sa- 


Qui  iussus  est  ab  eo,  qui  ius  iubendi 
habet.  tutelam  gerere,  si  cessasset,  76  ex 
quo  iussus  est,  indemnem  pupillum  prae- 
stare  debebit,  non  ex  quo  tutor  esse 
coepit. 


18.  Iulianus.  Libro    xxi    Digestorum. 


Qui  tutor  negotia  pupilli  gessit,  quam- 
vis  in  nulla  re  auctor  pupillo  fuerit,  quin 
tutelae  iudicio  teneatur,  dubitari  non 
oportet;  quid  enim  prohibet,  ita  patri- 
monium  pupilli  compositum  esse,  ut  nihil 
gerere  necesse  sit,  in  quo  tutoria  aucto- 
ritas  interponi  debeat  f 


del  contutore,  se  egli  potè,  o  dovette 
accusarlo  come  sospetto,  e  talvolta  an- 
che se  dovette  domandare  cauzione:  in- 
vero se  un  idoneo  di  repente  si  rese  non 
idoneo,  nulla  può    imputarsi  al  collega. 


15.    — 

tenze. 


Paolo.    Libro    n    delle    Sen- 


Se  uno  costituito  tutore  non  abbia 
convenuto  i  debitori  che  trovò,  e  per 
ciò  questi  sieno  divenuti  meno  solvibili: 
o  se  entro  i  primi  sei  mesi  non  abbia 
collocato  il  danaro  pupillare,  sarA  egli 
stesso  convenuto  per  la  somma  dovuta, 
e  per  gli  interessi  di  quella  somma  che 
non  impiegò. 


16. 


Paolo.  Libro  vi  sopra  Sabino. 


Facendosi  questione  nel  giudizio  di 
tutela  quali  crediti  creati  dal  tutore 
debba  riconoscere  il  pupillo,  Marcello  era 
di  parere  che  se  il  tutore  avesse  dato 
a  mutuo  danaro  del  pupillo,  ed  avesse 
stipulato  in  nome  proprio,  potrebbesi 
affermare  che  i  creliti  ben  costituiti  fos- 
sero a  prò  del  pupillo,  ed  i  perduti  e  i 
mal  collocati  appartenessero  al  tutore; 
ma  credeva  più  fondata  l'opinione  che 
il  tutore  potesse  offrire  al  giovinetto 
questa  condizione,  o  di  riconoscere  tutto 
ciò  che  il  tutore  avesse  operato  nel  con- 
trarre i  crediti,  o  disconoscere  tutto, 
come  se  fosse  non  altrimenti  che  se  il 
tutore  avesse  fatto  un  affare  per  sé. 
Vale  lo  stesso  se  avesse  dato  a  credito 
a  nome  del   pupillo. 

17.  —    Pomponio.    Libro    xvn   sopra 
Sabino. 

Se  chi  ebbe  ordine  di  amministrare  la 
tutela  da  colui  che  aveva  diritto  di  or- 
dinare, fu  negligente,  dovrà  indennizzare 
il  pupillo  dal  tempo  in  cui  gli  fu  ordi- 
nato, non  da  quando  cominciò  ad  essere 
tutore. 

18.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

Non  deve  dubitarsi  che  sia  tenuto  pel 
giudizio  di  tutela  quel  tutore  che  am- 
ministrò gli  affari  del  pupillo,  quantun- 
que per  niuna  cosa  del  pupillo  sia  in- 
tervenuto: giacché  che  cosa  vieta  che 
il  patrimonio  del  pupillo  sia  composto 
in  modo,  che  non  vi  sia  varun    bisogno 


FI  1.  39  §  16  infr.  h.  t.  1.  2  in  fin 
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§  1.  Ex  duobus  tutoribua,  si  cum  al- 
tero actuin  fuerit,  alter 77  non  libera- 
bitur. 

19.  Ulpianus.  Libro  I  Responsorum. 

Actua  sui  rationem  concuratori  78  reci- 
dere non  esse  compellendum,  sed  nisi 
cum  eo  administrationem  communicet, 
aut  si  non  ex  fide  curam  gerat,  suspe- 
«tum  postulari  posse. 

-     20.  Ulpianus.  Libro  V  de  officio  Pro- 
consulis. 

Tutor  vel  curator ,  cuius  79  iniu3ta 
appellatio  pronuntiata  ent,  cuiusve  ex- 
cusatio  recepta  non  sit,  ex  quo  accedere 
administrationem  debuit,  ent  obligatus 

21.  Mabcellus.  Libro  singulari  Respon- 
sorum. 

Lucius  Titius  Caiani  Seium  filiumfa- 
milias  testamento  filio  suo  tutorem  dedit; 
Caius  Seius  sciente  et  consentiente  patre 
tutelam  administravit;  quaero,  an  de- 
functo  Caio  Scio  actio  tutelae  adversus 
patrem  eius,  et  in  quantum  couapetat  ? 
Marcellus  respondit,  secundum  ea.  quae 
proposita  essent,  actione80  de  peculio,  et 
de  in  rem  verso  patrem  teneri,  nec  mul- 
tum  videri  in  hoc  casu  facere  patria 
scientiam  et  consensuiu  ad  obligaudum 
eum  in  solidum,  nisi  forte  contutore  vel 
alio  quo  volente  eu  n  facere  suspectum, 
intercessit,  et  quasi  in  se  periculum  re- 
cepit. 

22.  Paulus.  Libro  III  ad  Edictum. 

Tutor  ad  utilitatem  pupilli  et  81  no- 
vare,  et  rem  in  iudicium  82  deducere  po- 
test.  Donationes  83  autern  ab  eo  factae 
pupillo  non  nocent. 

23.  Ulpianus.  Libro  ix  ad   Edictum. 

Vulgo  observatur,  ne  tutor  caveat,  84 
ratam  rem  pupillum  habiturum,  quia  85 
rem  in  iudicium  deducit.  Quid  tameu, 
si  dubitetur,  an  tutor  sit,  vel  an  duret 
tutor,  vel  an  gestus  illi  commissus  sit? 


di  amministrare  alcuna  cosa,  in  cui  deva 
interporsi  l'intervento  del  tutore? 

§  1.  Se  essendovi  due  tutori,  siasi 
agito  con  un  solo,  l'altro  non  resta  li- 
berato. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Responsi. 

Un  curatore  non  deve  essere  astretto 
a  rendere  al  concuratore  ragione  de' 
suoi  atti;  ma  se  non  rende  comune  l'am- 
ministraeione  con  lui,  o  se  non  ammi- 
nistra la  curatela  con  fedeltà,  può  essere 
accusato  come  sospetto. 

20  —  Ulpiano.  Libro  v  dell'Uffizio 
del  Proconsole. 

Il  tutore,  o  il  curitore,  di  cui  sarà 
pronunziato  mal  fondato  l'appello,  o  la 
cui  scusa  non  iu  ammessa,  resterà  ob- 
bligato fino  dal  giorno  in  cui  dovè  ac- 
cingersi all'amministrazione. 


21.  - 

sponsi. 


Marcello.  Libro  unico  dei  Re- 


Lucio Tizio  con  testamento  nominò  a 
suo  figlio  per  tutore  Caio  Seio  tìglio  di 
famiglia:  Caio  Seio  con  conoscenza  e 
consenso  del  padre  amministrò  la  tutela: 
domando  se,  morto  Caio  Seio,  competa 
azione  di  tutela  contro  il  padre  di  lui 
e  fino  a  qual  punto.  Marcello  rispose 
che  nel  caso  proposto  il  padre  sarebbe 
tenuto  e  per  l'azione  di  tutela  e  per 
l'azione  de  in  rem  verso;  e  che  gli  sem- 
brava nel  caso  proposto  non  molto  im- 
portante la  scienza  e  il  consenso  del 
padre  per  obbligarlo  solidalmeute;  se  pure 
volendo  il  contutore  o  altro  chicchessia 
accusarlo  come  sospetto,  egli  non  siasi 
interposto,  e  quasi  addossato  il  rischio. 


22. 


Paolo.  Libro  in  sull'Editto. 


Il  tutore  per  l'utilità  del  pupillo  può 
novare  e  dedurre  una  cosa  in  giudizio. 
Le  donazioni  poi  da  lui  fatte  non  sono 
di  nocumento  al  pupillo. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sull'Editto. 

D' ordinario  si  osserva   che    il   tutore 
non  dia  cauzione   che    il    pupillo    nirifi- 
cherà  la  cosa,  perchè  deduce  la  c< 
giudizio.    Che    diremo    però  se  si  dubiti 
se  sia  tutore,  o  se  continui    ad   esserlo» 


Ti  I.  89  §  15  iuf.  eod.  ).  rò  infr.  de  tutelae  et  ration.  —  W  1.  32  in  fin  infr.  h.  t.  —  n  1.  80 
§  6  infr.  «-od  1.  15  in  riu.  C.  de  excusat.  tut.  —  »  lmmo  Vide  1.  7  supr.  de  tutel.  —  «  1.  W  f  1 
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Aequura  est,  adrersarium  non  decipi. 
Idem  et  in  curatore  est,  ut  Iulianus 
seripsit. 


24.  Paulus.  Libro  ix  ad  Edictum. 

Decreto  Praetoris  actor  86  constitui 
perieulo  tutoris  solet,  quotiesque  aut 
diffusa  negotia  sint,  aut  dignitas,  vel 
aetas,  aut  valetudo  tutoris  id  postulet; 
si  tamen  nonduin  fari  pupillus  potest, 
ut  proeuratorem  tacere  possit,  aut  ahsens 
sit,  tunc  actor  necessario  constituendus 
est. 

§  1.  Si  duobus  simul  tutela  gerenda 
permissa  est  vel  a  parente,  vel  a  con- 
tutoribus,  vel  a  magistratibus,  benigne 
accipiendum  est,  etiam  uni  87  agere  pei- 
inissimi,  quia  duo  siinul  agere  non  pos- 
sunt. 


25.  Ulpianus.  Libro  xm  ad  Edi- 
ctum. 

Si  minoris  actum  fuerit  cum  tutoribus, 
assistentibus  curatoribus,  et  pupillus  ob 
hoc  egerit  curii  curatoribus,  et  ei  sint 
conderanati  in  id,  quod  sua  intererat,  8& 
minoris  tutores  culpa  eorum  condemna- 
tos  non  esse,  an  restitutio  adversus  tu- 
tores cesset?  Et  Papinianus  Responsorum 
libro  secuudo  ait,  nihiloininus  posse  re- 
stituì, et  idcirco  curatores,  si  nondum 
iudicatum  fecerunt,  posse  provocantes 
per  exceptionem  doli  consequi,  ut  iis 
mandentur  89  adversus  tutores  actiones. 
Quid  tamen,  si  iam  fecerunt  iudicatum 
curatores?  Proderit  hoc  tutoribus,  quo- 
niam  nihil  minori  abest,  qui  de  praeda 
magie,  quam  de  damno  s^llicitus  est, 
nisi  forte  mandare  actiones  paratus  sit 
curatoribus. 


26.  Paulus.  Libro  xxiv  ad    Edictum. 

Cum  curatore  90  et    protutore  91  etiam 
manente  administratione  agi  potest. 


27.  —  Idem.  Libro  vii  ad  Plautium. 
Tutor,  qui  tutelam  gerit,  quantum  ad 


o  se  siagli  stata  comijDiessa  1'  ammini- 
strazione? È  giusto  che  l'avversario  non 
sia  tratto  in  inganno.  Lo  stesso  vale 
anche  pel  curatore,  come  scrisse  Giu- 
liano 

24.  —  Paolo.    Libro    ix    sali'  Editto. 

Per  decreto  del  Pretore  suole  nomi- 
narsi un  agente  a  rischio  del  tutore, 
quando  o  gli  affari  siano  sperperati,  o 
la  dignità  o  1'  età  o  la  salute  dnl  tutore 
ciò  richiegga.  Se  nondimeno  il  pupillo 
sia  ancora  infante,  in  guisa  che  possa 
stabilirsi  il  procuratore,  o  sia  assente, 
allora  di  necessità  si  deve  costituire  un 
agente. 

§  1.  Se  a  due  insieme  l'amministra- 
zione della  tutela  sia  stata  affidata,  o 
dall'  ascendente,  o  da'contutori,  o  da'ma- 
gistrati,  benignamente  è  da  intendersi 
che  ancora  ad  un  solo  si  permise  di 
agire;  perchè  due  nello  stesso  tempo  non 
possono  agire. 

25.  —  Ulpiano.  Libro  xm  sull'  E- 
ditto. 

Se  siasi  agito  coli' azione  minoris  con- 
tro i  tutori,  coli'  assistenza  dei  curatori, 
ed  il  pupillo  perciò  abbia  agito  contro 
i  curatori,  e  siano  stati  condannati  verso 
di  lui  per  tutto  ciò  che  era  stato  inte- 
resse del  minore  che  i  tutori  non  fos- 
sero stati  condannati  minoris  per  loro 
colpa,  domandasi  se  non  abbia  luogo  la 
restituzione  contro  i  tutori.  Papiniano 
nel  libro  secondo  dei  Responsi  dice  che 
ciò  nondimeno  può  essere  restituito  in 
intero;  e  che  perciò  i  curatori,  se  non 
ancora  eseguirono  il  giudicato,  possono, 
appellando,  colla  eccezione  di  dolo  otte- 
nere che  •  siano  loro  cedute  le  azioni  con- 
tro i  tutori.  Che  si  dirà  però  quando  i 
curatori  abbiano  già  eseguito  i  giudi- 
cati? Ciò  gioverà  ai  tutori,  poiché  nulla 
si  toglie  al  minore,  che  si  dà  pensiero 
più  della  preda  che  del  danno;  se  pure 
non  sia  pronto  a  cedere  le  azioni  ai  cu- 
ratori. 


26. 


Paolo.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


Si  può  agire  contro  il  curatore  e  il 
protutore  anche  durante  l' amministra- 
zione. 

27.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Plauzio- 

Il  tutore    che    amministra   la    tutela 


86  1.  13  in  fin.  supr.  de  tutel.  —  W  1.  3  §  6  supr.  b.  t,  1.  1  C.  si  ex  plurib.  tutor.  -  «  1.  20  §  1 
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providentiam  pupillarem  domini  92  loco 
haberi  debet. 

28.  —  Marcellus.  Libro  vili  Dige- 
storum. 

Tutor  prò  pupillo  in  iudicium  vocatus 
solemniter  cavit;  si  inter  moras  puer  ad 
pubertatem  pervenit,  93  non  est  cogen- 
dus  accipere  iudicium. 

§  1.  Tutor,  qui  post  pubertatem  pu- 
pilii  negotiorum  eius  aiministratione 
abstinuir,  usuras  praestare  non  debet, 
ex  quo  94  obtulit  pecuniam.  Quin  etiam 
iustius  mihi  videtur,  eum,  per  quem  non 
stetit,  quominus  conventus  restitueret 
tutelain,  ad  praestationem  usurarum  non 
compelli  —  Ulpianus  notat:  non  sufficit 
obtulisse.  nisi  et  deposuit  95  obsignatam 
tuto  in  loco, 

29.  —  Idem.  Libro  via  Digestorum. 


maximeque  heredem  tutoris;  nam  pe- 
riniquum  est,  eum,  cui  forte  post  viginti 
annos,  vel  amplius  in  mentem  venit,  tu- 
te! am  reposcere,  etiam  usuras  postulare. 


30.  —  Idem.  Libro  xxi  Digestorum. 

Tutoris  praecipuum  est  officium,  ne  96 
indefensum  pupillum  relinquat. 


31.  —  Modesti nus.    Libro 
tionum. 


Excusa- 


Divi  Severus  et  Antoninus  Augusti  Ser- 
gio Iuliano.  Forma,  qua  singuli  tutores, 
prout  quisque  gessit  tutelam,  nonnunquam 
in  solidum  91  tenmtur,  duntaxat  intra 
pubertà  fin  tempora  locum  hahet,  non  e- 
tiam  si  post  pubertatem  administraverint. 


32.  —  Idem.  Libro  vi    Responsorum. 


Sine  herede  tutor  decessit;  quaero,  an 
CUrator  pupillo  datus,  quum  neque  in- 
ventaria, neque  alia  instrumenta  a  fide- 
iussore tutoris  exhibeantur,  possit  eun- 
dem  fiderasaorem  convenire  ex  stipula- 
tone, quanti  pupilli  interest?  Modestinus 
respondit,  in  id,  quod  tutor  conveuiri 
potuit,  rideiussorem  98  quoque  conveuiri 
posse. 


deve  aversi  in  luogo  di  padrone  in  quanto 
provveda  alle  cose  dei  pupilli. 

28.  —  Marcello.  Libro  vm  dei  Di- 
gesti. 

Il  tutore  chiamato  in  giudizio  pel  pu- 
pillo diede  solenne  cauzione:  se  in  pen- 
denza del  giudizio  il  fanciullo  pervenne 
alla  pubertà,  non  deve  essere  astretto 
ad  accettare  il  giudizio. 

§  1.  Il  tutore  che  dopo  la  pubertà  del 
pupillo  si  astenne  dall'  amministrare  gli 
affari  di  lui,  non  deve  dare  gli  interessi 
da  che  offrì  il  danaro.  Che  anzi  panni 
più  giusto  checolui  per  fatto  del  quale 
non  dipese  che  il  convenuto  restituisse  la 
tutela,  non  sia  tenuto  a  dare  gli  interessi. 
Ulpiano  nota:  non  basta  avere  offerto, 
se  chiuso  non  lo  depositò  in  luogo  sicuro; 

29.  —  Marcello.  Libro  vm  dei  Di- 
gesti. 

e  specialmente  un  erede  del  tutore:  giac- 
ché é  cosa  molto  ingiusta  che  colui  al 
quale  forse  dopo  venti  e  più  anni  venne 
in  mente  ridomandare  la  tutela,  domandi 
gli  interessi  aucora. 

30.  —  Marcello.  Libro  xxr  dei  Di- 
gesti. 

È  uffizio  principale  del  tutore  di  non 
lasciare  il  pupillo  indifeso. 

31.  —  Modestino.  Libro  i  delle  Scuse. 


GV  imperatori  Severo  ed  Antonino  Au- 
gusti a  Sergio  Giuliano.  La  forma  per 
la  quale  i  singoli  tutori,  come  chiunque 
gerisca  la  tutela,  e  per  la  quale  sono  te- 
nuti talvolta  solidalmente,  ha  luogo  sol- 
tanto nel  frattempo  della  pubertà:  non 
così  se  amministrarono  dopo  la  pubertà. 

32.  —  Modestino.  Libro  vi  de' Re- 
sponsi. 

Il  tutore  mori  senza  eredi:  domando 
se  il  curatori',  dato  al  pupillo,  non  esi- 
bendosi dal  fideiussore  del  tutore  gl'in- 
ventari, nò  altri  istrumenti,  possa  con- 
venire lo  stesso  fideiussore  in  l'orza  della 
stipula/ione,  per  quanto  interessa  il  pu- 
pillo. Modestino  rispose  che  per  quello 
per  cui  il  tutore  potè  essere  convenuto, 
può  essere  convenuto  il  fideiussore  an- 
cora. m 
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£  1.  Modestinns  respondit-,  damnum, 
si  qiiod  "  accidit  eo,  quia  cautiones  so- 
luti vectigalis  inveotae  non  sunt,  ad  tu- 
torem,  caius  nulla  culpa  admissa  propo- 
nitur,  minime  pertinere. 

§  2.  Moiestinus  respondit,  tutorem 
eorum  redituum  nomine  ratonem  pupil- 
lae  reddere  debere,  qui  ex  fundo  bona 
fide  percipi  potuerunt. 

§  3.  Item  respondit,  si  l0°  minus  a 
servo  tutor  percepit,  quam  bona  fide 
ex  fundo  percipi  potuit,  ex  eo,  de  quo 
pupillae  sit  obstrictus,  quantum  ex  pe- 
culio servi  servari  possi  t,  eidem  tutori 
proficere  debere,  scilicet  si  non  perdi- 
turo  101  servo  administrationem  credidit. 


§  4.  Interposi to  curatore  adolescens 
fundum  Titio  vendidit,  postea  agnita 
fraude  in  integrum  restitutus  in  posses- 
sionem  induci  iussus  est;  quaero,  an, 
quum  ex  hac  venditione  melior  factus 
non  sit,  neque  in  rem  suam  quidquam 
versum  probetur,  pretium  emtori  resti- 
tuere  non  debeat?  Modestinus  respondit, 
pretium  fundi  ab  adolescente  venundati, 
si  l02  rationibus  eius  non  profuit,  103  nec 
quidquam  de  eo  (a)  iudicante  de  in  ia- 
tegrum  restitutione  statutum  est,  emto 
rem  frustra  postulare. 

§,  5.  Item  respondit,  sumtibus  volupta- 
tis  causa  ab  emtore  factis  adolescentem 
onerandum  non  esse,  104  qui  tamen  ab 
eodem  aedificio  ita  auferri  possunt,  ut 
in  facie  pristina,  l05  id  est,  quae  fuit 
ante  venditionem,  aedifìcium  esse  pos- 
sit,  emtori  auferre  permitti  oportere. 


§  6.  Lucius  Tifi us  coheres  et  curator 
sororis  suae,  quum  esset  ex  civitate, 
in  qua  usitatum  erat,  ipsos  dominos  prae- 
diorum,  non  conductores  onera  annona- 
rum  et  contri butionum  temporalium  sus- 
tinere,  morem  hunc  et  consuetudinem 
semper  observatam  secutus,  et  ipse  oro 
communi  et  individua  hereditate  anno- 
nas  praestitit;  quaero,  an  in  rationibus 
dandis  opponi  curatori  possit,  quia  non 
recte  prò  parte  sororis  tales  impensas 
fecerat?  Modestinus  respondit,  in  id  de- 
mum  curatorem  adultae  reputare  ex 
causa,  de  qua  quaeritur,  posse,  quod 
ipsa,  si  rem  suam  administraret,  erogare 
compelleretur. 


§  1.  Modestino  rispose  che  il  danno 
che  avvenne  per  non  essersi  rinvenute 
le  cautele  del  pagato  balzello,  non  cede 
a  carico  del  tutore,  del  quale  non  si 
propone  essersi  commessa  colpa  alcuna. 

§  2.  Modestino  rispose  che  il  tutore 
deve  rendere  conto  alla  pupilla  di  quelle 
rendite  che  in  buona  fede  poterono  per- 
cepirsi dal  fondo. 

§  3.  E  parimente  rispose  che  se  il 
tutore  del  servo  percepì  meno  di  quanto 
in  buona  fede  potè  percepirsi  dal  fondo, 
su  ciò,  di  cui  verso  la  pupilla  sia  ob- 
bligato, deve  cedere  a  benefizio  dello 
stesso  tutore  tauto,  quanto  sul  peculio 
del  servo  si  possa  ricuperare:  se  però 
affidò  l'amministrazione  ad  un  servo 
non  scialacquatore. 

§  4.  Con  interposizione  di  curatore 
l'adolescente  vendette  il  fondo  a  Tizio: 
poscia  conosciuta  frode,  e  restituito  in 
intiero,  fu  ordinato  che  fosse  messo  nel 
possesso:  domando  se  non  avendo  tratto 
vantaggio  per  questa  vendita,  né  pro- 
vandosi alcuna  versione  utile  a  suo 
prò,  non  debba  restituire  il  prezzo  al 
compratore.  Modestino  rispose  che  in- 
vano il  compratore  domanda  il  prezzo 
del  fondo  venduto  dal  giovinetto,  se 
non  giovò  ai  suoi  conti,  e  se  dal  giu- 
dicante sulla  restituzione  in  intero  nulla 
fu  su  di  ciò  stabilito. 

§  5.  Del  pari  rispose  che  non  si  de- 
vono mettere  a  carico  dell'adolescente 
le  spese  voluttuarie  fatte  dal  compra- 
tore; ma  deve  permettersi  al  compratore 
di  togliere  dallo  stesso  edilizio  ciò  che 
possa  togliersi  in  modo  che  questo  pos- 
sa restare  nel  suo  primiero  stato,  vale 
a  dire  quale  sia  stato  prima  della  ven- 
dita. 

§  6.  Lucio  Tizio,  coerede  e  curatore 
di  sua  sorella,  essendo  di  una  città  dove 
era  in  uso  che  i  padroni  stessi  dei  fondi, 
e  non  i  conduttori  pagassero  i  pesi  delle 
annone  e  le  tasse  straordinarie,  seguen- 
do questo  costume  e  consuetudine  sempre 
osservata,  diede  le  annone  per  la  eredità 
comune  ed  indivisa.  Domando  se  nel 
darsi  i  conti  si  possa  opporre  al  cura- 
tore di  non  aver  fatte  rettamente  tali 
spese  per  parte  della  sorella.  Modestino 
rispose  che  il  curatore  poteva  mettere  a 
carico  dell'adulta,  pel  motivo  onde  è 
questione,  ciò  che  ella  stessa  sarebbe 
stata  per  pagare  se  avesse  amministrato 
ella  le  cose  sue. 
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§  7.  Tutores  duo  post  venditionem  pu- 
pillarium  rerum  factam  pecuniam  iuter 
se  diviserant,  post  quam  clivisionem  alter 
eorum  in  exihum  datus  est  durante  tu- 
tela: quaerebatur,  an  actore  constituto 
contutor  eius  partem  pupillaris  pecuniae 
petere  ab  eo  poterit?  Modestinus  i  espon- 
di t:  si  hoc  quaeritur,  an  contutore  rele- 
gato contutor  eius  tutelae  actionem  exer- 
cere'possit,  non  ,06  posse,  respondi. 

33.  —  Callistratus.  Libro  iv  de  Co- 
gnitionibus. 

A  tutoribus  et  curatoribus  pupillorum 
eadem  diligentia  exigenda  est  circa  ad- 
ministrationem  rerum  pupillarium,  quam 
paterfamilias  l07  rebus  suis  ex  bona  fide 
praebere  debet. 

§  1.  Officium  tutorum  curatoribus  con- 
stitutis  finem  accipit,  ideoque  omnia  ne- 
gotia,  quae  inita  sunt,  ad  fidem  curato- 
rum  pertinent;  idque  etiam  Divus  Mar- 
cus cum  filio  suo  Commodo  rescripsit. 

§  2.  Heredibus  quoque  pupillorum  e- 
lectio  eadem  adversus  tutores,  in  quo 
potissimum  consistere  velint,  competit, 108 
quaeipsis,  quorum  tutela  administratasit. 

§  3.  Principalibus  Constitutionibus  de- 
claratur,  sumtuum,  109  qui  bona  fide  in 
tutelam,  non  qui  in  ipsos  tutores  fiunt, 
ratio  haberi  solet,  nisi  ab  eo,  qui  eum 
dat,  certum  solatium  ei  constitutum  est. 


34.  —  Iulius  Aquila  Libro  Respon- 
sorum  respondit 

Ad  instruendam  1)0  diligentiam  iudi- 
cantis,  et  pupillorum  utilità tem  admit- 
tendam,  servos  m  quoque  eorum  inter- 
rogar! posse. 

35.  —  Papinianus.  Libro  n  Quaestio- 
num. 

Tutor  sive  curator  nomina,  112  quae 
iuste  putat  non  esse  idonea,  a  priore  tu- 
tore vel  curatore  suscipere  quidem  co- 
gitur,  non  tamen  exactionem  periculo  suo 
tacere. 

36.  —  Idem.  Libro  in  Quaestionum. 


Inter  tutores  divisa,  tutela  est;  aequi- 
tas,  quae  merum  ius  compensationis  in- 


§  7.  Due  tutori  dopo  aver  venduto  le^ 
cose  pupillari,  ne  divisero  fra  loro  il 
danaro:  dopo  questa  divisione,  uno  di 
questi  fu  mandato  in  esilio  durante  la 
tutela:  domandasi  se  costituito  un  agente 
il  contutore  di  lui  possa  domandare  da 
lui  la  parte  del  danaro  pupillare.  Mo- 
destino  rispose:  se  si  fa  questione  di  ciò, 
se  relegato  un  contutore,  l'altro  tutore 
possa  esperire  l'azione  per  quella  tutela, 
risposi  che  non  può. 

33.  —  Calli  strato.  Libro  iv  delle 
Cognizioni. 

Dai  tutori  e  curatori  dei  pupilli  si 
deve  richiedere  nell'amministrazione  del- 
le cose  pupillari  quella  stessa  diligenza 
che  un  padre  di  famiglia  in  buona  fede 
suole  usare  nelle  sue  cose. 

§  1.  L'ufficio  dei  tutori  finisce  co- 
stituiti i  curatori;  e  però  tutti  gli  affari 
che  si  sono  intrapresi  si  attengono  alla 
fede  dei  curatori;  e  ciò  fu  rescritto  ezian- 
dio dall'imperatore  Marco  con  suo  figlio 
Commodo. 

§  2.  Agli  eredi  ancora  dei  pupilli 
contro  i  tutori,  contro  di  chi  special- 
mente vogliono  agire,  compete  quella  stes- 
sa scelta  che  compete  a  quelli  stessi, 
la  cui  tutela  fu  amministrata. 

§  3.  Nelle  costituzioni  dei  Principi  è 
dichiarato  che  suol  tenersi  conto  delle 
spese  fatte  in  buona  fede  per  la  tutela, 
non  di  quelle  fatte  pei  tutori  stessi, 
salvo  che  da  colui  che  dà  il  tutore  non 
gli  sia  stato  costituito  un  determinato 
soccorso. 

34.  —  Giulio  Aquila  nel  Libro  dei 
Responsi 

rispose  che  per  avvalorare  la  dili- 
genza del  giudicante,  e  servire  all'uti- 
lità dei  pupilli,  si  possono  interrogare 
ancora  i  loro   servi. 


35. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  n  delle  Que- 


II  tutore  o  il  curatore  è  obbligato  ad 
accettare  dal  primo  tutore  o  curatore 
quei  crediti  che  a  ragione  crede  non 
essere  idonei,  non  è  però  costretto  a 
farne  l'esazione  a  suo  rischio. 

36.  — Papiniano.  Libro  in  delle  Que- 
stioni. 

La  tutela  fu  divisa  ira  i  tutori;  la 
equità  che  induce  un    mero    diritto    di 
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ducit,  propter  offici um  et  personam  agen- 
tis  tutoris  non  differtur,  nam  divisio  tu- 
telae,  quae  non  iuris,  sed  iurisdictionis 
est,  modum  administrationi  facit,  et  in- 
ter  ipsos  locum  habet,  nec  experiri  cum 
pupillo  volentibus  obstare  debet. 


37.  —  Idem,  Libro    xi   Quaestionum. 


Tutorem,  qui  tutelam  gerit,  Sabinus 
et  Cassius,  prout  gerit,  in  singulas  res 
per  tempora,  velut  ex  pluribus  causis 
obligari  putaverunt. 

§  1.  Secundutn  quam  sententiam  ser- 
vua  institor  dominicae  mercis,  vel  prae- 
positus  debitis  exigendis,  si  liber  factus 
in  eodem  actu  perseveret,  quamvis  tem- 
pore servitutis  obligari  non  potuerit, 
praeteriti  temporis  nomine  actione  nego- 
tiorum  gestorum  non  inutiliter  conve- 
nietur,  earum  scilicet  rerum,  quae  con- 
nexam  113  rationem  cum  his,  quae  po- 
stea  gesta  sunt,  habuerunt;  sic  enim  et 
tutelae  iudicium  earum  quoque  rerum 
causa  tenere  placuit,  quae  post  puber- 
tatem  administrantur,  si  posterior  actus 
priori  cohaereat,  neque  divisus  propriam 
rationem  habet. 


§  2.  Inde  descendit  quaestio,  quae 
vulgo  circa  filiumfamilias  tractata  est, 
qui  tutor  testamento  datus,  post  tutelam 
gestanti  emancipatus  114  in  eodem  officio 
persevera vit;  etsecundumSabini  etCassii 
sententiam  eveniet,  ut  de  eo  quidem, 
quod  post  einancipationem  gestum  est, 
in  solidum  conveniri  possit,  de  praete- 
rito  autem,  si  ve  peculium  non  sit  adem- 
tum,  si  ve  ademtum  sit,  in  id,  quod  fa- 
cere  possit.  Quodsi  superioris  temporis 
nomine  patrenr  115  de  peculio  pupillus 
convenire  maluerit  —  annus  enim  uti- 
lis,  ex  quo  tutela  agi  posse  coepit,  com- 
putabitur,  —  ne  capiatur  pater  inducta 
totius  temporis  causa,  tempus,  quo  fi- 
liusfamilias  tutelam  gessit,  comprehen- 
dendum  erit. 


38.  Idem.  Libro  xii  Quaestionum. 
Si  plures  tutelam   non    administrave- 


compensazione,  non  viene  differita  per 
l'uffizio  e  la  persona  del  tutore  che  agi- 
sce, poiché  la  divisione  della  tutela,  che 
non  è  di  diritto,  ma  di  giurisdizione, 
impone  un  termine  all'amministrazione, 
ed  ha  luogo  tra  loro,  né  deve  ostare  a 
coloro  che  vogliono  esperire  un'  azione 
contro  il  pupillo. 


Papi  ni  ano.  Libro  xi  delle  Que- 


37. 

stioni. 


Sabino  e  Cassio  furono  d'avviso  che 
il  tutore  che  amministra  la  tutela,  se- 
condo che  l'amministra,  sia  obbligato 
per  ciascuna  cosa  nel  tempo  rispettivo 
come  per  più  cause. 

§  1.  Secondo  la  quale  opinione  un 
servo  soprastante  alla  merce  del  pa- 
drone, o  preposto  alla  riscossione  dei 
debiti,  se  fatto  libero  continua  nello 
stesso  ufficio,  benché  nel  tempo  della 
servitù  non  abbia  potuto  essere  obbli- 
gato, non  inutilmente  però  sarà  con- 
venuto coll'azione  negotiorum  gestorum 
a  titolo  del  tempo  trascorso,  per  quelle 
cose  benvero,  che  ebbero  una  connes- 
sione con  quelle  che  poscia  si  ammini- 
strarono :  e  così  fu  ritenuto  sostenersi  il 
giudizio  di  tutela  per  queste  cose  ancora 
che  si  amministrarono  dopo  la  pubertà, 
se  l'amministrazione  posteriore  si  riat- 
tacchi alla  prima,  né  divisa  abbia  una 
ragione  sua  propria. 

§  2.  Di  qui  nasce  la  questione  che 
d'ordinario  fu  fatta  pel  figlio  di  fami- 
glia, cioè  del  tutore  che  dato  per  te- 
stamento, ed  emancipato  dopo  ammini- 
strata la  tutela,  abbia  seguitato  nello 
stesso  uffìzio.  Giusta  il  parere  di  Cassio 
e  di  Sabino,  si  dirà,  che  per  quanto 
amministrò  dopo  l'emancipazione,  può 
essere  convenuto  per  l'intero;  in  quanto 
al  passato  poi,  sia  che  il  peculio  non 
gli  sia  stato  tolto,  sia  che  gli  sia  stato 
tolto,  può  essere  convenuto  per  quanto 
gli  è  possibile  di  adempiere.  Che  se  a 
riguardo  del  tempo  antecedente  il  pu- 
pillo preferirà  convenire  il  padre  pel 
peculio  —  si  computerà  invero  l'anno 
utile  dacché  si  cominciò  a  poter  agire 
per  la  tutela  —  onde  il  padre  non  sia 
sorpreso,  messa  in  mezzo  la  causa  di 
tutto  il  tempo,  vi  si  dovrà  comprendere 
quel  tempo,  in  cui  il  figlio  di  famiglia 
amministrò  la  tutela. 

38.  Papiniano.  Libro  xn  delle  Que- 
stioni. 

Domandasi  se,  nel  caso    che    più  tu- 
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rint,  et  oinnes  solvendo  siut,  utrum,  quia 
nullac  partea  administrationis  inveniun- 
tnr,  elcctioni  locus  erit,  an  ut  eiusdem 
pecuniae  debiiores  excipere  debebunt 
periculi  societatemV  Quod  magis  ratio 
su  ad  et. 

§  1.  Si  quidam  ex  bis  idonei  non  sint, 
onerabuntur  sine  dubio  ceteri;  nec  ini- 
que, quum  singulorum  contumacia  pu- 
pillo damnum  in  solidum  dederit. 

§  2.  Unde  quaerendum  est,  an  actio- 
nes  pupillus  ei,  qui  solus  convenitur,  in 
alterum  prò  parte  scilicet  praestare  de- 
beat ?  Sed,  quum  propria  cuiusque  con- 
tumacia puniatur,  qua  fronte  poterit  hoc 
desidera  ri  ? 

39.  Idem.  Libro  v  Responsorum. 


Tutores,  qui  post  finem  tutelae  per 
errorem  officii  durantes  rerum  admini- 
strationem  retinuerunt,  no  ninum  pa- 
ternorum  i16  periculum,  quae  post  puber- 
tatem  adolescenza  idonea  fuerunt,  prae- 
stare cogendi  non  erunt,  quum  actionem 
inferre  non  potuerunt. 

§  1.  Curat or  a  patre  testamento  datus 
impuberis  negotiis  se  per  errorem  im- 
miscuit;  postea  a  Praetore  tutoribus  aliis 
datis  periculum  futuri  temporis  ille,  qui 
postea  nihil  gessit,  non  praestabit. 

§  2.  Qui  se  negotiis  impuberis  non 
iure  tutor  datus  secundum  patris  volun- 
tatem  immiscuit;  errore  comperto  tuto- 
rem  a  Praetore  constitui  consulti us  petet, 
ne  forte,  si  rem  coeptam  deseruerit, 
fruudis  vel  culpae  causa  condemnetur. 
Non  idem  servatur,  si  quis  ultro  nego- 
tium  alienuin  gesserir,  quum  satis  i;7 
abundeque  sufficiat,  vel  in  una  specie 
per  amici  laborem  domino  constili. 


§  3.  Heres  institutus.  qui  non  habuit 
substitutum,  priusquam  hereditatem  adi- 
ret,  quam  impuberi  restituere  debuit, 
vita  decessit;  quum  bereditas  in  Italia 
esset,  scriptus  autem  heres  in  provincia 
vita  decessisset,  tutores  provincialium 
rerum  culpae  nomine  condemnandos  exi- 
stimavi,  si  causam  testamenti  non  igno- 
rantes  utilitatem  impuberis  deseruenuit; 
nam  hereditatis  in  provincia  lideieom- 
misso  restituto  causam  qnidem  iuris  ex- 
pediri  potuisse,  rerum  autem  administra- 


tori  non  abbiano  amministrato  la  tu- 
tela, e  siano  tutti  solvibili,  vi  sia  luogo 
a  scelta  perchè  non  si  rinvengono  parti 
alcune  dell'amministrazione,  o  se  come 
debitori  di  una  stessi  quantità  devano 
eccepire  la  comunanza  del  pericolo.  A 
ciò  piuttosto  la  ragione  inclina. 

§  1.  Qualora  alcuni  fra  es-i  non  siano 
idonei,  anderA  senza  dubbio  a  carico 
desìi  altri:  né  ingiustamente,  mentre 
la  contumacia  di  ciascuno  cagionò  al 
pupillo  un  danno    solidale. 

§  2.  Onde  deve  farsi  la  questione  se 
il  pupillo,  a  colui  che  solo  vien  conve- 
nuto, deva  cedere  le  azioni  contro  del- 
l'altro. Ma  punendosi  ciascuno  per  la 
propria  contumacia,  con  qua!  coraggio 
potrà  ciò  esser  chiesto? 

39.  —  Papiniano.  Libro  v  dei  Re- 
sponsi. 

I  tutori  che  dopo  la  fine  della  tutela 
per  errore  continuando  in  uffizio  riten- 
nero l'amministrazione  delle  cose,  non 
dovranno  essere  tenuti  pel  rischio  dei 
crediti  paterni,  che  dopo  la  pubertà  del- 
l'adolescente divennero  idonei,  mentre 
non  poterono  intentare  azione. 

§  1.  11  curatore  dato  dal  padre  in 
testamento  per  errore  si  mischiò  negli 
affari  dell'impubere:  poscia  datisi  dal 
Pretore  altri  tutori,  quegli  che  dopo 
nulla  amministrò,  non  sarà  tenuto  pel 
rischio  del  tempo  futuro. 

§  2.  Quegli  che  non  dato  legalmente 
tutore  secondo  la  volontà  dal  padre  si 
mischiò  negli  affari  dell'impubere,  sco- 
perto l'errore,  con  miglior  consiglio  do- 
manderà che  uu  tutore  sia  costituito  dal 
Pretore,  affinchè  se  mai  abbandoni  un 
cominciato  affare,  non  sia  condannato 
per  motivo  di  fraude  o  colpa.  Non  si 
osserva  lo  stesso  nel  caso  che  uno  di 
sua  volontà  abbia  amministrato  un  af- 
fare altrui,  mentre  basta  abbondante- 
mente che  anche  in  un  solo  caso  si 
provvegga  pel  padrone  mercè  la  cura 
dell'amico. 

§  3.  L'erede  istituito  che  non  ebbe 
un  sostituto,  pria  di  a -tire  l'eredità,  che 
doveva  restituire  all'ìmpubere,  si  morì, 
ita  essendo  in  Italia,  e  l'erede 
scritto  essendo  morto  in  provincia,  mi 
ai  che  i  tutori  delle  cose  provin- 
ciali si  dovevano  condannare  a  titolo  di 
colpa,  se  non  ignorando  la  causa  del 
testamento,  abbandonarono  il  vantag- 
gio dell'impubere;  giacché  restituito  il 
ammesto  nella  provincia  dell'ere- 
dità,    potevasi     benissimo    sbrigare    la 
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tionem  ad    eos    recidere    debuisse,    qui 
tutelarci  in  Italia  suscepissent. 

§  4.  Adversus  tutorem,  qui  pupillum 
hereditate  patris  abstinuit,  actionem  de- 
negari  non  oportet  creditori,  qui  cum 
ipso  tutore  contraxit,  quamvis  tutor  pe- 
cuniam  in  rem  impuberis  verteret. 


§  5.  Curatores  adolescentis  mutui  pe- 
riculi  gratia  cautionem  invicem  sibi  prae- 
buerunt,  et  in  eam  rem  pignora  dede- 
runt;  quum  officio  deposito  ll8  solvendo 
fuissent,  irritarci  cautionem  esse  faetam, 
et  pignoris  vinculum  solutum,  apparuit. 

§  6.  Tutor  datus  adversus  ipsam  crea- 
tionem  provocavit  ;  heres  eius  postea 
victus  "9  praeteriti  temporis  periculum 
praestabit,  quia  non  videtur  levis  culpa, 
contra  iuris  auctoritatem  mandatum  tu- 
telae  officium  detrectare. 

§  7.  Rerum  provincialium  tutores  in 
urbe  causas  appellationis  impuberum 
agentes,  rerum  Italicarum  curatores  ut 
impuberibus  constituantur,  ad  officium 
suum  revocare  debent,  alioquin  si  prius 
inprovinciamredierint,  dolum  aut  culpam 
eorum  in  ea  quoque  parte  recte  iudex  con- 
veniet. 

§  8.  Patruus  testamento  fratris  filio 
tutor  datus,  quum  in  Italia  domicilium 
haberet,  tam  Italicarum  rerum,  quam 
provincialium  administrationem  suscepit, 
atque  ita  pecuniam  ex  venditionibus  Ro- 
mae  refectam  in  provinciam  traiecit,  et 
in  kalendarium  pupilli  convertit;  tutor 
in  locum  eius  Romae  substitutus  admi- 
nistrationem pecuniae,  quae  non  pertinet 
ad  tutelarci  suam,  suscipere  non  co- 
gitili-. 

§  9.  Curatores  testamento  vel  tutores 
inutiliter  dati,  neque  decreto  Praetoris 
confirmati  negotia  gesserunt;  vice  mutua 
periculum  praestare  coguntur  12°,  quum 
officium  sponte  citra  iuris  adminiculum 
iniverint,  et  qui  fuit  idoneus,  decretum 
Praetoris  curatores  vel  tutores  consti - 
tuentis  implorare  debuerit. 

_  §  10.  Tutoribus  idoneis  diem  functis 
vice  mutua  periculum  ad  heredes  eo- 
rum i2i  non  redundat,  quod  non  habuit 
locum  officio  tutelae  manente. 

§  11.    In    eum,    qui    tutelam    gerere 


causa  concernente  il  diritto,  l'ammini- 
strazione poi  doveva  ricadere  a  coloro, 
che  avessero  avuto  la  tutela  in  Italia. 

§  4.  Contro  del  tutore,  che  fece  aste- 
nere il  pupillo  dall'eredità  del  padre, 
non  devesi  negare  azione  a  quel  credi- 
tore che  contrattò  col  tutore  stesso  ; 
quantunque  il  tutore  abbia  convertito 
quella  somma,  presa  a  credito,  in  van- 
taggio del  pupillo. 

§  5.  I  curatori  dell'adolescente,  a 
causa  del  rischio  scambievole,  si  diedero 
cauzione  a  vicenda,  e  all'uopo  anche 
pegni.  Quando  deposto  l'uffizio  siano 
solvibili,  è  chiaro  che  la  cauzione  di- 
venne di  nessun  effetto,  e  che  è  sciolto 
ogni  viniolo  di  pegno. 

§  6.  Un  tutore  nominato  appellò  con- 
tro la  stessa  nomina.  L'erede  di  lui 
vinto  dappoi,  sarà  tenuto  pel  rischio 
del  tempo  passato,  perchè  non  sembra 
lieve  colpa  ricusare  contro  l'autorità 
della  legge  l'affidato  uffizio  della  tutela. 

§  7.  I  tutori  delle  cose  provinciali, 
trattando  in  Roma  le  cause  di  appello 
degli  imputati,  debbono  richiamare  al 
loro  uffizio  onde  siano  costituiti  agli 
impuberi  i  curatori  delle  cose  italiche  ; 
altrimenti  se  ritorneranno  pria  nella 
provincia,  in  questa  parte  ancora  giu- 
stamente il  giudice  condannerà  il  loro 
dolo  o  colpa. 

§  8.  Lo  zio  paterno,  dato  per  testa- 
mento tutore  al  figlio  del  fratello,  a- 
vendo  domicilio  in  provincia,  intraprese 
l'amministrazione  delle  cose  tanto  ita- 
liche quanto  provinciali;  e  così  trasmise 
nella  provincia  il  danaro  raccolto  in 
Roma  dalle  vendite,  e  lo  tramutò  nelle 
note  del  pupillo:  il  tutore  in  Roma  so- 
stituito in  luogo  di  lui,  non  è  tenuto  ad 
accettare  l'amministrazione  del  danaro 
che  non  si  riferisce  alla  tutela  sua. 

§  9.  I  curatori,  od  i  tutori  inutil- 
mente dati  per  testamento,  e  non  con- 
fermati dal  Pretore,  amministrarono  af- 
fari. Sono  tenuti  in  tal  caso  a  vicenda 
pel  pericolo,  essendosi  di  loro  volontà 
intromessi  nell'uffizio  senza  appoggio  di 
legge,  e  chi  era  idoneo  doveva  implo- 
rare il  decreto  del  Pretore  costituente  i 
curatori  ed  i  tutori. 

§  10.  Morti  i  tutori  idonei,  il  rischio 
a  vicenda  non  ridonda  sugli  eredi  di 
essi,  perchè  non  ebbe  luogo  restando 
saldo  l'uffizio  della  tutela. 

§  11.  Contro  colui  che  non  volle  am- 


U8  v.  1.    ult,    C.  in    quib.    casib.     tutor.    hibei:ti. 
testam.  tilt.  §  ó.supr.    h.    '.    —    1 '«  v.    I.  53  infr.    b.    t. 
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noluit,  post  122  ceteros,  qui  gesserunt, 
actionem  utilem  tutelae  davi  placuit. 
Quod  taraen  ex  tutela  non  pervenit  ad 
eos,  qui  se  negotiis  miscuerunt,  sed 
communi  negligentia  periit,  citra  substi- 
tutionis  ordinem  aequaliter  omnium  pe- 
riculum  spectat. 

§  12.  Tutores  pubere  pupillo  consti- 
tuto  litem  appellationis  inchoatam  iussu 
Consulum  ob  notitiain  rei  perfecerunt  ; 
quum  iudicatum  persequi  non  potuerunt, 
periculo  culpae  non  subiiciuntur. 

§  13.  Ab  eo,  qui  res'titutionis  aaxilio 
non  iuvatur,  quaestio  culpae  tutorum 
conventione  remitti  potest;  nec  dona- 
tum,  sed  transactum  videtur. 


§  14.  Negligentiae  tutorum  periculo 
nominum,  quae  pater  usuris  maioribus 
fecit,  adscripto,  pupilla  quidem  ac- 
tionem 123  kalendarii  praestare  cogitur, 
exactas  autem  usuras  tutelae  tempore 
citra  ullam  corapeosationem  retinet. 

§  15.  Adolescens  tutoribus  conventis 
a  quibus  totum  servari  non  potuit,  ad- 
versus  curatores,  qui  ,24  tutelam  ad  se 
negligentia  non  transtulerunt,  integram 
actiontm  retinet;  neque  enim  tutelae 
iudicio  consumtum  videtur,  quod  alte- 
rius  officii  querelam  habuit. 

§  16.  Tutor,  qui  tutoria  ,25  idoneum 
heredem  convenire  pupilli  nomine  no- 
luit, damni  vicarius  substituitur,  ut  is, 
qui  non  idoneum  tutelae  tempore  126  su- 
spectum  facere  supersedit. 

§  17.  Tutelae  iudicium  ideo  differri 
non  oportet,  quod  fratria  et  coheredis 
impuberis  idem  tutelam  sustineat. 

§  18  Quod  de  peculio  servi  actoris* 
quem  adolescens,  postquam  res  suas  ad- 
ministrare  coepit,  manumisit,  et  reti- 
nuit,  aut  retinere  potuit,  in  ratione  red- 
denda  curatori  per  iudicem  accepto  fe- 
retur. 

40.  —  Idem.  Libro  vi  Keaponsorum. 


Impuberi  filio  centurio  curatorem  de- 
dit;  decreto  Praetoris  non  secuto  si 
nihil  curator  flatus  administret,  periculo 
contumaciae    vel    negligentiae    non    ad- 


ministrare  la  tutela,  fu  stabilito  di  darsi 
l'azione  di  tutela,  dopo  gli  altri  che 
l'amministrarono.  Però  ciò  che  dalla 
tutela  non  pervenne  a  coloro,  che  negli 
affari  si  mischiarono,  ma  per  negligenza 
comune  peri,  senza  grado  di  subingresso, 
spetta  ugualmente  al  rischio  di  tutti. 

§  12.  I  tutori,  divenuto  pubere  il  pu- 
pillo, avendo  cognizione  della  cosa,  ter- 
minarono una  lite  di  appello  incomin- 
ciata, per  comando  del  Console:  non 
avendo  potuto  conseguire  il  giudicato, 
non  sono  soggetti  al  rischio  di  colpa. 

§  13.  Mercé  di  convenzione  può  es- 
sere abbandonata  la  questione  della 
colpa  dei  tutori  da  colui  che  non  è  soc- 
corso dall'aiuto  della  reatituzione,  né 
sembra  che  ciò  sia  donazione,  ma  tran- 
sazione. 

§  14.  Ascrittosi  a  negligenza  dei  tu- 
tori il  rischio  dei  crediti  che  il  padre 
fece  con  interessi  maggiori,  la  pupilla 
è  tenuta  a  cedere  l'azione  del  giornale 
dei  crediti,  ma  ritiene  senza  veruna 
compensazione  gl'interessi  esatti  a  tempo 
della  tutela. 

§  15.  L'adolescente,  convenuti  i  tu- 
tori, dai  quali  non  si  potè  ricuperare 
l'intero,  conserva  per  intero  l'azione 
contro  i  curatori,  i  quali  per  negli- 
genza non  trasferirono  in  sé  la  tutela, 
giacché  col  giudizio  di  tutela  non  pare 
assorbito  ciò  che  contenne  querela  in- 
torno all'uffizio  di  altri. 

§  16.  Il  tutore  che  non  volle  conve- 
nire a  nome  del  pupillo  il  solvibile  e- 
rede  del  tutore,  viene  sostituito  vicario 
del  danno;  come  quegli  che  si  astenne 
in  tempo  della  tutela  di  accusare  come 
sospetto  il  non  idoneo. 

§  17.  Non  deve  differirsi  il  giudizio 
di  tutela  per  il  motivo  che  uno  stesso 
sostenga  la  tutela  del  fratello  e  del 
coerede  impubere. 

§  18.  Ciò  che  sul  peculio  del  servo 
agente,  che  l'adolescente  manomise  po- 
sciaché  cominciò  ad  amministrare  le 
cose  sue,  ei  ritenne  o  potè  ritenere,  nel 
rendere  i  conti  sarà  messo  a  discarico 
del  curatore  mercè  del  giudice. 

40.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Il  centurione  diede  un  curatore  ad  un 
figlio  impubere  ;  non  seguendovi  de- 
creto del  Pretore,  se  il  curatore  dato 
niente  amministra,  non  sarà  tenuto  pel 


1,2  I.  1  0.    ni  tutor.,   vel  curai,  non  gesterit.     Adde  1.  3  §  2    aupr.    b.    t.     —    il*  v.  I.    1  §   : 
<ie  tutel.,  et  ration     —  «2*  v.  I.    '8  in  fin    tupr.    h.    t.    —    ■*»    I.      8*  in    fin.     C.    de  tutore,  vel  eurat. 
qui  balia  non  riedlt.   —  •-'«  1.    14  supr.  h.  1.    2  t.    In   fin.  infr.  de  magli  r.  conv.n. 
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stringetur,  nam  privilegium  127  militum 
ad  alienarci  iniuriam  porrigi  non  oport-t: 
nec  in  aliis  circa  sapremam  voluntatem 
imperitiae  venia  datur,  qaam  in  bonis 
militum,  filii  vero  tutela  iure  patriae 
potestatis,  non  militiae  praemio  man- 
datur. 


41.  —  Idem.  Libro  vii  Responsorum. 

Qui  plures  tutores  habuit,  unum,  qui 
solvendo  non  fuit,  rationem  actus  sui 
vetuit  reddere;  quoniam  eius  liberatio, 
quod  ex  tutela  percepit,  aut  dolo  con- 
traxit,  non  est  relieta,  contutores,  qui 
suspectum  facere  neglexerunt,  ex  culpa 
recte  conveniuntur,  tutor  enim  legata- 
rius  ex  culpa,  quae  testamento  128  re- 
missa  est,  non  tenetur. 

42.  —  Idem.  Libro  i  Definitionum. 

Ex  pluribus  tutoribus  in  solidum  u- 
num  tutorem  iudex  condemnavit;  in  rem 
suam  iudicatus  procurator  datus  privi- 
legium pupilli  non  habebit,  quod  nec 
heredi  pupilli  datur;  129  non  enim  cau- 
sae,  sed  personae  succurritur,  quae 
ineruit  praecipuum  favorem. 

43.  —  Paulus.  Libro  vii  Quaestionum. 

Quum  post  mortem  ,3°  pupilli  desinit 
esse  nome  idoneum,  tutor  131  periculo 
eximitur.  ,32 

§  1.  Qui  quum  esset  fratris  sui  filiae 
curator,  quadringenta  dotis  nomine  ma- 
rito eius  se  daturum  promisit;  quaero, 
an  succurrendum  sit  ei,  quum  postea 
aere  alieno  emergente  supra  vires  pa- 
trimonii  eius  dos  promissa  sit,  quoniam 
in  instrumento  ita  scriptum  sit:  Me 
pafruus  et'  curator  stipulanti  spopondit 
Movet  quaestionem,  quod  non  ut  de  suo 
dotem  daret,  sed  quum  crederet  rationem 
pupillarem  sufficere,  promisit.  Praeterea 
et  illud  hic  potest  tractari,  ut,  si  sciens 
curator  non  sufficere,  promiserit, 133  vel  do- 
nasse videatur,  vel  quoniam  dolo  fecit,13i 
non  il  li  succurratur;    respondi,    curator 


rischio  di  contumacia  o  di  negligenza 
poiché  il  privilegio  dei  soldati  non  deve 
estendersi  all'altrui  danno;  né  la  scusa 
d'imperizia  intorno  all'ultima  volontà 
si  dà  in  altri  beni,  che  in  quelli  del 
soldato;  la  tutela  p„i  del  figlio  si  af- 
fida per  diritto  di  patria  potestà,  non 
per  premio  di  milizia. 

41.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Colui  che  ebbe  più  tutori  vietò  che 
un  solo,  il  quale  non  fu  solvibile,  ren- 
desse conto  del  suo  operato:  poiché  la 
sua  liberazione  non  fu  lasciata  per  ciò 
che  percepì  dalla  tutela  o  contrattò  con 
dolo,  i  contutori  che  trascurarono  di 
renderlo  sospetto,  sono  giustamente  con- 
venuti per  la  colpa,  giacché  il  tutore 
legatario  non  é  tenuto  per  la  colpa  che 
fu  condonata  per  testamento. 

42.  —  Papiniano.  Libro  i  delle  De- 
finizioni. 

Di  più  tutori  solidali  il  giudice  ne 
condannò  un  solo.  Il  procuratore  dato 
nel  suo  interesse  che  ha  subito  il  giu- 
dizio non  avrà  il  privilegio  del  pupillo, 
il  quale  non  si  dà  nemmeno  all'erede 
del  pupillo;  imperocché  non  si  soccorre 
alla  causa,  ma  alla  persona  che  meritò 
soecial  favore. 


43. 

stioni. 


Paolo.  Libro   vii    delle    Que- 


Quando  dopo  la  morte  del  pupillo  un 
curatore  cessa  di  essere  idoneo,  al  tutore 
non  spetta  il  pericolo. 

§  1.  Un  tale  essendo  curatore  della 
figlia  di  suo  fratello,  promise  di  dare  al 
marito  di  lei  quattrocento  lire  a  titolo  di 
dote.  Domando  se  si  debba  soccorrere, 
quando  dappoi  scoprendosi  i  debiti,  la 
dote  promessa  sia  al  di  là  delle  forze 
del  suo  patrimonio  ;  mentre  nell'istru- 
mento  fu  scritto  così  :  quello  zio  e  cu- 
ratore promise  allo  stipulante.  Nasce  la 
questione  da  che  non  promise  di  dare 
la  dote  sul  proprio,  ma  stimando  che 
la  sostanza  pupillare  bastasse.  Di  più 
potrebbe  qui  farsi  questione  ancora  se 
sembri  che  il  curatore  abbia  donato,  nel 
caso  che  abbia  promesso  sapendo  che  i 


»2J  Adde  1.  28  iafr.  de  tetani,  milit.  1.  4  C.  de  emaacip.  1.  2  §  10  §  16  infr.  ne  quid  in  loco 
-pubi  —  V9  1.  5  §  7  in  fin.  supr.  h.  t.  —  1»  1.  li)  §  1  infr.  de  reb.  auctor.  ,)u  Ai.  possid.  — 1*>  Vide 
tamen  1.  33  §  2.  supr.  h.  t.  —  ^  Adde  1.  39  lo  pr.  supr.  eod.  —  W*  1.  47  §  5  infr.  eod.  —  »«  arg. 
1.    53  infr.    de  reg.  jur.    v.  1.  9  in  pr.   0.    de  condict.  iud_b.  —  13*  i.  2  §  3  supr-    ad  SC.   Vellej. 
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quum  offici um  suum  egressus  s ponte  se 
obliiraverit,  non  puto  ei  a  Praetore  sub- 
veuiri  debere,  non  magis,  quaui  si  cre- 
ditori puellae  pecuniam  se  daturum 
spopondisset  ;  sed  is,  de  quo  tractamus, 
si  non  donandi  animo,  sed  negotii  ge- 
rendi  causa  dotem  promisit,  habet  niu- 
lierem  obligatam;  et  poterit  dici,  etiain 
manente  matrimonio  eam  teneri,  quia  ha- 
bet dotem.  sicut  in  collatione  bonorum 
dicitur,  vel  certe  post  divoriium,  sive 
exacta  sit  dos,  sive  maneat  nomen,  quia 
potest  efficere,  ut  ei  accepto  fcratur.  Quo- 
dsi  mulier  suum  curatorem  adimplere  id, 
quod  supra  vires  patrimonii  eius  in  dotem 
dare  promisit,  non  queat,  curatore  qui- 
dem  in  hoc,  quod  superfluum  est,  per 
exceptionem  relevari,  mulier  vero  cau- 
tionem  in  maritum  exponere  debet;  quo- 
dsi  quandoqie  loclupetior  constante  ma- 
trimonio facta  fuerit,  dotis  reliquum  ma- 
rito servat. 


44.  —  Idem.  Libre  xm  Quaestionum. 


Qui  nominibus  a  curatoribus  priori- 
bus  susceptis,  sive  tutoribus,  nomina  a- 
gnoverunt,  periculumin  setransferunt.  135 

§  1.  Sed  si  pupillus  post  pubertatem 
rationibus  a  tutore  acceptis  reliquatio- 
nem  eius  secutus  usuras  acceptaverit. 
privilegium  suum  non  amittit  in  bo- 
nis  tutoris  venditis;  Praetor  enim  pri- 
vilegium ei  servare  debet. 


45.  —  Idem.  Libro  xiv  Quaestionum. 


beni  non  bastavano,  o  se  non  gli  deva 
esser  prestuto  soccorso,  perchè  agi  con 
dolo.  Risposi  che  non  credo  che  il  Pretore 
debba  portare  aiuto  al  curatore,  che  ol- 
trepassando i  limiti  del  suo  uffizio  si 
obbligò  volontariamente,  non  più  che  se 
al  creditore  della  fanciulla  avesse  pro- 
messo di  dare  una  somma.  Ma  queg!\ 
di  cui  trattiamo,  se  promise  la  dote, 
non  con  animo  di  donare,  ma  nel  fiue 
di  disimpegnare  un  affare,  tiene  la  donna 
obbligata;  e  potrà  dirsi  che  ella  sia  te- 
nuta anche  durante  il  matrimonio,  per- 
chè ha  la  dote,  come  si  dice  nella  colla- 
zione dei  beni,  o  al  certo  dopo  il  divor- 
zio, sia  che  la  dote  siasi  esatta,  sia  che 
resti  il  credito,  poiché  può  far  sì  che 
ne  sia  fatta  quitanza.  Che  se  la  donna 
non  può  adempire  per  ciò  che  promise 
di  dare  in  dote  il  suo  curatore,  questi 
in  ciò  che  vi  è  di  soprappiù  deve  esser 
rilevato  mercè  di  eccezione  ;  la  donna 
poi  deve  esporre  la  cauzione  contro  del 
marito  :  che  se  quando  che  sia  durante 
il  matrimonio  siasi  fatta  più  ricca,  paga 
al  marito  il  resto  della  dote. 

44.  —  Paolo.  Libro  xm  delle  Que- 
stioni. 

Coloro  che  riconobbero  i  debiti  fatti 
dai  curatori  o  dai  tutori  antecessori,  ne 
trasferiscono  in  sé  stessi  il  rischio. 

§  1.  E  se  il  pupillo,  dopo  la  pubertà, 
ricevuti  i  conti  dal  tutore,  attenendosi 
al  residuale  dare  di  lui,  ne  accettò  gli 
interessi,  non  perde  il  suo  privilegio  so- 
pra i  beni  venduti  del  tutore,  perchè  dal 
Pretore  gli  deve  essere  conservato  il  pri- 
vilegio. 

45. 

stioni. 


Paolo.  Libro  xiv    delle    Que- 


Qualora  il  pupillo  dopo  la  pubertà  a- 
vesse  liberato  uno  dei  tutori,  pravamente 
si  sforzerebbe  d'interpellare  l'altro  a 
nome  di  lui.  Lo  stesso  si  dirà  in  riguardo 
a  due  magistrati  colleghi,  uno  dei  quali 
sia  stato  convenuto  dalla  Repubblica.  Ma 
trattai  queste  cose  intorno  ai  magistrati, 
come  se  fossero  assolutameli  te  due  debitori 
del  medesimo  debito;  il  che  non  è  cosi,  im- 
perocché se  sono  entrambi  solvibili,  la 
scelta  non  ha  luogo.  Quegli  poi  che  fu 
liberato  per  prescrizione  non  è  situi  1"  B 
colui  che  niente  ha,  ma  a  colui  che  sod- 
disfece, perchè  ha  che  opporre  all'attore. 

46.  —  Idem.  Libro  ix  Responsorum.  46.  —  Paolo.  Libro  ix  dei  Responsi. 

Lucius  Titius  curator    Caii  Seii  tem-  Lucio  Tizio  curatore  di  Caio    Seio    «. 

pore  cura')  fundum  Coi  nelianum  locavit       tempo  della  curatela  locò  il  fondo  Cor- 
ri I.   19  iufr    <le  tutela»',  et  ration.   ii-ttno  ride  \.  85  supr.  b.  t. 


Si  pupillus  alterum  ex  tutoribus  post 
pubertatem  liberasset,  improbe  alterum 
illius  nomine  conabitur  interpellare.  I- 
demque  dicemus  in  duobus  magistratibus 
collegis,  quorum  alterum  Respublica  con- 
venit.  Sed  haec  in  magistratibus  tra- 
ctavi,  quasi  duo  rei  eiusdem  debiti  essent 
omnimodo  :  quod  non  ita  est,  nam  si 
uterque  idoneus  est,  electio  locum  non 
habet.  Is  autem,  qui  tempore  libe.ratus 
est,  non  ei  similis  est,  qui  nihil  habet, 
sed  ei,  qui  satisfecit,  habet  enim,  quod 
obiiciat  petitori. 
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Sempronio,  qui  Sempronius  reliqua  tra- 
xit;  pupillus  aetate  probata  eundem 
quondam  colonum  Sempronium  fecit  pro- 
curatorem;  quaero,  an  ex  eo,  quod  ille 
ut  procura tor  agit,  omne  debitum  ado- 
lescens  agnovis.se  videatur,  eoque  nomine 
curatorem  suum  liberasset?  Paulus  re- 
spondit, non  ex  eo,  quod  adultus  eum, 
qui  praedia  eius  coluit,  proeuratorem  ha- 
bere  voluit,  debitum,  quod  ex  condu- 
ctione  reliquatus  est,  agnovisse  eum 
videri. 

§  1.  Sempronii,  qui  ex  pollicitatione 
debitor  patriae  suae  extiterat,  bona  Re- 
spublica  iussu  Praesidis  possedit,  quo- 
rum honorum  magistratus  Reipublicae 
tres  curatores  constitueiunt,  qui  apud 
Graecos  s7c».u.sXxTat  {curatores)  vocantur, 
qui  postea  inter  se  sin ì  consensu  Rei- 
publicae administrationem  honorum  Sem- 
pronii diviserunt;  ex  quibus  quidam  quum 
reliqua  traherent,  idonei  in  ipso  tempore 
administrationis  esse  desierunt;  postea 
pupillus  heres  Sempronii.  qui  abstentus 
erat,  ab  Imperatore  impetravit,  ut  bona 
paterna  ei  resti tuerentur;  quaero,  an  ex 
bonis  eorum,  qui  idonei  sunt,  indemni- 
tati  pupilli  prospici  debeat,  quum  indi- 
viduum  his  officium  curae  a  magistrati- 
bus  iniunctum  sit?  Paulus  respondit,  si 
pupillo  in  curatores  honorum  actioues 
decerni  placuerit,  prò  eius  portione,  qui 
idoneus  non  sit,  magistratus  conveniri 
oporteie;  l36  alia  enim  causa  est  tutorum, 
alia  eorum,  qui  Reipublicae  negotia  ad- 
ministrant. 


§  2.  Tutorem,  qui  pecuniam  137  pupil- 
larem,  quamvis  suo  nomine  foeneravit, 
non  videri  contra  Constitutiones  fecisse, 
quae  prohibent,  pecuniam  pupillarem  in 
usus  suos  convertere. 

§  3.  Quaesitum  est,  an  eius  pecuniae, 
qua  tutor  u->ua  e^,  post  finitam  quoque 
tutelanti  in  diem  138  iudicii  accepti  ea- 
sdem  usuras  praestare  debeat?  Paulus 
respondit ,  finita  administratione  eas 
usuras  debere  computari,  quae  in  tu- 
telae  iudiiio  conputantur. 

§  4.  Paulus  respondit,  propterea,  quae 
poit  pubertatem    nulla    necessitate    co* 
gente,  sed  ex  voluntate  sua  tutor  admi 
nistravit,  fideiussorem,  qui    salvam  rem 
fore  cavit,  non  teneri. 


neliano  a  Sempronio,  il  quale  Sempronio 
lasciò  degli  arretrati  :  il  pupillo  in  età 
legittima  fece  procuratore  lo  stesso  Sem- 
pronio che  una  volta  era  colono  :  do- 
mando se  da  che  egli  agì  come  procu- 
ratore, deva  sembrare  che  l'adolescente 
abbia  riconosciuto  tutto  il  debito,  ed  a 
tal  titolo  abbia  liberato  il  suo  curatore. 
Paolo  rispose  che,  da  che  l'adulto  volle 
avere  per  procuratore  colui  che  coltivò 
i  suoi  fondi,  non  sembravagli  che  avesse 
riconosciuto  il  deb  to  che  lasciò  nello 
affitto. 

§  1.  Per  comando  del  Preside  la  Re- 
pubblica s'impossessò  dei  beni  di  Sem- 
pronio, che  per  promessa  erasi  reso  de- 
bitore della  sua  patria  :  per  questi  beni 
i  magistrati  nominarono  tre  curatori, 
che  presso  i  Greci  sono  detti  i/ttp^XiiTa. 
(curatori),  i  quali  poscia  senza  il  con- 
senso della  Repubblica  si  divisero  tra 
loro  l'amministrazione  dei  beni  di  Sem- 
pronio :  di  questi  curatori  taluni  facendo 
arretrati,  cessarono  di  essere  idonei  al 
tempo  dell'amministrazione  :  indi  il  pu- 
pillo erede  di  Sempronio,  che  si  era  a- 
stenuto,  impetrò  dall'Imperatore  che  gli 
fossero  restituiti  i  beni  paterni:  domando 
se  sui  beni  dei  curatori  idonei  deva  prov- 
vedersi per  l'indennizzo  del  pupillo,  es- 
sendosi loro  imposto  un  uffizio  indivisi- 
bile di  curatela.  Paolo  rispose  che  qua- 
lora si  stabilisca  di  dare  al  pupillo  le 
azioni  contro  i  curatori  dei  beni,  devono 
i  magistrati  esser  convenuti  per  la  por- 
zione di  colui  che  non  sia  idoneo  ,  poi- 
ché altra  è  la  condizione  dei  tutori,  al- 
tra la  condizione  di  coloro  che  ammi- 
nistrano affari  della  Repubblica. 

§  2  Non  sembra  che  il  tutore  sia 
contravvenuto  alle  Costituzioni  che  vie- 
tano di  convertire  in  proprio  uso  il  da- 
naro pupillare,  quando  abbia  dato  que- 
sto danaro  ad  usura,  benché  a  nome 
proprio. 

§  3.  Fu  fatta  questione  se  di  quel 
danaro,  che  il  tutore  usò,  anche  dopo 
finita  la  tutela  debba  pagare  gli  stessi 
interessi  fino  al  tempo  dell'introdotto 
giudizio.  Paolo  rispose,  che  finita  la  tu- 
tela si  devono  computare  quelli  inte- 
ressi che  si  computano  nel  giudizio  di 
tutela. 

§  4.  Paolo  rispose  che  per  quelle  cose 
che  dopo  la  pubertà,  non  astretto  da 
alcuna  necessità,  ma  di  sua  volontà,  il 
tutore  amministrò,  non  e  tenuto  il  fi- 
deiussore che  diedj  cauzione  che  sarebhe 
salva  la  cosa. 


1J3  Obst.  I.    26  ìq  iìq.  slip,   «le  ueg. 
il.  '.  1  §  fin.  supr.    de  usur. 
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§  5.  Tutelae  iudicio  tutor  conventus 
edid  t  librum  rationum,  et  secundum  eum 
condemnatus  solvit;  postea  (quum)  a  de- 
bitoribus  paternis,  quorum  nomina  libro 
rationum  non  inerant,  exigere  vellet  pu- 
pillus,  et  prolatae  sunt  ab  his  apochae 
tutoris,  quaesitum  est,  utrum  adversus  tu- 
torem,  an  adversus  debitores  actio  ei  com- 
petat?  Paul us  respondit,  si  tempore  ad- 
ministrandae  tutelae  tutori  tutelam  ge- 
renti debitores  solvissent,  liberatos  eos 
439  ipso  iure  a  pupillo;  sed  si  cum  tu- 
tore actum  esset,  posse  eundem  ado- 
lescentem  propter  eam  causaci  tutelae 
experiri,  et  adversus  exceptionem  rei  iu- 
dicatae  doli  mali  uti  replicatione. 


§  6.  Quum  testamento  duo  tutores 
dati  essent  pupillo,  et  alter  ex  his  vita 
defunctus  fuisset,  in  locum  eius  petente 
matre  ex  Praesidis  provinciae  praecepto 
a  magistratibus  alius  tutor  datus  est, 
a  quo  magistratus  satis  exegerunt  rem 
salvam  fore;  tutor  testamento  datus  po- 
stea datum  suspectum  fecit;  quaesitum 
est,  in  quantum  teneatur?  Paulus  re- 
spondit, tutorem  testamento  datum  prò 
ea  uo  parte  conveniri  oportere,  prò  qua 
parte  administravit,  prò  contutoris  au- 
tem  portione  prius  eos  conveniri  debere, 
qui  prò  eo  se  obligaverunt,  vel  magi- 
stratus, qui  eum  dederunt;  tune  si  soli- 
dum  pupillus  consequi  non  potuerit,  de 
officio  contutoris  quaerendum,  an  suspe- 
ctum facere  debuerit,  prae3ertim  quum 
suspectum  quoque  eum  postulasse  dica- 
tur;  alias  quidem,  quum  magistratus 
plures  tutores  dant,  non  141  prius  ad  eos 
reverti  pupillus  potest,  quam  omnes  tu- 
tores excussati  fuerint  In  proposito,  quum 
unus  a  magistratibu3  datus  preponeretur, 
non  est  visum,  prius  collegam  conve- 
niendum,  qui  et  suspectum  fecit,  et  te- 
mento  datus  est,  perindeque  habendos 
singulos,  ac  si  in  partes  dimidias  tutores 
dati  essent. 

§  7.  Tutoribus  concessum  est,  H2  a  de- 
bitoribus  pupilli  pccuniam  exigere,  ut 
ipse  iure  liberantur,  non  etiam  donare, 
143  vel  etiam  deminuendi  causa  cum  iis 
transigere  H4  et  ideo  eum,  qui  minus  tu- 
tori solvit,  a  pupillo  in  reliquum  con« 
veniri  posse. 
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§  5.  Il  tutore  convenuto  con  azione 
di  tutela  esibi  il  libro  dei  conti,  e  se- 
condo questo  condannato,  pagò  :  poscia 
volendo  il  pupillo  esigere  dai  debitori 
paterni,  i  debiti  dei  quali  non  erano  no- 
tati nel  libro  dei  conti,  e  da  questi  es- 
sendosi esibite  le  ricevute,  fu  doman- 
dato se  al  pupillo  competa  azione  contro 
dei  debitori.  Paolo  rispose  che  se  a  tempo 
dell'amministrazione  della  tutela  ì  de- 
bitori avessero  pagato  al  tutore  ammi- 
nistratore di  questa,  di  pieno  diritto  sa- 
rebbero liberati  dal  pupillo  ;  ma  se  si 
fosse  agito  contro  il  tutore,  potrebbe  io 
stesso  adolescente  per  tal  causa  esperire 
l'azione  di  tutela,  e  coDtro  la  eccezione 
della  cosa  giudicata  valersi  della  replica 
di  dolo  malo. 

§  6.  Essendo  per  testamento  stati  dati 
due  tutori  al  pupillo,  ed  uno  di  questi 
essendo  morto,  a  richiesta  della  madre, 
per  ordine  del  Preside  fu  dato  dai  magi- 
Strati  un  altro  tutore,  dal  quale  fu  voluta 
cauzione  che  sarebbe  salva  la  cosa  :  il  tu- 
tore dato  per  testamento  accusò  di  so- 
spetto il  tutore  dato  dipoi  :  fu  chiesto 
per  quanto  sia  tenuto.  Paolo  rispose  che 
il  tutore  per  testamento  doveva  essere 
convenuto  per  quella  parte,  per  la  quale 
amministrò  ;  per  la  parte  poi  del  contu- 
tore dovevano  pria  essere  convenuti  co- 
loro che*  per  esso  si  obbligarono,  o  i 
magistrati  che  lo  diedero  :  allora,  se  il 
pupillo  non  potrà  conseguire  l'intero,  si 
farà  questione  sull'uffizio  del  contutore, 
se  doveva  accusarlo  come  sospetto  ;  spe- 
cialmente quando  si  dica  di  avere  accusato 
ancora  lui  come  sospetto  :  per  altro  poi 
quando  i  magistrati  diano  più  tutori,  il 
pupillo  può  ritornare  contro  di  essi  non 
pria  che  siano  stati  scusati  tutti  i  tu- 
tori. Nel  proposto  caso,  dicendosi  che 
un  solo  fu  dato  dai  magistrati,  non  parve 
bene  doversi  prima  convenire  il  collega, 
il  quale  e  lo  rese  sospetto,  e  fu  dato  per 
testamento  ;  e  quindi  ciascuno  deve  ri- 
putarsi come  se  fosse  stato  dato  tutore 
per  mezza  parte  dei  beni. 

§  7.  Ai  tutori  fu  concesso  di  riscuo- 
tere il  danaro  dai  debitori  del  pupillo, 
onde  fossere  di  pieno  diritto  liberati,  ma 
non  fu  concesso  di  donare,  oppure  di 
transigere  con  essi  a  fine  di  scemare  il 
debito  ;  laonde  chi  paga  di  meno  al  tu- 
tore può  essere  convenuto  pel  resto  dal 
pupillo. 


»k>  1.  14  §  1  infr.  de  fcolut  «n.  -  i«  r.  1.  4  suor,  h.  t.  —  l"  arg.  I.  5  infr.  de  maciste  conveu. 
imm  >  vide  1.  1  9  16  infr.  <le  tutelae,  et  ratiou.  —  »«  V.  1.  1  lu  fin.  supr.  li.  t.  —  l«  I.  ti  supr. 
eoi.     1.    12   infr.    de  eurat.  furiosi.  1.    )ii  U.   de  ad  min.   tul.   —   »♦'•    ObSt,  L.    •r>tj   §4   infr.  de  fu- 1. 
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Scaevola.  Libro  n  Responso  47.  —  Scevola.  Libro  11  dei  Responsi. 


47. 

rum. 

Titium  et  Maevium  tutores  quis  de- 
dit,  et  cavit:  Volo  et  rogo,  omnia  fieri 
cura  Maevii  fratris  mei  Consilio,  et  quod 
sine  eo  fiet,  irritum  sit,  Titius  solus  a 
debitoribus  exegit  ;  an  liberati  essent  ? 
Respondi,  si  et  administrationera  Maevio 
dedisset,  non  recte  solutum. 

1  1.  Quantum  autem  filio  meo  diurnum 
^ufficiai,  Marina  et  Ianuaria  aestimabunt; 
quaero,  an  contenti  esse  debeant  tuto- 
res arbitrio  mulieium  ?  Respondi,  sum- 
tum  boni  viri  arbitrio  faciendum. 

§  2.  Tutores  dati  ad  res  Italicas  in- 
strumenta Romae  reperierunt  debitorum 
provincialium,  ut  pecunia  Romae,  aut 
ubicunque  petitum  fuerit,  solvatur;  quae- 
ro, quum  neque  debitores  in  Italia  es- 
sent, neque  eorum  praedia,  an  l\aec  exa- 
ctio  ad  ltalicae  rei  tutores  pertineat? 
Respondi,  si  provincialis  contractus  esset, 
non  pertinere,  respicere  tamen  ad  offi- 
cium  eorum,  ne  instrumentorum  igno- 
rantia  contractus  eos,  ad  quos  admini- 
stratio  pertineret,  lateret. 

§  3.  A  matre  datus  testamento  tutor, 
quum  putaret,  se  tutorem  esse,  distraxit 
bona  materna  et  paterna  pupillorum, 
et  decessit  non  solvendo;  quaeritur,  an 
pupillus  res  possit  vindicare?  Respondi, 

i  manent  res  pupilli,    vindicari    ab  eo 

posse. 

§'j4.  Praefectus  legionis  ita  testamento 

cavit  :  volo,  ut   sit  in    arbitrio    tutorum 

aiii  mei,  si  voluerint,  huius  summae  un- 
cias  inferre  usurarum  nomine  ita,  ne  numi 
dispargantur  ;  quaero,  si  apparuerit  pe- 
cunia foenerata,  a  tutoribus,  iuiicio  tu- 
telae  uncias  usuras,  an  vero  eas,  quas 
stipulati  sunt,  praest^re  debeant  ?  Re- 
spondi: si  secundum  voluntatem  defuncti 
elegissent  usurarum  praestationem,  ne- 
que pupilli  nomine  in  foenus  dedissent, 
id  praestatur,   quod  testator  voluisset. 


§  5.  Lucius  Titius  mutuam  pecuniam 
a  tutore  accopit,  et  rem  hereditariam 
pignori  ei  dedit;  post  triennium  iam 
puberibus  his,  quorum  tutela  admini- 
etrata  est,  fisco  bona  defuncti  adiudi- 
cata  sunt,  quia  mortem  eius  heres  non 
est  ultus;  quaeritur,  an  id  nomen  pu- 
pillus recusare  possit?  Respondi,  secun- 
dum ea,  quae  proponuntur,  id  nomen  ad 
onus  tutorum  l45  non  pertinere. 

l*5  1.  43  in  pr     supr.   h,  t. 


Uno  diede  Tizio  e  Mevio  per  tutori, 
e  dispose  :  voglio  e  prego  che  tutto  si 
faccia  cól  consiglio  di  Mevio  mio  fra- 
tello, e  quanto  senza  di  lui  sia  fatto, 
sia  nullo  :  Tizio  solo  riscosse  del  debi- 
tore ;  furono  forse  liberati  ?  Risposi  che 
se  aveva  dato  a  Mevio  l'amministrazione 
ancora,  non  erasi  ben  pagato. 

§  1.  Marina  e  Gennara  calcoleranno 
quanto  a  mio  figlio  basti  pel  bisogno 
giornaliero:  domandasi  se  i  tutori  de- 
vano essere  contenti  dell'arbitrio  delle 
donne.  Rispondo  che  la  spesa  deve  farsi 
ad  arbitrio  di  un  uomo  dabbene. 

§  2.  I  tutori  dati  per  le  cose  italiche 
trovarono  in  Roma  strumenti  di  debitori 
provinciali,  pei  quali  il  danaro  si  doveva 
pagare  in  Roma,  o  dovunque  fosse  do- 
mandato. Domando  se  non  essendo  i 
debitori  in  Italia,  né  i  loro  fondi,  questa 
esazione  spetti  ai  tutori  delle  cose  ita- 
liche. Rispondo  che  non  spetta  loro,  se 
il  contratto  è  provinciale,  ma  che  però 
spetta  loro,  che  per  l'ignoranza  di  tali 
strumenti,  il  contratto  non  stia  ignoto 
a  quelli,  cui  l'amministrazione  appar- 
tiene. 

§  3.  Il  tutore  dato  dalla  madre  con 
testamento,  credendosi  di  essere  tutore, 
distrasse  i  beni  paterni  e  materni  dei 
pupilli,  e  mori  insolvibile:  si  chiede  se 
il  pupillo  possa  rivendicare  i  beni.  Ri- 
sposi che  se  le  cose  del  pupillo  esistono 
ancora  si  possono  rivendicare. 

§  4.  Un  pretetto  di  legione  dispose 
così  per  testamento:  voglio  che  sia  in 
arbitrio  dei  tutori  di  mio  figlio,  che,  se 
il  vogliano,  sia  impiegata  questa  somma 
all'uno  per  cento  a  titolo  d'interessi,  in 
modo  che  il  danaro  nou  si  sperperi.  Do- 
mando se,  qualora  sia  manifesto  che  il 
danaro  fu  dai  tutori  impiegato,  devano 
essi  dare  l'uno  per  cento,  oppure  gii  in- 
teressi che  stipularono.  Rispondo,  che 
se  giusta  la  volontà  del  testatore  ab- 
biano preferito  dare  gli  interessi,  né  a 
nome  del  pupillo  abbiano  dato  ad  usura, 
devono  ciò  che  volle  il  testatore 

§  5  Lucio  Tizio  ricevè  danaro  a  mu- 
tuo dal  tutore,  e  gli  diede  in  peguo  una 
cosa  ereditaria:  dopo  un  triennio,  essendo 
già  puberi  coloro,  la  cui  tutela  fu  am- 
ministrata, i  beni  del  defunto  furono 
aggiudicati  al  fisco,  perchè  l'erede  non 
vendicò  la  morte  di  lui:  domandasi  se 
il  pupillo  possa  ricusare  tal  credito.  Ri- 
sposi che  secondo  il  caso  proposto  tal 
credito  va  a  carico  dei  tutori. 
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§  6.  Altero  ex  duobus  fratribus  sociis 
honorum  et  negotiationis  defuucto,  he- 
rede  filio,  patruus  tutor  venditis  omni- 
bus communia  negotiationis  mercibus  et 
sibi  redemtis  negotium  suo  nomine  exer- 
cuit:  quaesitum  est,  utrum  compendium 
negotii,  an  usuras  pecuniae  praestare 
debeat?  Respondi.  secundum  ea,  quae 
proponuntur,  pupillo  usuram,  non  com- 
pendium praestandum. 

§  7.  Tutor  rerum  Italicarum  conven- 
tus  a  creditore  provinciali,  ubi  rem  pu- 
pillus  habuit,  solvit;  quaesitum  est,  an 
id  tutelae  iudicio  reputar!  potest?  Re- 
spondi,  nihil  proponi,  cur  non  possit. 

48.  —  Hermogeniancs  Libro  i  [uris 
Epitomarum. 

Inter  bonorum  ventrisque  curatorem, 
et  inter  curatorem  furiosi,  itemque  pro- 
digi pupillive  magna  est  dift'erentia, 
quippe  quum  illis  quidem  piane  rerum 
adminùtratio,  duobus  autem  superioribus 
sola  custodia,  et  rerum,  quae  deteriores 
futurae  sunt,  venditio  cornmittitur. 

49.  —  Paulus.  Libro  n  Sententiarum 

Ob  foenus  pupillaris  pecuniae  per  con- 
tumaciam  non  exercitum,  aut  fundorum 
omissam  comparationem  tutor,  si  non 
ad  damnum  resarciendum  idoneus  est, 
extra  ordinem  coércebitur. 

50.  —  Hermogenianus.  Libro  n  Iuris 
Epitomarum. 

Si  res  pupillaris  incorsa  u6  latronum 
pereat,  vel  argentarius,  cui  tutor  pecu- 
niam  dedit.  quum  fuisset  celeberrimus, 
solidum  reddere  non  possit,  nihil  eo  no- 
mine tutor  praesUre  cogitur. 

51.  —  Venuleius.  Libro  vi  Stipula- 
tionum. 

Si  duo  plu.-esve  tutores  tutelam  ad- 
ministrent,  in  fidemssorem  quidem  in 
solidum  per  quemlibct  eorum  cornmittitur 
stipulatio;  at  si  inter  eos  divisa  sit  tu- 
tela regionibus,  quod  plerumque  fit,  et 
alius  urbica  negotia,  alius  peregrina  ad- 
ministraret,  tunc  ex  substantia  cuiusque 
rei  aut  cornmitti  contra  fideiussorem  sti- 
pulationem,  aut  non  cornmitti  dicemus. 
Nani  hcet  omnes  tutores  sint,  et  tute- 
lam gerant,  tamen  quum  quis  de  ea  147 
re,  quae  extra  u8  suam  regionim  erit, 
ili  vel  ad  iadiciam  vocari  coeperit, 
perinde  non    cornmittitur    stipulatio,  at- 


§  6.  Di  due  fratelli  soci  di  beni  e  di 
affari  uno  morì,  e  ne  fu  erede  il  figlio: 
lo  zio  paterno  tutore,  vendute  tutte  le 
merci  del  negozio  comune  e  compratele 
per  se,  esercitò  l'affare  in  suo  nome:  fu 
chiesto  se  costui  dovesse  essere  tenuto 
per  l'utile  dell'affare,  o  per  gli  interessi 
del  danaro.  Risposi  che  secondo  il  caso 
proposto  al  pupillo  si  deve  dare  l'inte- 
resse, non  l'utile. 

§  7.  Il  tutore  delle  cose  Italiche  con- 
venuto dal  creditore  provinciale,  dove 
il  pupillo  ebbe  roba,  pagò:  si  domandò 
se  ciò  si  deva  discaricare  nel  giudizio 
di  tutela.  Risposi  non  esservi  motivo 
perchè  non  si  possa. 

48.  —  Ermogeniano.  Libro  i  dell'E- 
pitome di  diritto. 

Evvi  gran  differenza  tra  curatore  di 
beni  e  di  ventre,  e  tra  curatore  di  fu- 
rioso, di  prodigo,  e  di  pupillo;  poiché  a 
questi  invero  si  affida  la  sola  ammini- 
strazione delle  cose,  ai  due  antecedenti 
poi  la  sola  custodia,  e  la  vendita  delle 
cose  che  possono  deteriorarsi. 

49.  —  Paolo.  Libro  n  delle  Sentenze. 

Se  per  gli  interessi  del  denaro  pupil- 
lare, non  ricavati  per  contumacia  o  per 
l'acquisto  omesso  dei  foudi,  il  tutore 
non  sia  solvibile  per  risarcire,  sarà  pu- 
nito   straordinariamente. 

50.  —  Ermogeniano  Libro  n  dell'E- 
pitome di    Diritto. 

Il  tutore  non  è  tenuto  per  nulla  se 
la  cosa  pupillare  perisca  per  aggressione 
di  ladri,  od  il  banchiere  cui  affidò  il 
danaro,  mentre  era  il  più  rinomato,  non 
possa  restituire  l'intero. 

51.  —  Venuleio.  Libro  vi  delle  Sti- 
pulazioni. • 

Se  due  o  più  tutori  amministrino  la 
tutela,  dal  fideiussore  per  l'intero  per 
chiunque  di  essi  s'incorre  nella  stipu- 
lazione: ina  se  tra  loro  fu  divisa  la  tu- 
tela in  regioni,  come  d'ordinario  si  fa, 
ed  uno  amministra  gli  affari  di  città, 
un  altro  quelli  di  fuori,  si  dirà  che  se- 
condo la  sostanza  di  ciascun  debitore 
s"  incorre,  ovvero  non  s'  incorre  nella  sti- 
pulazione; poiché  sebbene  tutti  siano 
tutori,  e  la  tutoli  amministrino,  pure 
quando  uno  abbia  cominciato  ad  espe- 
rire un'  azione,  o  ad  essere  chiamato  in 
giudizio  per  tale  cosa  che  sia  fuori  della 
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que  si  ei  administratio  tutelae  permissa 
non  esset;  quantum  enim  facit  in  totutn 
denegata,  tantundem  valet,  si  in  ea  re, 
de  qua  agitar,  denegata  sit. 


sua  regione,  non  iucorre  nella  stipu- 
lazi  me  del  pari,  che  se  l'amministrazione 
delia  tutela  non  gli  fosse  stata  affidata, 
poiché  quanto  vale  se  fu  in  tutto  negata, 
altrettanto  vale  se  fu  negata  per  quella 
totale  cosa  per  la  quale  si  agisce. 

52.  —  Neratius    L'bro    i    Responso  52.  —  Nerazio.  Libro  idei  Rejponsi. 


Curator  prò  minore  non  i49  tantum 
dotem  dare  debet,  sed  etiam  impendia, 
quae  ad  nuptias  facienda  sunt. 


Il  curatore  deve  dire  pel  minore  non 
solo  la  dote,  ma  benanche  le  spese  che 
si  devono  fare  per  le  nozze. 


53.  —  Paulus.  Libro  n  Decretorum.  53.  —  Paolo.  Libro  n  dei  Decreti. 


Aemilius  Dexter  magistratus  sui  tem- 
pore datis  tutoribus  cessaverat  in  exi- 
genda  satisdatione;  deinde  a  quibusdam 
excusatis  a  sequentibus  magistratibus 
Dexter  tutor  assumtus  fuerat;  creatus 
conveniebatur  in  solidum  duplici  ratione, 
quod,  quum  magistratus  esset  et  tutores 
dedisset,  satisdationem  non  exegisset;  ex 
diverso  dictum  est,  licet  satis  exactum 
non  esset,  tamen  in  diem  tutelae  finitae 
idoneos  150  fuisse  tutores,  neque  cessa- 
tionem  curatorum  obesse  tutoribus  de- 
bere; pronuutiavit,  si  in  diem  finitae 
tutelae  idonei  permansissent  tutores,  li- 
cet satis  non  esset  exactum,  curatorum 
esse  periculum,  si  minus,  tutorum  et 
magistratuum,  hoc  est,  tunc  esse  pericu- 
lum eius,  qui  suspectum  non  fecisset, 
aut  satis  non  exegisset,  quum  finita  tu- 
tela non  inveniretur  idoneus  fuisse. 


Emilio  Destro,  dati  i  tutori  in  tempo 
di  sua  magistratura,  era  stato  negligente 
nell'esigere  la  cauzione:  poscia  essendosi 
taluni  tutori  scusati,  Destro  dai  succes- 
stvi  magistrati  era  stato  assunto  per 
tutore;  creato  veniva  convenuto  in  intero 
per  doppia  ragione,  e;  per  aver  doto  tu- 
tori quando  era  magistrato  senza  esigere 
cauzione.  Per  lo  contrario  fu  detto  che 
quantunque  non  si  fosse  esatta  cauzione, 
pure  fino  al  tempo  della  finita  tutela  i 
tutori  erano  stati  solvibili,  e  che  la  ne- 
gligenza dei  curatori  non  doveva  nuo- 
cere ai  tutori.  Pronunziò  che  se  i  tutori 
erano  stati  solvibili  fino  al  tempo  della 
finita  tutela,  benché  non  si  fosse  esatta 
cauzione,  il  pericolo  era  dei  curatori  : 
all'  opposto  era  dei  tutori  e  dei  magi- 
strati: cioè  allora  il  pericolo  era  di  co- 
lui che  non  io  avesse  accusato  qual  so- 
spetto, o  non  avesse  esatta  cauzione, 
quando  al  finir  della  tutela  non  si  fosse 
trovato  solvibile. 


54.   —  Tryphoninus.  Libro  il   Dispu-  54>-  —  Triponino.  Libro    n  delle  Di- 

tationum.  spute. 


Non  existimo  maximis  usuris  subiicien- 
dum  eum,  qui  a  contutoribus  suis  mu- 
tuam  pecuniam  pupilli  accepit,  et  cavit, 
certasque  usuras  promisit,  quas  et  aliì 
debitores  pupillo  dependunt,  quia  hic 
sibi  non  consumsit,  nec  clam,  nec  quasi 
sua  pecunia  licenter  abutitur,  et  nisi 
his  usuris  a  contutore  mutuum  ei  aa- 
retur,  aliunde  accepisset.  Et  multum  re- 
fert,  palam  aperteque  debitorem  se,  ut 
extraneum  et  quemlibet  faceret  pupillo, 
an  sub  administratione  tutelae  pupilli- 
que  utilitate  latenter  sua  commoda  pu- 
pilli pecunia  iuvaret. 


»«  1.9  C.  eoi. 
tutor,   habenti. 


Non  credo  che  deva  pagare  interessi 
delli  più  alta  ragione  colui  che  dai 
suoi  contutori  prese  a  mutuo  il  denaro 
del  pupillo,  e  diede  cauzione,  e  promise 
quei  determinati  interessi  che  pagano 
al  pupillo  anche  gli  altri  debitori;  per- 
chè costui  non  li  spende  per  sé,  né 
clandestinamente,  né  abusivamente  usa 
del  danaro  come  suo;  e  se  non  gli  fosse 
stato  dato  a  questo  interesse  il  mutuo 
dal  contutore,  lo  avrebbe  preso  da  altri. 
E  molto  importa  se  con  chiarezza  ed 
apertamente  siasi  fitto  debitore  al  pu- 
pillo, come  un  estraneo  o  qualunque 
altro,  ose  all'ombra  dell'amministrazione 
della  tutela,  e  dtdla  utilità  del  pupillo, 
abbia  fatto  di  soppiatto  i  propri  van- 
taggi col  denaro  del  pupillo. 
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55.  —  Idem  Libro  xiv  Disputationum.  55.  —  Trifonino.  Libro  xiv  delle  Di- 

spute. 


Tres  tutores  pupillo  dati  sunt,  unus 
tutelano  gessit,  et  solvendo  non  est,  se- 
cundus  Titio  gerendam  mandavit,  15'  et 
Titius  quaedam  administravit,  tertius 
nihil  omnino  gessit;  quaesitum  èst,  qua- 
tenus  quisqùe  eorum  teneatur  ?  Et  tu- 
torum  quidem  periculum  commune  est 
in  administratione  tutelae,  et  in  solidum 
universi  tenentur.  Piane  si  pecunia  nu- 
merata pupilli  inter  eos  distributa  est,  152 
non  in  maiorem  summam  quisque  eorum. 
quam  accepit,  tenetur. 

§  1.  Sed  si  ipsi  tutores  rem  pupilli 
furati  sunt,  videamus,  an  ea  actione, 
quae  proponitur  ex  lege  duodecim  ta- 
bularum  ad  versus  tutorem  in  duplum, 
singuli  in  solidum  teneantur  ?  Et  quam- 
vis  unus  duplum  praestiterit,nihilominus 
etiam  alii  teneantur;  nam  in  aliis  furibus 
eiusdem  rei  pluribus  non  est  propterea 
ceteris  poenae  deprecatio,  quod  ab  uno 
iam  exacta  est,  153  sed  tutores  propter 
admissam  administrationem  non  tam  in- 
vito domino  contrectare  eam  videntur, 
quam  perfide  agere.  Nemo  denique  dicet, 
unum  tutorem  et  duplum  hac  actione 
praestare,  et  quasi  specie  condictionis 
aut  ipsam  rem,  aut  eius  aestimationem. 


§  2.  Non  solum  ergo  gessisse  tutelam 
is  credi  tur,  qui  alii  gerendam  mandavit,154 
sed  et  qui  satis  a  contutore  accepit  rem 
salvam  pupillo  futuram,  eique  permisit 
administrationem  totius  tutelae;  nec  po- 
test  se  defendere  Constitutionibus,  quae 
155  iubent  ante  conveniri  eum,  qui  gessit. 


§  b.  Item  in  eo,  quod  nemo  gessit, 
non  utique  eius  periculum  est,  qui  quae- 
dam gessit,  sed  communi  ter  omnium  ; 
exigi  autem  ab  eo  solo  periculum  ob  aliaj 
quae  non  gessit,  156  non  oportet,  nisi  si 
qua  talia  sunt,  quae  vel  consummatio- 
nem  coeptorum  ab  eo  desiderabant,  vel 
ita  coniuncta  fuerunt,  ut  separari  non 
deberent. 


§  4.  Quod  autem  dicitur,  desiisse  sol- 
vendo esse,  vel  non  esse,  contutores 
praestare  debere,  videamus,  qualem  in- 


Ad  un  pupillo  furono  dati  tre  tutori: 
uno  amministrò  la  tutela  e  non  é  sol- 
vibile: il  secondo  affidò  l'amministrazione 
a  Tizio,  e  Tizio  amministrò  alcune  cose: 
il  terzo  non  amministrò  affatto.  Si  do- 
mandò per  quanto  sia  tenuto  ciascun 
d'essi.  Nell'amministrazione  della  tutela 
il  rischio  è  comune,  e  tutti  son  tenuti 
solidalmente;  ma  se  il  danaro  contante 
del  pupillo  fu  tra  loro  diviso,  ciascuno 
non  è  tenuto  per  somma  maggiore  di 
quella  che  ricevette. 

§  1.  Ma  se  i  tutori  stessi  abbiano 
rubato  cosa  del  pupillo,  vediamo  se  cia- 
scuno sia  tenuto  solidalmente  con  quel- 
l'azione in  duplum  che  si  propone  se- 
condo la  legge  delle  dodici  tavole  contro 
del  tutore.  E  benché  uno  abbia  dato  il 
doppio,  nondimeno  devono  essere  tenuti 
anche  gli  altri,  perchè  anche  in  altri 
casi  di  ladri  di  una  stessa  cosa,  per  aver 
uno  già  pagato  la  pena  non  vi  é  perciò 
esenzione  da  essa  per  gli  altri:  ma  i 
tutori,  stante  l'accettata  amministra- 
zione, sembrano  non  tanto  che  la  tol- 
gano al  padrone  suo  malgrado,  quanto 
che  agiscano  perfidamente.  In  fine  nes- 
suna dirà  che  un  solo  tutore  per  questa 
azione  debba  dare  il  doppio,  e  quasi 
con  una  specie  di  condictio,  o  la  cosa 
stessa,  o  il  valore  di  essa. 

§  2.  Si  crede  dunque  che  abbia  am- 
ministrata la  tutela  non  solo  colui  che 
ad  unjaltro  l'affidò  onde  l'amministrasse, 
ma  benanche  quegli  che  al  contutore 
diede  cauzione  che  la  cosa  del  pupillo 
sarebbe  salva,  ed  a  lui  affidò  l'ammini- 
strazione di  tutta  la  tutela;  né  può  di- 
fendersi colle  costituzioni  che  dispon- 
gono sia  convenuto  prima  colui  che  am- 
ministrò. 

§  3.  Parimente  in  ciò  che  nessuno 
amministrò  al  certo  non  vi  é  responsa- 
bilità per  colui  solo  che  amministrò  ta- 
lune cose,  ma  è  comune  a  tutti.  Non 
devesi  poi  da  lui  solo  esigere  la  respon- 
sabilità, per  altre  cose  che  non  ammi- 
nistrò, eccetto  che  non  vi  siano  state 
cose  di  tal  natura,  le  quali  o  richiedes- 
sero il  compimento  delle  cose  comin- 
ciate, ovvero  fossero  cosi  unite  da  non 
doversi   separare. 

§  4.  Vediamo  come  debba  intenders  ì 
quel  che  si  dice,  che  i  contutori  sono 
tenuti  col  cessare  di  essere  o    non     es- 
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tellectum  habet,  id  est,  utrum  sufficit, 
nihil  deminutum  esse  defacultatibus  con- 
tutoris,  ex  quo  tempore  datas  est,  sed 
eandem  faciem  patrimonii  permansisse, 
an,  etsi  nihil  post  accidit,  quod  palam 
faciat  deminutionem  patrimonii,  aebet 
tamen  con  tutor  inquirere  fortunas  con- 
tutoris?  Sed  hoc  et  ex  personae  quali- 
tate,  et  ex  temporis  intercapedine,  quo 
testamentum  factum  est,  usque  ad  mor- 
tem  patris  aliam  aestimationem  accipere 
debet;  nam  aperte  prodigo,  vel  cuius 
bona  venierunt,  licet  obreptum  fuerit 
Praetori,  qui  decreto  eum  dedit,  permit- 
tere  contutori  administrationem  non  de- 
bet; et  potuit  aliquid  pater  eorum  post 
testamentum  factum  accidens  ignorasse, 
aut  quum  destinatum  haberet  mutare 
testamentum,  id  non  fecisse. 


56.  —  Scaevola.  Libro  iv  Digesto- 
rum. 

Tutor  rerum  et  animalium  157  pupilli 
venditionem  fecir,  sed  quaedam  animalia 
emtoribus  pretium  non  solventibus  re- 
tinuit  i58  et  apud  se  habuit,  pretium 
idem  rationibus  pupilli  accopto  tulit,  ex 
his  aliquot  nafa  sunt,  defuncto  tutore 
heres  eius  eandem  tutelam  administra- 
vit,  et  animalia  annis  plurimis  possedit; 
quesitum  est,  an,  quum  iis,  cuius  tutela 
administrata  est,  annorum  quatuordecim 
esset,  iure  animalia  vindicaret?  Kespon- 
dit,  secundum  ea,  quae  proponerentur, 
pupillum  ea  vindicare  non  posse. 


57.  Idem.  Libro  x  Digestorum. 

Chirographis  debitorum  incendio  exu- 
stis  quum  ex  inventario  tutores  conve- 
nire eoe  possent  159  ad  solvendam  pecu- 
niam,  aut  novat'onem  faciendam  cogere, 
quum  idem  circa  priores  debitores  pro- 
pter  eundem  casum  fecissent,  et  id  omi- 
sÌ3sent  circa  debitores  pupillorum,  an, 
si  quid  pro-)ter  hanc  cessationem  eorum 
pupilli  damnum  contraxerunt,  iudicio 
tutelae  consequantur?  Respondit,  si  ap- 
probatum  fuerit,  eos  tutores  hoc  per 
dolum  l60  vel  culpam  praetermisisse,  prae- 
stari  ab  his  hoc  debere. 

§1.  Ab  eo,  qui  sententia  Praesidis 
bonis  ademtis  relegatus  erat,  quum  ex 
permissu  Principis  161  appellatio  eius  re- 


sere solvibili;  cioè  se  basti  nulla  essersi 
diminuito  delle  fortune  del  contutore 
dal  tempo  in  cui  fu  dato,  ma  lo  stato 
del  patrimonio  essere  rimasto  lo  stesso; 
ovvero,  quantunque  nulla  poscia  sia  av- 
venuto che  appalesi  la  diminuzione  del 
patrimonio,  deva  nullameno  il  contutore 
esaminare  le  fortune  del  contutore.  Ma 
ciò  deve  avere  diversa  valutazione,  e 
per  la  qualità  della  persona,  e  per  lo 
intervallo  di  tempo  da  che  fu  fatto  il 
testamento  fino  alla  morte  del  padre; 
giacché  non  deve  affidare  l'amministra- 
zione ad  un  contutore  apertamente  pro- 
digo, o  i  cui  beni  si  vendettero,  quan- 
tunque sia  stata  occultata  la  verità  al 
Pretore  che  la  diede  con  decreto;  e  potè 
il  loro  padre  ignorare  qualche  cosa  av- 
venuta dopo  fatto  il  testamento,  o  avendo 
destinato  di  cambiare  testamento,  ciò 
non  fece. 

56.  —  Scevola.  Libro  iv  dei  Digesti. 


Uu  tutore  vende  cose  ed  animali  di 
un  pupillo,  ma  i  compratori  non  pa- 
gandone il  prezzo,  ritenne  alcuni  ani- 
mali e  li  ebbe  presso  di  sé,  e  scrisse 
nei  conti  del  pupillo  il  prezzo  come  ri- 
cevuto. Dagli  animali  ritenuti  si  ebbero 
dei  parti;  e  morto  il  tutore,  l'erede  di 
lui  amministrò  la  stessa  tutela,  e  pos- 
sedette per  più  e  più  anni  gli  stessi 
animali.  Si  domandò  se  colui,  la  cui 
tutela  fu  amministrata,  compiuti  i  quat- 
tordici anni,  possa  legalmente  rivendi- 
care gli  animali.  Rispose  che  nel  caso 
proposto  il  pupillo  non  li  poteva  riven- 
dicare. 

57.  —  Scevola.  Libro  x  dei  Digesti. 

Bruciati  per  incendio  i  chirografi  dei 
debitori,  i  tutori,  potendoli  convenire  in 
forza  dell'inventario  a  pagare  la  somma 
o  astringerli  a  fare  novazione,  avendo 
fatto  lo  stesso  a  riguardo  dei  primi  de- 
bitori, e  per  lo  stesso  caso,  omisero  ciò 
a  riguardo  dei  debitori  dei  pupilli:  nel 
caso  che  i  pupilli  ne  abbiano  avuto 
danno,  possono  ottenere  risarcimento 
mediante  l'azione  di  tutela?  Rispose 
che  i  tutori  vi  debbono  essere  tenuti, 
quando  si  provi  che  per  dolo  o  per  colpa 
ciò  abbiano  omesso. 

§  1.  ColPin  ter  vento  dei  tutori  il  pu- 
pillo avea  comprato  il  fondo  da  colui, 
che  per  sentenza  del  Preside  era    stato 


1J7  V.  1.  22  inlìn.  C.  h.  t.  —158  yide  tamenl.  5  §  2  infr.  de  auctcr.  tut.  —  1»  Imma  vide  Auth. 
si  quia  in  aliquo.  C.  de  edendo.  —  '«0  1.  2  C.  arbitr.  tut.  1.  35  supr.de  reb.  cred.  —  l«  v.  1.  un.  §  1 
infr.  nihil  innovar'. 


170* 


DIG.     UH.   XXVI   TIT.  VII 


cepta  sic,  quam  is,  qui  pronuntiaverat, 
non  receperat,  fundum  emerat  pupillus 
intervenientibus  tutoribus.  et  appella- 
tone iniusta  pronuntiata  fundus  ei  abla- 
tus  est:  quaesitum  est,  an  tutelae  iudicio 
preti um  fundi  pupillus  consequi  a  tuto- 
ribus possit?  Kespondit,  si  scientes  ,62 
emerunt  ab  eo,  qui  in  ea  causa  esset, 
ut  obnoxius  sententiae  priori  esset,  tu- 
telae iudicio  eos  teneri. 


58.  Idem.  Libro  xi  Digestorum. 


Qui  negotiationem  per  Pamphilum  et 
Diphilum,  prius  servos,  postea  libertos, 
exercebat,  suo  testamento  eos  tutores 
reliquit,  et  cavit,  ut  negotium  eodem 
more  exerceretur,  quo  se  vivo  exerceba- 
tur;  bique  tutelam  administraverunt  non 
tantum  quum  impubes  patroni  filius 
fuisset,  sed  etiam  post  pubertatem  eius; 
sea  Diphilus  quidem  cum  incremento 
negotiationis  rationes  obtulit,  Pamphilus 
autem  putavit,  reddere  oportere  non  ad 
incrementum  negotiationis,  sed  ad  cora- 
putationem  usurarum ,  ut  in  tutelae 
iudicio  solet;  quaesitum  est,  an  secun- 
dum  voluntatem  defuncti  exemploDiphili 
Pamphilus  quoque  rationem  reddere  de- 
beat? Respondit  debere  Claudius  Try- 
phoninus:  quia  lucrum  facere  ex  tutela 
non  debet. 

§  1.  Ex  duobus  tutoribus  pupilli  al- 
tero defuncto  adhuc  impubere  pupillo, 
qui  supererat,  ex  persona  pupilli  sui  iu- 
dice  accepto  consecutus  est  163  cum  usu- 
ris,  quantum  ex  tutela  ad  tutorem  de- 
functum  pervenerat;  quaesitum  est.  iu- 
dicio tutelae,  quo  experitur  pubes  factus, 
utvuin  eius  tantum  portionis,  quae  ab 
initio  quod  ex  tutelae  ratione  pervenerat 
addefunctumcontutorem,  usurae  veniant, 
an  etiam  eius  summae,  quae  exortis 
usuris  pupillo  aucta  post  mortem  eius  ad 
superstitem  aeque  cum  sorte  translata 
sit,  aut  transferri  debuit?  Respondit,  si 
eam  pecuniam  in  se  vertisset,  omnium 
pecuniarum  usuras  praestandas.  Quodsi 
pecunia  mansisset  in  rationibus  pupilli, 
praestandum,  quod  bona  fide  percepisset, 
aut  percipere  potuisset,  sed  foenori  dare 
quum  potuisset,  neglexUset;  quum  id,  ,64 
quod  ab  alio  debitore  nomine  usurarum 
cum  sorte  datur,  ei,  qui  accipit,  totum 
«ortis  vice  fungitur,  vel  fungi  debet. 


relegato,  togliendogli  i  beni:  mentre 
per  permesso  del  Principe  fu  ammesso 
il  suo  appello,  che  quegli  che  avea  prima 
pronunziato  non  aveva  ammesso:  e  pro- 
nunziato mal  fondato  l'appello,  fu  al 
pupillo  tolto  il  fondo.  Fu  chiesto  se  con 
l'azione  di  tutela  il  pupillo  potesse  con- 
seguire dai  tutori  il  prezzo  del  fondo. 
Rispose  che  se  scientemente  comprai  ono 
da  colui  che  era  in  tal  condizione  da 
essere  soggetto  alla  prima  sentenza, 
eglino  erano  tenuti  per  l'azione  di  tu- 
tela. 

58.  —    Scevola.    Libro    xi    dei    Di- 


Uno  che  esercitava  un  negozio  per 
mezzo  di  Paufilo  e  Difilo  pria  servi, 
poscia  liberti,  con  suo  testamento  li 
nominò  tutori,  e  dispose  che  il  negozio 
fosse  esercitato  nella  stessa  guisa  che 
quando  era  vivo:  questi  amministrarono 
la  tutela  non  solo  quando  era  impubere 
il  figlio  del  patrono,  ma  anche  dopo  la 
pubertà  di  lui:  Difilo  poi  presentò  i  conti 
coll'aumento  del  negozio,  Panfilo  cre- 
dette doversi  rendere  non  coll'aumento 
del  negozio,  ma  col  computo  degli  in- 
teressi, come  sì  suole  nel  giudizio  di  tu- 
tela. Si  domandò,  se,  secondo  la  volontà 
del  defunto,  sullo  esempio  di  Difilo  debba 
rendere  il  conto  Panfilo  ancora.  Rispose 
doverlo  Claudio  Trifonino:  perchè  non 
deve  far  guadagno  sulla  tutela. 

§  1.  Di  due  tutori  del  pupillo  essendo- 
ne morto  uno  mentre  era  ancora  im- 
pubere il  pupillo,  quegli  che  vi  restò, 
accesso  il  giudice  per  la  p  rsona  del 
suo  pupillo  ottenne  cogl'interessi  quanto 
dalla  tutela  era  pervenuto  al  defunto 
tutore.  Si  domandò  se  nel  giudizio  di 
tutela,  che  uno  esperisce  divenuto  pu- 
bere, si  comprendano  soltanto  gl'inte- 
ressi di  quella  porzione  che  da  prin- 
cipio su  i  conti  della  tutela  era  perve- 
nuta al  defunto  tutore,  o  ancora  di 
quella  somma  che  accresciutasi  al  pu- 
pillo e  gli  interessi  introitati,  dopo  la 
morte  di  lui  fu  trasferita  al  superstite, 
colla  sorte  parimente,  o  dovette  essere 
trasferita.  Rispose  che  se  avesse  con- 
vertita in  suo  prò  tal  somma,  sarebbero 
dovuti  gli  interessi  di  tutte  le  somme. 
Che  se  il  danaro  fosse  rimasto  nei  conti 
del  pupillo,  gli  interessi  si  dovrebbero 
per  ciò  che  avesse  percepit"»,  o  potuto 
percepire  in  buona  fede,  ma  se    poten- 
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§  2.  Testamento  dati  tutores,  quod 
ruptum  videbatur,  cessaverunt  in  admi- 
nistratione  tutelae,  et  a  Praeside  tutor 
datus  est  pupillo:  iussi  autem  sunt  etiam 
hi,  qui  dati  erant  testamento  tutore?, 
tutelam  administrare  coniuncto  eo,  qui 
a  Praeside  datus  coeperat  administrare; 
«quaesitum  est,  ex  testamento  datos  p%- 
rictilum  antecedentis  temporis  admini- 
strationis  utrum  ex  apertis  tabulis,  an 
ex  quo  iussi  sunt,  pertineat  ad  eos?  Re- 
spondit,  ad  eos,  de  quibus  quaereretur, 
nullum  anteceientis  i6b  temporis  pericu- 
lum  pertinere. 


$  3.  Pupillo  herede  instituto  fìliae 
exheredatae  duo  millia  numorum  aureo- 
rum  legavit,  eos'ieinque  tutores  utrisque 
dedit;  quaesitum  e^t,  an  ex  eo  die,  quo 
duo  millia  potuerunt  a  substantia  here- 
ditatis  in  nomina  collocare,  et  neglexe- 
rint,  usurarum  nomine  pupillae  tutelae 
iudicio  teneantur?  Respondit,   teneri  166. 

§  4.  Quaesitum  est,  an  usura  e  pupil- 
lans  pecuniae,  quas  tutores  debuerunt, 
qnum  ad  curatorem  transferuntur,  in 
sortem  computantur,  et  universae  sum- 
mae  usuras  debere  curatores  incipiant? 
Respondit,  omnis  pecuniae,  quae  ad  cu- 
ratores transit,  parem  causam  esse, 
quia  167  omnis  sors  efficitur. 


59.  Idem.  Libro  xxvi   Digestorum. 

Quum  hereditas  patris  aere  alieno 
gravaretur,  et  res  in  eo  stato  videretur, 
ut  pupilla  ab  hereditate  paterna  absti- 
Deretur,  unus  ex  tutoribus  cum  plerisque 
creditoribus  ita  decidit.  ut  certa  crediti 
portione  contenti  essent,  acciperentque; 
idem  curatores  iam  viripotenti  accepti 
cum  plerisque  creditoribus  deciderunt: 
quaesitum  est,  an,  si  aliquis  tutorum 
credi tor  patris  pupillae  solidam  pecuniam 
expensam  sibi  ex  re  pupillae  cum  usuris 
fecerit,  revocari  a  curatoribus  pupillae 
ad  portiones  eas  possit,  quas  ceteri  quo- 
que   creditores    acceperunt?    Respondit, 


dola  dare  ad  interesse,  avesse  ciò  tra- 
scurato; mentre  ciò  che  da  un  altro  de- 
bitore si  dà  a  titolo  d'interessi  insieme 
colla  sorte,  per  colui  che  lo  riceve  il 
tutto  sta  in  luogo  di  sorte,  e  deve  cosi 
.-tare. 

§  2.  I  tutori  dati  in  un  testamento 
che  sembrava  nullo,  si  resero  negligenti 
nell'amministrazione  della  tutela,  e  dal 
Preside  fu  dato  un  tutore  al  pupillo:  a 
costoro  benanche,  che  erano  stati  dati 
tutori  per  testamento,  fu  ordinato  di 
amministrare  la  tutela  insieme  con  quello 
dato  dal  Preside,  che  aveva  cominciato 
ad  amministrare.  Si  domancfò  se  in  ri- 
guardo ai  tutori  testamentari,  la  respon- 
sabilità dell'amministrazione  ceda  a  loro 
carico  dall'apertura  del  t«  sta  mento,  o 
da  che  venne  loro  imposto.  Rispose  che 
a  coloro,  di  cui  si  trattava,  non  appar- 
teneva verun  rischio  del  tempo  antece- 
dente. 

§  3.  Un  tale  istituito  erede  il  pupillo, 
legò  alla  figlia  diseredata  duemila  mo- 
nete d'oro,  e  ad  entrambi  diede  i  me- 
desimi tutori.  Si  domandò  se  i  tutori 
dal  giorno  che  poterono  prendere  dalla 
massa  ereditaria  le  duemila  monete,  e 
trascurarono  di  metterle  a  frutto,  siano 
tenuti  verso  la  pupilla  nel  giudizio  di 
tutela  a  titolo  degli  interessi.  Rispose 
che  sono  tenuti. 

§  4.  Si  domandò  se  gli  interessi  del 
denaro  pupillare,  dei  quali  furono  de- 
bitori i  tutori,  quando  al  curatore  sono 
passati,  si  debbano  imputare  a  capi- 
tale, ed  i  curatori  comincino  ad  essere 
debitori  di  tutta  la  somma.  Rispose  es- 
sere eguale  la  condizione  di  ogni  da- 
naro che  passa  ai  curatori,  perchè  tutto 
diviene  sorte. 

59.  —  SoBVOLA.  Libro  xxvi  dei  Di- 
gesti. 

L'eredità  paterna  essendo  gravata  di 
debiti,  e  sembrando  la  cosa  in  tale  stato, 
da  dover  la  pupilla  astenersi  dall'ere- 
dità, un  solo  dei  contutori  cosi  con- 
venne con  molti  creditori,  che  si  con- 
tentassero di  una  certa  porzione  del 
credito,  e  se  la  ricevessero:  i  curatori 
dati  a  lei  già  viripotens  convennero  lo 
stesso  con  molti  creditori.  Fu  doman- 
dato se  avendo  uno  dei  tutori,  credi- 
tore del  padre,  preso  dal  patrimonio 
della  pupilla  una  somma  cogli  interessi 
dovutagli,  possa  essere  richiamato  dai 
curatori  della  pupilla  a  quelle  porzioni 


*■**>  1.    2.   C.  de  confimi,    tut 
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eum  tutorem,  qui  ceteros  ad  portionem 
vocaret,  ,68  eadem  parte  contentum  esse 
debere. 


60.  Pomponius.  Libro  vm  Episto- 
larum. 

Si  tutoria  heres  ,69  exsecutus  est,  quae 
tutor  inchoavit,  tutelae  etiam  eo  nomine 
tenetur. 


61.  Idem.  Libro  xx  Epistolarum. 

Apud  Aristonem  ita  scriptum  est:  quod 
culpa  no  tutoris  pupillus  ex  hercditate 
desiit  possidere,  eius  aestimatio  in  peti- 
tione  hereditatis  sine  ulla  dubitatione 
fieri  debebit,  ita,  si  pupillo  de  hereditate 
cautum  sit;  cautum  autem  esse  videtur, 
etiam  si  tutor  erit  idoneus,  a  quo  171  ser- 
vari  possit  id,  quod  pupillus  ex  litis 
aestimatione  subierit.  Sed  si  tutor  sol- 
vendo non  est.  videndurn  erit,  utrum 
calamitas  pupilli,  an  detrimentum  peti- 
toris  es3e  debeat;  perindeque  haberi  de- 
bet,  ac  si  res  fortuito  casu  interiisset, 
similiter  atque  ipse  pupillus  expers  cul- 
pae  quid  ex  hereditate  deminuisset,  cor- 
rupisset,  perdidisset.  De  possessore  quoque 
furioso  quaeri  potest,  si  quid  ne  in  rerum 
natura  esset,  per  furorem  eius  accidisset; 
tu  quid  putas?  Pomponius:  puto,  eum 
vere  dicere.  Sed  quare  cunctatus  es,  si 
solvendo  non  sit  tutor,  cuius  damnura 
esse  debeat?  quum  alioquin  elegantius 
dicere  poterit,  actiones  dumtaxat  quas 
haberet  eum  tutore  pupillus,  venditori 
hereditatis  praestandas  esse  —  sicuti 
heres  vel  honorum  possessor,  si  nihil 
culpa  eius  factum  sit,  veluti  si  fundo 
hereditario  ,72  vi  deiectus  sit,  aut  servus 
hereditarius  vulneratus  ab  aliquo  sit  sine 
culpa  possessoris,  nihil  plus,  quam  actio- 
nes, quas  eo  nomine  habet,  praestare 
debeat.  —  Idem  dicendum  est,  et  si  per 
curatorem  furiosi  culpa  vel  dolo  quid 
amis3um  fuerit,  quemadmedum  si  quid 
stipulatus  tutor  vel  curator  fuisset,  aut 
vendidisset  rem  hereditariam  ;  impune 
autem  puto  admittendum,  quod  per  fu- 
rorem alicuius  accidit,  quomodo  si  casu 
aliquo  sine  facto  personae  id  accidisset. 


che  ricevettero  anche  gli  altri  credi- 
tori. Rispose  che  quel  tutore  che  chia- 
mava in  porzione  gli  altri,  doveva  con- 
tentarsi della  stessa  parte. 

60.  —  Pomponio.  Libro  vni  delle  E- 
pistole. 

Quando  l'erede  del  tutore  abbia  com- 
piuto cose  che  il  tutore  aveva  comin- 
ciate, a  tal  titolo  sarà  tenuto  nel  giu- 
dizio di  tutela. 

61.  —  Pomponio.  Libro  xx  delle  E- 
gjetole. 

Presso  Aristone  sta  scritto  cosi:  Senza 
alcun  dubbio,  nella  petizione  di  eredità 
dovrà  valutarsi  ciò  che  per  colpa  del 
tutore  il  pupillo  cessò  di  possedere  del- 
l'eredità ;  ben  vero  che  per  l'eredità 
siasi  data  cauzione  al  pupillo  Sembra 
poi  che  siasi  data  cauzione ,  anche 
quando  il  tutore  sia  solvibile,  e  da  lui 
si  possa  conseguire  quanto  il  pupillo 
abbia  sofferto  per  l'importo  della  lite. 
Nel  caso  però  che  il  tutore  non  sia 
solvibile,  dovrà  vedersi  se  ciò  debba 
essere  una  sventura  pel  pupillo  o  un 
danno  del  petitore.  Ed  aver  si  deve 
non  altrimenti  che  se  la  cosa  fosse 
perita  per  caso  fortuito;  non  altri- 
menti che  se  lo  stesso  pupillo  senza 
colpa  avesse  scemata,  guastata,  per- 
duta qualche  cosa.  Del  possessore  fu- 
rioso ancora  si  può  fare  questione,  se 
mai  fosse  avvenuto  che  una  cosa  avesse 
cessato  di  esistere  pel  furore  di  lui:  tu 
che  ne  pensi  ?  Pomponio:  penso  che  egli 
dica  il  vero.  Ma  perché  hai  indugiato 
a  dire  di  chi  debba  essere  il  danno,  se 
il  tutore  non  sia  solvibile  ?  potendo  al- 
trimenti dirsi  più  acconciamente  che 
soltanto  si  devono  cedere  al  venditore 
dell'eredità  le  azioni  che  il  pupillo  avea 
contro  del  tutore  —  come  l'erede  o  il 
possessore,  se  per  colpa  di  lui  non  av- 
venne (come  se  per  violenza  sia  stato 
cacciato  da  un  fondo  ereditario,  o  un 
servo  ereditario  sia  stato  ferito  da  al- 
cuno senza  colpa  del  possessore), niente 
altro  deve  cedere  che  quelle  azioni  che 
ha  a  tal  titolo.  Lo  stesso  si  deve  dire 
se  mercè  del  curatore  del  furioso,  per 
colpa  o  dolo  siasi  qualche  cosa  per- 
duta, come  se  il  tutore  o  il  curatore  a- 
vesse  fatto  qualche  stipulazione  o  ven- 
duta   una   cosa    ereditaria.    Credo    poi 


1»  1.   44  in    fin.  supr.  de  pact. 
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doversi  impunemente  far  passare  ciò  che 
avvenne  per  furore  di  alcuno,  come  se 
per  qualche  caso  e  senza  fatto  della 
persona  ciò  fosse  avvenuto. 


Tit.  VITI. 


Tit.  Vili. 


I)E   AUCTORITATE  »  ET  CONSENSI1    TUTORUM 
IT    CURATORUM. 

I.  Ulpianus.  Libro  l  ad  Sabinum.r 

Quamquam  regula  sit  iuris  civilis,  in 
rem  suam  2  auctorem  tutorem  fieri  non 
posse,  tamen  potest  tutor  proprii  sui  de- 
bitoria hereditatem  adeunti  pupillo  au- 
ctoritatem  accommodare,  quamvis  per 
hoc  debitor  eius  efficiatur;  prima  enim 
ratio  auctoritatis  ea  est,  ut  heres  fiat, 
per  consequentias  3  contigit,  ut  debitum 
subeat,  se  tamen  auctore  ab  eo  stipu- 
lari  non  potest.  4  Et  quum  quidam  au- 
ctoritatem  accommodaret  pupillae  suae, 
ut  servo  suo  stipulanti  sponderet,  Divus 
Pius  Antoninus  rescripsit,  iure  pupillam 
non  teneri,  sed  in  quantum  locupletior  5 
facta  est,  dandam  actionem.  Sed  si  au- 
ctor  fiat,  ut  filio 6  suo  quid  tradatur, 
nulla  erit  auctoritas;  evidenter  enim  sua 
auctoritate  rem  acquirit. 


§  1.  Tutor  si  invitus  retentus  sit  7 
per  vim,  non  valet,  quodagitur;  ueque 
enim  praesentia  corporis  sufficit  ad  au- 
ctoritatem,  ut  si  somno  aut  morbo  co- 
mitiali  occupatus  tacuisset. 

2.  —  Idem.  Libro  xxiv  ad    Sabinum. 


Nulla  difterentia  est,  non  interveniat 
auctoritas  tutoris,  an  perperam  8  adhi- 
beatur. 

3.  —  Paulus.  Libro  vili  ad  Sabinum. 

Etiamsi  non  9  interrogatus  tutor  au- 
ctor  fiat,  valet  auctoritas  eius,  quum  se 
probare  dicit  id,  quod  agitur;  hoc  est 
enim  auctorem  fieri. 


DELL  INTERVENTO    E    DEL    CONSENSO 
DEI    TUTORI    E    DEI    CURATORI. 

1.  —  Ulpiano.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Benché  sia  regola  di  diritto  civile  che 
il  tutore  non  possa  dare  la  sua  autoriz- 
zazione nel  proprio  interesse,  pure  il 
tutore  può  prestare  il  suo  intervento  al 
pupillo  che  adisce  l'eredità  del  suo  pro- 
prio debitore,  quantunque  per  ciò  il 
pupillo  divenga  suo  debitore  ;  giacché 
la  prima  ragione  dell'intervento  si  è 
perchè  il  pupillo  divenga  erede  ;  e  di 
conseguenza  ne  avviene  che  sottentri  al 
debito  ;  non  può  però  stipulare  da  lui 
col  suo  intervento.  El  uà  tale  avendo 
autorizzato  la  sua  pupilla,  onde  pro- 
mettesse al  suo  servo  stipulante,  Anto- 
nino Pio  rescrisse  che  la  pupilla  legal- 
mente non  era  tenuta  ;  ma  che  si  do- 
veva dare  l'azione  per  quanto  era  di- 
venuta più  ricca.  E  se  dia  l'autorizza- 
zione onde  sia  consegnata  qualche  cosa 
al  proprio  figlio,  l'autorizzazione  sarà 
nulla,  giacché  evidentemente  colla  sua 
autorizzazione  acquista  ia  cosa. 

§  1.  Se  suo  malgrado  il  tutore  sia 
stato  ritenuto  per  violenza,  non  vale  ciò 
che  è  fatto,  perchè  la  presenza  corpo- 
rale non  basta  all'autorizzazione,  come 
se  preso  dal  sonno  o  dal  mal  caduco 
avesse  taciuto. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Non  vi  è  differenza  alcuna,  se  non 
v'  intervenga  l'autorizzazione  del  tutore 
o  se  mal  si  adoperi. 

3.  —  Paolo.  Libro  viii  sopra  Sabino. 

Quantunque  non  interrogato,  se  il  tu- 
tore dia  la  sua  autorizzazione,  1'  auto- 
rizzazione di  lui  vale  quando  dice  di 
approvare  ciò  che  si  fa;  poiché  questo 
è  il  prestare  1'  autorizzazione. 


Lib.   5  C.   59  et  1  inst.  21  —  »  1.  5  ia  pr.  inf.  §  ult.  iast.  h.   t.  1.  1  §  13.   inf.    ad  SC.  Trebel. 
5  d.   1.  7    in  pr.    —  ♦  d.    I.    5  in  pr.  —  *  d.  I.  5  in  pr.    —    8    d.    1.    5.    in  fin.   d.  1.  7  in  pr.    —  »  1.   2 
arg.  1.  17  infr.    h.  t.    —  »  Adde  1.  6  supr.  qni  satisdare  cog.  —  9  v.  1.  9  in  pr.  supr.  de.  interrogai 
in  jure 
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4.  —  Pomponios.  Libro  xvn  ad  Sa- 
binum. 

Etsi  pluribus  datis  tutoribus  unius  10 
auctoritas  sufficiat,  tamen,  si  tutor  au- 
ctoretur,  cui  administratio  tutelae  con- 
cessa no>  est,  id  ratum  a  Praetore  ha- 
beri  non  debet.  ,!  Et  ideo  puto  verius 
esse,  quod  Ofilio  placebat,  si  eo  tutore 
auctore,  qui  tutelam  non  gerat,  emani 
a  pupillo  sciens,  alium  eius  tutelam  ge- 
rere,  dominum  me  non  posse  fieri.  Item 
si  eo  auctore  emani,  qui  a  tutela  fuerit 
remotus;  nec  enim  id  ratum  haberi. 


4.  —    Pomponio. 
Sabino. 


Libro    xviii     sopra 


Dati  più  tutori,  benché  basti  1'.  auto- 
rizzazione di  un  solo,  pure  se  autorizzi 
quel  tutore,  cui  non  fu  concessa  1'  am- 
ministrazione della  tutela,  ciò  non  deve 
ratificarsi  dal  Pretore.  E  però  credo  giu- 
sta l' opinione  di  Ofilio,  cioè,  che  se, 
coli1  autorizzazione  di  quel  tutore  che 
non  amministra  la  tutela,  io  compro  dal 
pupillo,  sapendo  che  un  altro  ammini- 
stra la  tutela  di  lui,  io  non  posso  dive- 
nire padrone.  Lo  stesso  sarà,  se  com- 
prerò coli' intervento  di  colui  che  fu  ri- 
mosso dalla  tutela,  perche  nemmeno  ciò 
si  deve  ratificare. 

5.  —   Ulpianus.  Libro  xl  ad  Sabinum  5.  —  Ulpiano.  Libro  xl  sopra  Sabino. 


Pupillus  obligari  tutori  eo  auctore  non 
potest.  Piane  si  plures  sint  tutores,  quo- 
rum unius  auctoritas  sufficit,  dicendum 
est,  altero  auctore  pupillum  ei  posse  obli- 
gari, sive  mutuam  pecuniam  ei  det,  sive 
stipuletur  ab  eo.  Sed  et  quum  solus  sit 
tutor  mutuam  pecuniam  pupillo  dederit, 
vel  ab  eo  stipuletur,  non  erit  obligatus 
tutori:  naturaliter  tanien  obligabitur,  in  12 
quantum  locupletior  factus  est,  nam  in 
pupillum  non  tantum  tutori,  veruni  cuivis 
actionem,  in  quantum  locupletior  factus 
est,  dandam  Divus  Pius  rescripsit. 

§  1.  Pupillus  vendendo  13  sine  tutoris 
auctoritate  non  obligetur,  sed  nec  in 
emendo,  14  nisi  in  quantum  locupletior 
factus  est. 


§  2.  Item  ipse  tutor  et  emtoris,  ,5  et 
venditoris  officio  fungi  non  potest.  ,6  Sed 
enim  si  contutorem  habeat,  cuius  aucto- 
ritas sufficit,  proculdubio  emere  potest; 
sed  si  mala  fide  emtio  intercesserit,  nul- 
1ÌU8  erit  momenti,  ideoque  nec  usuca- 
pere  potest;  sane  si  suae  aetatis  factus 
comprobaverit  emtionem,  contractus  va- 
let. 

§  3.  Sed  si  per  interpositam  perso- 
nam  rem  pupilli  emerit,  in  ea  causa  est, 
ut  emtio  nullius  momenti  sit,  quia  non 
bona  fide  videtur  rem  gessisse;  et  ita  est 
rescriptum  a  Divo  Severo  et  Antonino. 

§  4.  Sane  si  ipso  quidem  emit  i  alani.  17 
dedit    autem    nomen,  non  mala  fide,  sed 


11  pupillo  non  può  obbligarsi  verso 
del  tutore  coli' autorizzazione  di  lui.  Ma 
se  vi  siano  più  tutori,  l'autorizzazione 
di  uno  dei  quali  basti,  è  da  dirsi  che 
coli'  intervento  di  uno  il  pupillo  si  possa 
obbligare  verso  di  un  altro,  sia  che  gli 
dia  denaro  a  mutuo,  sia  che  stipuli  da 
lui.  E  se  vi  sia  un  solo  tutore,  e  questo 
dia  denaro  a  mutuo  al  pupillo,  o  stipuli 
da  lui,  questi  non  sarà  obbligato  verso 
del  tutore;  però  sarà  obbligato  natural- 
mente per  quanto  sarà  divenuto  più 
ricco,  poiché  Y  imperatore  Pio  rescrisse 
che  si  può  dare  1'  azione  contro  il  pu- 
pillo in  quanto  è  divenuto  più  ricco,  non 
solo  al  tutore,  ma  a  qualsiasi  altro. 

§  1.  Il  pupillo  vendendo  senza  l'in- 
tervento del  tutore  non  resta  obbligato, 
e  similmente  comprando  non  resta  ob- 
bligato se  non  in  quanto  sia  divenuto 
più  ricco. 

i>  2.  Lo  stesso  tutore  poi  non  può  fare 
le  parti  di  compratore  e  di  venditore. 
Ma  se  abbia  un  contutore  la  cui  auto- 
rizzazione basti,  senza  dubbio  può  com- 
prare. Ma  se  la  compra  fu  fatta  di  mala 
fede,  sarà  di  nessun  valore,  e  perciò  non 
potrà  nemmeno  usucapire.  Ma  se  giunto 
all'  età  legittima  il  pupillo  approva  la 
compra,  il  contratto  vale. 

§  3  E  se  mediante  persona  interpo- 
sta comprò  la  cosa  del  pupillo,  è  nella 
condizione  che  la  compra  sia  ili  n 
valore,  perché  sembra  che  abbia  trattata 
la  cosa  non  in  buona  fede.  E  così  fu 
rescritto  dagl'imperatori  Severo  ed  An- 
tonino. 


w  1.  uh.  e.  u  t.  —  n  y,je  tamen  1  41)  mtr.  de  «dqalr.  vel  omitt.  hered.  —  «  §  i  iu  fio, 
intr.  uic.  1.  1.  iu  fin.  pr.  mipr.  L.  t.  V.  1.  in  fin.  «upr.  connnodati.  1.  ult.  C.  unucap.  prò 
eiutore  f  ult.  in.-t.  quib.  alien.  IfeeC  1.  3.  §  1  ne  supr.  trib.  act.  —  »3  inai,  iu  pr.  h.  t.  —  •+  <1. 
pr.    inst.    h.    t    —  'M    84  La  fin.    Hupr.  de  coutrau.    eint.     —    ^  tmmc  In  fin.    »upr,    lit. 

pros.    —  i~  1.  ó  0    d«  contrah.  < mt. 
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simpliciter,  ut  solent  honestiores  non 
pati  nomina  sua  instrumeotis  inscnbi, 
valet  emtio;  quodsi  callide,  idem  erit, 
ac  si  per  interpositam  personam  emis- 
set. 


§  5.  Sed  et  si  creditor  pupilli  distrahat, 
aeque  emere  bona  fide  poterit. 

§  6.  Si  filius  tutoria,  l8  vel  quae  alia 
perdona  iuri  eius  subiecta  emerit,  idem 
erit,  atque  si  ipse  emisset. 


6.  —  PompoNius.  Libro  xvu  ad  Sa- 
binum. 

Tutores,  quibus  administratio  decreta 
non  esset,  tanquam  extran eos  recte  a 
pupillo  emere  placet. 

7.  Ulpianus.  Libro  xl  ad  Sabinum. 

Quod  dicimus,  in  rem  suam  auctori- 
tatem  accommodare  tutorem  non  posse, 
toties  verum  est,  quoties  per  semet  vel 
subiectas  I9  sibi  personas  acquiritur  ei 
stipulatio;  ceterum  negotium  ei  geri  per 
consequentias,  20  ut  dictum  est,  nihil  pro- 
hibet  auctoritas. 

§  1.  Si  duo  rei  sint  stipulandi,  et  alter 
me  auctore  a  pupillo  stipuletur,  alter 
altero  tutore  auctore,  dicendum  est,  sti- 
pulationem  valere,  sic  tamen,  si  aucto- 
ritas tutoris  unius  sufficiat;  ceterum  si 
non  sufficiat,  dicendum  erit,  inutilem 
esse  stipulationem. 

§  2.  Si  et  pater,  et  filius,  qui  in  po- 
testate  eius  fuit,  tutores  fuerunt,  et  pater 
sit  stipulatus  filio  auctore,  nullius  mo- 
menti erit  stipulatio  idcirco,  quia  in  rem 
patris  auctor  esse  filius  non  potest. 

8.  Idem.  Libro  xlviii  ad  Sabinum. 

Et  si  conditionalis  contractus  cum  pu- 
pillo fiat,  tutor  debet  pure  auctor  fieri; 
narn  auctoritas  non  conditionaliter,  sed 
pure  interoonenda  est,  ut  conditionalis 
contractus  confirmetur. 


9.  —  Gaiùs.    Libro    xn    ad    Edictum 
provinciale. 

Obligari    ex    omni   contractu  pupillus 
sine    tutoris    auctoritate    non   potest,  *' 
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§  4.  Benvero,  se  egli  comprò  palese- 
mente, diede  poi  un  nome  non  in  mala 
fede,  ma  semplicemente,  come  sogliono 
le  persone  più  onorate  che  non  permet- 
tono che  i  loro  nomi  si  scrivano  negli 
istrumenti,  la  compra  vale.  Ma  se  operò 
dolosamente,  sarà  lo  stesso,  come  se 
avesse  comprato  per  interposta  persona. 

§  5.  Ma  se  vende  un  creditore  del  pu- 
pillo, potrà  parimente  comprare  in  buona 
fede. 

§  6.  Qualora  il  figlio  del  tutore,  o  al- 
tra persona  sottomessa  alla  sua  autorità, 
compri,  sarà  lo  stesso  come  se  avesse 
comprato  egli  medesimo. 

6.  —  Pomponio.  Libro  xvu  sopra  Sa- 
bino. 

Fu  stabilito  che  i  tutori,  ai  quali  non 
siasi  affidata  l'amministrazione,  possano 
come  estranei  rettamente  comprare  dal 
pupillo. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xl  sopra  Sabino. 

Quel  che  diciamo  che  il  tutore  non 
può  interporre  l'autorizzazione  nel  suo 
interesse,  è  vero  ogniqualvolta  o  per  sé, 
o  per  persone  a  sé  soggette,  si  acquisti 
da  lui  la  stipulazione.  Per  altro  la  sua 
autorità  non  impedisce  che  lo  affare 
possa  riguardarlo  nelle  sue  con  seguenze. 

§  1.  Quando  siano  due  i  creditori,  ed 
uno  stipuli  dal  pupillo  col  mio  inter- 
vento, e  l'altro  coll'intervento  dell'altro 
tutore,  è  da  dirsi  che  la  stipulazione 
vale  ;  che  se  non  basta,  dovrà  affermarsi 
che  la  stipulazione  è  inutile. 

§  2.  Essendo  tutori  il  padre  ed  il  fi- 
glio, che  è  in  potestà  di  lui,  se  il  padre 
stipulò  coll'intervento  del  figlio,  la  sti- 
pulazione sarà  nulla,  per  la  ragione  che 
il  figlio  non  può  dare  l'autorizzazione 
nell'interesse  del  padre. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  xlviii  su  Sabino. 

Ed  anche  quando  si  faccia  un  con- 
tratto condizionale  col  pupillo,  il  tu- 
tore deve  autorizzare  puramente,  perchè 
l'autorizzazione  non  si  deve  interporre 
condizio  talmente,  ma  puramente,  onde 
sia  raffermato  il  contratto  condizionale. 

9.  —  GrAio.  Libro  xn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Il  pupillo  non  può  obbligarsi  in  nes- 
sun contratto  senza  l'intervento  del   tu- 


18  ].    1   in  fin    pr.  aupr.     h.    t.    —  19  1.    ó  in  fin.  snpr.  eorj 
eod.  in  pr. 
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acquirere  autem  sibi  stipulando  22  et  per 
traditionem  accipiendo  23  etiam  sine  tu- 
toris  auctoritate  potest;  sed  credendo  24 
obligare  sibi  non  potest,  quia  sine  tu- 
toris  auctoritate  nihil  alienare  potest. 

§  1.  Ex  hoc  autem,  quod  pupillus  nul- 
lain  rem  sine  tutoris  auctoritate  alienare 
potest,  apparet,  nec  manumittere  eum 
sine  tutoris  auctoritate  posse.  Hoc  am- 
pìius,  licet  tutoris  auctoritate  manumit- 
tat,  debet  e  lege  Aelia  Sentia  25  apud 
consilium  causam  probare. 

§  2.  Pupillus  ex  omnibus  causis  sol- 
vendo 26  sine  tutoris  auctoritate  nihil 
agit,  quia  nullum  dominium  transferre 
potest;  si  tamen  creditor  bona  fide  pe- 
cuniam  pupilli  consumserit,  27  liberabi- 
tur  pupillus. 

§  3.  Hereditatem  28  adire  pupillus  sine 
tutoris  auctoritate  non  potest,  quamvis 
lucrosa  Bit,  nec  ullum   habeat  damnum. 

§  4.  Nec  ex  Seuatusconsulto  Trebel- 
liano  hereditatem  recipn-e  pupillus  sine 
tutoris  auctoritate  potest 

§  5.  Tutor  statini  in  ipso  negotio  prae- 
sens  29  debet  auctor  fieri,  post  tempus 
vero,  aut  per  epistolam  interposita  eius 
auctoritus  nihil  agit. 

§  6.  Etiamsi  non  exaudiat  tutoris  au- 
ctoritatem  is,  qui  cum  pupillo  contrahit, 
scriptis  tamen  hoc  approbetur,  recte  ne- 
gotium  geritur,  veluti  si  absenti  pupillo 
per  epistolam  vendam  aliquid  aut  lo- 
cem,  et  is  tutoris  auctoritate  consentiat. 


IO.  —  Paulus.  Libro  xxiv  ad  Edictum. 


Tutor,  qui  per  valetudinem,  vel  ab- 
sentiam,  vel  aliam  iustam  30  causam 
auctor  fieri  non  potuit,  non  tenetur. 

Il  —  Gaios.  Libro  xv  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  ad  pupillum  aut  furiosum  honorum 
possessio  pertineat,  expediendarum  re- 
rum gratia  et  in  agno3cenda  3l  et  in 
repudianda  honorum  possessione  volun- 
tatem  tutoris  curatorisque  spectari  de- 
bere placuit,  qui  scilicet,  si  quid  eorum 
contra  commodum  32  pupilli  furiosive  fé- 
cerint.  tutelae  curationisve  iudicio  tene- 
buntur. 

12.  —  Iulianus.  Libro  xxi  Digestorum* 

Si    seryus  communis,  tuus  et  Titii,  a 


tore,  ma  può  anche,  senza  l'intervento, 
per  sé  acquistare  stipulando  o  ricevendo 
per  tradizione  ;  non  può  però  obbligare 
verso  di  sé  dando  a  credito,  perchè  senza 
l'intervento  del  tutore  nulla  può  alienare. 

§  1  Da  che  il  pupillo  non  può  alie- 
nare alcuna  cosa  senza  l'intervento  del  tu- 
tore, egli  è  chiaro  che  non  può  nemmeno 
manomettere.  Di  più,  quantunque  ma- 
nometta col  l'intervento  del  tutore,  deve 
secondo  la  legge  Elia  Senzia  giustificarne 
la  causa  motrice  innanzi  al  consiglio. 

§  2.  Il  pupillo  per  qualunque  motivo 
paghi  senza  l'intervento  del  tutore,  niente 
fa,  perchè  non  può  trasferire  dominio 
alcuno.  E  se  il  creditore  in  buona  fede 
spese  il  danaro  del  pupillo,  il  pupillo 
sarà  liberato. 

§  3.  Il  pupillo  non  può  adire  un'ere- 
dità senza  l'intervento  del  tutore,  ben- 
ché questa  eredità  sia  lucrosa,  né  arre- 
chi alcun  danno. 

§  4.  Né  il  pupillo  può  prendere  una 
eredità  in  forza  del  Senatoconsulto  Tre- 
belliano,  senza  l'intervento  del  tutore. 

§  5.  Il  tutore  presente  all'affare  deve 
subito  autorizzare;  la  sua  autorità  in- 
terposta poi  dopo  poco  tempo  o  per  let- 
tera, a  nulla  vale. 

§  6.  Benché  colui  che  contratta  col 
pupillo  non  ascolti  l'autorizzazione  del 
tutore,  pure  se  ciò  si  provi  con  scritture, 
legittimamente  si  compie  l'affare;  come 
se  io  per  lettera  venda  od  affitti  qual- 
che cosa  al  pupillo,  ed  egli  vi  consenta 
coll'autorizzazione  del  tutore. 

10  —  Paol  .  Libro  xxiv  sull'editto. 

11  tutore  che  per  malattia  o  assenza 
o  altra  giusta  causa  non  potè  autoriz- 
zare, non  è  tenuto. 

Il  —  Gaio.  Libro  xv  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  ad  un  pupillo  o  ad  un  furioso  ap- 
partenga il  possesso  dei  beni,  fu  stabi- 
lito che  per  disbrigare  le  cose  e  per  ac- 
cettare e  ripudiare  il  possesso  de'  beni,  si 
deva  tener  presente  la  volontà  del  tutore  o 
del  curatore:  i  quali  al  certo,  se  faranno 
alcuna  di  cotali  cose  contro  il  vantaggio 
del  pupillo  o  del  furioso,  saranno  tenuti 
per  l'azione  di  tutela  o  di  curatela. 

12  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Digesti. 
Se  il  servo    comune,  tuo  e    di    Tizio, 
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pupilla  tua  te  auctore  aliquam  rem  per 
traditionem  acceperit,  tota  ad  Titium 
pertinebit.  Marcellus  notat:  nam  quod- 
cunque  ad  omnes  dominos  non  potest 
pertincre,  ^  id  prò  solido  ad  eum,  cui 
acquili  potest,  pertinere  veteres  compro- 
baverunt. 

13.  —  Idem.  Libro  xxi  Digestorum. 


Impuberes  tutore  auctore  obligantur, 
etiamsi  taceant;  34  nam  quum  pecuniain 
mutuam  acceperint,  quamvis  nihil  di- 
cant,  auctoritate  tutoris  interposita  te- 
nentur.  Quare  etsi  non  debita  pecunia 
his  personis  soluta  fuerit,  quamvis  ta- 
cuerint,  interposita  tutoris  auctoritas  suf- 
ficit, ut  condictione  teneantur. 


14.  —  Idem.  Libro  xxxi  Digestorum. 

Non  multum  interest,  abfuerit  tutor, 
quum  negotium  contraheretur,  an  prae- 
sens  35  ignoraverit,  quale  esset,  quod 
contrahebatur. 


15.  —  Marcianus.  Libro  n  Regula- 
rum. 

Accipientis  et  edentis  iudicium  idem 
tutor  auctor  utrique  fit;  sed  hoc  utrum 
ita  est,  si  bis  auctor  factus  est,  an  et 
una  auctoritas  sufficiat  eo  animo,  ut  ad 
utrumquepertineat,  dubitat  quidem  Pom- 
ponius,  sed  fort'ter  defenditur,  sufficere 
imam  auctoritatem. 


16.  —  Paulus.  Libro  i  ad  legem  Ae- 
liain  Sentiam. 


dalla  tua  pupilla  col  tuo  intervento  qual- 
che cosa  riceverà  per  tradizione,  la  cosa 
tutta  sarà  di  Tizio.  Marcello  nota  :  im- 
perocché ciò  che  non  può  appartenere 
a  tutti  i  padroni,  gli  antichi  approva- 
rono che  per  l'intero  appartenesse  a  co- 
lui, a  prò  del  quale  si    può  acquistare. 

13.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

GÌ'  impuberi  si  obbligano  coli'  inter- 
vento del  tutore,  benché  tacciano,  giac- 
ché ricevendo  danaro  a  mutuo,  benché 
nulla  dicano,  interpostasi  Vauctorìtas  del 
tutore,  sono  tenuti.  Perciò,  benché  a 
tali  persone  siasi  pagata  una  somma 
non  dovuta,  e  quantunque  abbiano  ta- 
ciuto, l'interposta  auctoritas  del  tutore 
basta  perchè  siano  tenuti  per  la  condictio. 

14.  —  Giuliano.  Libro  xxxi  dei  Di- 
gesti. 

Non  vi  é  molta  differenza  tra  l'essere 
stato  il  tutore  assente  quando  si  con- 
trattava l'affare,  e  l'essere  stato  presente 
ignorando  qual  cosa  fosse  quella  che 
contrattavasi. 

15.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Re- 
gole. 

Un  medesimo  tutore  può  prestare  Vau- 
ctorìtas per  accettare  e  introdurre  un 
giudizio.  Ma  se  ciò  valga  in  modo  da 
dover  prestare  Vauctorìtas  due  volte,  o 
se  basti  una  sola  prestazione  collo  scopo 
di  riguardare  l'una  e  l'altra  cosa,  Pom- 
ponio dubita  ;  ma  fortemente  si  sostiene 
bastare  una  sola  prestazione  Vauctorìtas. 

16.  —  Paolo.  Libro  i  sulla  legge  Elia 
Senzia. 


Etiamsi    tutor    caecus  factus  sit,  au-  Benché  il  tutore  sia  venuto  cieco,  può 

ctor  fieri  potest.  nondimeno  essere  auctor. 


17. 


Idem.  Libro  vi  ad  Edictum. 


17. 


Paolo.  Libro  vi  s  all'Editto. 


Si  tutor  pupillo  nolit  auctor  fieri,  non 
debet  eum  Praetor  cogere,  primum  quia 
iniquum  est,  etiamsi  non  36  expedit  pu- 
pillo, auctoritatem  eum  praestare;  dein- 
de, etsi  expedit,  tutelae  iudicio  pupillus 
hanc  iacturam  consequitur. 


18    —  Idem.  Libro  i  ad  Plautium. 
Potest  pupillus  tutore  auctore  debito- 


Quando  il  tutore  non  voglia  prestare 
Vauctorìtas  al  pupillo,  non  deve  esservi 
astretto  dal  Pretore.  Primieramente  per- 
chè è  cosa  ingiusta  che  egli  presti  Vau- 
ctorìtas, quantunque  questa  non  sia  gio- 
vevole al  pupillo;  secondariamente  per- 
chè, quantunque  sia  giovevole,  il  pupillo 
per  l'azione  di  tutela  s'  indennizza  di 
questo  danno. 

18.  —  Paolo.  Libro  i    sopra  Plauzio. 

Può  il  pupillo    coirintervento    del  tu- 


»1.    1.  §3iu  fin.  infr..  de  stipili,  serv. 
38  1.  11  iu  fin.  supr    eod. 


1.    6  in  pr.  supr.  de  tutel.  —  36  1.    1  in  fin.  supr.    h.  t. 
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rem  suuin  Titio  delegare;  sed  quum  tu-  tore  delegare  a  Tizio  un   suo    debitore. 

tor    debet  pupillo,  dieendum  est,   neque  Ma  quando  il  tutore  deve  al  pupillo,  è 

delegari  37  eum,  neque  pro^uratorem  ad-  da  dirsi  che  egli  non  può  essere  delegato, 

versus  tutorem  dari  ipso  tutore  auetore  né  può  esser  dato  un  procuratore  contro 

posse,    quia   futurum  sit,  ut  auctoritate  del  tutore  coll'intervento  del  tutore  stesso, 

sua  liberetur.  perchè  potrebbe  avvenire  che  fosse  libe- 
rato col  proprio  intervento. 

19.  —  Idhm.  Libro  ix  Responsorum.  19.  —  Paolo.  Libro  ix  dei    Responsi. 


Curatorem  etiam  impuberi  dari  posse, 
sei  ad  e  i,  qeae  solemuitatem  unis  de- 
siderant,  38  explicanda  tutore  auetore 
opus  es.-e. 

20.  —  Scaevola.  Libro  x  Digesto- 
rum. 

Inter  pupillos  paternae  hereditatis  di- 
visio  facia  est  praesente tutore,  sed  non 
assignante  instrumento  divisionis;  quae- 
situm  est,  an  ei  stari  oporteret?  Re- 
spondit,  si  tutor  auctor  fuisset,  non  i- 
ideirco  minus  standum  esse  divisioni, 
quod  non  assignasset. 


Può  darsi  all'impubere  anche  un  cu- 
ratore, ma  per  disbrigare  quelle  cose  che 
richieggono  solennità  di  legge  vi  è  bi- 
sogno dell'intervento  del  tutore. 

20.  —  Scevola.  Libro  x  dei  Digesti. 


Fu  fatta  la  divisione  dell'eredità  pa- 
terna fra  i  pupilli,  presente  il  tutore,  il 
quale  però  non  pose  la  firma  all'  istru- 
meito  di  divisione  :  fu  domandato  se  si 
dovesse  staro  a  tal  divisione.  Rispose 
che  se  il  tutore  li  av^va  autorizzati,  il 
non  aver  egli  firmato  l'istrumento  non 
era  ragione  perchè  non  si  dovesse  stare 
alla  divisione. 


21 


Idem.  Libro  xxvi    Digestorum.  21.   —  Scevola.  Libro  xxvi  dei  Digesti 


Defendente  tutore  pupillus  condemna- 
tus  ex  contractu  patris  accepit  curato- 
rem,  inter  quem  et  creditorem  aeta  facto 
sunt  apud  Procuratorem  Caesaiis  infra 
scripta;  Priscus  Procura  tor  Caesaris  di- 
xit  :  faciat  iudicata.  Novellius  cura  tor 
dixit  :  abstineo  pupillum^  Priscus  Procu- 
rator  Caesaris  dixit:  responsum  habess 
scis,  quid  agere  debeas;  quaesitum  est, 
an  secundum  haec  acta  adolescens  a 
bonis  patris  abstentus  sit  V  Respondit, 
proponi  abstentum. 


22.   —  Labeo.  Libro  v  Pithanon. 

Si  quid  est ,  quod  pupillus  agendo 
tutorem  suum  liberaturus  39  est,  i-i  ipso 
tutore  auetore  agi  recte   non  potest. 


Mentre  era  difeso  dal  tutore,  il  pu- 
pillo fu  condannato  per  contratto  del 
padre  e  ricevette  il  curatore;  tra  il  quale 
ed  il  creditore  si  fecero  gli  atti  infra- 
scritti presso  il  Procuratore  di  Cesare. 
Prisco  Procuratore  disse:  eseguisca  il  giu- 
dicato; Xovelleio  curatore  dis^e:  faccio 
astenere  il  pupillo  ;  Prisco  Procuratore 
di  Cesare  disse:  hai  la  risposta,  sai  che 
devi  fare.  Si  domandò  se  secondo  questi 
atti  l'adolescente  siasi  astenuto  dai  beni 
paterni.  Rispose  che  secondo  il  ca*o  pro- 
posto erasi  astenuto. 

22.  —  Labeone.  Libro  v  dei  Consigli. 

Nel  caso  che  vi  sia  gualche  cosa,  nel 
trattare  la  quale  il  pupillo  sia  per  li  • 
berare  il  suo  tutore,    questa    non     può 


legittimamente   trattarsi 
dello  stesso  tutore. 


•oll'intervento 


»  Add»   1.   ult. 
?k  1.  i*.  in  ini.  topr 


infr 

b.  t. 
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Tit.  IX. 


QUANDO  EX  FACTO  TUTORIS  VEL  CCRATORIS 
MINORES  A6ERE  '  TEL  CONVENIRI  P(HSUNT, 


I.  —  Pomponius.  Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

Ob  dolum  malum  vel  culpam  tutoris, 
Aristo  ait,  pupillum  possessorem  conde- 
mnandum;  sed  non  puto,  quanti  actor 
in  litem  iuraret;  et  tamen  illud  ita  est, 
si  rem  2  a  tutore  pupillus  servare  possit. 


2.  —  Ulpia.nu3.  Libro  i   Opinionum. 

Si  tutor  vel  curator  pecunia  eius,  cu- 
ius  negotia  administrat,  mutua  data  ipse 
stipulatus  fuerit,  vel  praedia  in  nomen 
suum  emerit,  utilis  actio  ei,  3  cuius  pe- 
cunia fuit,  datur  ad  rem  vindic-andam 
vel  mutuam  pecuniam  exigendam. 


3.  —  Papinianus.  Libro  xx  Quae- 
stionum. 

Dolus  4  tutorem  puero  neque  nocere, 
neque  prodesse  debet.  Quod  autem  vulgo 
dicitur,  tutoris  dolum  pupillo  non  no- 
cere, tunc  veruni  est,  quum  ex  illius 
fraude  locupletior  pupillus  factus  non 
est.  Quare  merito  Sabinus  tributoria  5 
actione  pupillum  conveniendum  ex  dolo 
tutoris  existimavit,scilicet  si  per  iniquam 
distributionem  pupilli  rationibus  favit. 
Quod  in  depositi  6  quoque  actione  dicen- 
dum  est,  item  hereditatis  petitione,  si 
modo,  quod  tutoris  dolo  desiit,  pupilli 
rationibus  illatum  probetur. 


4.  —  Tlpianus.  Libro  lxiv    ad    Edi- 
ctum. 

At  si  extrinsecus    aliquid    tutor    dolo 
admiserit.  pupillo  7  nihil  nocere  oportet. 

5.  —  Papinianus.    Libro    v  Respon- 
sorum. 

Post  mortem  furiosi    non    dabitur    in 
curatorem,  qui   negotia   gessit,    iudicati 


QUANDO  PEL  FATTO  DEL  TUTORE  0  DEL 
CURATORE  I  M  NORl  POSSANO  AGIRE,  0 
ESShRE    CONVENUTI. 

1.  —  Pomponio  Libro  xxix  sopra  Sa- 
bino. 

Aristone  dice  potersi  condannare  il 
pupillo  possessore  pel  dolo  malo,  o  la 
colpa  del  tutore;  però  io  non  credo  per 
quanto  l'attore  giurerebbe  in  lite.  Ma 
ciò  così  va,  quando  il  pupillo  possa  ri- 
valersi della  cosa  sul  tutore. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  i  delle  Opinioni^ 

Se  il  tutore,  o  il  curatore,  dando  a 
mutuo  denaro  di  quegli,  i  eui  affari  am- 
ministra, stipulerà  egli  stesso,  o  com- 
prerà fondi  in  testa  sua,  un'azione  utile 
si  darà  a  colai  che  fu  padrone  del  de- 
naro, per  rivendicare  la  cosa  o  riscuo- 
tere il  danaro  mutuato. 

3.  —  Papiniano.  Libro  xx  delle  Que- 
stioni. 

Il  dolo  dei  tutori  non  deve  né  nuo- 
cere né  giovare  al  pupillo.  Quello  che 
generalmente  si  dice  che  il  dolo  del  tu- 
tore non  nuoce  al  pupillo,  è  vero  quando 
per  la  frode  di  lui  il  pupillo  non  sia 
divenuto  più  ricco.  Quindi  a  ragione  Sa- 
bino fu  di  parere  che  pel  dolo  del  tu- 
tore il  pupillo  potesse  essere  convenuto 
con  azione  tributoria,  cioè  quando  mercè 
di  una  distribuzione  ingiusta  il  tutore 
vantaggiò  i  conti  del  pupillo.  Il  che  è 
da  dirsi  anche  per  i'azione  di  deposito, 
e  similmente  nella  petizione  di  eredità; 
purché  ciò  che  per  dolo  del  tutore  mancò 
si  provi  riportato  nei  conti  del  pupillo. 


4. 

ditto. 


Ulpiano.     Libro    lxiv    sull'E- 


Ma  se  fuori  della  tutela  il  tutore  ab- 
bia commesso  qualche  dolo,  ciò  non 
deve  nuocere  al  pupillo. 

5.  —  Papiniano.  Libro  v  dei  Re- 
sponsi. 

Dopo  la  morte  del  furioso  non  si  darà 
azione  di  giudicato  contro  del  curatore 


i  Lib.  5  C.  aa  —  2  1.  ult.  iu  princ.  saprà  de  administrat  et  peric.  tutor.  —  5  1.  2  1.  4  C.  h  t.. 
I.  5  §  pen.  supr.  de  constit.  pecun  —  ♦  1  lo.  in  pr.  supr.  de  dolo  malo.  —  6  I.  3  §  pen.  supr.  de 
tributar.  —  6  AdtU.  1.   2.  §   15.   supr.  depositi.    —  7  1.    H>8  infr.   de  ve*,   jur. 
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actio,  non  magis,  quam  in  tutores,  si 
modo  nullam  ex  consensu  post  deposi- 
tum  officium  novationem  factam,  et  in 
curatorem  vel  tutorem  obligationem  esse 
translatam  constabit. 

§  1.  Tutor,  qui  pecuniam  se  soluturum 
cavit,  quaui  pater  pupilli  condemnatus 
fuerat,  actionem  post  tutelam  finitam 
recte  recusat  Non  idem  iu  eo  8  placuit, 
qui  suo  nomine  mutuam  pecuniam  ac- 
cepit,  et  iudicatum  prò  pupillo  fecit,  nisi 
forte  creditor  ideo  contraxit,  ut  in  cau- 
sam  iudicati  pecunia  transiret. 


6.  —  Idem.  Libro  n  Definitionum. 


Tutor  interposto  decreto  Praetoris  a- 
ctorem  reliquit  ;  secu)idum  eum  senten- 
za dieta  iudicati  transfertur  ad  pupil- 
lum  actio  non  minus,  quam  si  tutor  obti- 
nuisset. 


7.  —  Scaevola..  Libro  xm  Quaestio- 


Tutori,  qui  infantem  defendit,  succur- 
ritur,  ut  9  in  pupillum  iudicati  actio 
detur. 

8.  —  Idem.  Libro  v  Responsorum. 

Tutor,  qui  et  coheres  pupi 'lo  erat, 
quum  conveniretur  fideicommissi  nomine, 
in  solidum  ipse  cavit;  quaesitum  est, 
an  ,0in  adultum  pupillum  prò  parte  danda 
sit  utilis  actio  ?  Respondit:  danda. 


che  amministrò  gli  affari,  non  più  che 
contro  i  tutori,  purché  non  consti  che, 
deposto  l'ufficio,  sia  stata  fatta  di  con- 
senso qualche  novazione  o  trasferita 
l'obbligazione  contro  del  tutore  o  contro 
del  curatore. 

§  1.  Il  tutore  che  diede  cauzione  di 
pagare  la  somma  per  la  quale  era  stato 
condannato  il  padre  <~'el  pupillo,  rego- 
larmente rifiuta  l'azione  dopo  finita  la 
tutela.  Non  fu  stabilito  lo  stesso  per 
colui  che  prese  danaro  a  mutuo  in  testa 
sua,  ed  accettò  il  giudicato  pel  pupillo, 
salvo  che  il  creditore  non  abbia  con- 
trattato, onde  il  denaro  passasse  in  con- 
dizione di  giudicato. 

6.  —  Papiniano.  Libro  n  delle  Defi- 
nizioni. 

Il  tutore,  interposto  un  decreto  del 
Pretore,  lasciò  un  agente.  Proferita  la 
sentenza  in  di  lui  favore,  l'azione  di 
giudicato  si  trasferisce  al  pupillo,  non 
altrimenti  che  se  l'avesse  ottenuta  il 
tutore. 

7.  —  Scevola.  Libro  xni  delle  Que- 
stioni. 

Si  viene  in  soccorso  al  tutore,  che  di- 
fende un  infante,  onde  si  dia  l'azione 
di  giudicato  centro  il  pupillo. 

8.  —  Scevola.  Libro  v  dei  Responsi. 

Il  tutore,  che  era  anche  coerede  al 
pupillo,  essendo  convenuto  a  titolo  di 
fedecommesso,  diede  cauzione  per  l'in- 
tero. Si  domandò  se  contro  del  pupillo 
adulto  si  deva  dare  l'azione  utile  per 
la  parte.  Rispose  che  si  deve  dare. 


Tit.  X. 


DE    8USPECTIS       TTTORIBUS  ET 
CURAT0R1BUS. 


Tit.  X. 

DEI    TUTORI    E     CURATORI    SOSPETTI. 


I.  —  Ulpianus. 
Ctum. 


Libro    xxxv    ad  Edi- 


I. 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxxv    sull'E- 


Haec  clausula  et  frequens,  et  perne- 
ceBsaria  est,  quotidie  enim  suspecti  tu- 
tores postulantur. 

§  1.  Primum  igitur  tractemus,  unde 
3  descendat  suspecti  crimen,  et  apud 
quos  postulari  quis  possit  suspectus  tu- 


Questa  clausola  è  frequente  ed  asso- 
lutamente necessaria,  perché  ogni  giorno 
si  accusano  tutori  come  sospetti. 

§  1.  Laonde  sulle  prime  trattiamo 
donde  discenda  il  delitto  di  sospetto,  e 
presso    di    chi    si    possa    accusare    uno 


8  v.  1.  45   k  1  supr.    de  ideilo,  et  perle,  tutor.  —  *  1.  ult.iufr.1.  1  1.   3  C.h  Li.  t  in  pr.  «upr.  de 
adrnin.  et  perle  tut.  1.    4.  §  1  iufra  de  rejudlc.  —  1°  v.   1.  7  supr.  h.   t. 

1   Lib.   B  C.  43.   1    Inst.   uh.  —  2  §     infr    ti.  1.  —  »|3|4   infr.    h.    1. 
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tor  vel  curator;  deinde  quis,  4  et  a  5 
quo,  et  ex  quibus  6  causis  removetur, 
deque  poena  suspecti. 

§  2.  Sciendum  est,  suspecti  crimen  e 
lege  7  duodeciin  tabularum    descendere. 

§  3.  Damus  autem  ius  removendi  su- 
spectos  tutores  Romae  Praetoribus,  in 
provinciis  Praesidibus  earum. 

§  4.  An  autem  apud  Legatum  9  Pro- 
consulis  suspectus  postulari  possit,  du- 
bium  fuit;  sed  Imperator  Antoninus  cum 
Divo  Severo  Braduae  Maurico  Procon- 
suli  Africae  rescripsit,  10  posse,  quia  man- 
data iurisdictione  officium  ad  eum  totum 
iuris  dicundi  transit.  Ergo  et  si  Praetor 
mandet  iurisdictionem,  simili  modo  di- 
cendum  est,  suspectum  posse  apud  eum 
postulari,  cui  mandata  est;quum  enim 
sit  in  provincia  hoc  rescriptum,  conse- 
quens  erit  dicere,  et  eum,  cui  a  Prae 
tore  mandata  est  iurisdictio,  posse  de  su- 
specto  cognoscere. 


§  5.  Ostendimus,  ll  qui  possunt  de 
suspecto  cognoscere;  nunc  videamus,  qui 
suspecti  fieri  possunt.  Et  quidem  omnes 
tutores  possunt,  sive  testamentarii  sint, 
sive  12  non  sint,  sed  alterius  generis  tu- 
tores; quare  et  si  legitimus  sit  tutor, 
accusari  poterit.  Quid,  si  patronus  ?  Ad- 
huc  idem  erit  dicendum,  modo  ut  me- 
minerimus,  patrono  parcendum. 

§  6.  Consequens  est,  ut  videamus,  qui 
poosunt  suspectos  postulare;  et  sciendum 
est,  quasi  ,3  publicam  esse  hanc  actio- 
nem,  hoc  est,  omnibus  patere. 

§  7.  Quin  imo  et  mulieres  14  admit- 
tuntur,  sed  hae  solae,  quae  pietate  ne- 
cessitudinis  ductae  ad  hoc  procedunt, 
utputa  mater,  nutrix  qucque,  et  avia  pos- 
sunt. Potest  et  soror,  nam  in  sorore  et 
Rescriptum  extat  Divi  Severi  ;  et  si  qua 
alia  mulier  fuerit,  cuius  Praetor  perpen- 
sam  pietatem  intellexerit,  non  sexus  ve- 
recundiam  egredientis,  sed  pietate  pro- 
ductam,  non  continere  iniuriam  pupillo- 
rum,  admittet  eam  ad  accusationem. 


§  8.  Si  quis  de  plebeiis  ob  facta  atro- 
ciora  in  tutela  admissa  fuerit  apud  Prae- 
torem  accusatus,  remittitur  ad  Praefe- 
ctum  ,5  urbis  graviter  puniendus. 


come  tutore  o  curatore  sospetto;  po- 
scia chi,  e  da  chi,  e  per  quali  cause 
uno  venga  rimosso,  e  della  pena  del 
sospetto. 

§  2.  È  da  sapersi  che  il  delitto  di 
sospetto  discende  dalla  legge  delle  do- 
dici tavole. 

§  3.  Diamo  poi  il  diritto  di  rimuo- 
vere i  tutori  sospetti  in  Roma  ai  Pre- 
tori, nelle  provincie  ai  Presidi  di  esse. 

§  4.  Vi  fu  dubbio  poi  se  presso  il 
Legato  del  Proconsole  possa  accusarsi 
uno  come  sospetto.  Ma  l'imperatore  An- 
tonino con  l'imperatore  Severo  rescris- 
sero a  Bradua  Maurico,  Proconsole  di 
Africa,  che  si  può  ;  perchè  delegata- 
gli la  giurisdizione,  l'uffizio  di  ammini- 
strare giustizia  passa  tutto  a  lui  Dun- 
que, se  il  Pretore  delega  la  giurisdi- 
zione, in  simil  guisa  è  da  dirsi  che 
presso  colui,  cui  fu  delegata ,  possa 
accusarsi  qual  sospetto  ;  ed  essendosi 
cosi  risposto  per  la  provincia,  sarà  di 
conseguenza  il  dire  che  anche  colui,  al 
quale  dal  Pretore  fu  affidata  la  giuri- 
sdizione, possa  conoscere  del  sospetto. 

§  5.  Abbiamo  esposto  chi  possa  cono- 
scere del  sospetto  ,  vediamo  ora  chi 
possa  esser  sospetto.  Ed  invero  possono 
esserlo  tutti  i  tutori,  siano  testamen- 
tari, o  non  lo  siano,  o  siano  d'altro  ge- 
nere. Quindi  uno,  benché  tutore  legit- 
timo, potrà  essere  accusato  E  che  di- 
remo se  sarà  il  patrono  ?  Dovrà  dirsi 
lo  stesso;  tenendosi  però  a  mente  che  a 
lui  si  devono  avere  dei  riguardi. 

§  6.  Da  ciò  consegue  che  si  debba  ve- 
dere chi  possa  accusare  i  tutori  come 
sospetti.  È  da  sapersi  che  quest'azione 
è  quasi  pubblica,  cioè,  può  essere  espe- 
rita da  tutti. 

§  7.  Che  anzi  la  possono  esperire  an- 
che le  donne,  ma  quelle  solamente  che 
a  ciò  siano  spinte  dall'affetto,  come  la 
madre,  l'ava  ed  anche  la  nutrice.  Il 
può  però  anche  la  sorella,  giacché  per 
la  sorella  esiste  ancora  un  Rescritto 
dell'imperatore  Severo;  e  se  vi  sia  qual- 
che altra  donna,  di  cui  il  Pretore  abbia 
ravvisato  una  decisa  affezione,  non  ec- 
cedente la  verecondia  del  sesso,  ma  pro- 
dotta da  benevolenza,  e  non  contenente 
alcunché  di  offensivo  pei  pupilli,  sarà 
ammessa  all'accusa. 

§  8.  Se  qualche  plebeo,  per  fatti  molto 
atroci  commessi  nella  tutela,  sia  stato 
accusato  presso  del  Pretore,  verrà  ri- 
messo ai  Prefetto  della  città  per  essere 
gravemente  punito. 

♦  §  5  lofr.  h.  1.  — 3§  ti  7,  *,  1.  2,  1.  3  iufr.  h.  t.  —  «  d.  1.  3.  §  5  —  7  in  pr.  Inst.  h.  t.  -  »  §1 
Inst.  eod.  —  »  d.  §  1  —  1°  1.  4  in  pr.  supra  de  offic.  ejm,  cui  mand.  jurisd.  —  1'  §  2  Inst  b.  t.  — 
»2  1.  4  (J.  eod.  —  15  §  |3  inr.  eod.  -  M  d.  §  3.  —  1»  l.  3.  1.  3.  §  15  iufr,  §  10  §  11  Inst. -eod.  I.  1 
7     sup.  de  cffic.  praef.:ct.   urbi. 


1720 


DIG.    LIH,    MX.VI    TIT.    X 


2.  —  Idem.  Libro  i  de  omnibus  Tri- 
bunalibus. 

Libertus  1G  quoque,  si  fraudulenter  ges- 
sisse  tutelam  filiorum  patroni  probetur, 
ad  Praefectum  urbis  retnittetur  pu- 
niendus. 


3.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad    Edictum. 


Tutor  quoque  contutorem  17  potest 
suspectum  facere,  si  ve  duret  adhuc  tu- 
tor, sive  iam  desierit  ipse.  contutor  au- 
tem  maneat  tutoi  ;  et  ita  Divus  Se- 
verus  rescripsit.  Plus  Divus  Pius  Cae- 
cilio  Petino  rescripsit,  posse  tutorem  su- 
spectum remotum  contutores  suos  su- 
spectos  facere. 

§  1.  Liberti  quoque  pupillorum  grate 
facient,  si  tutores  vel  curatores  eorum 
male  gerentes  rem  patronorum  vel  libe 
rorum  patronorum  suspectos  fecerint;  sed 
si  patronum  buum  ut  suspectum  in  tu- 
tela facere  velint,  melius  est,  libertos 
ab  accusatione  repelli,  ne  in  ipsa  cogni- 
tione  gravius  aliquid  emergat,  quutn  hoc 
aliis  omnibus  pateat. 


§  2.  Non  tantum  autem  adolescentis 
curator,  sed  etiam  furiosi  vel  prodigi  ut 
suspectus  removeri  potest. 

§  3.  Sed  et  si  quis  18  curam  ventris 
bonorumve  administrat,  non  carebit  hu- 
ius  criminis  metu. 

§  4.  Praeterea  videndum,  an  et  sine 
accusatione  possit  suspectus  repelli;  et 
magis  est,  ut  repelli  debeat,  si  Praetori 
liqueat  ex  apertissimis  rerum  argumen- 
tis,  suspectum  eum  esse;  quod  favore 
pupillorum  accipiendum  est. 

§  5.  Nunc  videamus,  ex  quibus  causis 
suspecti  removeantur;  et  sciendum  est, 
aut  ob  dolum  in  tutela  admissum  suspe- 
ctum licere  postulare,  si  19  forte  gras- 
satus  in  tutela  est,  aut  sordide  egit,  vel 
perniciose  pupillo,  vel  aliquid  intercepit 
ex  rebus  pupillaribus  iam  tutor.  Quodsi 
quid  admisit,  ante  tamen  admisit,  quam 
tutor  esset,  quamvis  in  bonis  pupilli  vel 
in  tutela,  non  potest  suspectus  tutor  po- 
stular^ quia  delietum  tutelam  praeces- 
sit;  proinde  si  pupilli  substantiam  expi- 


2.  —  Ulpiano.  Libro  i  di  tutti  i  Tri- 
bunali. 

Am  he  il  liberto  verrà  rimesso  al  Pre- 
fetto della  città  per  essere  punito,  quando 
si  provi  che  abbia  fraudolen temente  am- 
ministrata la  tutela  dei  figli  del  pa- 
trono. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'E- 
ditto. 

Anche  il  tutore  può  accusare  qual 
sospetto  il  contutore,  tanto  se  egli  con- 
tinui ad  esser  tutore,  quanto  se  abbia 
cessato  di  esserlo,  e  il  contutore  sia  re- 
stato tale.  E  così  rescrisse  l'imperatore 
Pio  Inoltre  l'imperatore  Pio  rescrisse  a 
Cecilio  Petino  che  un  tutore  sospetto 
rimosso  dalla  tutela  può  accusare  come 
sospetti  i  suoi  contutori. 

§  1.  Ed  anche  i  liberti  dei  pupilli  fa- 
ranno cosa  gradita  se  accuseranno  quali 
sospetti  i  tutori  o  i  curatori  di  essi, 
malversatori  delle  cose  dei  patroni  o 
dei  loro  figli:  ma  se  i  liberti  vogliono 
incolpare  il  loro  patrono  come  sospetto 
nella  tute'a,  è  meglio  che  siano  re- 
spinti dall'accusa,  affinchè  nella  stessa 
cognizione  non  emerga  qualcosa  di  più 
grave;  mentre  che  questo  è  dato  a  tutti 
gli  altri  di  fare. 

§  2.  Può  essere  rimosso  dalla  tutela 
come  sospetto  non  solo  il  curatore  del- 
l'adolescente, ma  anco  il  curatore  del 
furioso  e  del  prodigo. 

§  3.  E  non  sarà  senza  timore  di  que- 
sto delitto  anche  chi  amministra  la  cu- 
ratela del  ventre  o  dei  beni. 

§  4.  Inoltre  è  da  vedersi  se,  anche 
senza  accusa,  uno  possa  esser  rimosso 
come  sospetto.  E  più  giusto  che  debba 
essere  rimosso  quando  consti  al  Pretore, 
con  chiarissimi  argomenti  di  fatto,  che 
egli  è  sospetto:  lo  che  deve  ammettersi 
pel  favore  dei  pupilli. 

§  5.  Adesso  vediamo  per  qual  mo- 
tivo i  sospetti  sono  rimossi  E  da  sa- 
persi che  è  lecito  accusarlo  qual  so- 
spetto per  il  dolo  commeóso  nella  tu- 
tela ;  se  forse  nella  tutela  malversò  o  la 
amministrò  malvagiamente,  o  cagionò 
danno  al  pupillo,  o  sottrasse  qualche 
cosa  delle  robe  pupillari,  mentre  ora 
tutore.  Che  se  qualche  cosa  commise, 
ma  la  commise  prima  di  essere  tutore, 
quantunque  sui  beni  del  pupillo,  o  nella 
tutela,  non    può    esaere    accusato  come 


W  fi  Il  infr.    h.  1.  —  tt  1.    0,  §  8  supr.   <1<;  a<linin.    et  perle,  tut. 
|  1  snpr.    de  testato,  tut. 
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lavit,  sed  ante  uam  tutor  esset,  accusavi 
debet  expilatae  hereditatis  crimine,  si 
ininus,  furti. 


§  6.  Quaeri  potest,  si  tutor  fuerit  pu- 
pilli, idemque  sit  curator  confirmatus 
adolescenti,  an  possit  ex  delictis  tutelae 
suspectus  postulari?  Et  quum  possit  tu- 
telae a  concuratoribus  conveniri,  conse- 
quens  erit  dicere,  cessare  suspecti  accu- 
sationem,  quia  tutelae  agi  possit  depo- 
sito 20  officio  et  alio  sumto. 


§  7.  Idem  erit  quaerendum,  et  si  pro- 
ponas,  aliquem  desiisse  esse  tutorem,  et 
rursum  coepisse,  utputa  usque  ad  tem- 
pus,  vel  ad  conditionem  erat  datus,  de- 
mde  iterum  vel  superveniente  condizione 
testamentaria,  vel  etiam  a  Praetore  po- 
btea  datus  est,*  an  suspectus  postulari 
possit?  Et  quia  duae  tutelae  sunt,  si  est, 
qui  eum  tutelae  iudicio  conveniat,  ae- 
quissimum  erit  dicere,  cessare  crimen 
suspecti. 


§  8.  Si  autem  ipse  tutor  est  solus, 
numquid,  quia  tutelae  cessat,  removen- 
dus  sit  ab  hac  administratione,  quasi  in 
hac  suspectus  ex  eo,  quod  in  aliam  male 
versatus  sit?  Ergo  et  in  eo,  qui  curator 
solus  post  finitam  tutelam  confirmatus 
est,  idem  dici  potest. 

§  9.  Quodsi  quis  ita  tutor  datus  sit: 
qtioad  in  Italia  erit,  tutor  estoy  vel:  quoad 
trans  mare  non  ierit,  an  possit  suspectus 
postulari  ex  eo  gestu,  quem  administra- 
vit,  antequam  trans  mare  abesset?  Et 
magis  est,  ut  postulari  possit,  quasi 
una  ll  tutela  sit  habens  intervalla. 


§  10.  Si  quis  abfuturus  22  reipublicae 
causa  desideravi^  in  locum  suum  con- 
stitui  alium  tutorem,  an  reversus  ex  ante 
gesto  suspectus  postulari  possit?  Et  quia 
potest  ex  priore  gestu  utili  actione  con- 
veniri, cessabit  postulatio. 


§  11.  Si  curator  ventri  23  bonisque  24 
datus  fraudulenter  versatus  sit,  deinde 
tutor  datus,  an  postulari  suspectus  prop- 
ter  fraudes  in  cura  admissas  possit,  du- 


tutore  sospetto,  perchè  il  delitto  fu  pre- 
cedente alla  tutela.  Laonde  se  espilò  la 
sostanza  del  pupillo,  ma  prima  di  es- 
sere tutore,  deve  essere  accusato  per 
delitto  di  espilata  eredità;  se  poi  no,  di 
furto. 

§  6.  Si  può  fare  la  questione  se  possa 
essere  accusato  qual  sospetto  per  delitti 
commessi  nella  tutela  colui  che  sia  stato 
tutore  del  pupillo,  e  poscia  confermato 
curatore  per  l'adolescente.  Potendo  co- 
stui essere  convenuto  dai  curatori  col- 
Fazione  di  tutela,  né  verrà  di  conseguenza 
il  dire  che  cessa  l'accusa  di  sospetto; 
perchè  può  agirsi  coll'azione  di  tutela, 
deposto  l'uffizio,  e  presone  un  altro. 

§  7.  Similmente  si  potrà  domandare 
se  possa  essere  accusato  come  sospetto 
colui  che  abbia  cessato  di  essere  tutore, 
e  quindi  abbia  cominciato  di  nuovo  ad 
esserlo;  come  per  esempio  se  era  stato 
dato  fino  ad  un  tempo,  o  sotto  condi- 
zione; indi  di  nuovo  abbia  cominciato 
ad  essere  tutore  o  per  essersi  verificata 
la  condizione  testamentaria,  o  per  essere 
stato  dato  dal  Pretore.  E  perchè  sono 
due  le  tutele,  se  vi  è  chi  io  convenga 
coll'azione  di  tutela,  sarà  giustissimo  il 
dire  che  il  delitto  di  sospetto  cessa. 

§  8.  Se  poi  egli  solo  sia  tutore,  forse 
perchè  cessa  il  giudizio  di  tutela  deve 
essere  rimosso  da  quest'amministrazione, 
come  sospetto  in  questa,  dacché  mal- 
versò nell'altra?  lo  stesso  si  può  quindi 
dire  anche  per  colui,  che  dopo  finita  la 
tutela  fu  confermato  solo   curatore. 

§  9.  Se  uno  fu  dato  tutore  con  questi 
termini:  sia  tutore  finche  sarà  in  Italia, 
oppure,  finche  non  andrà  oltre  mare,  si 
domanda  se  possa  essere  accusato  come 
sospetto  per  quell'affare  che  amministrò 
prima  che  andasse  oltremare.  Prevale 
l'opinione  che  possa  essere  accusato, 
quasi  sia  una  sola  tutela  avente  inter- 
valli. 

§  10.  Se  uno,  dovendo  assentarsi  per 
causa  della  Repubblica,  chiese  che  in 
luogo  suo  fosse  sostituito  un  altro  tu- 
tore, domandasi  se  ritornato  possa  es- 
sere accusato  per  la  precedente  gestione. 
Poiché  per  l'antecedente  gestione  può 
essere  convenuto  con  azione  utile,  l'ac- 
cusa deve  cessare. 

§  11.  Nel  caso  che  un  curatore  dato 
al  ventre,  o  ai  beni,  siasi  fraudolente- 
mente  comportato,  e  poscia  sia  stato 
dato  per  tutore,  può  dubitarsi  se  possa 


20  1.  1  in  fin.  1.  4  in  pr.  infr.  de  tut.  et  ration.  —  21  Adde  1.  45  in  pr.  infr.  de  excusat.f— 
22  v,  1.  1  et  2  C.  si  tutor  reipubl.  caus.  1.  l  C.  in  qulb.  casib.  tutor.  2*  v  1.  8  infra,  de  curat. 
furio*.    —  24  §  3  supr.  h.  1. 
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bitari  potest.  Et  si  quidem  habet  con- 
tutores,  non  poterit  postulari,  quia  con- 
veniri  potest,  si  non  habet,  amoveri  po- 
test. 

§  12.  Si  tutor  inimicus  pupillo  paren- 
tibusve  fcius  sit,  et  general  iter,  si  qua 
iusta  causa  Praetorem  moverit,  cur  non 
debeat  in  ea  tutela  versari,  reiicere  eum 
debebit. 

§  13.  Severus  et  Antoninus  rescripse- 
riiùt  Epicurio,  tutore3,  qui  res  vetitas  25 
si  ne  decreto  distraxerunt,  nihil  quidem 
egÌ3se,  verum  si  per  fraudem  id  fecerunt, 
removeri  eos  oportere. 

§  14.  Tutor,  qui  ad  alimenta  26  pu- 
pillo praestanda  copiam  sui  non  faciat, 
suspectus  est,  poteritque  removeri. 

§  15.  Sed  si  non  latitet,  sed  praesens 
nihil  posse  decerni  contendit,  quasi  ino- 
pibus,  si  datis  pupillo  advocatis  in  men- 
dacio revincatur,  ad  Praefectum  urbis  27 
remittendus  est;  neque  enim  interest,  id 
agere  quemquam,  ut  corrupta  fide  inqui- 
sitionis  tutor  constituatur,  an  bona  fide 
constitutum  velut  praedonem  bonis  alie- 
nis  incumbere.  Hic  ergo  non  quasi  su- 
spectus removebitur,  sed  remittetur  pu- 
niendus  ea  poena,  qua  solent  affici,  qui 
tutelam  corruptis  ministeriis  Praetoris 
redemerunt. 


§  16.  Qui  pecuniam  ad  praediorum 
emtionem  conferre,  neque  pecuniam  de- 
pontre  pervicaciter  perstant,  quoad  em- 
tionis  occasio  inveniatur,  vinculis  publi- 
cis  iubentur  contineri,  et  insuper  prò  su- 
spectis  habentur.  Sed  sciendum  est,  non 
omnes  hac  severitate  debere  tractari, 
sed  utique  humiliores;  ceterum  eos,  qui 
sunt  in  aliqua  dignitate  positi,  non  opi- 
nor  vinculis  publicis  contineri  oportere. 


§  17.  Is  tutor,  qui  inconsideranter 
pupillum  vel  dolo  abstinuit  hereditate, 
potest  suspectus  postulare 

§  18.  Qui  ob  segnitiam,  28  vel  ru- 
sticitatem,  inertiam,  simplicitatem,  vel 
ineptiam  29  remotus  sit,  in  hac  causa 
est,  ut  integra  existimatione  M  tutela 
vel  cura  abeat.  Sed  et  si  quis  ob  frau- 
dem non    reinovebit    aliqucm,  sed  ei  a- 


essere  accusato  come  sospetto  per  le 
frodi  commesse  nella  curatela.  E  se  mai 
ha  contutori,  non  potrà  essere  accusato, 
perchè  può  essere  convenuto;  se  non  li 
ha,  può  essere  rimosso. 

§  12.  Quando  il  tutore  sia  nemico  al 
pupillo,  o  ai  suoi  genitori,  ed  in  generale 
quando  qualche  giusto  motivo  veda  il 
Pretore  per  cui  non  possa  essere  colui 
in  quella  tutela,  dovrà  dal  Pretore  es- 
sere rimosso. 

§  13.  Severo  ed  Antonino  rescrissero 
ad  Epicurio  che  i  tutori  che  vendettero 
senza  decreto  cose  proibite,  fecero  un 
atto  nullo:  e  se  per  frode  ciò  fecero, 
devono  essere  rimossi. 

§  14.  Il  tutore  che  non  si  lascia  ve- 
dere per  dare  gli  alimenti  al  pupillo,  è 
sospetto,  e  può  essere   rimosso. 

§  15.  E  se  non  si  tiene  celato,  ma 
presente  sostiene  che  niente  si  può  de- 
cretare, come  se  i  pupilli  fossero  poveri; 
se,  dati  avvocati  al  pupillo,  venga  con- 
vinto di  mendacio,  deve  essere  rinviato 
al  Prefetto  della  città;  poiché  niente 
importa  che  taluno  ciò  abbia  fatto  per 
essere  costituito  tutore,  tratti  in  inganno 
coloro  che  devono  inquìrere,  o  che  co- 
stituito in  buona  fede,  si  gitti  sulla  roba 
altrui  come  un  predone.  Questi  dunque 
non  sarà  rimosso  come  sospetto,  ma 
sarà  rinviato  per  essere  punito  colla 
pena  che  suole  esser  data  a  coloro  che 
comprano  la  tutela  corrompendo  il  mi- 
nistero del  Pretore. 

§  16.  Si  ordina  che  siano  messi  in 
pubblico  carcere,  e  inoltre  si  hanno  come 
sospetti,  coloro  che  ostinatamente  per- 
sistono a  non  presentare  il  danaro  per 
la  compra  dei  fondi,  ne  a  depositarlo 
finché  si  rinvenga  occasione  di  compra. 
Si  deve  però  sapere  che  non  tutti  de- 
vono essere  trattati  con  tale  severità, 
ma  i  più  oscuri.  Per  altro,  quelli  che 
sono  costituiti  in  qualche  dignità,  non 
credo  che  devano  essere  messi  in  pub- 
blico carcere 

§  17.  Può  essere  accusato  come  so- 
spetto quel  tutore  che  inconsideratamente 
o  per  dolo  fa  astenere  il  pupillo  dal- 
l'eredità. 

§  18.  Chi  per  pigrizia,  o  per  inur- 
banità, o  inerzia,  o  goffaggine,  o  inet- 
tezza, fu  rimosso,  si  trova  in  condizione 
di  andar  via  dalla  tutela  o  curatela, 
salva  la  sua  riputazione.  Ma  sa.  taluno 
per  frode  non  rimoverà    alcuno,  ma  gli 


»  v.  1.    22  C.  d.    admin.  tut.    —  2fi   1.    7  fi    2  infr.    fi  9  Tnst.    b.   t.    1    G.   infra  ubi  pupill.    rincari. 

—  »  v.  1.    1  in  fin.    supr.    h    t.  —  n  1.   4  infili,    infra    eod.  —  2i  Acide  1.   I  de  tut.    qui  natia  non  ded. 

—  »J1.    4  infr.    h.  t. 
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diunxerit,    non   erit    famosus,  quia    non       aggiungerà    un    altro,  non  sarà  infame, 
est  abire  tutela  iussus  ;  perche    non  gli  si    ordinò  di  andar  via 

dalla  tutela: 


4.  —  Idem.  Libro  i  de  omnibus  Tri- 
bunalibus. 

hae  enim  causae  faciunt,  ut  integra 
exist  matione  3l  tutelae  vel  cura  quis 
abeat. 

§  1.  Decreto  igitur  debebit  causa 
removendi  signitìcari,  ut  appareat  de 
existimatione. 

§  2.  Quid  ergo,  si  non  significaverit 
causam  remotionis  decreto  suo  ?  Papi- 
niauus  ait,  debuisse  dici,  hunc  integrae 
esse  famae;  et  est  verum. 

§  3.  Si  Praetor  sententia  sua  non  re- 
moverit  tutela,  sed  gerere  prohibuit, 
dicendum  est,  magis  esse,  ut  et  hic  de- 
sinat  tutor  esse. 

§  4.  Qui  nihil  gesserunt,  non  possunt 
suspecti  postulari,  verum  ob  ignaviam, 
vel  negligentiam,  32  vel  dolum,  si  dolo 
fecerunt,  possunt  removeri. 


4.  —  Ulpiano.  Libro  i  di  tutti  i  Tri- 
bunali. 

invero  questi  motivi  fanno  sì  che  uno 
si  ritiri  dalla  tutela  o  dalla  curatela, 
salva  la  sua  riputazione. 

§  1.  Quindi  nel  decreto  dovrà  essere 
dichiarata  la  causa  della  rimozione,  af- 
finchè si  conosca  se  rimane  salva  la  ri- 
putazione. 

§  2.  Che  diremo  dunque,  se  nel  de- 
creto suo  non  espresse  la  causa  della 
rimozione?  Papiniano  dice  doversi  affer- 
mare che  costui  conserva  intatta  la  sua 
fama;  ed  è  vero. 

§  3.  Qualora  il  Pretore  con  sua  sen- 
tenza non  abbia  rimosso  uno  dalla  tu- 
tela, ma  gli  abbia  vietato  di  ammini- 
strare, è  da  dirsi  che  ancora  costui  cessa 
di  essere  tutore. 

§  4.  Non  possono  essere  accusati  come 
sospetti  quei  tutori  che  nulla  ammini- 
strarono, ma  possono  essere  rimossi  se 
ciò  abbiano  fatto  per  ignavia,  negligenza, 
o  dolo,  quando  dolosamente  l'abbiano* 
fatto. 


5.  —  Idem.  Libro  ni   Disputationum.  5.  Ulpiano.  Libro  in  delle  Dispute. 


Suspectus  fieri  is  33  quoque,  qui  satis 
dederit  vel  nunc  offerat,  potest;  expedit 
enim  pupillo,  rem  sùam  salvam  fore, 
quam  tabulas  rem  salvam  fore  cautionis 
habere;  nec  ferendus  est  contutor,  qui 
ideo  collegam  suum  34  suspectum  non 
fecit,  quoniam  cautum  erat  pupillo  ; 


6.  —  Callistratus  Libro  iv  de  Co- 
gnitionibus. 

quia  satisdatio  propositum  tutoris  ma- 
lo volum  non  mutat,  sed  diutius  grassandi 
in  re  familiari  facultatem  praestat. 


7.  —  Ulpiaxus.  Libro   1   de  omnibus 
Tribunalibus. 

Impuberibus  35  quidem  non  permittitu  r 
suspectos    facere;   adolescentibus  piane 
volentibus    suspectos    facere    curatores 
suos    permittitur,  dummodo    ex    Consilio 
necessariorum  id  faciant. 

§  1.  Si  36  fraus  non  sit  admissa,  sed 


Può  divenire  sospetto  anche  quegli 
che  diede  cauzione,  0  che  l'offre  adesso; 
poiché  é  utile  al  pupillo  salvare  la  sua 
roba,  anzi  che  avere  scrittura  di  cau- 
zione onde  sia  salva.  Né  deve  tollerarsi 
che  un  tutore  non  renda  sospetto  il  suo 
collega,  per  la  ragione  che  fu  data  si- 
curtà al  pupillo; 

6.  Callistrato.  Libro  iv  delle  Cogni- 
zioni. 

perchè  la  cauzione  non  cambia  il  cat- 
tivo proponimento  del  tutore,  ma  offre 
agio  di  malversare  più  a  lungo  la  roba 
di  famiglia. 


7.  Ulpiano. 
bunali. 


Libro  1    di    tutti    i    Tri- 


Agli  impuberi  non  é  permesso  accu- 
sare i  tutori  come  sospetti;  ma  agli  ado- 
lescenti che  vogliono  accusare  come  so- 
spetti i  loro  curatori,  é  permesso,  purché 
lo  facciano  col  consiglio  dei  congiunti. 

§  1.  Deve    essere    rimosso    colui    che 


W  1.  3  in  tìn.sup.   §  6  Inst.  1.  alt.  C.   eod.  —  32  1.  2,  1.   3  0, 
1.  17  §  1  supr.  de  tes'am.    taf.  —  s*  1.  3  in  pr 
ult.  C    eod. 


>1.   —  58  1.  6  infr.    §  pen.  Inst.  eod.. 
supr.    h.  t.    -Kl.fi  in  fin.  C.  §  4    Inst.  eod.  —  w  l- 
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lata  negligenza,  quia  ista.  prope  frau- 
dem  aecedit,  remo  veri  hunc  quasi  au- 
spectum  oportet. 

§  2.  Praeterea  accesserunt  quaedam 
species  ex  Epistola  Imperatoria  nostri 
et  Divi  Severi  ad  Atrium  Clonium. 
Nani  adveraus  eoa,  qui,  ne  alimenta  37 
decernantur,  sui  copiam  peraeverant  non 
faeere,  ut  suia  rebus  careant,  praecipi- 
tur  ;  reique  servandae  causa  pupillu3  in 
possessionem  mittatur  eius,  qui  suspec- 
tua  sententia  sua  factus  est,  quaeque 
mora  deteriora  futura  sunt,  curatore 
dato  distraili  iubentur. 


§  3.  Item  si  quia  tutor  datus  non 
compareat,  solet  38  Edictia  evoeari,  no- 
vissimeque,  si  copiam  sui  non  fecerit,  ut 
su8pectua  removeri  ob  boc  ipsum,  quod 
copiam  sui  non  fecit;  quod  et  perraro, 
et  diligenti  habita  inquisitione  facien- 
dum  est. 

8.  —  Idem.  Libro  lxi  ad  Edictum. 

Suspectum  tutorem  eum  putamus,  qui 
moribus  39  talia  eat,  ut  auspectus  sit; 
enimvero  tutor,  quamvis  pauper  eat,  fi- 
delia  tarnen  et  diligena,  removendus  non 
est  quasi  suapectua. 

9.  —  Modestinus.  Libro  aingulari  de 
Heurematicis. 

Si  tutor  aliquo  vinculo  neceaaitudinia 
vel  affinitatis  pupillo  coniunctus  sit  , 
vel  si  patronus  pupilli  liberti  tutelam 
gerit,  et  quis  eorum  a  tutela  removen- 
dus videatur,  optimum  factum  eat,  cu- 
ratore™ ei  potiua  adiungi,  quam  eundem 
cum  notata  fide  et  existimatione  remo- 
veri. 


IO.  —  Papinianus.  Libro  xn  Quae- 
stionum. 

Decreto  PraetorÌ8  ut  auspectus  remo- 
tua  periculum  futuri  temporia  non  ti- 
met;  40  iniquum  enim  videtur,  removeri 
quidem  a  tutela  vel  cura,  in  futurum 
autem  non  eaae  securiim. 


II.  —  Idem.  Libro  v  Responsorum. 

Post  finitam  41  tutelam  cognitio  su- 
specti  tutoris,  quamvis  pridem  recepta, 
solvitur. 


non  commise  frode,  ma  negligenza  lata, 
poiché  questa  alla  frode  si  avvicina. 

§  2.  Furono  inoltre  aggiunti  alcuni 
casi  in  forza  dell'Epistola  del  nostro 
imperatore,  e  dell'  imperatore  Severo  ad 
Atrio  Clonio.  Invero,  contro  coloro,  i 
quali  persistono  a  non  presentarsi  per 
non  fare  decretare  gli  alimenti,  si  or- 
dina la  privazione  delle  cose  proprie:  e 
per  conservare  queste,  il  pupillo  viene 
messo  in  possesso  delle  cose  di  colui  che 
con  sua  sentenza  si  rese  sospetto;  e  si 
ordina  che,  dato  un  curatore,  siano  ven- 
dute quelle  cose  che  col  tempo  sono  per 
perdersi. 

§  3.  E  parimente  se  uno  dato  tutore 
non  comparisce,  con  Editti  suole  essere 
citato;  e  da  ultimo  se  non  si  presenta, 
essere  rimosso  come  sospetto,  per  ciò 
stesso,  perchè  non  si  presentò:  il  che  è 
da  faivi  ben  di  rado,  e  dietro  diligente 
esame. 

8.  Ulpiano.  Libro  lxi  sull'Editto. 

Crediamo  sospetto  tutore  quello  che 
pei  suoi  costumi  è  tale  da  essere  so- 
spetto; invero  un  tutore,  benché  povero, 
ma  fedele  e  diligente,  non  deve  essere 
rimosso  come  sospetto. 

9.  Modestino.  Libro  unico  degli  Eu- 
rematici. 

Qualora  un  tutore  sia  congiunto  al 
pupillo  per  qualche  vincolo  di  parentela 
o  di  affinità,  o  il  patrono  amministri  la 
tutela  di  un  figlio  liberto,  ed  uno  di  esai 
sembri  che  deva  eaaere  rimosao  dalla 
tutela,  la  miglior  coaa  a  farsi  è  quella 
di  aggiungergli  un  curatore,  piuttosto 
che  rimuoverlo  intaccandone  la  fede  e 
la  riputazione. 

10.  Papiniano.  Libro  xn  delle  Que- 
stioni. 

Uno  rimosso  come  sospetto  per  de- 
creto del  Pretore  non  ha  di  che  temere 
pel  rischio  del  tempo  futuro,  poiché 
sembra  iniquità,  che  uno  sia  rimosso 
dalla  tutela,  o  curatela,  e  non  posaa 
poi  easere  sicuro  per  l'avvenire. 

11.  Idem.  Libro  V  dei  Responsi. 

Dopo  finita  la  tutela,  la  cognizione 
di  sospetto  tutore,  benché  ammessa  giù 
prima,  finisce. 


37  1.    3  §   14  «upr.    eod.  —  MI.     88    supr.  de  judic. 
de    excusat.   —  M  1.   1.    C.  §  8  Iust.  h.   i. 


§   tilt.     In 


SO,   h.   t.   - 
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12    —  Iulius  Aquila.  Libro   Respon-  12.  Giulio  Aquila.  Libro  dei  Responsi, 

sorum. 

Nihil  proponi,  cur  praescribere  curator  Niente  si  oppone  a  ciò  che  un  curatore 

possit  in  cognitione  42  suspecti,  quomi-  nella  cognizione  della  causa  di  sospetto 
nus  religio  Praetoris  a  pupillari  servo43  possa  eccepire,  onde  la  coscienza  del 
detegente  fraudes  instruatur.  Pretore  non  sia  illuminata  da  un  servo 

del  pupillo  che  scopre  le  frodi. 


«  v.  1.  _34.  supr.  de  admin.  et  peric.  tut    —  *3  e    1.  1  supr  de  fide  iastrum. 
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Tit.  I. 


Tit.  I. 


DE     EXCUSÀTIONIBUS 

I.  —  Modestinus.  Libro  i  Excusatio- 

num. 

Herennius  Modestinus  Ignatio  Dextro 
S.  Conscribens  librum,  ut  mihi  videtur, 
utilissimum,  quem  excusationem  tutelae 
et  curatoriae  vocavi,  hunc  tibi  misi. 

1.  Faciam  autem,  quoad  possibile  erit' 
de  his  doctrinam  manifestarli,  enarrans 
legalia  Graecorum  voce,  etsi  cognovero, 
inepta  ea  ad  transferendum  esse. 

§  2.  Apponam  diceniorum  narrationi 
etiam  ipsa  legum  verba,  si  necesse  erit, 
ut  dicendorum  simul,  et  legendorum  u- 
sum  habentes  integritatem  indigentibus 
et  utilitatem  praebeamus. 

§  3.  Dicendum  igitur  primum  est' 
quos  creavi  non  oporteat. 

§  4.  Libertinis  pupillis  ingenuos  2  tu- 
tores  vel  curatores  Praesides  non  da- 
bunt,  nisi  omnimodo  libertinorum  pe- 
nuria secundum  locum  illum  sit  ;  liber- 
tinis 3  enim  libertinos  solos  oportere 
dari,  qui  ex  eodem  4  loco  sint,  5  Oratio 
Divi  Marci  iubet.  Si  autem  dabitur, 
Divus  Severus  impuberum  curam  ha- 
bens,  obligatum  esse  tutelae,  nisi  iuste 
rationes  reddiderit,  rescripsit. 


§  5.  Non  potest  curator  esse  sponsae 
sponsus,  ut  Senatus  dicit,  creatus  au- 
tem talis  absolvetur. 

2.  —  Idem.  Libro  n  Excusationum. 

Excusantur  a  tutela  et  curai oria,  qui 
septuaginta  annos  compleverunt  ;  exces- 
sisse  autem  oportet  septuaginta  6  annos 
tempore  ilio,  quo  creantur,  aut  quo  he- 
reditatem  adiit  quis,  aut   quo    conditio, 


DELLE     SCUSE. 


I.  Modestino.  Libro  i  delle  Scuse. 


Erennio  Modestino  saluta  Ignazio  De- 
stro. Mando  a  te  un  libro  che  sto  scri- 
vendo; libro,  come  parmi,  utilissimo,  e 
che  intitolai  scusa  della  tutela  e  della 
curatela. 

§  1.  Per  quanto  poi  sarà  possibile 
renderò  manifesta  la  dottrina  su  queste 
cose,  esponendo  le  cose  legali  in  lingua 
greca,  quantunque  io  sappia  essere  que- 
ste non  atte  a  tradursi. 

§  2.  Aggiungerò  all'esposizione  delle 
cose  da  dirsi  le  parole  stesse  delle  leggi, 
quando  il  sia  necessario,  affinchè  avendo 
noi  l'uso  ad  un  tempo  e  della  favella  e 
della  lettura,  possiamo  arrecare  una 
piena  utilità  a  chi  ne  abbisogna. 

§  3.  In  primo  luogo  quindi  deve  dirsi 
chi  non  deve  essere  nominato. 

§  4.  I  Presidi  non  daranno  a  pupilli 
libertini  tutori  o  curatori  ingenui,  ec- 
cetto che  in  quel  luogo  non  vi  sia  as- 
soluta penuria  di  libertini;  perchè  l'ora- 
zione dell'imperatore  Marco  ordina  che 
ai  libertini  si  devano  dare  per  tutori  i 
soli  libertini,  che  sono  dello  stesso  paese. 
Qualora  poi  sia  dato  il  tutore,  l'Impe- 
ratore Severo,  avendo  cura  degl'impuberi, 
rescrisse  che  sia  obbligato  alla  tutela, 
eccetto  che  giustamente  non  abbia  resi 
i  conti. 

§  5-  Come  dice  il  Senato,  lo  sposo 
non  può  essere  curatore  della  sposa:  e 
se  nominato,  sarà  dispensato. 

2.  Modestino.  Libro  n  delle  Scuse. 

Sono  scusati  dalla  tutela  e  dalla  cu- 
ratela coloro  che  hanno  compiuti  gli 
anni  settanta.  E'  necessario  poi  che  ab- 
biano compiuti  gli  anni  settanta  in  quel 
tempo  in  cui  sono  creati,  o  in  quello  in 


'  Lib    6.  C.62    ac  70.  et  1.    Inst.25.    —  *  1.  2.  C.h.  t.    —  5  1  27.  in  fin.  supr.  de  tut.  et  curat   dat. 

—  *    1.3.  in  fin.  infr.  h.  t.l.  2,  supr.  de  tut    et  carat.  dat.  1.  5.  C.  qui  dare  tut.  1.3.  C.  qui  petant  tut. 

—  *  lmmo  v.   1.  20.   supr.de  tutel.  —  8    §  13  Inst.  h.t.  1.  un.  C    qui  aetate. 
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quae  testamento  inscripta  est,  completa 
est,  non  intra  tempora  excusationis. 

§  1  Aetas  autem  probatur  aut  ex 
nativitatis  scriptura,  aut  aliis  demon- 
strationibus  legitimis. 

§  2.  Remittit  a  tutela  vel  curatoria 
et  liberorum  multitudo.  7 

§  3.  Legitimos  autem  liberos  esse  o- 
portet  omnes,  etsi  non  sint  in  pote- 
state.  8 

§  4.  Oportet  autem  liberos  vivos  9 
esse,  quando  l0  tutores  patre3  dantur  ; 
qui  enim  antea  decesserunt,  his  non 
connumerantur ,  neque  rursus  nocent, 
qui  postea  moriuntur  ;  et  hoc  ita  inquit 
Constitutio  Divi  Severi. 

§  5.  Hoc  autem  videtur  quidem  di- 
ctum  esse  ùe  tutore  dato  secundum  te- 
stamentum  ;  convenit  autem  hoc  et  in 
omni  alio. 

§  6.  Qui  autem  in  ventre  est,  etsi  in 
maltis  partibus  legum  comparatur  "  iam 
natis,  tamen  neque  in  praesenti  quae- 
stione,  neque  in  reliquis  civilibus  mu- 
neribus  prodest  patri  ;  et  hoc  dictum 
est  in  Constitutione  Divi  Severi. 

§  7.  Non  solum  autem  fìlli  remissio- 
neni  tutelae  tribuunt  et  filiae,  sed  e- 
tiam  nepotes  12  ex  filiis  masculis  nati, 
masculi  et  feminae.  Auxiliantur  autem 
tum,  quando  patre  eorum  mortuo  illius 
locum  supplent  avo.  Quotcunque  autem 
nepotes  fuerint  ex  uno  filio,  prò  uno 
filio  numerantur.  Haec  autem  ex  Con- 
stitutionibus.  quae  de  liberis  loquuntur, 
possunt  colligi  ;  nusquam  enim  facile  est 
invenire,  ubi  de  filiis  loquatur  Consti- 
tutio, sed  de  liberis  ;  appellatio  autem 
haec  et  ad  nepotes  extenditur.  13 

§  8.  Numerum  autem  liberorum  de- 
terminatum  Constitutionibus  esse  opor- 
tet unicuique  tunc,  quum  creatur;  nam 
si  u  post  creationem  generantur,  non 
auxiliantur,  ut  Constitutio  inquit  Severi 
et  Antonini. 

§  9.  Amplius  autem  et  qui  habet 
tres  15  tutelas,  aut  tres  curatorias,  aut 
commixtim  tres  curatorias  et  tres  tu- 
telas, et  adhuc  manentes,  hoc  est  non- 
dum  excedentibus  ,6  aetatem  minoribus, 
hi  excusantur  ad  tutelam  vel  curato- 
riam  vocati.  Sed  tamen  et  si  curator 
quis  fuerit    non    impuberis,   sed  furiosi, 

'  Inat.  h.t.in  pr.  1.1.  C.  qui  num.  liber  —  •  1.  2  §  5  infr.  de  vacat.  mun.  Inat.  h.t.in  pr.  — 
»  d.  pr  veri,  filii  autem.  —  M  Fac.  1.  28  In  pr.  lufr.  h.  t.  —  >»  1.  7  supr.  de  atatu  homip.  —  »*  1.3 
C  de  bis,  qui  numero  Inat.  h.  t.  veraic.  item  nepotea.  —  1»  1.  104  infr .  de  verb.  aign.  —  i*  §  4  aupr . 
hi    —  «  1.  4  infr.    §  SInit.  h.t.  1.  un.  C.  qui  num.tutel.  —  «  Adde   1.17  in  pr.  infr.  h.  t. 

(1)  Articolo  273  N.  2  Cod  Civ.  It.  ;  art  428,  43  Cod-  Fran.  ;  art.  288,  296  Cod.  Sardo:  art.  3ó0, 
358  Cod.  Due  Sic/  art    216,  219  Cod.P*rm.;  art.      <4,  250  Cod.Eat.;  §.195,  cod.Amt. 

It)  Articolo  273  N    4  Cod.  Civ.  It. Quanto  agli  altri  codici,  vedi  la  nota  precedente. 

(8)   Vedi  la  nota  precedente. 

(4)  Articolo  273  N.  5  Cod.  Civ.   It.  Quanto  agli  altri  codici,  vedi  la  prima  nota. 


cui  alcuno  adì  l'eredità,  o  quando  si 
verificò  la  condizione  che  fu  scritta  nei 
testamento;  non  al  tempo  della  scusa.  (1) 

§  1.  L'età  si  prova  o  colle  fedi  di 
nascita,  o  con  qualunque  altra  legittima 
dimostrazione. 

§  2.  Anche  la  moltitudine  dei  figli 
scusa  dalla  tutela  o  dalla  curatela.  (2) 

§  3.  Convien  poi  che  tutti  siano  figli 
legittimi,  benché  non  siano  in  potestà. 

§  4.  E'  necessario  poi,  quando  i  geni- 
tori si  danno  per  tutori,  che  i  figli  siano 
viventi;  invero  quelli  che  si  morirono 
prima  non  si  numerano  in  essi;  né  di 
bel  nuovo  nuoono  quelli  che  muoiono 
dappoi.  E  questo  stesso  disse  la  Costi- 
tuzione dell'imperatore  Severo.  (3) 

§  5.  Al  certo  sembra  questo  essere 
stato  detto  del  tutore  dato  per  testa- 
mento; questo  poi  conviene  anche  ad 
ogni  altro. 

§  6.  Chi  poi  è  nel  ventre,  quantunque 
in  molte  parti  delle  leggi  è  comparato 
ai  già  nati,  pure  né  nella  presente  que- 
stione, né  in  altri  uffizi  civili,  giova  al 
padre:  e  così  fu  detto  nella  Costituzione 
dell'  imperatore  Severo. 

§  7.  Non  solo  poi  i  figli  e  le  figlie, 
ma  ancora  i  nipoti,  nati  da  figli  maschi, 
maschi  e  femmine,  accordano  la  dispensa 
dalla  tutela.  Sono  poi  di  scusa  all'avo 
quando  morto  il  loro  padre  supplisce  il 
luogo  di  costui.  Quanti  che  siano  i  ni- 
poti da  un  solo  figlio,  si  contano  per  un 
solo  figlio.  Queste  cose  poi  possono  de- 
dursi  dalle  costituzioni  che  parlano  dei 
discendenti.  Invero  non  è  facile  ciò  rin- 
venire laddove  la  Costituzione  parla  dei 
figli,  ma  dove  parla  dei  discendenti. 
Questo  vocabolo  poi  si  estende  anche  ai 
nipoti. 

§  8.  Bisogna  che  ciascuno  abbia  il 
numero  de'  figli  dalla  costituzione  de- 
terminato, allora  quando  viene  nominato, 
giacché  quei  nati  dopo  la  nomina  non 
scusano,  come  dice  la  Costituzione  di 
Severo  ed  Antonino. 

§  9.  Se  colui  che  ha  tre  tutele,  o  tre 
curatele,  o  promiscuamente  tre  curatele 
e  tre  tutele,  ed  ancora  in  atto,  cioè  non 
toccando  ancora  i  pupilli  l'età  legittima, 
sia  chiamato  alla  tutela  o  curatela,  è 
scusato.  (4)  Nel  numero  delle  tutele  si 


D!G.    LIB.    XXVII    TIT.    I 


1731 


seu  prodigi  ,  in  numerum  curarum  et 
haec  computabitur  -curatoria  ;  quod  sic 
se  habere  docet  Constitutio  Severi  et 
Antonini.  Dicit  autem  haec  et  nobilis 
Ulpianus  de  tribus  tutelisi 


3.  —  Ulpianus.  Libro  singulari  de  Of- 
ficio Praetoris  tutelaris. 

tria  17  onera  tutelarum  dant  excusa- 
tionem.  Tria  autem  onera  sic  sunt  acci- 
pienda,  ut  non  numerus  18  pupillorum 
plures  tutelas  faciat,  sed  patrimoniorum 
separatio  ;  19  et  ideo  qui  tribus  fratribus 
tutor  datus  est,  qui  indivisum  patrimo- 
nium  habercnt,  vel  quibusdam  tutor, 
quibusdam  curator,  unam  tutelam  sus- 
cepisse  creditur. 

4.  —  Modestinus.  Libro  n  Excusa- 
tionum. 

Diximus  20,  tres  habentes  tutelas  ad 
quartam  non  vocari:  quaesitum  est  igi- 
tur,  si  quis  duas  habens  tutelas,  deinde 
ad  tutelam  tertiam  vocatus  appellave- 
rit,  et  adhuc  pendente  iudicio  appella- 
tionis  ad  quartam  tutelam  promovea- 
tur,  utrum  a  quarta  se  excusans  men- 
tionem  faciet  et  tertiae,  an  omnino  di- 
mittet  illam?  Et  a  Divo  Severo  et  An- 
tonino constitutum  invenio,  non  opor- 
tere  ad  quartam  promoveri  a  tertia  ap- 
pellantem,  sed  pendente  tertiae  creatio- 
nis  excusatione,  illius  finem  exspectare 
terminum  futurum  quartae  creationis  ; 
recta  ratione,  si  enim  ordine  praepo- 
stero  quartam  suscipiat  quis,  eveniet,  ut 
post  tertiam  extantem  iniusta  tertiae 
appellatione  apparent,  quatuor  oneribus 
gravetur  extra  leges. 


§  1.  Si  pater  in  tribus  fuerit  mune- 
ribus  aut  tutelarum  aut  curatoriarum 
filius  eius  non  vexabitur:  et  ita  consti- 
tutum est  a  Divo  Severo  et  Antonino. 
Hoc  autem  et  e  contrario  est,  quod 
oportet  filii  tutelas  remissionem  patri 
dare,  et  rursus  utrisque  communes,  id 
est,  unam  filii,  et  duas  patris,  aut  e 
converso.  Tunc  autem  21  haec  ita  se 
habent,  quum  onus  uni  domui,  non  se- 
paratis  contingit;  scribit  autem  et  Ul- 
pianus nobilissimus  haec  eadem: 

5.  —  Ulpianus.  Libro  singulari  de 
Officio  Praetoris  tutelaris. 

tria    onera   in  domo  una  22  esse    suf- 


W  ].    2  §    ult.supr.    eod.  —  18  §  5    Inst.  eod.  —  19  1.    31  in 
1.  6  in  pr.  infr.  eod  .  —  2»  1.5  infr.  eod.    —  22  1.  3  §  i   supr.  eod. 


terrà  conto  anche  della  curatela  che 
uno  abbia  non  di  un  minore,  ma  di  un 
furioso,  0  di  un  prodigo.  E  che  ciò  deva 
andare  così  è  dimostrato  dalla  Costitu- 
zione di  Severo  ed  Antonino.  Per  le  tre 
tutele  dice  )o  stesso  anche  il  grande 
Ulpiano.      .-..^e  .^g  <£3lìC  ~3§ 

3.  Ulpiano.  Libro  unico j  dell' uffizio 
del  Pretore  della  tutela. 

L'onere  di  tre  tutele  porta  la  scusa. 
L'onere  di  tre  deve  intendersi  così,  che 
crei  più  tutele,  non  il  numero  dei  pu- 
pilli, ma  la  separazione  del  patrimonio: 
e  perciò  chi  fu  dato  tutore  a  tre  fratelli 
aventi  indiviso  il  patrimonio,  o  dato 
curatore  a  taluni,  e  tutore  ad  altri,  si 
reputa  che  abbia  preso  una  sola  tutela 


4.  Modestino.  Libro  n  delle  Scuse. 


Dicemmo  che  chi  amministra  tre  tu- 
tele non  può  esser  chiamato  ad  ammi- 
nistrarne una  quarta:  si  fece  perciò 
questione  se  uno  avendo  due  tutele,  ed 
indi  essendo  chiamato  alla  terza,  abbia 
appellato,  ed  in  pendenza  del  giudizio, 
sia  stato  nominato  ad  una  quarta,  scu- 
sandosi da  questa  debba  far  menzione 
anche  della  terza,  oppure  la  deponga 
del  tutto.  Ritrovo  stabilito  dagli  impe- 
ratori Severo  ed  Antonino  che  non  bi- 
sogna che  sia  nominato  alla  quarta  tu- 
tela chi  appella  dalla  terza;  ma  in  pen- 
denza della  causa  per  la  terza  nomina, 
deve  essere  aspettato  il  fine  di  quella, 
futuro  termine  della  quarta  nomina:  e 
ciò  a  giusta  ragione,  poiché  se  con  or- 
dine rovescio  taluno  assume  la  quarta, 
ne  avverrà  che,  dichiarato  infondato 
l'appello  per  la  terza,  si  graverà,  contro 
il  disposto  delle  leggi,  di  quattro  tutele. 

§  1.  Se  il  padre  ha  già  l'amministra- 
zione di  tre  tutele,  o  di  tre  curatele,  il 
figlio  non  sarà  molestato:  e  così  fu  de- 
cretato degli  imperatori  Severo  ed  An- 
tonino. E  così  è  anche  nel  caso  inverso, 
cioè  le  tutele  del  figlio  dispensano  il 
padre;  e  finalmente  le  tutele  comuni  ad 
entrambi,  cioè  una  del  figlio  e  due  del 
padre,  e  viceversa.  Queste  cose  così  vanno, 
quando  tal  peso  riguarda  una  sola  cosa, 
non  diverse  separate.  Il  grandissimo 
Ulpiano  scrisse  queste  cose: 

5.  Ulpiano.  Libro  unico  dell'uffizio  del 
Pretore  della  tutela. 

basta  che  in  una  casa    vi    siano    gli 

inf.  eod.—  20  1,  2.  §  ult.  1.  3  supr. 
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ficit;  proinde  si  pater  alicuius,  vel  filius, 
vel  frater,  qui  est  in  eiusdem  potestate, 
tria  onera  sustineat,  quae  ad  periculum 
patris  suis  spectent,  quia  voluntate  eius 
administrant,  omnibus  excusatio  a  tu- 
tela competit.  Sed  si  non  patris  volun- 
tate adininistrent,  non  prodesse  saepe 
rescriptum  est. 

6.  —  Modestinus.  Libro  n    Excusa- 
tionum. 

Si  duas  habeuti  tutelas  aliae  duae  si- 
mul  superinductae  fuerint,  quae  est  or- 
dine tertia,  auxiliabitur  ei  ad  remissionem 
quartae,  etsi  Impera tor  fuerit,  qui  quar- 
tana iniunxerit,  aut  tertiam,  et  ante- 
quam  cognoscat  Imperatoris  mandata, 
promotus  erit  ad  aliam.  Si  autem  ordo 
non  apparuerit,  sed  in  una  die  duae 
creationesproponerentur  in  diversis  char- 
tis,  non  qui  creatus  est,  sed  qui  creavit, 
eliget,  quam  oporteat  eum  suscipere. 

§  1.  Grammatici, 23  sophistae,  rhetores, 
medici,  qui  77spioSsoTaì,  id  est  circula- 
tores,  vocantur,  quemadmodum  a  reli- 
quis  muneribus,  ita  et  a  tutela,  et  a 
cura  requiem  habent. 


§  2.  Est  autem  et  numerus  rhetorum 
in  unaquaque  civitate,  qui  vacationem 
munerum  habent,  et  haereses  quaedam 
propositae  lege;  quod  manifestum  est 
ex  Epistola  Antonini  Pii,  quae  descripta 
quidem  est  communitati  Asiae,  universo 
autem  orbi  conveniens  est,  cuius  capi- 
tulum  hic  subiectum  est.  Minores  quidem 
civitates  possunt  quinque  24  medicos 
immunes  habere,  et  tres  sophistas,  gram- 
maticos  totidem;  maiores  autem  civitates 
septem,  qui  curent,  quatuor,  qui  do- 
ceant  utramque  doctrinam;  maxime  autem 
civitates  decem  medicos,  et  rhetores 
quinque,  et  grammaticos  totidem.  Supra 
hunc  autem  numerum  ne  maxima  qui- 
dem civitas  immunitatein  praestat.  De- 
cet  autem  maximo  quidem  numero  uti 
metropoles  gentium,  secundo  autem,  quae 
habent  vel  forum  causarum,  vel  loca 
iudiciorum,  tertio  autem  reliquas. 

§  3.  Excedere  quidem  hunc  numerum 
non  licet,  neque  sententia  senatus,  neque 
al:a  qua  adinventione;  minuere  autem 
Licet,  quoniam  prò  civilibus  muneribus 
apparet  hoc  tale  factum. 


oneri  di  tre  tutele;  quindi  se  il  padre 
di  alcuno,  o  il  figlio,  o  il  fratello,  che 
sia  nella  potestà  dello  stesso,  sostenga 
tre  pesi  che  cedono  a  rischio  di  suo 
padre,  perchè  amministrano  per  costui 
volontà,  la  scusa  della  tutela  compete  a 
tutti.  Ma  se  non  amministrano  per  vo- 
lontà del  padre,  spesso  fu  rescritto  che 
tali  tutele  non  giovano  alla  scusa. 

6.  Modestino.  Libro  n  delle  Scuse. 


Se  ad  uno  avente  due  tutele,  altre 
due  siano  state  imposte  nel  tempo  stesso, 
quella  che  è  terza  nell'ordine  gli  sarà 
d'aiuto  per  la  dispensa  dalla  quarta, 
sebbene  sia  stato  l'imperatore  che  gli 
abbia  imposta  la  quarta  o  la  terza;  e 
pria  di  conoscere  gli  ordini  dell'impera- 
tore, sia  stato  preposto  ad  un'  altra.  Se 
poi  non  sia  stato  chiaro  l'ordine,  ma  in 
un  sol  giorno  due  nomine  siano  state 
proposte  in  diverse  carte,  non  colui  che 
fu  nominato,  ma  chi  nominò  sceglierà 
quale  tutela  debba  egli  assumere. 

§1.1  grammatici,  i  sofisti,  i  pretori, 
i  medici,  che  son  detti  Trspioòsu-aì,  cioè 
giranti,  siccome  dagli  altri  uffizi,  così 
ancora  dalla  tutela  e  dalla  curatela 
hanno  l'esenzione.  (5) 

§  2.  Evvi  ancora  un  numero  di  retori 
in  ciascuna  città,  e  certi  filosofi,  i  quali 
hanno  la  esenzione  dagli  uffizi;  lo  che 
si  fa  chiar  •  dalla  lettera  di  Antonino 
Pio,  che  in  vero  fu  diretta  alla  comu- 
nità dell'Asia,  ma  si  può  adattare  a 
tutto  l'orbe;  un  capitolo  della  quale  qui 
riportiamo:  le  minori  città  possono  avere 
esenti  cinque  medici,  tre  sofisti  ed  al- 
trettanti grammatici;  le  maggiori  città 
poi  sette  che  apprestino  le  loro  cure, 
quattro  che  insegnino  l'una  e  l'altra 
facoltà;  e  le  città  più  grandi,  dieci  me- 
dici, cinque  retori  ed  altrettanti  gram- 
matici. Al  di  là  di  questo  numero  non 
è  accordata  immunità  nemmeno  per  una 
città  grandissima.  Conviene  poi  che  del 
numero  più  grande  si  valgano  le  metro- 
poli delle  nazioni;  del  secondo  quelle  che 
hanno  foro  per  le  cause,  o  luogo  pei 
giudizi  :  del  terzo  le  altre.  (6) 

§  3.  Non  è  permesso  eccedere  questo 
numero  né  per  sentenza  del  Senato,  né 
per  altro  pretesto  qualunque:  è  lecito 
diminuirlo,  giacché  è  chiaro  che  ciò  si 
è  fatto  per  gli  uffizi  civili. 


*3  §  15  Inst.  eod.  —  *♦  1.  1  infr.  re  decret.ab    ordine. 

f5)   Articolo  272  Cod.Clv.lt.  ,  art.  427  Codice  Frane;  art.  286  287  Cod.  Sardo;  art.  o».i4     Cod.  Due 
Sic;  art     116,  21<J  Cod.   Pana.;  art.  247,   2.Ó0  Cod.Eat. 
e  li  la  nota  precedente. 
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§  4.  Et  utique  non  aliter  de  ioamu- 
nitate  hac  fructum  habebunt,  nisi  de- 
creto 25  senatus  inscripti  fuerint  numero 
concesso,  et  circa  operationem  se  ne- 
gligenter  non  habeant. 

§  5.  Et  philosophos  quideni  liberati 
a  tutelis  Paulus  scribit  ita:  Philosophi, 
oratores,  grammatici,  qui  publice  iuve- 
nibus  presunt,  excusantur  a  tutelis,  nam 
et  Ulpianus  libro  quarto  de  officio  Pro- 
consulis  ita  scribit. 


§  6.  Sed  et  reprobati  26  medicum  posse 
a  Republica,  quamvis  semel  probatus 
sit,  Impera tor  noster  cum  patre  La  elio 
Basso  rescripsit. 

§  7.  De  philosophis  autem  eadem 
Constitutio  Divi  Pii  ita  dicit:  Philoso- 
phorum  autem  non  constitutus  est  numerus, 
quia  rari  sunt,  qui  philosophantur.  Exi- 
stimo  autem,  quod  qui  divitiis  supera- 
bundant,  voluntarie  tribuent  pecuniam 
in  utilitates  patriae;  si  autem  proprie 
loquantur  de  substantia,  inde  iam  ma- 
nifesti fient  non  philosophantes. 

§  8.  Est  autem  Imperatoria  Commodi 
Constitutionibus  inscriptum  capitulum 
ex  epistola  Antonini  Pii,  in  qua  manife- 
statili*, et  philosophos  habere  immuni- 
ta tem  tutelarum  Sunt  autem  haec  verba: 
Consimiliter  autem.  his  omnibus  Divus 
pater  meus  mox  ingrediens  principatum 
Constitutione  existentes  honores  et  immu- 
nita tes  firmavit  scribens,  philosophos,  rhe- 
tores,  grammaticos,  medicos  immunes  esse 
a  ludorum  publicorum  regimine,  ab  aedi- 
Vitate,  a  sacerdotio,  a  receptione  militum, 
ab  emtione  frumenti,  olei;  et  neque  iudi- 
care,  neque  lega'tos  esse,  neque  in  militia 
numerari  nolentes,  neque  adaliumfamu- 
latum  eos  cogi. 

§  9.  Amplius  et  illud  scire  oportet, 
et  eum,  qui  in  patria  propria  docet,  aut 
medicatur,  immunitatem  hane  habere; 
si  enim  existens  Comaneus  in  Caesarea 
doceat,  aut  medicetur,  apud  Comanenses* 
immunitatem  non  habet;  et  hoc  ita  pro- 
mulgatum  est  a  Divo  Severo  et  Anto- 
nino. 

§  lO.Valdetamen  disciplinisinstructos, 
et  si  supra  numerum,  et  in  aliena  pa- 
tria moram  faciant,  esse  immunes  Pau- 
lus scribit,  dicens  Divum  Pium  Anto- 
ninum  ita  iussisse. 


§  4.  E  non  godranno  questa  immunità, 
se  per  decreto  del  Senato  non  siano 
compresi  nel  numero  concesso,  e  non  si 
comportino  con  negligenza   nelle  opere. 

§  5.  Paolo  con  questi  termini  esprime 
'  che  i  filosofi  devono  essere  liberati  dalla 
tutela:  i  filosofi,  gli  oratori,  i  gramma- 
tici, che  pubblicamente  sono  di  giova- 
mento ai  giovani,  sono  scusati  dalla 
tutela;  invero  cosi  scrive  anche  Ulpiano 
nel  libro  quarto  dell'  uffizio  del  Pro- 
console. 

§  6.  E  l'imperatore  nostro  col  padre 
rescrisse  a  Lelio  Basso  che  poteva,  es- 
sere disapprovato  dalla  Repubblica  un 
medico,  quantunque  fosse  stato  una  volta 
approvato. 

§  7.  In  riguardo  ai  filosofi,  la  costi- 
tuzione dell'imperatore  Pio  dice  :  non  è 
stabilito  il  numero  dei  filosofi,  poiché  sono 
rari  quelli  che  professano  la  filosofia. 
Credo  poi  che  coloro  che  sovrabbondano 
di  ricchezze  contribuiranno  denaro  vo- 
lontariamente per  l'utile  della  patria:  se 
poi  si  mostreranno  ingordi  di  denaro, 
da  ciò  già  si  farà  chiaro  non  essere  fi- 
losofanti. 

§  8.  Nelle  Costituzioni  dell'imperatore 
Commodo  é  riportato  un  capitolo  della 
Epistola  di  Antonino  Pio,  nella  quale  ma- 
nifestasi che  anche  i  filosofi  sono  esenti 
dalle  tutele;  le  parole  son  queste:  simil- 
mente l'Imperatore  mio  padre,  prendendo 
possesso  del  principato,  con  Costituzione 
confermò  le  concesse  immunità  ed  onori 
a  tutti  costoro,  scrivendo  che  i  filosofi, 
i  retori,  i  grammatici,  i  medici  sono  im- 
muni dal  governo  dei  giuochi  pubblici, 
dalla  carica  di  edile,  dal  sacerdozio,  dalla 
coscrizione  dei  soldati,  dalla  compra  del 
frumento,  dell'olio  ;  e  che  non  possono 
né  giudicare,  né  andar  legati,  né  esser 
soldati  loro  malgrado,  né  prendere  altro 
ministero  provinciale. 

§  9.  Inoltre  é  da  sapersi  che  gode 
questa  immunità  colui  che  insegna  nella 
propria  patria,  insegna  o  professa  me- 
dicina; perchè,  se  essendo  di  Comania 
insegna  nella  Cesarea,  o  vi  esercita  la 
medicina,  non  gode  immunità  presso  i 
Uomanesi:  e  ciò  fu  promulgato  dagli  im- 
peratori Severo  ed  Antonino. 

§  10.  Paolo  però  scrive  che  le  per- 
sone molto  istruite  nelle  discipline  sono 
immuni,  ancorché  siano  al  di  là  del  nu- 
mero, e  dimorino  in  patria  straniera,  e 
dice  che  cosi  ordinò  l'imperatore  Anto- 
nino Pio. 


25  I.  7  C.  de    profeas.     et  med. 


V.  1  2  C.  d.   t. 
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§  11.  Romae  27  philosophantem  cum 
salario  vel  sine  salario  remissionem  ha- 
bere  promulgatuui  est  a  Divo  Severo  et 
Antonino,  ita  ac  si  in  propria  patria 
doceret.  £|uibus  promulgationibus  potest 
quis  illam  rationem  addueere,  quoniani 
in  regia  urbe,  quae  et  habetur,  et  est 
communis  patria,  decenter  utique  utilem 
se  ir  sum  praebens  non  minus,  quara  in 
propria  patria  immunitate  fruetur. 

§  12.  Legum  vero  doctores  in  aliquo 
praesidatu  docentes  remissionem  non  ha- 
bebunt;  Romae  autem  docentes  a  tutela 
et  cura  remittuntur. 

§  13.  Ulpianus  libro  singulari  de  of- 
ficio Praetoris  tutelaris  ita  scn'bit:  athle- 
t*e  habent  a  tutela  excusationem,  sed 
qui  sacris  certaminibus  coronati  sunt. 

§  14.  Gentium  praesidatus,  puta  Asiae, 
Bithyniae,  Cappadociae,  tribuit  immu- 
nitatem  a  tutelis,  hoc  est,  quoad  in  prae- 
sidatu sunt. 

§  15.  Tutela  non  est  29  Reipublicae 
inunus,  nec  quod  ad  impensam  pertinet, 
sed  civile;  nec  provinciale  videtur  tu- 
telarci aduiinistrare. 


§  16.  Remittuntur  a  tutela  et  cura 
magistratus  civitatum. 

§  17.  Dat  remissionem  tutelae  et  ca- 
pitalis  30  inimicitia  a  creato  facta  ad- 
versus  patrem  pupillorum,  nisi  secundum 
testamentum  apparuerit  datus  tutor,  nisi 
postquam  scriptum  est  testamentum,  ca- 
pitale certamen  iis  ad  invicem  constitit, 
vel  nisi  antiquior  quidem  est  testamento 
inimicitia;  propter  hoc  autem  videtur 
esse  datus  tutor,  ut  supponatur  debito, 
et  nego! iis;  et  hoc  ex  epistola  Impfera- 
toris  Severi  ostenditur. 


§  18.  Amplius  autem  absolvitur  a 
tutela,  quum  quaestionem  quis  pupillo 
de  statu  movet,  quum  videtur  hoc  non 
calumnia  facere,  sed  bona  fide;  et  hoc 
Divi  Marcus  et  Verus   promulgaverunt. 

§  19.  De  rusticis  autem,  et  humilibus, 
et  illiteratis  scribit  Paulus  ita:  Medio- 
critas  et  rusticitas  interdum  excusa- 
tionem  praebent  secundum  epistolas  Di- 
vorum  Hadriani  et  Antonini.  Eius,  qui 
se  neget  literas  31  scire,  excusatio  accipi 
non  debet,  si  modo  non  s!t  e^pers  ne- 
gotiorum. 


§  11.  Gl'imperatori  Severo  ed  Anto- 
nino decretarono  dover  godere  l'immu- 
nità chi  professa  in  Roma  la  filosofia 
con  pagamento,  o  senza  pagamento,  come 
se  fosse  nella  patria  sua.  Delle  quali  san- 
zioni si  può  addurre  questa  ragione,  cioè, 
che  uno  rendendosi  utile  nella  città  im- 
periale, che  si  crede  ed  è  patria  comune, 
d.jve  goder  delle  immunità  non  meno 
che  nella  propria  patria. 

§  12.  I  dottori  delle  leggi,  insegnando 
in  qualche  provincia,  non  godono  della 
dispensa,  ma  insegnando  in  Roma,  sono 
dispensati  dalla  tutela  e  dalla  curatela. 

§  12  Ulpiano  nel  libro  unico  sull'uf- 
fizio del  Pretore  tutelare  così  scrive  : 
gli  atleti  hanno  la  scusa  della  tutela, 
quelli  però  che  furono  coronati  nei  sacri 
spettacoli. 

§  14.  L'ufficio  di  preside  di  genti,  come 
quello  dell'Asia  della  Bitinia.  della  Cap- 
padocia,  dà  l'immunità  delle  tutele,  però 
fino  a  che  duri  la  presidenza. 

§  15.  La  tutela  non  è  un  uffizio  della 
Repubblica,  nemmeno  par  quanto  ri- 
guarda le  spese,  me  è  un  uffizio  civile, 
e  sembra  che  l'amministrazione  della  tu- 
tela non  si  riguardi  nemmeno  come  uf- 
fizio provinciale. 

§  16.  I  magistrati  delle  città  sono  di- 
spensati dalla  tutela  e  dalla  curatela  (8). 

§  17.  Anche  una  inimicizia  capitale, 
spiegata  dal  nominato  tutore  contro  il 
padre  dei  pupilli  dà  la  dispensa  dalla 
tutela,  se  pure  il  tutore  non  risulti  no 
minato  secondo  il  testamento,  eccetto 
che  se  dopo  che  il  testamento  fu  scritto, 
non  siasi  manifestata  tra  loro  a  vicenda 
una  briga  capitale,  o  se  la  inimicizia 
non  sia  anteriore  al  testamento.  Sembra 
poi  esser  stato  dato  tutore  a  ciò,  per 
estinguere  il  debito  e  dar  corso  agli  af- 
fari: e  questo  dimana  dall'Epistola  del- 
l'imperatore Severo. 

§  18.  Di  più  è  dispensato  dalla  tutela 
colui  che  muove  contro  al  pupillo  que- 
stione di  stato,  quando  però  sembri  che 
ciò  faccia  non  per  calunnia,  ina  in  buona 
fede:  e  cosi  fu  rescritto  dagli  impera- 
tori Marco  e  Severo. 

§  19.  Dei  rustici  poi,  degli  uomini  di 
bassa  nascita  e  degli  illetterati  Paolo 
scrive  cos'1  :  la  mediocrità  e  la  rusticità 
danno  talvolta  la  scusa,  secondo  la  let- 
tera degli  imperatori  Adriano  ed  Anto- 
nino. Non  deve  però  ammettersi  la  scusa 
di  colui  che  dice  non  conoscere  le  let- 
tere, quando  costui  non  sia  ignaro  degli 
affari. 


*  L9  in  pr.infr.de  vacat.  muti.  —  W  1.33    infr.  ad  muuicipal. 
M  §  li    lust.  eod.  —  M  §  8  Inst.  eod. 
(7  e  8/  Vedi  la  nota  quinta. 


»  Vide  tamen  pr.  Inst.  h.  t.  — 
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7.  Ulpianus.  Libro  singulari  Excusa- 
tionum. 

Paupertas  32  sane  dat  excusationem, 
si  quis  imparem  se  oneri  iniuncto  possit 
probare;  idque  Divorum  fratrum  Rescripto 
continetur. 

8.  —  Modestinus.  Libro  ni    E*cusa 
tionum. 

Sed  et  milites,  qui  honeste  compleve- 
runt  militiae  tempus,  remissionem  habent 
tutelarum  adversus  omnes  hodie  priva- 
tos.  Adversus  antera  fìlios  eorum,  qui 
eidem  ordini  communicaverunt,  et  eoram, 
qui  olira  milites  fuerunt,  intra  annum 
quidem  dimissionis  remissionem  habent, 
post  annum  autem  non  habent:  coaequali, 
tas  enim  honoris  militiae  fortior  videtur 
olim  militum  privilegio,  nisi  fortassis  alias 
habuerint  iustas  tutelae  excusationes,  ut- 
puta  numerum  annorum  vel  aliquid  tale, 
quale  et  privatos  adversus  omnes  excu- 
sare  consuevit.  Haec  autem  de  filiis,  non 
de  nepotibus  eorum,  qui  olim  milites 
fuerunt;  nepotes  enim  eorum,  qui  olim 
milites  fuerunt,  in  eodem  loco  cum  re- 
liquis  privatis  esse  creduntur. 


§  1.  Qui  nimirum  ignominiose  dimissi 
sunt,  similes  his,  qui  nequaquam  milita- 
verunt,  existimantur,  et  propter  hoc  ne- 
que  ipsi  habent  privilegium,  neque  filiis 
eorum,  qui  olim  fuerunt  milites.  tutores 
dati  obligabuntur. 

§  2.  Quandoque  autem  non  complent 
quidam  militiae  tempus,  et  tamen  ba- 
bent  remissionem  tutelarum,  perinde  ut 
hi,  qui  compleverunt;  qui  enim  vigesi- 
mum  33  annum  militiae  excessit,  simi- 
lis  esse  creditur  ei,  qui  complevit  tem- 
pus militiae. 

§  3.  Qui  autem  intra  hos  annos  di- 
missus  est,  non  habet  continuam  tute- 
larum immunitatem,  sed  ad  tempus,  que- 
madmodum  et  reliquorum  civilium  mu- 
nerum  remissionem  habet;  qui  enim  in- 
tra quinque  annos  militia  solutus  est, 
nullam  sibi  vindicabit  immunitatem,  qui 
autem  post  quinque  annos,  unius  anni 
habet  immunitatem,  qui  autem  post  octo, 
biennii,qui  autem  postduodecim,triennii, 
qui  autem  post  sexdecim,  quadriennii, 
qui  autem  post  viginti,  sicut  supra  di- 
ximus,  continuo  absolvetur. 


7.  —  Ulpiano.  Libro  unico  delle  Scuse. 


La  povertà  certamente  dà  la  scusa,  se 
uno  può  provare  di  essere  insufficiente 
all'imposto  peso  :  e  ciò  si  contiene  nel 
Rescritto  degli  Imperatori  Fratelli. 


8. 


Modestino.  Libro  ni  delle  Scuse. 


I  soldati  ancora,  che  compirono  ono- 
ratamento  il  tempo  della  milizia,  godono 
oggidì  della  dispensa  dalle  tutele  contro 
tutti  i  privati.  Contro  poi  i  figli  di  co- 
loro che  appartennero  all'ordine  stesso, 
e  di  coloro  che  furono  una  volta  soldati, 
entro  l'anno  dal  congedo  godono  della 
dispensa;  non  cosi  dopo  l'anno  ;  perchè 
l'eguaglianza  dell'onore  della  milizia  sem- 
bra allora  più.  forte  del  privilegio  di  sol- 
dato, se  pure  non  avranno  altre  giuste 
scuse  della  tutela,  come  per  esempio  un 
numero  d'anni,  od  altro  che  suole  scusare 
anche  i  privati  a  riguardo  di  tutti.  (9)  Que- 
sto poi  abbiasi  per  detto  in  riguardo 
ai  figli,  e  non  ai  nipoti  di  coloro  che 
una  volta  furono  soldati,  poiché  si  re- 
puta che  i  nipoti  di  coloro  che  una  volta 
furono  soldati  si-ano  nello  stesso  stato 
degli  altri  privati. 

§  1.  Quelli  che  furono  congedati  igno- 
miniosamente  sono  stimati  simili  a  co- 
loro che  non  militarono  mai,  e  perciò 
ne  hanno  il  privilegio,  né  dati  per  tu- 
tori ai  figli  di  coloro  che  una  volta  fu- 
rono soldati,  non  saranno  obbligati. 

§  2.  Talvolta  poi  taluni  non  compiono 
il  tempo  della  milizia,  e  ciò  non  ostante 
sono  esentati  dalle  tutele,  come  coloro 
che  io  compirono,  poiché  chi  oltrepassò 
venti  anni  di  milizia,  si  crede  simile  a 
colui  che  compiè  il  tempo  della  milizia. 

§  3.  E  quegli  che  fu  congedato  entro 
questi  anni,  non  ha  una  immunità  con- 
tinua dalle  tutele,  ma  temporanea,  sic- 
come ha  la  dispensa  dagli  altri  uffizi  ci- 
vili: invero  chi  entro  cinque  anni  fu 
sciolto  dalla  milizia,  non  rivendicherà 
per  sé  alcuna  immunità;  chi  ne  fu  sciolto 
dopo  cinque  anni,  avrà  la  immunità  per 
un  anno  solo  ;  chi  ne  fu  sciolto  dopo 
otto,  l'avrà  per  un  biennio;  chi  dopo 
dodici,  di  un  triennio  ;  chi  dopo  sedici, 
di  un  quadriennio  ;  chi  dopo  venti,  come 
dicemmo,  sarà  dispensato    per    sempre. 


"  1.40  in  fin.  infr.  §  6  It.8t.  eod  —   38  i    9  C.  quando  provocare 

(9)  Articolo  273  N.  6  e  2  Cod.  Civ.  It.  Quanto  agli  altri  codici,  vedi  la  prima  nota 
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§  4.  Qui  autem  inter  nocturnos  cu- 
stodes,  34  qui  sunt  Roinae,  militaverit, 
anni  solius  habet  remissiouem. 

§  5.  Ita  autem,  si  honeste  scilicet 
absoluti  ftierint,  sicut  dictum  est,  vel 
propter  aegritudinein  causativam  35  re- 
raissionem  acceperint;  est  enirn  et  haec 
honesta,  qai  enim  ignominiosa  potitur 
remissione,  non  habet  vacationem. 

§  6  Conveteranus  autem  esse  credi- 
tur  non  solum  legionarius,  sed  et  qui- 
cunque  eius,  qui  36  qualitercunque  mili- 
tavi t,  etsi  honeste  est  et  ipse  sclutus; 
etenim  legionarius  37  eius,  qui  inter  noc- 
turnos custodes  militavit,  filiorum  tu- 
tor fit. 

§  7.  Iam  vero  et  militi  impuberi  cu- 
raior  dabitur,  qui  olim  miles  fuerit,  sci- 
licet si  pater  huius  mortuus  fuerit;  sive 
etiam  hic  emancipa tus  fuerit,    similiter. 

§  8.  Et  de  universis  his  Constitutiones 
testantur. 

§  9.  Scribit  autem  et  Ulpianus  ita  : 
Sed  ignominia  missi  ab  urbicis  piane 
tutelis  excusabuntur,  quia  ingredi  iis 
urbem  non  licet.  Piane  si  qui  in  cohor- 
tibus  urbanis  permilitavit,  licet  ante 
vigiliti  annos  mittitur,  tamen  perpetuam 
habet  a  tutelis  excusationem. 

§  10.  Quaesitum  est  autem,  utrum 
unam  et  semel  tutelam  recipiunt,  qui  olim 
fuerunt  milites,  vel  uno  tempore  non 
amplius,  quam  semel;  quiescente  autem 
prima  tutela  rursus  recipiant;  sed  sicuti 
in  privatis  finitae  non  auxiliantur  bis, 
qui  habuerunt,  neque  inter  tres  annu- 
merantur;  ita  et  in  his,  qui  olim  fue- 
runt milites.  non  prodest  creatum  esse. 
Hoc  autem  et  in  curis  est  proni  ulga- 
tum,  ut  ostendit  Divi  Severi  et  Antonini 
Constitutio. 

§  11.  Et  nihil  differt,  qualiter  indi- 
gent  filli  commilitonis  tutore  vel  cura- 
tore, utrum  emancipati,  vel  patre  mortuo. 

§  12.  Primipilarii  ex  Constitutionibus 
imjierialibus  excusationem  habent  reli- 
quarum  tutelarum;  primipilarii  autem 
filiorum  tutore*  erunt.  Primipilarii  au- 
tem hi  existimantur,  qui  exercent  pri- 
mipilum.  Si  autem  non  exercens  mor- 
tuus fuerit,  huius  filiorum  primipilarius 
tutor  non    erit 


§  4.  Chi  poi  militò  tra  le  guardie  not- 
turne che  sono  in  Roma,  avrà  la  di- 
spensa di  un  anno  solo. 

§  5.  Cosi  però  sarà  quando  per  causa 
onesta  abbiano  ottenuto  un  congedo, 
come  s'è  detto,  o  per  malattia  abbiano 
ottenuto  un  congedo  causativo,  poiché 
questa  causa  é  onesta:  colui  però  che  ot- 
tiene un  congedo  per  causa  ignominiosa, 
non  è  dispensato. 

§  6.  Si  stima  veterano  non  solo  il  le- 
gionario, ma  chiunque  e  comunque  ab- 
bia militato,  purché  sia  stato  onorata- 
mente congedato  :  invero  un  legionario 
si  fa  tutore  dei  figli  di  colui  che  militò 
tra  le  guardie  notturne. 

§  7.  E  certo  al  soldato  impubere  si 
darà  per  curatore  colui  che  una  volta 
fu  soldato,  benvero  se  il  padre  di  costui 
sia  morto;  e  similmente  se  sia  stato  e- 
mancipato. 

§  8.  E  di  tutti  questi  fanno  testimo- 
nianza le  Costituzioni. 

§  9.  Ulpiano  ancora  scrive  che  i  con- 
gedati per  ignominia  sono  dispensati  dalle 
tutele  di  città,  perchè  ad  essi  non  è  per- 
messo entrare  in  città.  Però  colui  che 
militò  tra  le  coorti  urbane,  benché  sia 
stato  congedato  prima  di  venti  anni, 
pure  godrà  di  una  scusa  perpetua  per  le 
tutele. 

§  0.  Si  é  poi  fatta  questione  se  co- 
loro che  militarono  una  volta,  assumano 
una  sola  tutela  e  per  una  sola  volta,  o 
in  un  sol  tempo  non  più  che  una  volta; 
amministrata  poi  la  prima  tutela,  godano 
di  nuovo  del  privilegio.  Ma,  come  nei 
privati,  a  cui  le  amministrazioni  com- 
piute non  sono  di  aiuto,  né  si  annove- 
rano fra  le  tre,  non  giova  loro  essere 
stati  nominati.  Ciò  fu  anche  sancito  per 
le  curatele,  come  ne  fa  prova  la  Costi- 
tuzione degli  imperatori  Severo  ed  An- 
tonino. 

§  11.  Né  vi  è  differenza  alcuna  se  i 
figli  del  commilitone  abbiano  bisogno 
di  tutore  o  di  curatore,  se  siano  eman- 
cipati, o  sia  loro  morto  il  padre. 

§  12.  I  primipilari  secomo  le  Costi- 
tuzioni imperiali  hanno  la  scusa  da  tutte 
le  altre  tutele,  eccetto  che  dalla  tutela 
dei  figli  di  un  primipilario.  Primipilari 
poi  sono  stimati  quelli  che  esercitano 
l'uffizio  di  primo  centurione.  Ma  se  un 
primipilario  non  è  morto  in  esercizio,  i 
suoi  figli  non  avranno  per  tutore  un  pri- 
mipilario. 


M  1.   1  1.3  supr.  d.offic.praefecti  vigli.  1.  un.  §  1  io    fio.lafr.de  bonor.  po-mexsion  ex  restano  mi  U' 
-■1.8  0.  de  re    militari.  —  M  FO&1..15    §  3  infr.    ad    le^.  Iul.de  aduli.    —  ■  1    ult.C.  d«  «  x<u  at. 

veti-ran 


DIG.    LIB.   XXVII  TIT.    1 


9.   —   Ulpianus.    Libro    singulari 
Officio  Praetoris  tutelaris. 


de 


9.  —  Ulpiano.    Libro    unico 
fizio  del  Pretore  tu  i  elare. 


1737 
dell'uf- 


Si  tribunus  in  cohortibus  praetoriis 
permilitaverit,  etiamcollegarum  filiorum 
tutela  excusabitur  beneficio  Divi  Severi 
et  Imperatoris   nostri. 

IO.  —  Modestinus.  Libro  in  Excusa 
tionum. 

Non  solum  autem,  qui  ad  caligatas 
militias,  et  reliquas  primipilarii  milita- 
verunt,  sed  et  qui  qualitercunque  ne- 
cessitatis  publicae  plebis  Romanorum 
gratia  absentes  fuerunt,  anni  habent 
vacationem  post  reversionem.  38 

§  l.  Annus  denique  hic  non  solum  his, 
qui  compleveruntconsuetum  militiaetem- 
pus,  in  reliquis  publicis  necessitatibus 
datur,  sed  et  his,  qui  qualitercunque 
quieverunt  a  publica  necessitate,  et  re- 
versi Bunt,  etsi  minus  tempus  eo,  quod 
constitutuni  est,   consummaverunt. 

§  2  Quas  denique  prius  habebant  tu- 
telas,  propter  hoc  autem  deposuerunt, 
quoniam  publici  negotii  gratia  abibant, 
has,  quum  reversi  fuerint,  confestim  re- 
cipient,  39  nihil  iis  auxiliante  anno;  annus 
enim  ad  futuras  uovasque  datur,  non  ad 
eas,  quae  resumi  debent. 

§  3.  Annus  autem  copulatorum  dierum 
scrutabitur,  40  ex  quo  quis  reversus  est 
rectam  viam  dirigens,  vel  dirigere  de- 
bens,  non  eam,  quae  est  ex  circuitibus. 

§  4.  Et  qui  in  testamento  dati  sunt 
tutores,  renuent  secundum  leges  admi- 
nistrationem  earum,  41  quae  in  alia  pro- 
vincia sunt,  possessionum,  quod  osteiidit 
subiecta  Divi  Severi  Constitutio:  Divi 
Severus  et  Antonimia  Augusti  Valerio. 
Testamento  tutor  datus  ante  praefinitum 
diem  adire  debuisti,  et  postulare,  ut  ab 
administratione  rerum,  quae  in  alia  pro- 
vincia erant,    liberareris. 

§  P».  Qui  primipilum  explevit,  si,  quum 
tutelam  suscepisset  et  unius  filii,  rursus 
in  militares  necessitat.es  assumtus  erit, 
cjeponet  sollicitudinem  tutelae. 

§  6.  Similiter  et  in  42  locum  illius 
tutoris,  quem  postea  sibi  collegam  quis 
adduxerit,  dabitur  curator,  ut  ait  Con- 
stitutio   Divi  Severi;  quam  recte  adap- 


II  tribuon  che  militò  tra  le  coorti  pre- 
torie, sarà  scusato  anche  dalla  tutela 
dei  figli  dei  suoi  colleghi,  per  benefizio 
dell'imperatore  Severo  e  dell'Imperatore 
nostro. 

IO.  —  Modestino.  Libro  Tn  delle  Scuse. 

Non  solamente  coloro  che  militarono 
nelle  milizie  caligate  e  nelle  altre,  ma 
chiunque  altro,  che  in  qualsiasi  modo  fu 
assente  per  puoblico  servizio  del  popolo 
romano,  hanno  la  dispensa  di  un  anno 
dopo  il  ritorno.  (10) 

§  1.  Da  ultimo  questo  anno  in  altri 
pubblici  servizi  si  dà  non  soltanto  a  co- 
loro che  compirono  il  solito  tempo  della 
milizia,  ma  eziandio  a  coloro  che  in 
qualunque  maniera,  esercitarono  un 
pubblico  uffizio,  e  ritornarono,  ed  an- 
corché abbiano  impiegato  minor  tempo 
di  quello  che  fu  stabilito. 

§  2.  Quelle  tutele  poi  che  prima  ave- 
vano, e  perciò  le  deposero  perchè  erano 
assenti  per  pubblico  servizio,  queste, 
quando  ritorneranno,  ripiglieranno  su- 
bito, non  arrecando  loro  l'anno  alcun 
utile,  imperocché  l'anno  si  dà  per  le  fu- 
ture e  nuove  tutele,  non  per  quelle  che 
devono  ripigliarsi. 

§  3.  L,'anno  poi  dei  giorni  sommati  si 
calcolerà  dal  giorno  in  cui  taluno  è  ri- 
tornato, seguendo,  o  dovendo  seguire  la 
via  retta,  non  la  obliqua. 

§  4.  I  tutori  testamentari  rifiuteranno 
secondo  le  legs:i  l'amministrazione  di 
quelle  possessioni  che  sono  in  altra  pro- 
vincia: al  che  accenna  la  Costituzione 
dell'imperatore  Severo  qui  aggiunta:  Gli 
imperatori  Severo  ed  Antonino  Augusti 
a  Valerio:  dato  tutore  per  testamento, 
dovevi  adire  prima  del  giorno  stabilito, 
e  domandare  di  essere  liberato  dall' 'am- 
ministrazione delle  cose  che  erano  in  al- 
tre provincie. 

§  5.  Qualora  quegli  che  compi  la  ca- 
rica di  primipilo  abbia  preso  la  tutela 
di  un  solo  figlio,  e  indi  sia  stato  di 
nuovo  assoldato  per  occorrenze  militari, 
deporrà  il  carico  della  tutela. 

§  6.  Del  pari  in  luogo  di  quel  tutore, 
che  fu  poscia  preso  da  uno  per  suo  col- 
lega, sarà  nominato  un  curatore,  come 
dice  la  Costituzione  dell'imperatore  Se- 


38  l.ult.C.  si  tut.  vel  curat. 
1.21  §  2  1.  ult.  in  fin.  infr.  1  2  1 
t.    §  5  lD8t.  de  curat. 

(10)  Articolo  273  N.7  Cod.  Civ.  It.  Quanto  agli  altri  codici,  vedi  la  prima  nota 


reipubl.  —  »  §  2    Ins.t.  ht.  —  <o  1,4-  infr.  de  vacat 
11  C.  h.  t.  1.  39  §  8  supr.  de  admin.   et   perictut.  - 
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tans  omnibus  similibus  capitulis  cura- 
torem  dari  licet  in  locum  eorum,  qui 
temporis  vacationem   recipiunt. 

§  7.  Si  libertus  impubes  dabitur  a 
patrono  tutor  filiis  suis,  vel  alius  qui- 
cunque  minor  vigintiquinque  annis,  do- 
nec  quidem  impube3  fuerit,  non  mole- 
stabitur;  iuterim  autem  alter  in  locum 
eius  creabitur  curator.  Similia  est  huic 
et  legitimus  tutor,  si  impuberem  esse 
contigerit:  etenim  in  locum  eius  curator 
interim  dabitur. 


§  8.  Si  quis  ita  aegrotus  fuerit,  ut 
oporteat  eum  non  oinnino  dimitti  a  tu- 
tela, in  locum  eius  curator  43  interim 
dabitur,  sanatus  autem  hic  rursus  recipiet 
tutelam.  Si  quis  autem  in  insaniam  44  in- 
ciderit.  similis  est  huic;  et  ita  Ulpianus 
scribit:  Adversa  45  quoque  valetudo  ex- 
cusat,  sed  ea,  quae  impedimento  est, 
quominus  quis  suis  rebus  superesse  pos- 
si t,  ut  Imperator  noster  cum  patre  re 
scripsit  : 

II.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  Ex- 
cusatione  tutorum. 

et  non  tantum,  ne  incipiant,  sed  4&et 
a  coepta  excusari  debeat. 


12.  —  Modestinus.  Libro  in  Excusa- 
tionum. 

Idem  Ulpianus  scribit:  sed  in  hoc  Re- 
sciipto  adiectum  est,  solere  vel  ad  tem- 
pus,  vel  in  perpetuum  excusari,  prout 
valetudo,  qua  afficitur.  Furor  47  autem 
non  in  totum  excusat,  sed  efficit,  ut  cu- 
rator interim  48   detur. 

§  1.  Sunt  et  ahi,  qui,  etsi  iem  sint 
tutores  vel  curatores,  continuo  tamen 
de  reliquo  absolvuntur  a  sollicitudine, 
puta  qui  domicilium  alio  transtulerunt, 
ex  Rescripto  Imperatoris  scientis  qui- 
dem tutorem  esse  eum,  transmigrare  au- 
tem expressim  ei  concedentis,  et  horum 
alterutrum  literis  significantis. 


13.  —  Idem.  Libro    iv  Excusationum. 
Scire  opertet,  neque  datos  tutores,  ne- 


vero:  la  quale  regolarmente  adattandosi 
per  tutti  i  casi,  permette  che  sia  nomi- 
nato un  curatore  in  luogo  di  coloro  che 
hanno  un  congedo  temporaneo. 

§  7.  Se  dal  patrono  sia  stato  dato 
per  tutore  ai  suoi  figli  un  liberto  im- 
pubfre,  o  altro  chiunque  minore  di  anni 
venticinque,  finché  sarà  impubere  non 
sarà  obbligato  ad  assumere  la  tutela,  e 
nel  frattempo  un  altro  sarà  nominato 
curatore  in  luogo  di  lui.  Simile  a  costui 
è  anche  il  tutore  legittimo,  se  mai  av- 
venga che  sia  impubere,  perchè  in  luogo 
di  lui  nel  frattempo  sarà  nominato  un 
curatore. 

§  8.  Quando  uno  sia  ammalato  in  modo 
che  non  debba  essere  assolutamente  di- 
messo dalla  tutela,  nel  frattempo  si  darà 
in  suo  luogo  un  curatore:  guarito  poi 
che  sia,  ripiglierà  la  tutela.  Qualora  uno 
divenga  mentecatto,  sarà  simile  a  co- 
stui: e  così  scrive  Ulpiano.  La  cattiva 
salute  ancora  scusa,  se  sia  tale  da  im- 
pedire che  uno  possa  soprastare  alle  sue 
cote,  come  col  padre  rescrisse  il  nostro 
Imperatore:  (11) 

11.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  scase 
dei  tutori. 

e  deve  essere  scusato  non  solo  onde 
non  la  intraprenda,  ma  benanche  dalla 
intrapresa  tutela. 

12.  —  Modestino.  Libro  in  delle  Scuse* 


Lo  stesso  Ulpiano  scrive:  ma  m  questo 
Rescritto  fu  aggiunto  che  si  suole  o  a 
tempo  o  per  sempre  scusare,  secondo  che 
è  la  malattia,  onde  è  travagliato.  Il  fu- 
rore poi  non  iscusa  in  tutto,  ma  fa  sì 
che  nel  frattempo  si  dia  un  curatore. 

§  1.  Vi  sono  altri  ancora,  che,  seb- 
bene già  siano  tutori  o  curatori,  subito 
nondimeno  sono  dispensati  dall'uffizio 
pel  resto  del  tempo,  come  coloro  che  al- 
trove trasferirono  il  loro  domicilio,  per 
Rescritto  dell'Imperatore  che  sapeva  es- 
sere essi  tutori,  e  che  loro  concede  espres- 
samente di  trasferire  il  domicilio,  espri- 
mendo nella  sua  lettera  e  l'una  e  l'al- 
tra cosa. 

13.  —  Idem.  Libro  iv  delle  Scuse. 

È  da  sapersi  che  né  i  tutori  da'i,  né 


♦"  1    13    snpr.de  tutel.    §  5  Imt.de    curat. 
§  7  Iust    eod.  1.  un.  0.  qui  morbo  se  excus.  —  *•  1.  40  in  pria,  in 
*•  1.  11   «upr.de  tutel.    §  2  L.ntit.     qui   testament.  tilt. 

CU)  Articolo  273  N.  3  Cod.  Civ.  It.  guanto  agli  altri  codici,  vedi   la  prima  nota 


♦♦  1     12  in   pr.lnfr    h  t.    —  <6  1.   11   1.12  in   pr.    iuir 
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que  testamentarios  provocare  necesse 
habere,  49  ut  ostendit  Constitutio  Divi 
Severi  et  Antonini.  Hoc  autem  observari 
oportet  et  in  datis  curatoribus  ;  in  pau- 
cissimis  enim  distant  curatores  a  tuto- 
ribus.  Adversus  denique  seutentias  au- 
ferentes  iis  excusationes  licentiam  ha- 
bebunt  appeliandi. 

§  1.  Multa  vero  observare  oportet,  ut 
permittantur  tutores  vel  curatores  cau- 
sas  remissionis  exponere.  Oportet  enioi 
eos  constituto  legibus  tempore  ad  iudi- 
cem  accedere  ;  sunt  autem  constituta 
tempora  haec.  Qui  enim  in  ipsa  civitate 
est,  ubi  creatur,  vel  intra  centesimum 
lapidem  a  civitate,  intra  quinquaginta  50 
dies  excusabitur,  postea  autem  non  ad- 
mittetur,  sed  tenebitur  ad  sollicitudinem  ; 
et  si  horum  quid  non  fecerit,  erit  in  ea- 
dem  causa,  in  qua  esset,  si  apparuisset 
proprio  periculo  ipsum  negligere,  neque 
ulla  ei  via  relieta  erit  ad  excusationem* 
Qui  autem  supra  centum  milliaria  a  ci- 
vitate abest,  viginti  milliaria  habebit  nu- 
merata in  unam  quanque  diem,  a  quo  5l 
cognoverit  ;  oportet  autem  ei  manife- 
star! 52  a  Praesidibus  vel  in  faciem,  vel 
ad  domani,  et  extra  hos  alios  triginta 
dies  habebit  ad  excusationem.  Hoc  au- 
tem convenit  et  iis,  qui  testamento  dati 
sunt,  sive  tutores  fuerint,  sive  curatores, 
quos  confirmari  a  magistratibus  consue- 
tum  est. 

§  2.  Aliud  etiam  invenimus  in  Divi 
Marci  promulgatane  inquisitone  dignum; 
etenim  ei.  qui  in  ipsa  civitate  est,  in  qua 
creatus  est,  vel  intra  centum  milliaria, 
quinquaginta  dierum  spatium  legislator 
dedit;  ei  vero,  qui  ultra  centum  millia- 
ria habitat,  in  unamquamque  diem  nu- 
merari 53  viginti  milliaria  iussit,  et  ex- 
tra hos  alios  triginta  dies  adiecit  ad  ex- 
cusationem. Unde  contingit,  ut,  si  cuius 
habitatio  centum  sexaginta  milliaribus 
absit,  is  octo  et  triginta  dierum  spatium 
habeat  ;  octo  quidem  centum  sexaginta 
milliariorum  nomine  in  unam|quamque 
diem  viginti  milliariis  numeratis,  triginta 
vero  eo,  quod  ad  excusationem  faciunt. 
Erit  igitur  in  deteriori  ordine,  qui  lon- 
gius  habitat,  eo,  qui  intra  centum  mil- 
liaria e3t,  vel  in  ipsa  civitate,  si  utique 
his  quidem  semper  quinquaginta  dies  spa- 
tii sunt,  illis  vero  paueiores;  sed  etsi 
maxime  verba  legis  hunc  habeant  intel- 
lectum,  tamenmens  legislatoris  aliud  vult. 
Ita  enim  et    Cerbidius    Scaevola,    54    et 


i  testamentari  debbono  necessariamente 
appellare,  come  dimostra  la  Costituzione 
degli  imperatori  Vero  ed  Antonino.  Ciò 
poi  deve  osservarsi  eziandio  in  riguardo 
ai  curatori  dati;  poiché  i  curatori  in  po- 
chissime cose  differiscono  dai  tutori.  Da 
ultimo  competerà  loro  il  diritto  ad  ap- 
pellare contro  le  sentenze  che  li  privano 
delle  scuse. 

§  1.  Debbonsi  osservare  poi  molte 
cose,  onde  sia  concesso  ai  tutori  e  cu- 
ratori di  presentar  cause  di  dispensa. 
Devono  invero  adire  il  giudice  nel  tempo 
stabilito  dalla  legge;  sono  poi  tempi  sta- 
biliti, questi.  Chi  è  in  quella  stessa  città 
dove  viene  nominato,  o  entro  cento  mi- 
glia dalla  città,  sarà  scusato  tra  qua- 
ranta giorni;  e  dipoi  non  sarà  ammesso, 
ma  tenuto  per  la  sollecitudine;  e  se 
nulla  di  ciò  fece,  nella  stessa  condizione 
si  troverà  in  cui  sarebbe  se  avesse  mo- 
strato di  essere  stato  negligente  a  pro- 
prio rischio;  né  per  la  scusa  gli  resterà 
aperta  altra  via.  Per  chi  poi  è  lontano 
dalla  città  più  di  cento  miglia,  saran 
contate  venti  miglia  per  ciascun  giorno 
da  che  ne  fu  consapevole  (e  dai  Presidi 
gli  si  deve  ciò  far  noto  o  in  persona,  o 
a  domicilio),  ed  oltre  a  ciò  avrà  altri 
trenta  giorni  per  la  scusa.  Questo  poi 
si  adatta  benanche  a  colerò  che  furono 
dati  per  testamento,  o  tutoii,  curatori, 
i  quali  sogliono  essere  confermati  dai 
magistrati. 

§  2.  Altra  cosa  ancora  troviamo  nel 
Rescritto  dell'imperatore  Marco  degna 
di  esame:  invero  a  colui,  che  è  nella 
stessa  città  in  cui  fu  creato,  o  fra  il 
centesimo  miglio,  il  legislatore  diede  il 
tempo  di  giorni  cinquanta;  a  colui  poi 
che  abita  più  lontano  di  cento  miglia, 
ordinò  che  per  ciascun  giorno  gli  si  con- 
tassero venti  miglia,  ed  oltre  di  ciò  ag- 
giunse altri  trenta  giorni  per  la  scusa. 
Onde  avviene  che  se  l'abitazione  di  uno 
sia  lontana  centosessanta  miglia,  questi 
debba  avere  il  termine  di  giorni  tren- 
totto, cioè  otto  a  titolo  delle  centoses- 
santa miglia,  per  ciascun  giorno  con- 
tando venti  miglia,  e  trenta  poi  in  quanto 
si  riferiscono  alla  scusa.  Laonde  sarà 
in  peggiore  condizione  chi  abita  più  lon- 
tano, di  colui  che  è  tra  le  cento  miglia, 
o  nella  stessa  città,  allora  quando  co- 
storo hanno  sempre  cinquanta  giorni  di 
tempo,  e  quelli  poi  più  pochi.  Ma 
quantunque  a  questo  significato  accen- 
nino   le    parole    della  legge,  pure  altro 


♦M    1  §  1  infr.  quando  appell.  1.  18  C.  §  16  Inst.  b.  t.  —MI.  38  infr.  §  lg^Inst.  eo  1.  -  «  1.  6C.eod, 
—  *!  1.  ult    supr.de  tut.  et  curator.  dat.—  M  l.    3  in    pr.infr.de  verb.sign  —  **  §  16  in  fin    Inst,  h.  t. 
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Paulus,  et  Domitius  Ulpianus,  coryphaei 
legum  prudentum,  scribunt  dicentes,  ita 
oportere  hoc  observari,  ut  nunquam  ali- 
cui  minus  detur  quinquaginta  dierum 
spatios;  tunc  autem  longius,  quutn  an- 
numeralo dierum,  qui  in  viam  compu- 
tantur,  aoiectis  triginta  diebus,  quos  ad 
excusationem  lex  dat,  excedit  quinqua- 
ginta  dies  utputa  si  dixerimus,  aliquem 
a  quadringentisquadraginta  milliariis  ha- 
bitare  ;  hic  enim  viae  quidem  habebit 
dies  vigiliti  duos,  ad  excusationem  au- 
tem alios  triginta. 

§  3.  Observabunt  autem  hoc  temporis 
spatium  omnes,  qui  qualitercunque  ex- 
cusantur  a  tutela,  vel  cura,  vel  parte 
eius. 

§  4.  Consequens  autem  est  credere, 
quod,  si  aliqua  specie  excusationis  fuerit 
quis  usus,  non  aliter  audietur,  quam  si 
observaverit  coDstitutum  tempus,  nisi 
forte  alterius  55  alicuis  civitatìs  est  civis. 

§  5.  Ita  vero  necesse  est  custodire  con- 
stitutum  tempus  ,  ut ,  et  si  excusatus 
fuerit  dimissus,  non  liberan  eum  Divus 
Severus  et  Antoninus  ostendant  in  Con- 
stitutione,  iubentes  non  detineri  eum,  qui 
in  locum  eius  creatus  sit,  quasi  non  M 
liceat  alium  dari  in  locum  existentis  tu- 
toris. 

§  6.  Sufficit  autem  intra  constitutum 
tempus  excusare  se  solum  ;  si  enim  postea 
nolens  desierit,  non  ei  nocebit.  Ideoque 
si  repraesentaverit  qui  se  solum,  non 
permanserit  autem  postea,  ut  se  excuset 
post  constitutum  tempus  exceptione  re- 
pelletur;  et  hoc  dicit  Constitutio  Impe- 
ratorum  Severi  et  Antonini. 

§  1.  Si  enim  quis  propter  aegritu- 
dinem,  vel  aliam  necessitatem,  puta  ma- 
ris,  vel  hiemis,  vel  incursus  latronum,  aut 
aliam  quam  similem  constituto  tempore 
non  poteri t  venire,  ignoscendum  ei  est; 
cuius  fidein  tametsi  sufficit  firmare  ex 
ipsa  naturali  iustitia,  est  tamen  et  Con- 
stitutio Imperatorum  Severi  et  Antonini 
haec  d.cens. 

§  8.  Scire  autem  oportet,  non  suffi- 
cere,  si  accedat  ad  iudicem,  sed  opor- 
tere etiam  de  specie  remissionis  testari; 
et  si  multa  habeat  iura,  quae  ad  remis- 
sionem  faciunt,  omnia  nominare,  sin  mi- 
nus, similem  esse  ei,  qui  nequaquam  ac- 
cessit, aut  accessit  quidem,  iustarn  au- 
tem remissionis   causam  non  nominavit 

§  9.  Quinquaginta  vero  dies  continui  57 


vuole  la  mente  del  legis'atore.  Invero 
Cerbidio  Scevola,  Paolo  e  Domizio  Ul- 
piano,  corifei  dei  giurisprudenti.  scri- 
vono doversi  ciò  o-servare  in  modo,  che 
ad  uno  non  siano  mai  accordati  meno 
di  cinquanta  giorni;  ed  un  termine  più 
lungo  quando  il  conto  dei  giorni  che  si 
computano  pel  viaggio,  colJ'aggiuuta  dei 
trenta  giorni  che  la  legge  dà  per  la 
scusa,  eccede  i  giorni  cinquanta:  come 
per  esempio  se  diremo  che  uno  abiti 
quattrocentoquaranta  miglia  lontano  ; 
giacché  costui  avrà  ventidue  giorni  pel 
viaggio,  ed  altri  trenta  per  la  scusa. 

§  3.  Osserveranno  questo  spazio  di 
tempo  coloro  che  in  un  modo  qualunque 
sono  scusati  dalla  tutela,  o  curatela,  o 
porzione  di  essa. 

§  4.  Ne  vien  poi  di  conseguenza  il 
credere  che  se  uno  siasi  valso  di  qual- 
che specie  di  scusa,  non  sarà  ascoltato 
se  non  avrà  osservato  il  tempo  stabilito; 
salvo  che  non  sia  cittadino  di  qualche 
comune. 

§  5.  Tanto  poi  è  necessario  osservare 
il  tempo  stabilito,  che  se  uno  mercè  di 
scusa  fu  dispensato,  gli  imperatori  Vero 
ed  Antonino  dichiararono  non  essere 
lui  liberato,  ordinando  non  essere  obbli- 
gato colui  che  in  luogo  di  quello  fu  no- 
minato; quasi  che  non  sia  lecito  nomi- 
nare un  altro  in  luogo  di  un  tutore  già 
esistente. 

§  6.  Basta  poi  scusarsi  solo  entro  il 
tempo  stabilito;  giacché  se  poscia  non 
volendo  desistette,  non  gli  sarà  di  osta- 
colo. E  perciò  se  uno  si  presentò  solo, 
e  poscia  non  persistette,  per  iscusarsi, 
dopo  il  tempo  stabilito  sarà  respinto 
colla  eccezione:  e  tanto  dice  la  Costitu- 
zione degli  imperatori  Vero  ed  Antonino 

§  7.  Invero  se  uno  per  malattia  o  per 
altra  necessità,  per  esempio  di  mare,  di 
inverno,  o  per  aggressione  di  ladri,  o 
per  qualche  altra  simile,  non  potrà  ve- 
nire al  tempo  stabilito,  gli  si  dovrà 
usare  indulgenza;  la  cui  fede  benché 
basti  che  sia  confermata  per  la  giustizia 
naturale,  pure  la  Costituzione  degl'  im- 
peratori Vero  ed  Antonino  dice  lo 
stesso. 

§  8.  Devesi  poi  sapere  che  non  basta 
che  si  presenti  al  giudice,  ma  deve 
ancora  proporre  la  qualità  della  scusa; 
e  se  abbia  molte  ragioni  che  si  riferi- 
scono alla  scusa,  le  deve  tutte  dichia- 
rare, altrimenti  è  simile  a  colui  che 
affatto  non  si  presento,  o  si  presentò  si, 
ma  non  espresse  la  causa  legittima  della 
dispensa. 
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pumerantur  incipiendo  a  tempore  cogni- 
tioni?,  quo  quis  cognovit,  ssipsum  datum 
e^sse. 

§  10.  Oportet  autem  una  testavi  ante 
tribunal,  vel  aliter  in  submemorationi- 
bus.  Potest  autem  et  libellos  58  dare,  ut 
iidem  ipsi  aiunt  Imperatores. 

§11.  Haec  de  iis,  qui  observare  con- 
stitutum  tempus  debent;  de  iis  autem, 
qui  non  subiecti  sunt  constitutis  tempo- 
ribus, age  s?rutemur. 

§  12.  Qui  non  iuste  dati  sunt  tutores, 
hoc  est,  a  quibus  non  oportet,  aut  quos 
non  oportet,  59  aut  quibus  non  oportet, 
aut  quo  non  oportet  modo,  si  neque  con- 
firmentur,  neque  administraverint,  sunt 
immunes  Neque  opponet  quis  iis,  quod 
constituta  60  tempora  excusationum  non 
observaverint  ;  neque  enim  habent  excu- 
sationis  necessitatem,  ut  ostenditur  in 
in  subiectis  Constitutionibus,  quas  exem- 
pli  gratia  subieci;  adaptantur  autem  u- 
tique  omnibus.  —  Divi  Severus  et  An- 
toninus  Augusti  Narcisso.  Ab  avo  ma- 
terno tutor  datus  necesse  non  Imbuisti 
excusari,  quum  ipso  ture  non  teneris ; 61 
si  igitar  administrationi  te  non  miscui- 
sti,  potes  esse  s°.cu>rus.  Similiter  ali- 
teli et  si  eum,  qui  non  62  suppositus  est 
iurisdictioni,  creabunt  magistratus  tu- 
torem  vel  curatorem,  neque  hic  neces- 
sitatem habet  observare  constituta  tem- 
pora, utputa  quia  neque  civis,  neque  in- 
cola est. 

14.  —  Idem.    Libro   v   Excusationum. 

Libertum,  quum  de  excusatione  tuto- 
rum  et  curatorum  tractetur,  scire  opor- 
tet, non  solum  patris  pupilli,  sed  et  ma- 
tris  intelligi  debere. 

§  1.  Sed  et  quum  de  liberis  patroni 
quaesierimus,  scire  oportet,  appellatio- 
nem  liane  non  in  primo  gradii  consistere, 
hoc  e3t  in  filium  et  filiam,  sed  et  jn  ne- 
pote3  ex  utroque  latere  et  eos,  qui  dein- 
ceps  sunt. 

§  2.  Sed  etsi  ius  annulorum  aureo- 
rum  impeti-averi t,  adhuc  custodit  liber- 
torum  ordinem  secundum  haec,  quae  re- 
scripsit  Marcus  Antooinus. 

§  3.  Qui  propria  pecunia  emtus  et 
manumis3U3  est,  nequaquam  connume- 
ratur  reliquis  libprtis. 

§  4.  Si  plures  liberti  fuerint,  unus  om- 
nium liberis  tutor  dabitur,  et  a  tribus 
tutelis  non  absolvetur. 


§  9.  I  cinquanta  giorni  si  contano  in 
continuazione,  cominciando  dal  tempo 
della  conoscenza,  cioè  da  quando  uno 
seppa  di  essere  stato  nominato. 

§  10.  Bisogna  poi  in  un  medesimo 
tempo  dichiararle  tutte  avanti  il  magi- 
strato, o  altrimenti  nelle  memorie.  Può 
uno  dare  ancora  dei  libelli,  siccome  di- 
cono gì'  Imperatori  stessi. 

§  11  Queste  cose  vanno  dette  per 
quelli  che  debbono  osservare  il  tempo 
stabilito.  Ora  esaminiamo  a  riguardo  di 
coloro  che  non  sono  sottoposti  a  ter- 
mini fissi. 

§  12.  Se  coloro  che  furono  fatti  tu- 
tori non  legalmente  —  cioè  da  chi  non 
deve,  o  quali  non  deve,  o  a  chi  non 
deve,  o  nel  modo  che  non  deve  — 
non  sono  confermati,  né  amministra- 
rono, sono  dispensiti.  Né  loro  alcuno 
ooporrà  di  non  avere  osservato  il  tempo 
stabilito  per  la  scusa,  perchè  non  é 
loro  imposta  la  necessità  della  scusa 
come  si  dimostra  nelle  qui  soggiunte 
costituzioni  che  ad  esempio  riportai;  e 
sono  applicabili  poi  a  tutti.  GV  im- 
peratori Severo  ed  Antonino  Augusti  a 
Narciso  :  dato  tutore  dall'  avo  materno 
non  ti  era  necessario  scusarti,  perchè 
di  diritto  non  eri  tenuto;  se  dunque 
non  V  immischiasti  nelV  amministrazione 
puoi  essere  al  coperto.  E  similmente 
se  i  magistrati  nomineranno  tutore  o 
curatore  chi  non  è  sottoposto  alla  loro 
giurisdizione,  neppur  questi  avrà  1'  ob- 
bligo di  osservare  i  tempi  stabiliti,  per- 
chè né  cittadino,  né  dimorante  ivi. 

14.  —  Modestino.  Libro  v  delle  Scuse. 

Per  liberto,  trattandosi  d;  scus  a  d 
tutori  o  di  curatori,  deve  intendersi  non 
solo  quello  del  padre  del  pupillo,  ma 
della  madre  ancora. 

§  1.  Ma,  essendosi  tenuto  proposito 
de'  discendenti  del  patrono,  è  da  sapersi 
eh?»  questo  vocabolo  non  si  ferma  al 
primo  grado,  cioè  al  figlio  ed  alla  figlia, 
ma  ai  nipoti  ancora  bilaterali  e  ai  loro 
discendenti. 

§  2.  Secondo  ciò  che  rescrisse  Marco 
Antonino,  un  liberto,  benché  abbia  ot- 
tenuto V  ius  aiireorum  annulorum,  resta 
ciò  nondimeno  nell'  ordine  dei  liberti. 

§  3.  Chi  con  proprio  danaro  fu  com- 
prato e  manomesso,  non  viene  in  verini 
modo  qualificato  come  gli  altri  liberti. 
§  4.  Essendo  più  i  liberti,  un  solo  sarà 
duo  tutore  a  tutti  i  fiìjli,  e  non  sarà 
dispensato  dalle  tre  tutele. 


^*Yiie  tam*n  1.  25  infr.    eod.  —  69  1.    1.   §  1  supr.  1.1    C.  de    confimi,    tut. 
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15.  —  Idem.  Libro  vi  Excusationum. 

Spadonem  63  quoque  creabunt  tuto- 
rem;  nullam  enim  habet  excusationem, 
ut  Constitutio  ostendit  Imperatorum  Se- 
veri et  Antonini. 

§  1.  Qui  patri  promisit,  64  se  fore  tu- 
torem  liberorum,  excusari  ab  hac  tutela 
non  potest,  etsi  aliter  habet  ius  excusa- 
tionis. 

§  2.  Scire  oportet,  nulli  dignitatem 
tribuere  excusationem  ;  uude  si  quis  se- 
nator  fuerit,  hic  tutor  erit  et  eorum,  qui 
inferioris  ordinis  sunt,  quam  senatorum, et 
quemadmodum  rescripsit  Divus  Marcus 
Commodus. 

§  3.  Si  quis  autem  tutor  vel  curator 
fuerit  non  senatoris,  vel  aliter  in  digni- 
tate  positi,  deinde  postea  fìat  senator, 
continuo  absolvetar  a  sollicitudine.  Si 
autem  liberi,  quorum  tutelam  aut  curam 
administrabat,  erant  senatoris,  non  ab- 
solvetur  a  tutela  aut  cura. 

§  4.  Similiter  autem  et  qui  inferioris 
ordinis  est  non  excusabitur  a  tutela  vel 
cura  maiorurn. 

§  5.  Neque  librarios,  neque  calcula- 
tores,  65  quos  vulgo  rationarios  dicimus, 
habere  immunitatem  dicunt  Divorum  Con- 
stitutiones. 

§  6.  Iam  autem  et  Iudaei  non  Iudaeo- 
rum  tutores  erunt,  sicut  et  reliqua  ad- 
ministrabunt;  Constitutiones  enim  in  iis 
solis  sine  molestia  eos  esse  iubent,  per 
quae  cultus  inquinari  videtur. 


§  7.  Ratiocinatio  civitatis  neque  in 
numerum  unius  tutelae  procedit. 

§  8.  Liberti  uxorum  senatorum  unius, 
etsi  res  eorum  disponunt,  non  absolvun- 
tur  tamen  a  tutelis  ;  hoc  enim  mascu- 
lorum  senatorum  libertis  66  solum  con- 
cessori es=t. 

§  9  Si  civitatis  princeps,  id  est  ma- 
gistratus,  67  incidente  ei  creatione  ob- 
noxius  fuerit  periculo  tutelae,  hanc  non 
connuraerabit  aliis  tutelis,  quemadmo- 
dum nec  fideiussores  68  tutelae  ;  sed  ne- 
que qui  ob  honorem  tutores  conscripti 
sunt. 

§  10.  Qui  vectigalia  conduxit  a  civi- 
tatibus,  non  excusatur  a  cura.  69 

§  11.  Qui  iura  multa  poterit  dicere, 
quorum  unumquodque  per  se  ipsum  sa- 
tis  validum  non  est,  an  possit  excusari, 


15.  —  Modestino.  Libro  vi  delle  Scuse. 

Si  potrà  dare  per  tutore  anche  uno 
spadone,  perche  questi  non  ha  veruna 
scusa,  come  dimostra  la  Costituzione 
degl'  imperatori  Severo  ed  Antonino. 

§  1.  Quegli  che  promise  ad  un  padre 
che  sarebbe  tutore  dei  figli  di  lui,  non 
può  essere  scusato  da  questa  tutela, 
benché  per  alcuna  causa  abbia  diritto 
di  scusa. 

§  2.  È  da  sapersi  che  la  dignità  non 
dà  ad  alcuno  motivo  di  scusa;  onde  se 
uno  sia  Senatore,  sarà  tutore  di  quelli 
aacora  che  sono  di  ordine  inferiore  ai 
Senatori,  siccome  re-crissero  gì'  impe- 
ratori Marco  e  Commodo. 

§  3.  Se  taluno  poi  sia  tutore  o  cu- 
ratore di  uno  non  Senatore,  o  di  uno 
non  costituito  in  dignità,  ed  indi  di- 
yenga  Senatore,  all'  istante  sarà  disca- 
ricato dall'  uffizio.  Se  poi  i  figli  di  cui 
amministrava  la  tutela  o  curatela,  eran 
figli  di  un  Senatore,  non  sarà  dispensato 
dalla  tutela  o  curatela. 

§  4.  E  parimente  chi  è  di  ordine  in- 
feriore non  sarà  scusato  dalla  tutela  o 
curatela  dei  superiori. 

§  5.  Le  costituzioni  Imperiali  dicono 
che  non  godono  dell'  immunità  né  i  co- 
pisti, nò  i  contabili,  che  volgarmente 
chiamansi  ragionieri. 

§  ti.  Ed  anche  i  Giudei  saranno  tu- 
tori dei  non  Giudei,  siccome  in  altro 
potranno  ancora  amministrare  ;  giacché 
le  Costituzioni  ordinano  che  essi  non 
soffrano  molestia  per  quelle  sole  cose, 
mercè  le  quii  sembra  si  macchi  il 
culto. 

§  7.  La  contabilità  di  un  comune  non 
si  computa  nemmeno  per  una  sola  tu- 
tela. 

§  8.  I  liberti  delle  mogli  dei  Senatori,, 
benché  soprastiano  alle  loro  cose,  pure 
non  sono  dispensati  dalle  tutele,  perchè 
ciò  fu  concesso  soltanto  ai  liberti  dei 
figli  maschi  dei  Senatori. 

§  9.  Se  un  capo  di  città,  cioè  magi- 
strato, avvenendogli  una  nomina,  aia 
soggetto  al  rischio  della  tutela,  non 
conterà  questa  alle  altre  tutele,  siccome 
nemmeno  i  fideiussori  della  tutela;  e 
nemmeno  quelli  che  furono  scritti  per 
onore. 

§  10.  Chi  appaltò  gabelle  dai  comuni 
non  sarà  scusato  dalla  curatela. 

§11.  Si  domanda  se  possa  essere 
scusato  quegli  che  alleghi  molte,  ragioni, 
ciascuna  delle    quali    «la    sé    stessa  non 


«1.8    C.  h.  t.    —  «  I,  19    supra  h.    testam.  tut. 
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quaesitum  est.  Puta  septuaginta  70  quis 
annorum  non  est,  neque  tres  habet  tu- 
telas,  sed  neque  quinque  filios,  aut  ali- 
quod  aliud  ius  remissionis;  habet  nimi- 
rum  duas  tutelas,  et  duos  filios,  et  se 
xaginta  annorum  est,  aut  alia  quaedam 
talia  dicit,  per  se  ipsa  quidem  perfec- 
tum  auxilium  non  praebentia,  quae  ta- 
men  si  invicem  coniuncta  sint,  iusta  ap- 
pareant;  sed  visum  est,  hunc  non  excu- 
sari. 

§  12.  Qui  accepit  vel  habet  immuni- 
tatem  civilium  vel  publicorum  munerum, 
hic  a  tutela  vel  cura  non  excusabitur. 

§  13.  Qui  absolutus  est  a  tutela  vel 
cura,  non  omnino  depositionibus  apud 
acta  ad  remissionem  alterius  tutelae  vel 
curationis  utetur,  si  non  extiterint  ei  iura 
remissionis. 

§  14.  Qui  d  xerit,  s"e  ipsum  ignotum 
esse  patri  aut  matri  pupilli,  ea  de  causa 
liberandus  non  est    71 

§  15.  Est  autem,  quando  et  qui  tres 
habet  tutelas  vel  curas,  non  habet  ius 
remissionis,  puta  si  quis  afiectaverit  su- 
scipere;  iam  autem  et  tutor,  qui  modici 
patrimonii  factus  est,  affectasse  vi- 
detur. 

§  16.  Ulpianus  libro  singulari  de  ex- 
cusationibus  ita  scribit:  Si  quis  inter 
tres  tutelas  emancipati  filii  sui  tutelam 
administret,  an  ei  haec  in  numerum 
procedit,  scio  dubitatum;  invenio  tamen 
rescriptum,  emancipatae  filiae  tutelam 
numerari  inter  onera  oportere. 

§  17.  Si  quis  creabitur  tutor  existens 
in  patris  potestate,  deinde  pater  no- 
luerit  prò  eo  cavere,  iusserunt  leges,  et 
ipsum  patrem  creari  tutorem,  ut  nullo 
modo  impediatur  tutelae  cautio,  ut  osten- 
dit  Divi  Hadriani  Constitutio.  Imperator 
Hadrianus  Bitrasio  Pollioni  legato  Lug' 
danensi.  Si  Clodlus  Macer,  quamvis  fi- 
liusfamilias  sit,  idoneus  tutor  esse  vide- 
bitur,  pater  autem  eius  idcirco  cavere 
non  vult,  ut  filium  suum  tutela  eximatA 
et  in  hoc  artificio  per -sever aver 'it,  existimo, 
te  huic  fraudi  recte  occursurum,  ut  et  fi- 
UuSj  et  ipse  ad  tutelam  Uberorum  Cle- 
mentis  gerendam  compellantur. 


16.  —  Idem.  Libro  n  Responsorum. 

Caius  testamento  Negidium  filio  suo 
tutorem  dedit,  eundemque  usque  ad  vice- 
simumquintum  annum    curatorem    con- 


molto valga;  come,  ad  esempio,  se  uno 
non  ha  settanta  anni,  né  ha  tre  tutele,  né 
cinque  figli,  o  altro  diritto  di  dispensa, 
ma  ha  due  tutele,  due  figli,  e  sessanta 
anni;  od  allega  altre  simili  cose  che  non 
hanno  in  sé  sole  una  sufficiente  forza, 
le  quali  però  unendosi  insieme  appari- 
scono legali.  Si  fu  di  parere  che  costui 
non  fosse  scusato. 


§  12.  Chi  ricevette  od  ha  l' immunità 
dagli  uffizi  civili  o  pubblici  non  sarà 
scusato  dalla  tutela  o  curatela. 

§  13.  Quegli  che  fu  liberato  dalla  tutela 
o  dalla  curatela  non  potrà  valersi  per 
la  dispensa  di  altra  tutela  o  curatela 
delle  produzioni  allegate  agli  atti,  se 
non  abbia  egli  avuto  ragione  di  di- 
spensa. 

§  14.  Quegli  che  alleghi  di  essere  ignoto 
al  padre  o  alla  madre  del  pupillo,  non 
viene  liberato  per  tal  motivo. 

§  15.  Si  dà  ancora  il  caso  che  uno 
avendo  tre  tutele  o  curatele  non  abbia 
diritto  a  dispensa,  come,  per  esempio, 
quando  abbia  procurato  di  averne,  e 
come  uno  che  sia  stato  fatto  tutore  ad 
un  patrimonio  scarso,  sembra  che  lo  ab- 
bia procurato. 

§  16.  Ulpiano  nel  libro  unico  delle 
scuse  così  scrive:  so  che  fu  messo  in 
dubbio  se,  uno  amministrando  tre  tutele, 
fra  le  quali  una  di  suo  figlio  emancipato, 
si  debba  di  quest'  ultima  tener  conto 
nel  numero.  Trovo  però  rescritto  che 
la  tutela  di  una  figlia  emancipata  deve 
far  parte  del  numero  degli  oneri. 

§  17.  Se  taluno  sia  nominato  tutore 
mentre  è  in  potestà  del  padre,  e  questi 
non  voglia  dare  cauzione  per  lui,  le  leggi 
ordinano  che  sia  fatto  tutore  il  padre 
stesso,  affinchè  non  vi  sia  ostacolo  alla 
cauzione  della  tutela,  come  dimostra  la 
Costituzione  dello  imperatore  Adriano 
—  L'imperatore  Adriano  a  Bitrasio  Pol- 
lione  Legato  Lionese:  Se  Claudio  Macroy 
quantunque  figlio  di  famiglia,  sembri  tu- 
tore idoneo,  e  suo  padre  non  voglia  dar 
cauzione  a  motivo  di  liberare  il  figlio 
dalla  tutela,  e  perduri  in  questo  propo- 
sito, credo  che  riparerai  bene  a  questa 
frode  astringendo  e  il  figlio  e  il  padre  a 
prendere  la  tutela  dei  -figli  di  Clemente. 

16.  —  Modestino.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Caio  con  testamento  diede  Negidio  per 
tutore  al  suo  figlio,  e  costituì  lo  stesso 
per  curatore  fino  all'  anuo  venticinque- 


v.  1.  un.  C.  qui  aetate  se  excus.  -  »  §  10  inst.  h.  t. 
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stituit;  quaero,  quum  liceat  Negidio  a 
curatione  etiam  citra  appellatiouem  72 
se  excusare,  ex  qua  die  tempora,  quae 
in  excusationibus  observanda  Divus  Mar- 
cus statuit,  computanda  sunt,  utruui  ex 
die  aperti  testamenti,  an  ex  quo  ad  ne- 
gotia  gerenda  vocatur,  id  est  post  quar- 
tumdecimum  annum  impletum?  Mode- 
stinus  respondit,  excusationem  73  a  cura 
tunc  necessariam  esse,  quum  decreto 
Praetoris.  seu  Praesidis  confirmatus  cu- 
rator  fuerit. 

17.  —  Callistratus.  Libro  iv  de  Co- 
gnitionibus. 

Non  tantum  magnitudo  74  patrimo- 
niorum  ineunda  est  susceptarum  trium 
tutelarum,  quaeque  suscipienda  est,  sed 
etiam  aetas  pupiìlorum  consideranda  est; 
nam  si  priorum  pupiìlorum  aetas  prope 
pubertatem  Bit,  ita  ut  tantummodo  se- 
mestre tempus  reliquum  fuerit,  aut  eorum, 
quorum  suscipere  tutelam  cogitur,  non 
dabitur  excusatio;  idque  principalibus 
Constitutionibus  cavetur. 

§  1.  Iliensibus  et  propter  inclytam 
nobilitatem  civitatis,  et  propter  coniun- 
ctionem  originis  Romanae  iam  antiquitus 
et  Senatusconsultis  et  Constitutionibus 
Principum  pienissima  immunitas  tributa 
est,  ut  etiam  tutelae  excusationem  ha- 
beant,  scilicet  eorum  pupiìlorum,  qui 
Ilienses  non  sint;  idque  Divus  Pius  re- 
scripsit. 

§  2.  Eos,  qui  in  corporibus  sunt,  ve- 
luti  fabrorum,  75  immunitatem  habere 
dicimus:  etiam  circa  tutelarum  extero- 
rum  hominum  administrationem  habebunt 
excusationem,  nisi  si  facultates  eorum 
adauctae  fuerint,  ut  ad  cetera  quoque 
munera  publica  snscipienda  compel- 
lantur;  idque  principalibus  Constitutio- 
nibus cavetur. 

§  3.  Non  omnia  tamen  corpora  vel 
coìlegia  vacationem  tutelarum  habent, 
quamvis  76  muneribus  municipalibus  ob- 
stricta  non  sint,  nisi  nominatim  id  pri- 
vilegium  iis   indultum  sit. 

§  4.  la,  qui  aedilitate  fungi  tur,  potcst 
tutor  dark  nam  aedilitas  in  ter  eos  ma- 
gistratus  habetur,  qui  privatis  mune- 
ribus excusati  suntsecundum  Divi  Marci 
Rescript  u  in. 

§  5.  Sane  notum  est,  quod  gerentibus  77 
honorem  vacationem  tutelarum  concedi 
placuit:  vacare  autem  eos,  qui  tunc 
priii.um  voceotar  ad    Buscipienaam    of- 


simo:  domando,  essendo  permesso  a  Ni- 
gidio  anche  senza  appello  scusarsi  dalla 
curatela,  da  qual  giorno  debba  compu- 
tarsi il  tempo  che  l' imperatore  Marco 
stabilì  doversi  osservare  nelle  scuse,  se 
dal  giorno  in  cui  fu  aperto  il  testamento, 
o  da  che  fu  chiamato  all'  amministra- 
zione, cioè  dopo  compiuto  1'  anno  deci- 
moquarto. Molestino  rispo3e  che  la  scusa 
della  curatela  allora  è  necessaria,  quando 
il  curatore  sia  stato  confermato  con  de- 
creto del  Pretore  o  del  Preside. 

17.  —  Callistrato.  Libro  iv  delle  Co- 
gnizioni. 

Non  solo  è  da  calcolarsi  la  grandezza 
dei  patrimoni  delle  tre  tutele  intraprese, 
e  quella  che  si  deve  intraprendere,  ma 
deve  guardarsi  ancora  1'  età  dei  pupilli; 
giacché  se  1'  età  dei  pupilli  delle  prime 
tutele  sia  prossima  alla  pubertà  in  modo 
che  vi  resti  soltanto  un  semestre  di 
tempo,  o  lo  sia  1'  età  di  quelli,  la  cui 
tutela  si  è  costretti  ad  intraprendere, 
non  si  darà  scusa.  E  ciò  viene  ordinato 
dalle  costituzioni  Imperiali. 

§  1.  Ai  Troiani,  sì  per  la  illustre  no- 
biltà della  città,  sì  per  la  loro  affinità 
con  noi  di  origine  romana,  già  da  tempo 
remoto  e  per  Senatoconsulto  e  per  Co- 
stituzioni dei  Principi  fu  data  immunità 
pienissima,  fino  ad  avere  scusa  della 
tutela  di  quei  pupilli  che  non  sono  Tro- 
iani; e  ciò  rescrisse  l'imperatore  Pio. 

§  2.  Diciamo  che  godono  dell'immu- 
nità coloro  che  sono  in  corporazioni 
come  i  fabbri:  anche  per  1'  amministra- 
zione di  tutele  di  uomini  estranei,  avranno 
la  scusa,  eccetto  che  le  loro  facoltà  non 
siano  cresciute  in  modo  da  poter  venire 
astretti  ancora  ad  altri  pubblici  uffizi. 
E  ciò  é  ordinato  da  Costituzioni  impe- 
riali. 

§  3.  Non  tutte  però  le  corporazioni 
o  collegi  sono  dispensati  dalle  tutele, 
quantunque  non  siano  tenute  agli  uffizi 
municipali;  purché  tale  privilegio  non 
sia  loro    stato   concesso    espressamente. 

§  4.  Chi  è  in  carica  di  odile  può  es- 
sere nominato  tutore,  perchè  la  edilità 
si  novera  tra  quei  magistrati  che  sono 
scusati  dagli  uffizi  privati,  secondo  il 
Rescritto  dell'  imperatore  Marco. 

§  5.  È  ben  noto  che    fu    stabilito    di 
concedere    la    dispensa    dalle    tutele    :ii 
magisfr.-iti  in  carica;  e  che    sono    i 
tati  quelli  che  per  la  prima  volta  sono 


1  §  1  infr.    quando    app-11.  —  7*  Adde  1.20  C.  li.  t.  —  H  1.  31  §  alt.  infr.  eod.  —  ''lAdde  1.24 
C.eod.  —  M  1.  15  §  12    supr.eoi.—  "    1.  41  infr.   §  3  in8t.eod. 
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licium  tutelae;  ceterum  eos,  qui  7S  iam 
se  miscuerint  administrationi,  ne  tem- 
pore quidem  magistratus  vacare  aeque 
notum  est. 

§  6.  Domini  navium  non  videntur 
haberi  in  ter  privilegia,  ut  a  tutelis  va- 
cent;  idque  Divus  Traianus  rescripsit. 

§  7.  Inquilini  castrorum  a  tutelis  ex- 
eusari  solent,  nisi  eorum,  qui  et  ipsi  in- 
quilini sunt,  et  in  eodem  castro  eadem- 
que  conditione  sunt. 


18.  —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Bello  79  amissi  acl  tutelae  excusatio- 
nem  prosunt;  quaesitum  est  autem:  qui 
sunt  isti,  utrum  hi,  qui  in  acie  sunt  in- 
teremti,  an  vero  omnes  omnino,  qui  per 
causam  belli  pareutibus  sunt  abrepti, 
in  obsidione  forte?  Melius  igitur  pro- 
babitur,  eos  solos,  qui  in  acie  amit 
tuntur,  prodesse  debere,  cuiuscunque 
sexus  vel  aetatis  sint;  hi  enim  prò  re- 
publica  ceciderunt. 

19.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad    Edictum. 

Illud  usitatissimum  est,  ut  his,  qui  in 
Italia  domicilimi!  habeant,  administratio 
rerum  provincialium  80  rem  ttatur. 


chiamati  ad  assumere  l'uffizio  della  tu- 
tela; e  benanche  è  noto  che  quelli  che 
già  s'immischiarono  dell'amministrazione 
non  sono  dispensati  nemmeno  in  tempo 
della  magistratura. 

§  6.  Non  sembra  che  ì  padroni  delle 
navi  siano  tra  i  privilegiati  per  essere 
dispensati  dalle  tutele.  Cosi  fu  rescritto 
dall'imperatore  Traiano. 

§  7.  Gl'inquilini  dei  castelli  sogliono 
essere  scusati  dalle  tutele,  eccetto  che 
dalle  tutele  di  coloro  che  sono  inquilini 
anch'essi,  e  sono  nello  stesso  castello  e 
nella  stessa  condizione. 

18.  Ulpiano.  Libro  xx  sulla  legge  Giu- 
lia e  Papia. 

I  figli  perduti  in  guerra  giovano  alla 
scusa  della  tutela.  Fu  fitta  poi  questione 
quali  questi  siano,  se  quelli  che  mori- 
rono in  battaglia,  o  tutti  promiscua- 
merjte  quelli  che  per  motivo  di  guerra 
furono  tolti  ai  genitori,  come  in  un  as- 
sedio. Più  giustamente  si  approverà 
dover  giovare  soltanto  quelli  che  furono 
perduti  in  battaglia,  di  qualunque  età 
o  sesso  essi  siano,  perchè  questi  mori- 
rono per  la  Repubblica.  (12) 

19.  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'Editto. 

E'  moltissimo  in  uso  che  coloro  che 
hanno  domicilio  in  Italia  siano  dispen- 
sati dall'amministrazione  delle  cose  pro- 
vinciali. 


23. —  Iulianus.  Libro  xx  Digestorum.  20.  Giuliano.  Libro  xx  dei  Digesti. 

Si  pupillum  patruus  contendat  exhe- 
redatum  esse,  et  se  heredem  scriptum, 
aequum  est,  tutorem  pupillo  dari  recepta 
patrui  excusatione,  vel  si  nolit  excusa- 
tionem  petere,  remoto  eo  a  tutela  ita 
litem  de  hereditate  81  expedire. 


21.  —  Marci  an  us. 
tionum. 


Libro    il    Institu- 


Propter  litem,  88  quam  quis  cum  pu- 
pillo habet,  exeusare  se  a  tutela  non 
potest,  nisi  forte  de  omnibus  bonis,  aut 
plurima  parte  eorum  controversia  sit. 


Qualora  lo  zio  paterno  sostenga  che 
il  pupillo  fu  diseredato,  e  che  fu  scritto 
erede  lui  stesso,  è  giusto  che  sia  dato 
un  tutore  al  pupillo,  ammettendo  la 
scusa  dello  zio;  o  se  non  voglia  doman- 
dare la  scusa,  la  lite  per  l'eredità  si 
spinga  innanzi,  rimovendo  lui  dalla  tu- 
tela. (13) 

21.  Marciano.  Libro  n  delle  Istitu- 
zioni. 

Uno  non  può  scusarsi  dalla  tutela  a 
cagione  di  una  lite  che  ha  col  pupillo, 
salvo  che  la  controversia  non  riguardi 
tutti  i  beni  del  pupillo,  o  una  grandis- 
sima parte. 


'8  1.  28  in  pr.  infr.  eo«l.  —  7*>  in.st.eocl.  in  fin.pr.  1.  ult.  infr.  d^vocat.  man.  —  &°  I.   2  C.  eod  acide 
1.  10  §  4  supr.  eod.  —  «1  1.16  G.  §  4  iast.    eod.-   81  d.  1.  16    d.    §  4. 

(12)  Articolo  273  N.  4  Cod.  Civ.  It.  Quanto  agli  altri  codici,  vedi  la  prima  nota. 

(13)  Articolo  268    N.    3    Cod    Ci  '.  \U.  ;    art.     142,  445    Cod.  Frane;  art.  3'J4,  36S  C  >d.    Due    Sic; 
art.    203  Cod.  Parm  :  art.  238  Col.  Est    :  §§  191,  194  Cod.  Aust. 
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§  1.  Qui  se  83  vult  excusare,  si  plu- 
res  habet  excusationes,  et  de  quibusdam 
non  probaverit,  aliis  uti  intra  tempora 
non  prohibetur  84. 

§  2.  Licet  85  datus  tutor  ad  universum 
patrimonium  datus  est,  tamen  excusare 
se  potest,  86  ne  ultra  centesimum  la- 
piderà tutelam  gerat,  nisi  in  eadem  pro- 
vincia pupilli  patrimonium  sit;  et  ideo 
illarum  rerum  dabunt  tutores  in  pro- 
vincia Praesides  eius. 

§  3.  Isec  senatores  ultra  centesimum 
lapidem  urbis  tutelam  gerere  coguntur. 

§  4.  Habenti  ergo  tutorem  tutor  datur, 
sed  aliarum  rerum,  non  earundem  datur. 


22.  —  Scaevola.  Libro  i  Regularum. 
Geometrae  a  tutelis  non  vacant. 

§  1.  Hi  vero,  quibus  Princeps  curam 
alicuius  rei  iunxit,  excusantur  a  tutela, 
donec  87  curam  gerunt. 

23.  —  Ulpianus  Libro  n  Respon- 
sorum. 

Propter  magistratum,  quem  in  muni- 
cipio quis  erat  administraturus,  tutelae 
excusationem  non  h abere  respondi. 

§  1.  Si  in  castris  merentes  non  ab  eo 
tutores  dentur,  qui  in  castris  merebat, 
excusationem  habere  respondi. 

24.  —  Papinianus.  Libro  xi  Quae- 
stionum. 

Nequaquam  dedendum  est,  ei  privi- 
legium  excusationis  ablatum,  cui  fidei- 
commissaria  libertas  soluta  est;  nani  in 
toto  fere  iure  manumissor  eiusmodi  nihil 
iuris  ut  patronus  ad  versus  liberti  per- 
sonam  consequitur,  excepto,  quod  in  ius 
vocare  88  patronum  iniussu  Praetoris 
non  debet. 


25.  —  Ulpianus.  Libro  n    de    officio 
Proconsulis. 

Excusare  se  tutor  per   libellos  89  non 
poterit.  P0 


§  1.  Se  cbi  vuole  scusarsi  ha  più 
scuse,  alcune  delle  quali  non  provi,  non 
gli  è  impedito  di  servirsi  delle  altre  in 
tempo. 

§  2.  Benché  il  tutore  nominato  sia 
stato  dato  a  tutto  il  patrimonio,  pure 
può  scusarsi  di  amministrare  la  tutela 
al  di  là  del  centesimo  miglio,  se  pure  il 
patrimonio  del  pupillo  non  sia  nella 
stessa  provincia;  e  perciò  per  tali  cose 
si  daranno  i  tutori  nella  provincia  dai 
Presidi  di  essa.  (14) 

§  3.  Né  i  Senatori  sono  astretti  ad 
amministrar  tutela  al  di  là  del  centesimo 
miglio  dalla  città. 

§  4.  Laonde  ad  uno  che  ha  il  tutore 
se  ne  dà  un  altro,  ma  per  altre  cose, 
non  per  le  stesse. 

22.  S^e /ola.  Libro  i  delle  Regole. 

I  geometri  non  sono  dispensati  dalle 
tutele. 

§  1.  Coloro  poi  ai  quali  il  Principe 
affidò  incarico  di  qualche  cosa  sono  di- 
spensati dalla  tutela  fino  a  tanto  che 
disimpegnano  il  carico.  (15) 

23.  Ulpiano.  Libro  n  Jei   Responsi. 


Per  la  magistratura,  che  uno  dovea 
amministrare  nel  municipio,  io  risposi 
che  non  aveva  scusa  dalla  tutela. 

§  1.  Risposi  esservi  luogo  a  scusa  se 
stando  negli  accampamenti  non  siano 
stati  dati  tutori  da  colui  che  negli  ac- 
campamenti stava. 

24.  Papiniano.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Non  è  da  credere  affatto  che  sia  stato 
tolto  il  privilegio  della  scusa  a  colui, 
cui  fu  data  la  libertà  fedecommessaria: 
poiché  quasi  in  tutto  il  corpo  delle  leergi, 
un  manomissore  cosiffatta  non  acquista 
verun  diritto  come  patrono  sulla  per- 
sona del  liberto;  eccetto  che  il  liberto 
non  deve  chiamare  in  ius  il  patrono 
senza  ordine  del  Pretore. 

25.  Ulpiano.  Libro  n  dell'uffìzio  del 
Proconsole. 

Il  tutore  non  può  scusarsi  per  mezzo 
di  libelli. 


M  S  l'i  in-t.  eod.  —  »♦  1.  8  infr.de  exoept.   -  »  §  17  inst.  h    t.  — '«-  1.  10  §  4  1    2  C.eod. —  «1.41 
Inpr,  iufr.eod.  —  f"  1.9  supr.  de  in  ius   vocando. —  W  arg  1.  i)  §   1  rapr.de  ollic.  procousul.  1.71  infr. 
.iurf.  —  W   Vide  tamen   l  13  i   10  Hupr.  h.   t. 
(14)  Articolo  274  Cod.Civ.lt.:  art.  432  Cod.  Frane;  ar\  t8J  l   Ood.  Sardo;    art.354    Cod.Dae    Sic; 
«  258  Cod.  Aust. 

•    (15)  Articolo  273  N.  7  Cod.   Civ    It.  Quanto  agli  altri  codici,  vedi  la  prima  nota. 
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26.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  Ex- 
cusationibus. 

Mensores  frumentarios  91  habere  ius 
excusationis  apparet  ex  Reseripto  Di- 
vorum  Mani  et  Commodi,  quod  rescri- 
pserunt  Praefecto  annonae. 

27.  Marcianus.  Libro  v  Regularum. 

Legatarius,  qui  rogatus  92  est  alii  omne 
legatum  restituere,  si  maluit  se  excusare 
a  tutela,  legatum  propter  fideicommis- 
sarium  consequitur;  cui  similis  est,  qui 
de  falso  egit,  nec  obtinuit. 


28.  —  Papintanus.  Libro  v  Respon- 
sorum. 

Tutor  petitus  ante  93  decreti  diem,  s 
aliquod  privilegium  quaerit,  recte  peti- 
tionem  institutam  excludere  non  poterit. 

§  1.  Quae  tutoribusremunerandaefidei 
causa  testamento  parentis  relinquuntur, 
post  excusationem  ab  heredibus  extrariis 
quoque  retineri  placuit;  94  quod  non 
habebit  locutn  in  persona  filli,  quem 
pater  impuberi  fra  tri  coheredem  et  tu- 
torem  dedit,  quum  iudicium  patris  ut 
fìlius,  non  ut  tutor  promeruit. 


§  2.  Tutorem  ad  tempus  exulare  ius- 
sum  excusare  non  oportet,  sed  per  tempus 
exilii  curator  in  locum  ipsius  debet 
dari. 


29.  —  Marcianus.  Libro  n  Institu- 
tionum. 

Piane  si  in  exilium  datus  sit  tutor, 
potest  se  excusare,  si  in  perpetuum  da- 
tus est. 

§  1.  Facilius  autem  exulis  ignorantia, 
qui  contutorem  suspectum  facere  non 
potuerit,  veniam  habebit. 


30.  —  Papinianus.  Libro  v  Respon- 
sorum. 

Iuris  peritos,  qui  tutelam  gerere  eoe 
perunt,  in  consilium  93  principum  as- 
sumtos  optimi  maximiquePrincipes  nostri 
eonstituerunt  excusandos,  quoniam  circa 
latus  eorum  agerent,  et  honor  delatus 
finem  certi  temporis  ac  loci  non  ha- 
beret. 


26.  Paolo.  Libro  unico  delle  Scuse. 


Dal  Rescritto  che  gì'  imperatori  Marco 
e  Commcdo  diressero  al  Prefetto  del- 
l'annòna apparisce  che  i  misuratori  del 
grano  hanno  diritto  di  scusa. 

27.  Marciano.  Libi*  >  v  delle   Regole. 

Se  il  legatario  che  fu  predato  di  resti- 
tuire ad  un  altro  ogni  legato,  preferì 
scusarsi  dalla  tutela,  ottiene  il  legato  a 
riguardo  del  fede  commissario  :  a  questo 
è  simile  chi  agì  di  falso,  e  non  fu  vin- 
citore. 

28.  Papiniano.  Libro  v  dei  Responsi. 


Se  il  tutore  nominato  prima  del  tempo 
del  decreto  cerchi  qualche  privilegio, 
regolarmene»  non  potrà  sottrarsi  alla 
nomina  già  fatta. 

§  1.  Quelle*  cose  che  ai  tutori  nel  te- 
stamento del  genitore  sono  lasciate  per 
rimunerazione  della  fedeltà,  dopo  la  scusa 
fu  stabilito  che  si  potessero  ritenere  an- 
cora degli  estranei:  il  che  non  avrà 
luogo  in  persona  del  figlio  che  il  padre 
al  fratello  impubere  diede  per  coerede 
e  tutore;  mentre  mer.tò  tal  giudizio  pa- 
terno come  figlio,  non  come  tutore. 

§  2.  Non  conviene  che  sia  scusato  un 
tutore,  al  quale  sia  imposto  un  esilio 
temporaneo,  ma  m  suo  luogo,  durante 
l'esilio,  deve  essere  nominato  un  cu- 
ratore. 

29.  Marciano.  Libro  n  delle  Istitu- 
zioni. 

Certamente  sarà  scusato  un  tutore 
che  venga  condannato  ad  un  esilio  per- 
petuo. 

§  1.  Più  facilmente  poi  troverà  in- 
dulgenza l' ignoranza  di  un  esule  che 
non  potè  accusare  come  sospetto  il  con- 
tutore. 

30.  —  Papiniano.  Libro  v  dei  Re- 
sponsi. 

I  nostri  ottimi  e  grandissimi  Principi 
costituirono  doversi  scusare  quei  giure- 
consulti, chiamati  al  consiglio  dei  Prin- 
cipi, che  cominciarono  ad  amministrare 
una  tutela,  perchè  devono  stare  a'  loro 
fianchi,  e  1'  onore  conferito  non  ha  con- 
fine di  tempo  e  di  luogo  determinato. 


91  1.  10  §  1  infr.de  vacat.raun.  —  92  1.  8  g  14  in  fin.  supr.  de  inoftìe.  testam.  —  95  1  17  §  5  aupr. 
I.  45  in  pr.  infr.  h.  t.  v.  1.7  supr.de  iudic.  —  **  1.  28  in  pr.supr.  de  testam.  tut.  1.41  §  3  infr.de 
fideicom.  libert.  —  96  1.  11  §  2  supr.  de  minor. 
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§  1.  Quum  oriundus  ex  provincia 
Romae  domicilium  haberet,  eiusdem  cu- 
rator  decreto  Praesi'iisac  Praetoris  con- 
stitus  rerum  administrationem  utrubique 
suscepit;  placuit,  eum  duas  curationes 
administrare  non  videri,  quod  videlicet 
unius  duo  patrimonia  non  videreniur. 


§  2.  Qui  privilegio  subnixus  est,  fratria 
curatknem  suscipere  non  cogitur. 

§  3.  Patronus  impuberi  liberto  quos- 
dam  ex  libertis  tutores  aut  curatores 
testamento  dedit;  quamvis  eos  idoneos 
esse  constet,  nihilominus  iure  publico 
poterunt  excusari,  ne  decreto  confir- 
mentur. 


31. 


Paulus.  Libro  vi  Quaestionum. 


Si  is,  qui  tres  tutelas  administrabat, 
duobus  pupillis  diversis  ^decretis  datus 
est,  qui  potuit  excusari,  et  priusquam 
causa  s  excusationis  allegaret,  unus  ex 
pupillis,  quorum  iam  tutelam  admini- 
strabit,  decessit;  ubi  desiit  ei  compe- 
tei e  excusatio,  statina  tenuit  eum  prius 
decretum,  quasi  in  loco  tertiae  tutelae 
quarta  surroganda,  nam  ipso  iure  tutor 
est,  et  antequam  excusetur.  Potuit  ergo 
tutela  eius,  qui  nunc  quarto  loco  inve- 
nitur,  excusari;  sed  quum  non  sit  excu- 
satus,  necessario  subeundum  est  onus 
illius  quoque  tutelae.  Nec  me  movet, 
quod  dicat  aliquis,  hoc  ne  exigi,  an  ad- 
ministretur  tutela,  hoc  enim  eo  pertinet, 
ne  sit  finita  administratio;  ceterum  si 
periculum  sustineat  cessationis,  puto  ei 
imputandam  eam  quoque  tutelam. 


§  1.  Idem  evenire  potest,  si  duobus 
testamentis,  quum  haberet  tres  tutelas, 
tutor  datus  est;  ubi  non  apertarum  ta- 
bularum  tempus  inspici  debebit,  si  quae- 
ratur,  quae  prior  delata  sit  tutela,  sed 
aditae  hereditatis,  vel  conditionis  ex- 
istentis. 

§  2.  Illa  quoque  erit  differentia  tute- 
larum,  de  quibus  diximus,  si  tertia 
et  quarta  sit  delata,  licet  in  quartana 
prius  defentua  sit,  quod  huius,  id  est 
quartae,  ex  quo  iussus  est  administrare, 
illius,  ex  quo  datus  est,  periculum  su- 
stinet. 

§  3.  Eum,  qui  pupillum  bonis  paternis 
abstinuerat,  detinendum  in  quarta  tu- 
tela existimavi,  quasi  deposita  illa. 


§.  1.  Un  tale,  oriundo  di  provincia, 
ma  avendo  domicilio  in  Roma,  per  de- 
creto del  Precide  e  del  Pretore  costi- 
tuito curatore  di  una  terza  persona, 
cominciò  1'  amministrazione  delle  co^e 
nell'  uno  e  nell'altro  luogo:  fu  stabilito 
che  non  sembri  che  amministri  due  tu- 
tele, appunto  perchè  non  sembrano  due 
i  patrimoni   di  un  solo. 

§  2.  Chi  gode  di  un  privilegio  non 
è  tenuto  ad  assumere  la  curatela  di  un 
fratello. 

§  3.  Il  patrono  ad  un  liberto  im- 
pubere diede  per  testamento  alcuni  tu- 
tori o  curatori  fra  i  liberti  :  quantunque 
consti  che  siano  idonei,  pure  per  diritto 
pubblico  potranno  essere  scusati,  onde 
non  essere  confermati  con  decreto. 

31.  —  Paolo.  Libro  vr  delle  Que- 
stioni. 

Colui  che  amministrava  tre  tutele,  fu 
dato  a  due  pupilli  con  diversi  decreti, 
mentre  poteva  scusarsi,  e  prima  che 
allegasse  i  motivi  della  scusa,  uno  dei 
pupilli,  dei  quali  già  amministrava  la 
tutela,  mori:  ove  abbia  cessato  di  com- 
petergli la  scusa,  all'  istante  1'  antece- 
dente decreto  1'  obbligherà,  quasi  in 
luogo  della  terza  sia  da  surrogarsi  colla 
quarta  tutela;  giacché  di  pieno  diritto 
è  tutore,  e  anche  pria  di  essere  scusato. 
Potrà  quindi  scusarsi  dalla  tutela  di 
colui  che  ora  si  trova  in  quarto  luogo: 
ma  non  essendosi  scusato,  di  necessità 
dovrà  sottostare  ancora  al  peso  di  quella 
tutela.  Né  mi  fa  impressione  il  dire 
di  taluno  che  ciò  non  si  richiede,  se  la 
tutela  si  amministri,  poiché  ciò  riguarda 
che  1'  amministrazione  non  sia  finita.  Per 
altro  se  affronta  il  pericolo  della  ces- 
sazione, credo  gli  si  deva  imputare 
anche  questa  tutela. 

§  1.  —  Può  avvenire  lo  stesso  se  fu 
dato  tutore  in  due  testamenti,  mentre 
aveva  tre  tutele:  nel  qual  caso,  qualora 
si  faccia  questione  qual  tutela  sia  stata 
pria  deferita,  dovrà  aversi  riguardo  non 
al  tempo  dell'  apertura  dei  testamenti, 
ma  al  tempo  dell'  adizione  dell'  eredità, 
o  della  verificata  condizione. 

8  2.  Vi  sarà  ancora  questa  differenza 
in  riguardo  alla  tutela  di  cui  dicemmo: 
che  se  la  terza  e  la  quarta  sia  stata  de- 
ferita, benché  siasi  prima  occupato  per 
la  quarta,  pure  sottosterà  al  rischio  di 
questa,  cioè  della  quarta,  da  che  gli  fu 
ordinato  di  amministrare,  e  di  quella, 
da  che  fu  dato. 

§  3.  Fui  di  parere  che  colui  il  quale 
avesse  fatto  astenere  il  pupillo  daijieni 
paterni,  dovesse  rimanere  nella  quarta, 
quasi  avesse  deposta  l'altra. 
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§  4.  Ceterum  putarem,  recte  facturum 
Praetorem,  si  etiam  unam  tutelam  suf- 
fitere  crediderit,  si  tam  diffusa  %  et  ne- 
gotioi-a  sit,  ut  prò  pluribus  cedat.  Ne- 
que  igitur  97  fratres  consortes  plurium 
loco  habendi  sunt,  neque  non  fratres,  si 
idem  patriinonium  habent,  et  ratio  ad- 
ministrationis  pariter  reddenda  sit.  Et  ex 
diverso  fratres  diviso  patrimonio  duae 
tutelae  fcunt;  non  enim,  ut  dixi,  numerus 
pupillorum,  sed  difficultas  rationum  con- 
ficiendarum  et  reddendarum  conside- 
randa  est. 


32.  —  Idem.  Libro  vii  Quaestionum. 


Nesennius  ApollinarÌ3  Iulio  Paulo. 
Mater  filium  suum  pupillum^  vel  quivis 
alius  extraneus  extraneum  aeque  pu- 
pillum  scripsit  heredem,  et  Titio  legatum 
dedit,  eumque  eidem  pupillo  tutorem 
adscripsit;  Titius  confirmatus  excusavit 
se  a  tutela; quaero,an  legatum  amittat?98 
Et  quid,  si  testamento  quidem  tutor  non 
sit  scriptus,  legatum  tamen  acceperit, 
datusque  a  Praetore  tutor  excuset  se, 
an  aeque  repellendus  sit  a  legato;  et  an 
aliquid  inlersit,  si  a  patre  vel  emanci- 
pato pupillo  tutor  datus  sit,  vel  puberi 
curator  ?  Respondi,  qui  non  iure  datus 
sit  vel  tutor  vel  cu  rat  or  a  patre,  con- 
firmatus a  Praetore  excusationis  bene- 
ficio uti  maluit,  repellendus  est  a  legato; 
idque  et  Scaevclae  nostro  placuit;  nam 
et  Praetor,  qui  eum  confirma t  tutorem, 
defuncti  sequitur  iudicium.  Idem  in  ma- 
tris  testamento  dicendum  est.  Similis  est 
matri  quivis  extraneus,  "  qui  pupillum 
heredtm  instituit,  eique  et  in  tutore 
dando  prospicere  voluit,  quales  sunt 
alumni  nostri.  Recte  ergo  placuit,  eum 
qui  recusat  10°  id,  quod  testator  relin- 
quit,  ab  eo,  quod  petit,  quod  idem  de- 
dit, repelli  debere.  Non  semper  tameii 
existimo,  eum,  qui  onus  tuxelae  recu- 
savit,  repellendum  a  legato,  sed  ita  de- 
mum,  si  legatum  ei  ideo  adscriptum  ap- 
pareat,  quod  eiaem  tutelam  fi  iorum  in- 
iunxit,  non  quod  alioquin  daturus  esset, 
etiam  siue  tutela.  Id  apparere  potuit,  si 
posueris  testamento  legatum  adscriptum, 
codicilli^  vero  postea  factis  tutorem  da- 
tum;  in  hoc  enim  legato  polest  dici,  non 
ideo  ei  relictum,  quia  et  tutorem  esse 
voluerit  testator. 


§  4.  Per  altro  estimerei  che  farebbe 
bene  il  tutore  se  credesse  bastevole  an- 
che una  sola  tutela,  qualora  questa  fosse 
tanto  estesa  e  difficile  da  valere  per 
molte.  Né  dunque  i  fratelli  che  hanno 
indiviso  il  patrimonio  devono  ritenersi 
come  più.  né  i  non  fratelli,  se  hanno 
lo  stesso  patrimonio,  e  parimente  deve 
rendersi  conto  dell'amministrazione.  Ed 
all'opposto  i  fratelli  the  hanno  diviso  il 
patrimonio,  formano  più  tutele,  perchè, 
come  dissi,  deve  aversi  riguardo  non  al 
numero  dei  pupilli,  ma  alla  difficoltà  di 
tenere  e  rendere  i  conti. 

32.  —  Paolo.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Nesennio  Apollinare  a  Giulio  Paolo: 
una  madre  scrisse  erede  un  pupillo  suo 
figlio,  o  un  altro  qualunque  estraneo 
scrisse  erede  un  pupillo  del  pari  estra- 
neo, e  diede  un  legato  a  Tizio,  ed  al 
medesimo  pupillo  nominò  lui  per  cura- 
tore :  Tizio  confermato  si  scusò  dalla  tu- 
tela :  domando  se  perda  il  legato.  E  se 
non  fu  scritto  tutore  nel  testamento,  ma 
ricevette  un  legato,  e  nominato  tutore 
dal  Pretore,  si  scusò,  diremo  che  debba 
dal  pari  essere  respinto  dal  legato?  e 
che  vi  è  differenza,  se  sia  stato  dato  dal 
padre  per  tutore  al  pupillo  emancipato, 
o  per  curatore  al  pubere?  Risposi  cne 
quegli,  che,  non  legalmente  dato  tutore 
o  curatore  dal  padre  e  confermato  dai 
Pretore,  volle  piuttosto  valersi  del  be- 
neficio della  scusa,  deve  essere  respinto 
dal  legato.  E  di  questo  avviso  si  fu  e- 
ziandio  il  nostro  Scevola  ;  poiché  il  Pre- 
tore che  lo  conferma  per  tutore,  ese- 
guisce il  giudizio  del  defunto.  Lo  stesso 
deve  dirsi  pel  testamento  della  madre. 
È  simile  alla"  madre  qualsiasi  estraneo 
che  istituì  erede  un  pupillo  e  provvide 
ai  suoi  interessi  dandogli  un  tutore,  quali 
sono  i  nostri  allievi.  Laonde  fu  ragio- 
nevolmente stabilito  che  colui  che  ricusa 
ciò  che  lasciò  il  testatore,  deve  essere 
respinto  da  ciò  che  domanda  per  esser- 
gli stato  asciato  dallo  stesso  testatore. 
Credo  però  che  non  sempre  deva  essere 
respinto  dal  legato  colui  che  ricusò  il 
peso  della  tutela,  ma  solamente  quando 
apparisca  manifesto  che  il  testatore  scrisse 
il  legato  a  suo  prò,  perchè  al  medesimo 
imponeva  il  peso  della  tutela  dei  figli, 
e  che  non  glie  lo  avrebbe  egualmente 
dato  senza  l'onere  della  tutela.  Il  che 
si  può  argomentare  nel  caso  che  il  le- 
gato sia  stato  scritto  nel  testamento,  e 


^  1.  17  in  pr.   supr.  h.  t.  —  87  §  5  Inst.  eod.—  l8  i.  28  in  pr.  supr.  de  testarli     tut.  —  "  1.  4  supr. 
de    confirm.tnt.  —  iu<>  1.  S  §  2  inf.de  his,  quae  ut  indign.  1.  jen.  in  fin.  C.  de  h-gat. 
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33.  —  Idem.  Libro  xxni  Quaestionum. 


Sed  haec  nimium  scrupulosa  sunt,  me 
adimttenda,  nisi  evidenter  pater  expres- 
serit,  ve  le  se  dare,  etiainsi  tutelam  non 
adminÌ8travit;  semper  enim  legatutn  aut 
antecedit,  aut  sequitur  tutelam. 


34.  —  Idem.  Libro  vii  Quaestionum. 


Ex  iia  apparet,  non  esse  his  similem 
eum,  quem  Praetor  101  tutorem  dedit, 
quum  pos^et  utt  immunitate;  hic  enim 
nitrii  contra  iudiciuin  f  cit  testatoris, 
nani  quem  i Ile  non  dedit  tutorem,  eum 
voluisse  tutelam  administrare  filli,  dicere 
non  possumus. 

35.  —  Idem  Libro  xxni  Quaestionum. 

Quid  autem,  si  se  non  excuaaverit' 
«ed  administrare  noluerit,  contentus, 
quod  esteri  idonei  essent  '•:  Hic  poterit 
convenni,  102  si  ab  illis  rea  servari  non 
potuisset.  Sed  hoc  non  quaerendum  est, 
sed  contumacia  punienda  est  eius,  qui 
quodammodo  se  excusavit.  Multo  magia 
jquis  dicere  debebit  indignum  iudicio 
patr;s,  qui  ut  suspectus  remotus  est  a 
tutela. 

36.  —  Idem.  Libro  ix  Responsorum. 

Amie  ssimos  quidem  etlfidelissimos  pa- 
rentis  liberis  tutores  eligere  solere,  et 
ideo  ad  su  cipiendum  onus  tutel  e  etiam 
honore  legati  eos  persqui;  sed  quum 
proponatur  is,  de  quo  quaeritur,  in  te- 
Btamento  legatum  mentisse,  et  idem  pu- 
pillo substiiutus,  non  est  verisimile,  hunc 
demum  eum  test atorem snba ti tuei'e  voluis- 
se si  et  tutelam  buscepisset:  et  ideo  eum,  de 
quo  quaeritur,  a  legato  quidem,  si  adhuc 
viveret  pupillus,  repellendum  fuisse  a 
subst  tutione  autem  non  esse  sununo- 
vendum,  quum  eo  casu  etiam  suscepta 
tutela  riniretur. 


§  1  Lucius  Titius  ex  tribus  fìliis  in- 
COlumibus  unum  lnibet  emancipatimi 
eiuD  aetatis,  ut  euratores    accipere    de- 


il  tutore  nei  codicilli  fatti  dappoi;  invero 
per  questo  legato  può  affermarsi  di  non 
essergli  stato  lasciato,  perché  il  testatore 
abbia  voluto  che  fosse  ancora  tutore. 


33. 

stioni. 


Paolo.  Libro  xxin  delle  Que- 


Ma  queste  cose  sono  troppo  piene  di 
difficolta,  né  si  devono  ammettere,  salvo 
che  il  padre  evidentemente  non  abbia 
espresso  voler  egli  dare  ancorché  non 
abbia  amministrata  la  tutela;  invero  sem- 
pre il  legato  precede  o  segue  la  tutela. 

34.  —  Paolo.  lJbro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Da  ciò  risulta  non  essere  simile  a  co- 
storo colui,  che  il  Pretore  diede  per  tu- 
tore, mentre  poteva  valersi  dell'immu- 
nità, poiché  costui  nulla  fece  contro  il 
giudizio  del  testatore;  invero  non  pos- 
siamo affannare  aver  esso  voluto  che  am- 
ministrasse la  tutela  del  figlio  colui,  che 
egli  non  diede  per  tutore. 

35.  —  Paolo.  Libro  xxm  delle  Que- 
ationi. 

Che  diremo  poi  se  non  si  scusò,  ma 
non  volle  amministrare,  contentandosi 
che  fossero  idonei  gli  altri?  Questi  potrà 
essere  convenuto,  se  da  quelli  non  potrà 
salvare  la  cosa.  Di  ciò  però  non  si  deve 
far  questione,  ma  si  deve  punire  la  con- 
tumacia di  colu;,  che  in  una  certa  ma- 
niera si  scusò.  A  maggior  ragione  ta- 
luno dovrà  dire  indegno  del  giudizio  del 
padre,  chi  fu  rimosso  qual  sospetto. 

36.  —  Paolo.  L'bro  ix  dei  Responsi. 

Sogliono  i  genitori  scegliere  per  tu 
tori  ai  figli  i  più  amici  e  fedeli,  e  per" 
ciò  onorarli  ancora  di  un  legato  per  fa1 
si  che  si  sobbarchino  al  peso  della 
tutela.  Ma  dandosi  il  caso  che  colui,  di 
cui  é  questione,  abbia  meritato  un  le- 
gato per  testamento,  e  che  sia  stato  so- 
stituito al  pupillo,  non  è  verisimile  che 
il  testatore  abbia  voluto  sostituire  co- 
stui, laddove  si  fosse  addossata  ancora 
la  tutela.  E  perciò  quegli,  di  cui  è  que- 
stione, se  fosse  ancora  vivo  il  pupillo, 
avrebbe  dovuto  essere  respinto  dal  le- 
gato, ina  non  si  dovrebbe  respingere 
dalla  sostituzione,  mentre  in  tal  caso 
finirebbe  ancora   l'accettata    tutela. 

§  1.  Lucio  Tizio  di  tre  figli  viventi 
ne  ha  un  solo  emancipato,  e  dell'età  da 
dover  ricevere  curatori  :  domando,  se  lo 
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beat;  quaero,  si  idem  Titius  pater  pe- 
tente eodem  fìlio  emancipato  euratou  a 
Praetore  rtetur,  an  iure  publico  uti  pos- 
sit,  et  nihilominus  trium  filiorum  no- 
mine vacationem  postulare?  .Rispondi, 
praemium  quidem  patri,  quod  propter 
numerum  liberorum  ei  competit,  denegari 
non  oportere,  sed  quum  fìlio  suo  curator 
petatur,  cortra  naturales  stimulos  facit, 
si  tali  excusatione  utendum  esse  tenta- 
\erit. 

37.  —  Scaevola.  Libro  n  Respon- 
sorum. 

Qui  testamento  tutor  datus  fuerat,  a" 
dito  Praetore  dixit,  se  tres  liberos  ha- 
bere  ;  adiecit  praeterea ,  habenti  pa- 
truum  legitimum  tutorem  se  vitiose 
torem  datum  ;  Praetor  ita  decrevit:  si 
legitimum  tutorem  habenti  tutor  da- 
tus es,  non  est  tibi  necessaria  excu- 
satio  ;  quaero,  quum  nemo  patiuus  im- 
puberi tutor  esset,  an  nihilominus  tutor 
remansit?  Respondi,  secundum  ea,  quae 
proponerentur,  quamvis  iustas  excusa- 
tionis  causas  haberet,  non  tamen  esse 
excusatum  propter  vitium  103  pronun- 
tiationis. 

§  1.  Item  quaero,  si  acquievisset  sen 
tentiae,  an  ob  id,  quod  non  gessit  tute- 
lano, utilis  actio  in  hunc  dari  debeat  ? 
Respondi,  si  errore  potius,  quod  se  prò 
iure  trium  liberorum,  quod  allegabat, 
excusatum  crederet,  quain  malitia  ab 
administratione  cessasset,  utilem  actio- 
nem  non  dandam. 


38.  —  Pa  ulus.  Libro  n  Sententia 
rum. 

Quinquaginta  104  die  rum  spata'umtan 
tummodo  ad  contestandas  excusationum 
causas  pertinet  ;  peragendo  enim  nego- 
tio  ex  die  nominationis  continui  quatuor 
menses  constituti  sunt. 

39.  —  Tryphoninus.  Libro  xm  Di" 
sputationum. 

Si,  quum  ipse  institueret,  ut  proferret 
excusationem,  mora  contradictionis  105 
impeditus  est,  quominus  decreto  libera- 
retur,  excusationem  recte  probari. 

40.  —  Paulus.  Libro  n  Sententia- 
rum. 

Post    106    susceptam    tutelam    caecus, 


103  1.:   §  5  in  fin.  infr.  quando  appel'.   —  »"+  1. 13  §   1  et  6  supr.  h    t 
isci.  —  106  I.    11   supr.  h.  t.   1.   17  sup.  de  tulel. 


stesso  padre,  a  richiesta  dello  stesso 
figlio  emancipato,  venga  dato  curatore 
dal  Pretore,  possa  valersi  del  diritto 
pubblico,  e  nondimeno  domandare  la  di- 
spensa a  titolo  dei  tre  figli.  Risposi  non 
doversi  negare  al  padre  il  premio  che 
gli  compete  pel  numero  dei  figli  ;  ma 
venendo  richiesto  per  curatore  al  pro- 
prio figlio,  opererà  contro  i  sentimenti 
di  natura  se  tenterà  di  valersi  di  tale 
scusa. 

37.  —  Scevola.  Libro  li  dei  Responsi. 


Colui  che  era  stato  dato  tutore  per 
testamento,  adito  il  Pretore,  disse  di  a- 
ver  tre  figli,  ed  inoltre  aggiunse  di  es- 
sere stato  illegalmente  dato  tutore,  men- 
tre il  pupillo  avea  lo  zio  paterno  tutore 
legittimo.  Il  Pretore  così  decretò:  se  fo- 
sti dato  tutore  a  colui  che  aveva  un  tu- 
tore legittimo,  non  ti  è  necessaria  la 
scusa.  Domando  se  nessun  zio  paterno 
essendo  tutore,  egli  nondimeno  rimanga 
tutore.  Risposi  che  nel  caso  proposto, 
quantunque  avesse  giusti  motivi  di  scusa, 
pure  non  sarebbe  scusato,  stante  il  di- 
fetto di  pronunzia. 

§  1.  Parimente  domando  se,  qualora 
abbia  prestato  acquiescenza  alla  sen- 
tenza, debba  darsi  contro  di  lui  l'azione 
utile  perchè  non  amministrò  la  tutda. 
Risposi  non  doversi  dare  l'azione  qualora 
avesse  trascurato  l'amministrazione,  per- 
chè si  credeva  scusato  per  l' allegato 
diritto  de'  tre  figli,  piuttosto  che  per 
malizia. 

38.  Paolo.  Libro  n  delle  Sentenze. 


Il  termine  di  cinquanta  giorni  ri- 
guarda soltanto  la  contestazione  dei  mo- 
tivi delle  scuse,  giacché  per  terminare 
l'affare  sono  stabiliti  quattro  mesi  con- 
tinui dal  giorno  della  nomina. 

39.  Trifonino.  Libro  xm  delle  Di- 
spute. 

Se  mentre  uno  si  presentava  per  pro- 
durre la  scusa,  per  gli  ostacoli  dell'av- 
versario, soffrì  ritardo  nell'ottenere  de- 
creto per  essere  liberato,  giustamente  la 
scusa  si  approva. 

40.  Paolo.  Libro  n  delle  Sentenze. 


Un  cieco,  un  sordo,  un  muto,  un  fu- 
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107  aut  surdus,  aut  mutus,  aut  furiosus, 
aut  valetudinarius  deponere  tutelarli  pò- 
test. 

§  1.  Paupertas,  108  quae  operi    et    o 
neri  tutelae    impar    eet,    solet    tribuere 
vacationem. 

41.  —  Hermogenianus.  Libro  n  iuris 
Epitomarum. 

Administrantes  109  rem  Principutn  ex 
indulgenza  eorum,  licet  ci  tra  codieillos, 
a  tutela  itemque  cura  tempore  admini- 
strationis  delata  excusantur. 

§  1.  Idemque  custoditur  in  his,  qui 
praefecturam  anuonae  vel  vigilimi  "° 
gerunt. 

§  2.  Eorum,  qui  Reipublic*e  111  causa 
absunt,  comites,  qui  sunt  intra  statutum 
112  numerum,  de  tutela,  quae  absenti- 
bus  vel  profecturis  ,13  delata  est,  excu- 
santur, nam  susceptain  antea  non  depo- 
nunt. 


§  3-  Qui  corporis,  "4  item  collegii  ,15 
iure  excusantur,  a  collegarum  filiorum- 
que  eorum  tutela  non  excusantur,  ex- 
ceptis  iis,  116  quibus  hoc  speciali  ter  tri- 
butimi est. 


42.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  Co- 
gnitionibus. 

Piane  ultra  centesimum  milliarium  ab 
urbe  filiorum  collegarum  suorum  tute- 
lam  suscipere  non  coguntur. 

43  —  Hermogenianus.  Libro  n  iu- 
ris Epitomarum. 

Libertus  senatoris  filiorum  eius  tute- 
lam  administrans  ab  aliis  tutelis  non 
excusatur. 


rioso,  un  malaticcio  possono  deporre  la 
tutela  che  abbiano  già    intrapreso.  (16) 

§  1.  Suole  dar  diritto  a  dispensa  la 
povertà  per  cui  uno  non  sia  sufficiente 
ad    amministrare  e  sostenere  la  tutela. 

41.  Ermogenia.no.  Libro  n  dell'Epitome 
di  diritto. 

Gli  amministratori  delle  cose  impe- 
riali, per  concessione  dei  Principi,  anche 
senza  codicilli,  sono  scusati  dalla  tute'a 
e  dalla  curatela  deferita  in  tempo  del- 
l'amministrazione. 

§  1.  E  lo  stesso  si  osserva  per  coloro 
che  amministrano  la  prefettura  dell'an- 
nona o  dei  vigili. 

2  Quelli  che  compongono  il  seguito 
di  coloro  che  sono  assenti  per  servizio 
della  Repubblica,  e  che  sono  nei  nu- 
mero stabilito,  sono  scusati  dalla  tutela 
che  fu  loro  deferita  mentre  erano  già 
assenti,  o  in  procinto  di  partire;  invero, 
avendola  pria  intrapresa,  non  la  de- 
pongono. 

§  3.  Chi  è  scusato  per  diritto  di  col- 
legio o  di  corporazione,  non  viene  scu- 
sato dalla  tutela  dei  figli  dei  colleghi  ; 
eccetto  cui  sia  stata  dita  una  dispensa 
speciale. 


42. 

zioni. 


Paolo.  Libro  unico  delle    Cogni- 


Non  sono  però  costretti  ad  intrapren- 
dere la  tutela  dei  figli  dei  loro  colleglli, 
al  di  là  del  centesimo  miglio. 

43.  Ermogeniano.  Libro  n  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

Il  liberto  di  un  Senatore,  ammini- 
strando la  tutela  dei  figli  di  lui,  non  é 
scusato  da  altre  tutele. 


Libro    il    delle    Di- 


44.  —  Tryphoninus.  Libro  n  Di- 
sputationuoa. 

Quum  ex  Oratione  Divi  Marci  inge- 
nuus  ll7  libertino  tutor  datus  excusari 
debeat,  eaudem  excusationem  competere 
etiam  ci,  qui  ius  annulorum  impetras- 
set,  Imperator  noster  cuin  Divo  Severo 
patre  suo  rescripsit. 

§  1.  Ergo  si  pupillo  libertino  Inibenti 
ius  annulorum  datus  sit  ingenuus  tutor 
vel  curator,  consequens  est,  ut  excusatio 

W  1.  un.  0.  qui  inorb-).  —  '«  1.  7  «up.  b.  t.  --  io»  1.  17  §  5  I.  22  §  1  supr.  1.  10  C.  eod  —  no  ,\dde  1.  8 
§  4  supr.  eod.  —  M  §  2  iust.  1.1(1  iu  pr.  mipr  eod.  1.  1  C.  di:  profeta  et  nied.  —  U2  1.  »;  §  3  supr. 
I.  ult.  in  ,,r.  iuf.  b.  t.  —  l'a  1.86  §  8  sup.  ex  quib.  caus.  major.  —  W  ].  17  5  2  supr.  l.pen.in  fin.  C  b  t. 
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44.    Trifonino. 
spute. 

Secondo  1'  orazione  dell'  imperatore 
Marco,  un  ingenuo  dato  tutore  ad  un 
libertino,  dovendo  essere  scusato,  l'im- 
peratore nostro  con  l'imperatore  Severo 
suo  padre  rescrissero  la  stessa  scusa 
competere  ancora  a  colui  che  avesse 
impetrato  il  diritto  degli  anelli  d'oro, 

§  1.  Laonde  se  ad  un  pupillo  liber- 
tino, che  abbia  il  diritto  degli  anelli, 
sia  stato  dato  tutore  o  curatore  un  in- 
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«ius  ob  hanc  conditionum    diversitatem 
non  debeat  accipi. 

§  2.  At  si,  antequam  pupillus  vel  pu- 
bes  minor  annis  vigintiquinque  ius  an- 
nulorum  acciperet,  Lucius  Titius  ei  da- 
tus  ut  ingenuus  excusatus  fuit,  post  im- 
petratum  beneficium  denuo  eidem  tutor 
curatorve  dari  poterit  exemplo  eo,  quo 
placuit  et  rescripuim  est,  eum,  qui  tem- 
pore, quod  intra  annum  erat,  ex  quo 
Reipublicae  ,18  causa  abesse  il9  desierat, 
excusatus  fuit,  praeterito  eo  ipsum  suo 
loco  dari  posse. 


§  3.  Et  quamvis  libertinus,  qui  sena- 
tori patrono  procurat,  12°  excusationem 
.ab  aliorum  tutela  habeat,  iste  tamen, 
qui  ius  aanulorum  impetravit,  qui  in 
ordinem  ingenuorun  transiit,  tali  excu- 
satione  uti  non   posset. 


45.  —    Idem.    Libro    xm    Disputatio- 

num. 

Titius  filiis  meis,  quoad  Reipublicae  m 
causa  non  abierit,  tutor  esto;  gessit  tu- 
telam  ex  testamento  delatam,  deinde 
Reipublicae  causa  abesse  coepit,  et  desiit; 
an  quasi  nova  tutela  nunc  delata  excu- 
sari  debeat  etiam  ob  absentiam  Reipu- 
blicae causa,  an  quia  praecessit  testa- 
mentum  absentiam  ob  publicam  causam, 
et  est  ab  eo  iam  administrata  tutela, 
non  oporteat  eum  excusari?  Quid,  si 
liberos  interea  susceperit,  aut  aliam  ex- 
cusationem paravit?  Magis  est,  ut  haec 
una  ,22  tutela  sit;  ideo  nec  excusatio- 
nem ei  competere,  nec  agi  tutelae  ob 
prius  tempus  posse. 


§  1.  Sed  si  ita  scriptum  in  testamento 
fuit:  Titius  tutor  esto ;  quam  Reipublicae 
causa  aberit,  tutor  ne  esto,  quum  redierit, 
tutor  esto,  quid  de  excusatione  aut  ob 
absentiam  Reipublicae  causa,  aut  aliam, 
quae  post  obvenit,  dici  oporteat,  videa- 
mus.  Praecedit  autem  alia  quaestio  : 
testamento  ex  die  vel  sub  conditione 
tutores  dati  an  se  excusare  ante  diem 
conditionemve  necesse  habeant,  et  iapri- 
mis  an  iam  dies  quinquaginta  iis  cedant, 
intra  quos  necesse  est  causas  excusa- 
tionis  exercere?  Sed  verum  est,  non  ante 
esse    tutorem,    quam  dies    venerit,  nam 


genuo,  ne  seguita  che  la  scusa  di  lui 
per  questa  diversità  di  condizioni  non 
si  deva  ammettere. 

§  2.  Ma  se,  prima  che  il  pupillo  o 
pubere  minore  di  venticinque  anni  a- 
vesse  il  diritto  degli  anelli,  Lucio  Tizio 
datogli  per  tutore,  fu  scusato  come  in- 
genuo, dopo  impetrato  il  benefizio  potrà 
esser  dato  di  nuovo  allo  stesso  per  tu- 
tore o  curatore,  su  quell'esempio  onde 
si  volle  e  fu  rescritto,  che  pel  tempo 
che  correva  tra  l'anno,  da  che  avea  ces- 
sato di  essere  assente  per  causa  della 
Repubblica,  se  fu  scusato,  essendo  questo 
decorso,  egli  poteva  essere  dato  in  suo 
luogo. 

§  3.  E  quantunque  un  libertino,  che 
sia  procuratore  di  uà  Senatore  suo  pa- 
trono, abbia  diritto  a  scusa  dalla  tutela 
di  altri,  pure  costui  che  impetrò  il  di- 
ritto degli  anelli,  passando  nell'  ordine 
desili  ingenui,  non  potrebbe  valersi  di 
tale  scusa. 

45.  Trifonino.  Libro  xm  delle  Di- 
spute. 

Tizio,  finche  non  sia  lontano  per  causa 
della  Repubblica,  sia  tutore  a'  miei  figli. 
Tizio  amministrò  la  tutela  deferitagli 
per  testamento;  indi  per  servizio  della 
Repubblica  cominciò  ad  essere  assente,  e 
cessò.  Domandasi,  se  come  una  nuova 
tutela  adesso  deferitagli,  debba  essere 
scusato  anche  come  assente  per  causa 
della  Repubblica,  ovvero  poiché  il  testa- 
mento precedette  all'assenza  per  servizio 
della  Repubblica  e  la  tutela  fu  già  am- 
ministrata da  lui,  non  debba  essere  scu- 
sato. E  che  si  dirà  se  nel  frattempo 
ebbe  figli,  ovvero  altra  scusa  si  procurò: 
E'  più  conforme  al  giusto  che  questa 
sia  una  sola  tutela,  e  perciò  non  gli 
compete  scusa,  né  pel  tempo  antece- 
dente si  può  agire  con  azione  di  tutela. 

§  1.  Ma  se  fu  scritto  così  nel  testa- 
mento: Tizio  sia  tutore,  quando  sia  as- 
sente per  causa  della  Repubblica,  non  sia 
tutore  ;  quando  ritorni,  sia  tutore,  vediamo 
che  debba  dirsi  della  scusa  o  per  as- 
senza a  causa  della  Repubblica  o  per 
altra  causa,  che  poscia  sopravvenne.  Pre- 
cede in  vero  altra  questione,  se  cioè  i 
tutori  dati  per  testamento  a  tempo  o 
sotto  condizione  debbano  scusarsi  pria 
del  tempo  o  della  condizione  ;  ed  in 
primo  luogo  se  i  giorni  cinquanta  scor- 
rano a  loro  danno,  fra  qual  tempo  è  loro 
necessario  proporre  le    cause    di    scuse. 


l'8  1.10  su-pr.h.  t.—  1W  v.l.l  C.  in  quib.  casib.  tut.  habenti.  —  120  1.15  §  8  supr.  1.  13  C.h.  t.l    17 
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nec  antequam  123  adita  sit  hereditas. 
Quia  igitur  ex  eodem  testamento  iam 
gesta  fuit  tutela,  et  qui  exeusatus  est 
alias,  abfuturus  Reipublicae  causa  re- 
versus continuo  haeret  tutelis  ante  su- 
sceptis,  etiam  intra  annuin;  sed  hic  ex 
ipso  testamento  desieral  esse  tutor,  et 
ideo  ex  secunda  tutela  excusare  se  po- 
test. 


§  2.  Si  a  Praetore  detur  curator  mente 
capto,  aut  muto,  sive  ventri,  excusatur 
iure  liberorum. 

§  3.  Romae  datos  tutores  eos  tantum 
accipere  debemus,  qui  vel  l2<  a  Prae- 
fecto  urbis,  vel  a  Praetore,  vel  in  te- 
stamento Romae  conf'ecto,  vel  in  conti- 
nentibus  125  dati   suut. 

§  4.  Si  tanta  126  corporis  aut  mentis 
valetudine  ab  agendis  rebus  libertus 
prohibeatur,  ut  ne  suis  quidem  negotiis 
sufficiat,  necessitati  erit  succumbendum, 
ne  impossibile  iniungatur  tutelae  munus, 
quod  obiri  a  liberto  non  potest,  cum 
incommodo  pupilli,  et  adversus  utilita- 
tem  eius. 


46.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  Co- 
gnitionibus. 

Qui  in  collegio  127  pistorum  sunt,  a 
tutelis  excusantur,  si  modo  per  semet 
pistrinum  exerceant;  sed  non  alios  puto 
excusandos,  quam  qui  intra  ,2S  nume- 
rum  sunt. 

§  1.  Urbici  autem  pistores  a  colle- 
garum  quoque  filiorum  tutelis  excu- 
santur  l29. 

§  2.  Sed  et  hoc  genus  excusationis 
est,  si  quis  se  dicit  ibi  domicilium  130 
non  habere,  ubi  ad  tutelam  datus  est  ; 
idque  Imperator  Antoninus  cum  Divo 
patre   significavit. 


Ma  è  più  conforme  al  vero  che  uno  non 
sia  tutore  prima  che  il  tempo  sia  venuto, 
e  nemmeno  prima  che  sia  stata  adita 
l'eredità.  Perchè  dunque  per  lo  stesso 
testamento  già  fu  amministrata  una  tu- 
tela, chi  per  altro  motivo  fu  scusato^ 
essendosi  reso  assente  a  causa  della  Re- 
pubblica, al  ritorno  nell'istante  si  trova 
astretto  alle  tutele  già  pria  intraprese, 
anche  entro  l'anno:  ma  questi,  in  forza 
dello  stesso  testamento  avendo  cessato 
di  essere  tutoie,  può  perciò  scusarsi  dalla 
seconda  tutela. 

§  2.  Se  dal  Pretore  si  dia  un  curatore 
ad  un  mentecatto  o  ad  uà  muto  o  al 
ventre,  questi  viene  scusato  per  diritto 
de'  tìgli. 

§  3.  Per  tutori  dati  in  Roma  dobbia- 
mo intendere  solamente  quelli  che  furono 
dati  o  dal  Prefetto  della  città,  o  dal 
Pretore,  o  in  un  testamento  fatto  in 
Roma,  o  ne'  dintorni  in  continuazione 
della  città. 

§  4.  Quando  per  tanta  indisposizione 
di  corpo  o  di  mente  un  liberto  sia  im- 
pedito di  trattare  gli  affari,  in  modo  da 
non  bastare  ai  suoi  propri ,  bisogna  a 
tal  necessità  sottomettersi  ;  affinché  non 
s'imponga  un  impossibile  uffizio  di  tutela, 
che  dal  liberto  non  può  sostenersi  che 
con  svantaggio  del  pupillo,  e  contro  la 
sua  utilità. 

46.  Paolo.  Libro  unico  delle  Cogni- 
zioni. 

Coloro  che  sono  nella  corporazione 
dei  fornai  sono  scusati  dalle  tutele,  se 
però  da  loro  stessi  esercitano  il  mestiere 
di  fornai;  ma  credo  non  doversi  altri 
scusare  che  coloro  che  sono  nel  loro 
numero. 

§  I  fornai  della  città  sono  scusati 
eziandio  dalla  tutela  dei  figli  dei  col- 
leghi. 

§  2.  Vi  è  anche  questo  genere  di 
scusa;  cioè  quando  uno  dice  di  non  aver 
domicilio  ivi,  dove  fu  dato  per  la  tu- 
tela. (17)  Ed  a  ciò  accennò  l'imperatore 
Antonino  con  suo  padre. 


-   126  1.2  in    pr    Infr.   «lo  veri»,   si^n. 

i«  d.    l    41  §  2  —  12»  d.  l.  41  lo  fin. 


I*  Lfl  .snpr.de  testata,  tilt.—  V-t  §  4  inst.  de  Atil.  tut 
ll6  1.10  |  ult.  supr.  h.t.  —  127  v  1.  11  §  Ha.  «upr.  eod.  ■ 
«0  1.   10  §  4   supr.  tod. 

(17)  Articolo  tli  Cod.OlT.It.J  art.    132  (Jod.  Frauc  ;  art.   MI   Cod.   Sardo;  art.  3.'»4  ('od.     Due  Sic.  ; 
§  258  Cod     Aust. 
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TlT.    IL 


TlT.    II. 


UBI  PUPILLUS  EDUCARl   VEL  MORARI  DEBEAT, 
ET    DE    AL1MENTIS8    EI  PRAESTAND1S. 


DOVE    IL    PUPILLO    DEVA 

EDUCARSI    E    DIMORARE,  E    DEULI    ALIMENTI 

DA    PRESTARGLI!. 


I  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  E- 
dictum. 

Solet  Praetor  3  frequentissime  adiri, 
ut  constituat,  ubi  filii  vel  alantur,  4  vel 
morentur,  non  tantum  in  postumis,  ve- 
runi omnino  in  pueris. 


§  1.  Et  solet  ex  persona,  ex  condi- 
tone, et  ex  tempore  statuere,  ubi  po- 
tius  alendus  sit;  et  nonnunquam  a  vo- 
luntate  patris  recedit  Praetor.  Denique 
quum  quidam  testamento  suo  cavisset, 
ut  filius  apud  substitutum  educaretur, 
Imperator  Severus  rescripsit,  Praetorem 
aestimare  debere  praesentibus  ceterispro- 
pinquis  liberorum:  id  enim  agere  Prae- 
torem oportet,  ut  sine  ulla  maligna  su- 
spicione b  alatur  partus  et  educetur. 


§  2.  Quamvis  autem  Praetor  recusan- 
tem  apud  se  educati  non  polliceatur  se 
coacturum,  attamen  quaestionis  est,  an 
debeat  etiam  invitum  cogere,  6  utputa 
libertum,  pareri tem,  vel  quem  alium  de 
affinibus  cognatisve;  et  magis  est,  ut 
interdum  debeat  id  tacere. 

§  3.  Certe  non  male  dicetur,  si  lega- 
tarius  vel  heres  educationem  recuset 
testamento  sibi  iniunctam,  denegari  ei 
actiones  debere  exemplo  7  tutoris  testa- 
mento dati.  Quod  ita  detnum  plaeuìt,  si 
idcirco  s;t  relictum;  ceterum  si  8  esset 
relicturus,  etiamsi  educationem  recusa- 
turum  schet,  non  denegabitur  ei'actio. 
et  ita  Divus   Severus  saepissime  statuit' 


2.  —    Idem. 
tum. 


Libro    xxxvi    ad    Edie- 


Officio    iudicis,  qui  tutelae  cognoscit, 
congruit,  reputationes  9  tutoris  non  im- 


I.  Ulpiano    Libro  xxxiv  sull'Editto. 


Frequentissimamente  il  Pretore  suole 
essere  adito  onde  stabilisca  dove  i  figli 
devano  essere  alimentati,  e  dove  devano 
dimorare;  e  non  solo  in  quanto  ai  po- 
stumi, ma  benanco  in  riguardo  ai  fan- 
ciulli. (1J 

§  1.  E  suole  a  tenore  della  persona , 
della  condizione,  del  tempo,  stabilire  dove 
a  preferenza  debba  essere  alimentato;  e 
talvolta  il  Pretore  si  scosta  dalla  vo- 
lontà del  padre  Infine,  avcnlo  uno  di- 
sposto con  suo  testamento  die  il  figlio 
fosse  educato  presso  l'erede  instituito, 
l'imperatore  Severo  rescrisse  «*,he  il  Pre- 
tore dovea  ciò  valutare  coli 'intervento 
di  tutti  gli  altri  parenti  dei  figli;  poiché 
il  Pretore  deve  provvedere  a  ciò,  che 
senza  verun  maligno  sospetto  il  parto 
sia  alimentato  ed  e  lucato. 

§  '2.  Benché  il  Pretore  non  prometta 
di  costringere  chi  rifiuta  che  il  fanciullo 
sia  educato  presso  di  sé,  pure  é  da  esa- 
minarsi, se  debba  obbligavi),  come  se 
fosse  un  liberto,  un  ascendente,  o  qual- 
che altro  fra  parenti  ed  affini,  È  a  ri- 
tenersi piuttosto  che  tal  fiata  debba 
ciò  fare. 

§  3.  Nel  caso  che  il  legatario  o  l'e- 
rede ricusino  l'educazione  loro  imposta 
con  testamento,  al  certo  non  sarà  mal 
detto  che  loro  debbano  esser  negate  le 
azioni,  sull'esempio  del  tutore  dato  per 
testamento.  Lo  che  allora  si  ritenne, 
quando  per  tal  motivo  sia  stato  loro  la- 
sciato; per  altro  non  si  negrieri  l'azione, 
se  il  testatore  sarebbe  stato  per  lasciarlo 
anche  se  avesse  saputo  che  avrebbero 
rifiutato  l'educazione:  e  ciò  fu  spesse 
fiate  stabilito  dall'  imperatore  Severo. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'Editto 


All'uffizio    del    giudice     che    conosce 
della    tutela  si  addice  ammettere  i  non 


1  Lib.  5  C.  49.  —  2  Lib.  5  C.  50.  —  3  Adde  1.  5  infr .  h.t.  1.  1  C.  ubi  pupill.  -  *  d.  1  1  1.  alt.  C. 
ubi  pupilli  —  S  d.  hall  —  6  d.  1.1  —  '  1.  28  §  1  supr.  tit.  prox.  1.  28  in  pr.  supr.de  testarci,  tut. — 
8  1.  32  circa  fin.  supr.  tit. 'prox.  —  9  1.  3  infr.  h.  t.  §  2  inst.de  oblig.  quae  quasi  ex  coutractu. 

(1)  Articolo  2"8  Cod.  Civ.  It.  art.  312  Cod.  Sardo;  art.  240  Cod.Parm.j  art. 372  Cod.  Est. 
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probas  ,0  admittere,  utputa  si  dicat,  ìm- 
pendisse  in  alimenta  pupilli  vel  disci- 
plinas.  u 

§  1.  Moda i  autem,  si  quidem  Praetor 
arbitratus  est,  is  servavi  debet,  qaem 
Praetor  statuit;  si  vero  Praetor  non  est 
aditus,  prò  modo  l2  facultatum  pupilli 
debet  arbitrio  iudicisaestimari;  nec  enim 
permittendum  est  tutori  tantum  repu- 
tare, quantum  dedit,  si  plus  aequo  de- 
ci it. 

§  2  Hoc  amplius,  etsi  Praetor  mo- 
dani ,3  alimen tis  statuit,  verumtamen 
ultra  vires  facultatum  est,  quod  decre- 
timi est,  nec  suggessit  Praetori  de  statu 
facultatum,  non  debet  ratio  haberi  ali- 
mentorum  omnium,  quia  si  suggessisset, 
aut  minuerentur  iam  decreta,  aut  non 
tanta  decernerentur. 


§  3.  Sed  si  pater  statuit  alimenta  li- 
beri s,  quos  heredes  scripserit,  ea  prae- 
stanclo  tutor  reputire  poterit,  nisi  forte 
ultra  vires  facultatum  statuerit;  tunc 
enim  imputabitur  ei,  cur  non  adito  Prae- 
tore  desideravit  alimenta  minui. 


3  —  Idem.  Libro  i  de  omnibus  Tri- 
buualibus. 

Tus  alimentorum  decernendorum  pu- 
pillis  Praetori  competit,  ut  ipse  mode- 
retur,  14  quam  summam  tutores  vel  cu- 
ratores  ad  alimenta  pupillis  vel  adole- 
scentibus  praestare   debeant. 

§  1.  Modum  15  autem  patrimonii  spec- 
tare  debet,  quum  alimenta  decernit;  et 
debet  statuere  Tarn  moderate,  ut  non 
universum  reditum  patrimonii  in  alimenta 
decernat,  sed  semper  sit,  ut  aliquid  ex 
reditu  supersit. 

§  2.  Ante  oculos  babere  debet  in  de- 
cemendo  et  mancipia,  16  quae  pupillis 
deserviuut,  et  mercedes  pupillorum,  et 
vestem,  et  tectum  pupilli:  aetatem  ,7 
etiam  con  templari,  in  qua  constitutus 
est,  cui  alimenta   decernuntur. 

§  3.  In  amplia  tamen  patrimoniis  pò- 
sitis  non  cumulile  patrimonii,  sed  quod 
exbibitioni  frugaliter  sufficit,  modum  ali- 
mentis  dabit. 

§  4.  Sed  si  non    constat,  quis   modus 

facultatum   sit,   inter    tutorem    et  eura, 

qui    alimenta    decerni  desiderat,  susci- 

nitionem,  nec  temere  ali- 


riprovati  discarichi  del  tutore;  come  se 
dica  di  avere  speso  per  alimenti  o  per 
istruzione  del  pupillo. 

§  1.  L'ammontare  poi,  se  mai  dal  Pre- 
tore fu  definito,  deve  serbarsi  quello  che 
fu  stabilito;  ma  se  il  Pretore  non  tu 
adito,  a  tenore  delle  fortune  del  pupillo 
deve  valutarsi  ad  arbitrio  del  giudice; 
giacché  non  deve  permettersi  al  tutore 
di  portare  a  discarico  tanto  quanto  diede, 
se  diede  più  del  dovere 

§  2.  Inoltre,  benché  il  Pretore  abbia 
stabilito  la  misura  degli  alimenti,  pure 
se  quel  che  fu  decretato  sia  al  di  là 
delle  forze  del  patrimonio,  né  abbia  av- 
vertito il  Pretore  dello  stato  delle  for- 
tune, non  deve  tenersi  conto  di  tutti  gli 
alimenti,  perchè  se  lo  avesse  avvertito, 
o  si  sarebbero  scemati  i  già  assegnati 
con  decreto,  o  non  se  ne  sarebbero  as- 
segnati tanti. 

§  3.  Ma  se  il  padre  fissò  gli  alimenti 
ai  tigli,  che  scrisse  eredi,  il  tutore  adem- 
piendovi si  potrà  discaricare;  salvo  che 
il  testatore  li  abbia  fissati  al  di  sopra 
del  patrimonio;  poiché  in  tal  caso  s'im- 
puterà al  tutore  il  non  aver  domandato, 
adito  il  Pretore,  che  fossero  diminuiti 
gli  alimenti. 

3  —  Ulpiano.  Libro  i  di  tutti  i  Tri- 
bunali. 

Il  diritto  di  decretare  gli  alimenti  ai 
pupilli  spetta  al  Pretore,  il  quale  deve 
stabilire  qual  somma  i  tutori  o  i  cura- 
tori debbano  dare  per  alimenti  ai  pupilli 
o  agli  adolescenti. 

§  1.  Quando  decreta  gli  alimenti  deve 
aver  riguardo  alla  quantità  del  patri- 
monio, e  deve  stabilirli  cosi  moderata- 
mente da  non  esaurire  tutta  la  rendita 
del  patrimonio  per  gli  alimenti,  ma  fa- 
cendo sempre  avanzare  qualche  cosa 
dalla  rendita. 

§  2.  Nel  decretare  deve  aver  presenti 
i  servi  che  sono  addetti  ai  pupilli,  e  le 
mercedi  di  costoro,  e  il  vestiario  e  il  te- 
sto; deve  osservare  eziandio  di  (pi  d'età 
sia  quegli  cui  si  decretano  gli  alimenti. 

§  3.  Nei    patrimoni    vistosi  darà  mi- 
sura agli  alimenti  non  relativament 
l'intero  del  patrimonio,  ma  con   quanto 
basta  ad  un  frugale  mantenimento. 

§  4.  Ma  se  non  consti  qual  sia  l'am- 
montare   delle    fortune,    tra   il  tutore  e 
quello  che  domanda  che  si  decreti 
alimenti    deve  aprirsi   una  disamina,  né 
devono    essere    decretati    senza    esame. 


1'  1.  Dlt.C.  tìe    aliment.  impili.     praestand.  —  U  <I.  I.  ult.   —  ,2  1.12    §  5  inpr.de 
Bupr.    de  ftdmlo,  <;t  perir,  i ut.  —  W  1.3  infr.h.t  —  1*  1.  S  In  pr.  et    §  1    iUpt.eod. — 
is  I. IS  §  8  wpr.  «le  tdml  —  u  l.  IO  in  tìn.iniv.  de  aliimmt.  vel  cibar. 
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onde  non  si  vada  contro  l'una  o  l'altra 
parte.  In  primo  luogo  però  deve  cercare 
che  il  tutore  dichiari  quale  somma  sia 
presso  di  sé,  e  minacciargli  più  gravi 
interessi  su  quello  che  al  di  là  della 
dichiarazione  siasi  trovato  presso  di  lui. 

§  5.  Lo  stesso  deve  stabilirsi  ancora 
per  la  istruzione  dei  pupilli  o  degli  ado- 
lescenti, delle  pupille  o  di  quelle  che 
sono  costituite  tra  il  ventesimo  anno, 
avuto  riguardo  alle  fortune  ed  all'età  di 
quelli  che  vengono  istruiti. 

§  6.  Nel  caso  però  che  i  pupilli  siano 
poveri,  il  tutore  non  é  tenuto  ad  ali- 
mentarli del  proprio;  e  se  per  caso,  dopo 
decretati  gli  alimenti,  il  pupillo  sarà 
stato  ridotto  in  povertà,  debbono  essere 
diminuiti  quelli  che  furono  decretati; 
come  anche  sogliono  essere  accresciuti 
quando  qualche  cosa  siasi  aggiunta  al 
patrimonio. 

Iuliands.  Libro  xxi  Digestorum.  4.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Digesti. 


menta  decernere,  ne  in  alterutram  par- 
tem  deliuquat;  prius  tamen  exigere  de- 
bet,  ut  profiteatur  tutor,  quae  sit  penes 
se  summa,  et  comminari,  graviores  ei 
usuras  18  intligi  eius,  quod  supra  profes- 
sionem  apud  eum   fuerit  comprehensum. 

§  5.  Idem  ad  instructionem  quoque 
pupillorum,  vel  adolescentium,  pupilla- 
rum,  vel  earum,  quae  intra  vicesimum 
annum  constitutae  sunt,  solet  decernere 
respectu  facultatum  et  aetatis  eorum, 
qui  instruuntur. 

§  6.  Sed  si  egeni  sint  pupilli,  de  suo 
eos  alere  tutor  non  compellitur;  et  si 
forte  post  decreta  alimenta  ad  ege3ta- 
tem  fuerit  pupillus  perductus,  deminui 
debent,  quae  decreta  sunt,  quemadmo- 
dum  solent  augeri,  si  quid  patrimonio 
accesserit. 


Qui  filium  heredem  instituerat,  filiae 
dotis  nomine,  quum  in  familia  nupsis- 
set,  ducenta  legaverat,  nec  quidquam 
praeterea,  et  tutorem  iis  Sempronium 
dedit  ;  is  a  cognatis  et  a  propinquis 
pupillae  perductus  ad  magistratum  ius- 
aus  est  alimenta  l9  pupillae  et  merce- 
des,  ut  liberalibus  artibus  institueretur, 
pupillae  nomine  praeceptoribus  dare  ; 
pubes  factus  pupillus  puberi  iam  factae 
sorori  suae  ducenta  legati  causa  solvit; 
quaesitum  est,  an  tutelae  iudicio  conse- 
qui  possit,  quod  in  alimenta  pupillae 
et  mercedes  a  tutore  ex  tutela  praesti- 
tum  sit  ?  Respondi:  existimo,  etsi  citra 
magis+ratuum  decretum  tutor  sororem 
pupilli  sui  aluerit,  et  liberalibus  artibus 
instituerit,  quum  haec  aliter  ei  contin- 
gere non  possent,  nihil  eo  nomine  tu- 
telae iudicio  pupillo  aut  substitutis  pu- 
pilli praestare  debere. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  in  de  officio 
Proconsuhs. 

Si  disceptetur,  ubi  morari,  vel  ubi  edu- 
cari  pupillum  oporteat,  causa  cognita  id 
Praesidem  20  statuere  oportebit.  In  cau- 
sae  cognitione  evitandi  sunt,  qui  pudi- 
citiae  impuberis  possunt  insidiari. 


6.  —  Tryphoninus.  Libro  xiv   Dispu- 
tationum. 

Si  absens  sit  tutor,  et  alimenta  pupil- 


Chi  aveva  istituito  il  figlio  erede,  a 
titolo  di  dote  aveva  legato  alla  figlia 
dugento,  maritandosi  in  famiglia,  e  non 
altro,  e  diede  loro  per  tutore  Sempro- 
nio; questi  dai  parenti  e  congiunti  della 
pupilla  condotto  avanti  al  Magistrato 
ebbe  ordine  di  dare  alla  pupilla  gli  ali- 
menti, e  gli  onorari  a  nome  della  pu- 
pilla ai  precettori,  per  essere  istruita 
nelle  arti  liberali:  il  pupillo  divenuto 
pubere  pagò  per  causa  di  legato  a  sua 
sorella  già  divenuta  pubere  dugento.  Si 
domandò  se  coll'azione  di  tutela  potevasi 
conseguire  ciò  che  dal  tutore  sulla  tu- 
tela fu  dato  alla  pupilla  per  alimenti 
ed  onorarii  Risposi:  io  mi  avviso  che, 
quantunque,  non  per  decreto  dei  Magi- 
strati, il  tutore  abbia  alimentata  la  so- 
rella del  suo  pupillo,  e  l'abbia  istruita 
nelle  arti  liberali,  non  potendo  ella  al- 
trimenti ciò  ottenere,  a  tal  titolo  per  l'a- 
zione di  tutela  nulla  deve  al  pupillo,  o 
ai  sostituiti  del  pupillo. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  ni  dell'Uffizio 
del  Proconsole. 

Quando  si  discute  ove  debba  dimo 
rare,  o  dove  educarsi  il  pupillo,  il  Pre- 
side lo  dovrà  stabilire,  con  cognizione 
di  causa.  Nell'esaminare  la  causa  si  deb- 
bono evitare  coloro  che  possono  insidiare 
alla  pudicizia  deirimpubere. 

6.  —  Trifonino.  Libro  xiv  delle  Di- 
spute. 

Qualora  il  tutore  sia  assente,  ed  il  pu 


1"  1.7  §  8  supr.  de  admin.  et  peric.  tut.    —  W  1.13    §  ult.supr.  d.t.  —  »  1.  1  sup    1.    1  C.  h.    t. 
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lus  deeideret,  si  quidem  negligentia  et 
nimia  8I  cessati^  in  administratione  tu- 
toria obiiciatur,  quae  etiam  ex  hoc  ar- 
guatur,  quod  per  absentiam  eius  deserta 
derelictaque  sunt  pupilli  negotia,  evo- 
catis  affinibus  atque  amicis  tutoris  Prae 
tor,  edicto  proposito,  causa  cognita,  e- 
tiam  absente  tutore,  vel  removendum 
eum,  qui  dignus  tali  nota  videbitur,  de- 
cernet,  vel  adiungendum  curatorem  ;  et 
ita  qui  datus  erit,  expediet  alimenta  pu- 
pillo. Si  vero  necessaria  absentia  tutoris 
et  improvisa  acciderit,  forte  quod  subito 
ad  cognitionem  principalem  profectus 
nec  rei  suae  providere,  nec  consulere 
pupillo  potuerit,  et  speretur  redire,  et 
idoueus  sit  tutor,  nec  expediat  aliuin  a- 
diunjri,  et  pupillus  alimenta  de  re  sua 
postulet,  recte  constituetur  ad  hoc  so- 
lum,  ut  ex  re  pupilli  alimenta  expediat 
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pillo  domandi  gli  alimenti,  ss  mai  si  ap- 
ponga la  negligenza  e  il  soverchio  in- 
tralasciainento  del  tutore  nelt'ammiui- 
strare,  il  quale  anche  da  ciò  si  rilevi, 
che  per  l'assenza  sua  sono  abbandonati 
e  derelitti  gli  affari  del  pupillo,  chiamati 
gli  amici  ed  affini  del  tutore  il  Pretore» 
proposto  un  Editto,  con  cognizione  di 
causa,  anche  nell'assenza  del  tutore  de- 
creterà o  che  si  debba  rimuovere  chi 
parrà  meritevole  di  tale  taccia,  o  che 
gli  si  debba  aggiungere  un  curatore;  e 
così  chi  sarà  dato,  appresterà  gli  ele- 
menti al  pupillo.  Se  poi  avvenne  un'im- 
provvisa e  necessaria  assenza  del  tutore 
forse  perchè  all'impensata,  recandosi  ai 
cenni  del  Principe,  non  potè  badare  ai 
suoi  affari,  né  al  pupillo,  e  si  spera  il 
ritorno,  e  sia  un  idoneo  tutore,  né  stia 
bene  unirglisi  un  altro,  ed  il  pupillo 
chiegga  alimenti  sulla  sua  ioba,  al  pro- 
posito gli  si  costituirà  un  altro  per  ciò 
solo,  per  provvedere  agli  alimenti  sulla 
roba  del  pupillo. 


Tit.  III. 


Tit.   III. 


DE  TDTELAE  ET  RATiONIBUS  2  DISTIU- 
HENDiS  ET  UTILI  CCRATIONIS  CAUSA  AC- 
TJONB. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 
ctum. 

In  omnibus,  quae  fecit  tutor,  quum  fa- 
cere  non  deberet,  item  in  his,  quae  non 
fecit,  rationem  reddet  hoc  iudicio,  prae- 
stando  dolum,  culpam,  et  quantam  in 
rebus  suis  diligentiam. 

§  1.  Unde  quaeritur  apud  Iulianum 
libro  vicesimo  primo  Digestorum,  si  tu- 
tor pupillo  auctoritatem  ad  mortis  causa 
donartonem  accommodaverit,  an  tutelae 
iudici  )  teneatur?  Et  ait,  teneri  eum; 
nam  sicuti  testamenti  factio,  inquit,  pu- 
pillis  concessa  non  est,  ita  nec  mortis 
quidem  causa  douationes  permittendae 
sunt. 


§  2.  Sed  et  si  non  mortis  causa  do- 
naverit  tutore  auctore,  idem  Iulianus 
scripsit,  plerosque  quidem    putare,    non 


DET,L  AZIONE  DI  TUTELA  E  DELL'  ESAMI- 
NARE I  CONTI,  E  DELL'  UTILE  AZIONE 
PER    CAUSA   DI    CURATELA. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 


Per  tutte  le  cose  che  il  tutore  tece, 
mentre  non  doveva,  come  per  quelle 
che  non  fece,  renderà  conto  per  mezzo 
di  questa  azione,  rispondendo  del  dolo, 
della  colpa  e  della  diligenza  che  suol 
usare  nelle  cose  proprie.  (1) 

§  1.  Onde  presso  Giuliano  nel  libro 
ventunesimo  dei  Digesti  si  fa  la  que- 
stione, se  sia  tenuto  il  tutore  nel  giu- 
dizio di  tutela  per  aver  interposto  pel 
pupillo  1'  autorizzazione  per  una  dona- 
zione a  causa  di  morte.  E  dice  essere 
tenuto:  giacché,  siccome  la  stipulazione 
di  testamento  (egli  dice)  non  è  conce- 
duta ai  pupilli,  cosi  nemmeno  debbono 
permettersi  le  donazioni  a  causa  di 
morte. 

§  2.  Ed  ancorché  con  1'  intervento  del 
tutore  abbia  donato  non  a  causa  di 
morte,    lo    stesso    Giuliano    scrisse   che 


21  1.   \'ó  fi   11    supr.  d«">  Hu<pect.  tut. 
1  Lib.  5  C.  51  —  *  1.  1  fi  3,  f  19  1.  2  intr.  h.    t. 
(1)  Articolo  302  Cod.  Civ     li.;    art.     469  Cod.    Frane.;    art. 
gtc.jart  272  Cod.  Parm.  ;  art.  305  Cod.  Est.;  fi  362  Cod.  Ausi. 


345    Cod.    Sardo:  art.    392    Cod.  Du« 
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valere  donationem;  et  plerunque  ita  est; 
sed  nonnullos  cisus  posse  existere,  qui- 
bus  sine  reprehensione  tutor  auctor  fit 
pupillo  ad  deminuendum,  decreto  scili- 
cet  interveniente,  veluù  si  matri  3  aut 
sorori,  quii  aliter  se  tueri  non  possunt, 
tutor  alimenta  praesti  erit;  nam  quum  4 
bonae  ndei  iudicium  sit,  nemo  feret,  in- 
quit,  aut  pupillum,  aut  substitutum  eius 
querentes,  quod  ta  a  coniunctae  perso- 
nae  alitae  sint.  Quin  imo  per  contrarium 
pufat,  posse  cum  curatore  agi  tutelae, 
si  tale  officium  praetermiserit. 


§  3.  Officio  tutoris  incumbit,  etiam  ra- 
tioues  actus  sui  conficere  5  et  pupillo 
reddere;  6  ceterum  si  non  fecit,  aut  si 
factas  non  exhibet,  hoc  nomine  iudicio 
tutelae  tenebitur.  De  servis  quoque  in- 
terrogationes.  sed  et  quaestiones  haben- 
das,  et  hoc  officio  iudicis  convenire  pla- 
cuit;  nam  Divus  Severus  decrevit,  quum 
neque  inventaria,  neque  auctionalia  pro- 
ferentur,  remedio  eo  uti  debere,  ut  ra- 
tiones  a  servis,  qui  rem  gesserant,  prò- 
ferentur;  has  rationes  si  esse  mala  fide 
conscriptas  a  servis  dicunt  tutores.  etiam 
inquaestionem  servi  interrogata  poterunt. 


§  4.  Praeterea  si  matrein  7  aluit  pupilli 
tutor,  putat  Labeo,  imputare  eum  posse  ; 
sed  est  verius,  non  nisi  perquam  egenti 
dedit,  imputare  eum  oportere  de  largis 
faeultatibus  pupilli  ;  utruinque  8  igitur 
cuncurrere  oportet,  ut  et  mater  egena 
sit,  et  filius  in  facultatibus  positus. 


§  5.  Sed  si  munus  9  nuptiale  matri  pu- 
pilli miserit,  non  eum  pupillo  imputatu- 
rum  Labeo  scripsit;  nec  perquam  ne- 
cessaria est  ista  muneratio, 

§  6.  Si  pupillis  tutores  pater  dedit, 
inter  quos  et  libertum  suum,  perque  eum 
voluerit  tutelam  administrari,  et  tutores 
certam  summam  ei  statuerunt,  quia  ali- 
ter  se  exhibere  non  poterat,  habendam 
eius  rationem,  quod  statutum  est,  Mela  e- 
xistimat. 

§  7.  Ergo  et  si  ex  inquisitione  prop- 
ter  rei  notitiam  fuent    datus  tutor,    ei- 


molti  son  d'  avviso,  la  donazione  non 
esser  valida;  e  per  lo  più  così  la  va, 
ma  possono  essere  certi  casi,  nei  quali, 
senza  riprensione,  il  tutore  possa  auto- 
rizzare il  pupillo  a  diminuire  il  patri- 
monio, intervenendovi  cioè  un  decreto: 
come  se  alla  madre  e  alla  sorella,  che 
altrimenti  non  si  potrebbero  mantenere, 
il.  tutore  dia  alimenti:  perchè  essendo 
giudizio  di  buona  fede,  nessuno  soppor- 
terà, ei  dice,  che  o  il  pupillo  o  il  suo 
sostituito  si  dolgano  che  siano  state 
mantenute  persone  tanto  congiunte.  Che 
anzi  pel  contrario  crede  potersi  agire 
coli'  azione  di  tutela  contro  il  tutore, 
qualora  egli  a  tal  dovere  siasi  sottratto. 

§  ó.  Spetta  all'  ufficio  del  tutore  for- 
mare anche  i  bilanci  della  sua  ammini- 
strazione, e  darli  al  pupillo:  ben  vero, 
se  non  li  fece,  o  fattili  non  li  presentò, 
a  tal  titolo  sarà  tenuto  nel  giudizio  di 
tutela.  Si  fu  d'  avviso  inoltre  che  spet- 
tasse all'  ufficio  dei  Giudici  d'  interro- 
gare i  servi  e  metterli  alla  tortura  : 
giacché  l' imperatore  Severo  decretò  che, 
non  esibendosi  gì'  inventari,  né  gli  atti 
dell'  incanto,  si  deva  usare  di  questo 
rimedio,  che  cioè  i  conti  siano  esibiti 
da  quei  servi  che  avevano  amministrate 
le  cose.  E  se  i  tutori  dicono  essersi  fatti 
in  mala  fede  questi  conti  dai  servi,  po- 
tranno costoro  essere  interrogati  anche 
con  la  tortura. 

§  4.  Inoltre  se  il  tutore  alimentò  la 
madre  del  pupillo,  Labeone  crede  che 
possa  tenerne  calcolo  nei  eonti  ;  ma  è 
più  conforme  al  vero  che  debba  tener 
ragione  soltanto  di  ciò  che  alla  madre 
molto  povera  diede  sulle  vistose  fortune 
del  pupillo  Dunque  vi  debbono  concor- 
rere due  circostanze,  che  la  madre  sia 
povera,  ed  il  figlio  ricco. 

§  5.  Eziandio  se  mandò  alla  madre 
del  pupillo  un  dono  nuziale,  Labeone 
scrisse  che  non  ne  terrebbe  ragione  col 
pupillo:  né  questa  rimunerazione  è  molto 
necessaria. 

§  6.  Un  padre  diede  ai  pupilli  dei 
tutori,  e  tra  questi  un  suo  liberto,  e 
volle  che  per  costui  la  sua  tutela  si 
amministrasse;  i  tutori  gli  costituirono 
una  somma  determinata,  perchè  altri- 
menti non  poteva  mantenersi;  Mela 
stima  doversi  tener  conto  di  ciò  che 
fu  fissato. 

§  7.  Dunque  se  dietro  inquisizione 
uno  fu  dato   tutore    per    la    conoscenza 


5  1.  13  §  alt.  supr.  de  admin.  et  peric.  tut.  1. 4  sup.  tit.  prox.  —  ♦  §  28  inst.  de  action.  —  *  1.  7  1. 4* 
§  5  supr.  de  admin.  et  peric.  tut.  —  •  §  ult.  inst,  de  Atll.  tut#  —  t  1.  13  §  ult.  supr.  de  admin.et  peric. 
tut.  —  8  v.  1.  5  §  13  sup.  de  agnoscend.  lib.l.  1  C  de  alend,  lib.  —  »  d.  1.13  §  ult.  supr.  de  admin. 
et  peric.  tut. 
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que  alimenta  statuerint  contutores,  de- 
bebit  eorum  ratio  haberi,  quia  iusta 
causa  est  praestandi. 

§  8.  Sed  et  si  servis  ,0  cibaria  prae- 
stiterit  vel  libertis,  scilicet  rei  pupilli 
necessariis,  dicendum  est,  reputaturum  ; 
idemque  et  si  liberis  hominibus,  si  tamen 
ratio  praestandi  iusta  intercedat. 

§  9.  Itetn  sumtus  u  litis  tutor  repu- 
tabit,  et  viatica,  si  ex  officio  necesse  ha- 
buit  aliquo  excurrere  vel  proficisci. 

§  10.  Xunc  tractemus,  si  plures  tu- 
telam  pupilli  administraverint,  prò  qua 
quisque  eorum  parte  conveniendus    sit. 

§  11.  Et  si  quidem  omnes  simul  ges- 
serunt  tutekm,  et  omnes  12  solvendo 
sunt,  aequissimum  erit.  ,3  dividi  u  actio- 
nem  inter  eos  prò  portionibus  virilibus 
exemplo  15  fideiussorum. 

§  12.  Sed  et  si  non  omnes  solvendo 
sint,  inter  eos,  qui  solvendo  sunt,  divi- 
ditur  actio;  sed  prout  ,6  quisque  sol- 
vendo est,  poterunt  conveniri. 

§  13.  Et  si  forte  quis  ex  facto  alte- 
rius  tutoris  condemnatus  praestiterit,  vel 
ex  communi  gestu,  nec  ei  mandatae  sunt 
actiones,  constitutum  est  a  Divo  Pio,  et 
ab  imperatore  nostro,  et  Divo  patre  eius, 
utilem  17  actionem  tutori  adversus  con- 
tutorem  dandam. 

§  14.  Piane  si  ex  dolo  communi  con- 
ventus  praestiterit  tutor,  neque  mandan- 
dae  sunt  actiones,  neque  utilis  compe- 
tit, quia  proprii  delieti  poenam  subit  ; 
quae  res  indignum  eum  fecit,  ut  a  ce- 
teris  quid  consequatur  doli  participibus, 
nec  enim  ulla  societas  maleficiomm  ,8 
vel  communicatio  iusta  damni  ex  male- 
ficio est. 

§  15.  Usque  adeo  autem  ad  contuto- 
res  non  venitur,  si  19  sint  solvendo  con- 
tutores, ut  priu8  ad  magistratus,  qui  eos 
dederunt,  vel  ad  fideiussores  veniatur  ; 
et  ita  imperator  noster  Ulpio  Proculo 
rescripsit.  Quod  enim  Marcellus  libro 
octavo  Digestorum  scripsit,  quodque  sae- 
pissime  rescriptum  est,  quamdiu  vel  u- 
nus  tutoribus  idoneus  est,  non  posse  ad 
magistratus,   qui    dederunt.    veniri,    sic 


della  cosa,  ed  i  contutori  gli  fissarono 
gli  alimenti,  dovrà  tenersene  conto  es- 
sendo giusta  la  causa  di  darli 

§  8.  E  se  avrà  dato  vitto  ai  servi  o 
liberti,  necessari  cioè  per  ali  affari  del 
pupillo,  è  da  dirsi  che  tali  cose  potrà 
mettere  nei  conti.  Vale  lo  stesso  per 
uomini  liberi,  se  però  vi  sia  una  giusta 
ragione  di  darli. 

§  9.  Parimente  il  tutore  terrà  ragione 
delle  spe*e  di  lite  o  viaggi,  se  pel  suo 
ufficio  gli  fu  necessario  fare  qualche 
esecuzione,  o  recarsi  in  qualche  luogo. 

§  10.  Adesco  discutiamo,  se  avendo 
molti  amministrato  la  tutela  del  pupillo, 
per  qual  parte  ciascuno  di  essi  debba 
essere  convenuto. 

§  11.  E  se  mai  tutti  insieme  ammini- 
strarono la  tutela  e  tutti  siano  solvi- 
bili, sarà  C03a  giustissima  dividersi  1'  a- 
zione  fra  loro  a  porzioni  eguali,  all'  e- 
sempio  dei  fideiussori. 

§  12.  Nel  caso  poi  che  tutti  non  siano 
solvibili,  l' azione  si  divide  fra  coloro 
che  sono  solvibili:  ma  potranno  essere 
convenuti  secondo  la  solvibilità  di  cia- 
scuno. 

§  13.  E  se  mai  uno  condannato  per 
effetto  dell'altro  tutore,  o  per  la  co- 
mune gestione,  adempì,  né  gli  siano  state 
cedute  le  azioni,  fu  stabilito  dall'  impe- 
ratore Pio  e  dall'  imperatore  nostro,  e 
dall'  imperatore  padre  di  lui,  che  de- 
vasi al  tutore  dare  1'  azione  utile  contro 
il  contutore. 

§  14.  Benvero,  se  il  tutore  convenuto 
per  un  dolo  comune  abbia  adempito, 
non  gli  si  debbono  cedere  le  azioni,  né 
la  utile  gli  compete:  perchè  porta  la 
pena  del  proprio  delitto:  lo  che  lo  rende 
indegno  di  ottenere  qualche  risarcimento 
dai  compartecipi  del  dolo;  poiché  non 
vi  è  società  veruna  nei  malefizi,  o  le- 
g'ttima  comunanza  di  danno  per  ma- 
lefizio. 

§  15.  Non  si  giunge  poi  fino  ai  con- 
tutori, se  sono  solvibili  i  contutori,  si 
che  si  diviene  prima  contro  i  Magistrati 
che  li  diedero  o  i  fideiussori.  E  cosi  il 
nostro  Imperatore  prescrisse  ad  Ulpio 
Procolo.  Giacché  quanto  scrisse  Marcello 
nel  libro  ottavo  dei  Digesti  e  quanto 
spessissimo  fu  rescritto,  che  finché  an- 
che un  solo  dei  tutori  sia  solvibile,  non 
si  può  devenire  contro  i  Magistrati  che 


M  v.  1.  3  |  2  supr.  Ut.  prox.—  U  1.33  in  fin.    »up».de  admin.   et  perle,  tut  1.  19  §  9  supr.  mandat 

—  U  l-  3  C.  de  probat.  —  »5  1.  38  in  pr.  supr.  de  admin.    <;t  peric.  mt.  —  1*  ObStA .  2  C.    de  <livid.  tut. 

—  »*  1    ult.    O.  dò  constlt.  pecun.  —  l»  |  J5    Infr.  h.   1.  —  »  1.20    in  pr.infr.  h.t.  —  W  1.  57    supr.  prò 
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erit  acoipienduin,  non  contutor  ob  hoc 
conveniatur,  quod  suspectum  fu cere,  vel 
satis  exigere  noluit. 

§  16.  Hanc  actionem  etiam  in  20  he- 
redem  tutoris  competere  constat. 

§  17.  Sed  et  heredi  2l  pupilli  aeque 
competit,  similibusque  personis. 

§  18.  Non  tantum  ante  condemnatio 
nem,  sed  etiam  post  condemnationem 
desiderare  tutor  potest,  mandali  sibi  a- 
ctiones  22  adversus  contutorem,  prò  quo 
condemnatus  est. 

§  19.  Rationibus  distrahendis  actione 
non  solum  hi  tenentur  tutores,  qui  le- 
gitimi  fuerunt,  sed  omnes,  qui  iure  tu- 
tores sunt,  et  gerunt  tutelam. 

§  20.  Considerandum  est  in  hac  actione» 
uti  um  prerium  rei  tantum  duplicetur,  23 
an  etiam  quod  pupilli  intersit.  Et  magis 
esse  arbitrar,  in  hac  actione  quod  inte- 
rest non  venire,  sed  rei  tantum  aestima- 
tionem. 

§  21.  In  tutela  ex  una  obligatione  duas 
esse  actiones  constat,  et  ideo  sive  tute- 
lae  fuerit  actum,  de  rationibus  distra- 
hendis agi  non  potest,  sive  contra,  tu- 
telae  actio,  quod  ad  speciem  islam,  pe- 
remta  est. 

§  22.  Hunc  tamen  tutorem,  qui  inter- 
cepit  pecuniam  pupillarem,  er,  furti  te- 
neri Papinianus  air;  qui  etsi  furti  24  te- 
neatur,  hac  actione  conventus  furti  a- 
ctione  non  liberatur;  nec  enim  eadem 
est  obligatio  furti  ac  tutelae,  ut  quis 
dicat,  plures  esse  actiones  eiusdem  facti, 
sed  plmvs  obligationes,  nam  et  tutelae, 
et  furti  obligatur. 


§  23.  Hanc  actionem,  sciendum  est, 
perpetuam  esse,  et  heredi  similibusque 
personis  dari  ex  eo,  quod  vivo  pupillo 
captum  est;  sed  in  heredem  ceterosque 
suecesdores  non  dabitur,  quia  25  poena- 
lis  2*  est. 

§  24.  Haec  actio  tunc  competi»-,  quum 
et  tutelae  actio  est,  hoc  est  finita  27  de- 
mum  tutela. 

2    —  Paulus.  Libro  vni  ad  Sabinum. 

Actione     de    rationibus     distrahendis 


li  diedero,  si  dovrà  intendere  così,  se 
non  sia  convenuto  il  contutore  appunto 
perciò,  perchè  non  volle  renderlo  sospetto 
o  riscuotere   cauzione. 

§  16.  È  noto  che  questa  azione  com- 
pete sinché  contro  l'erede  del  tutore. 

§  17.  Alla  stessa  guisa  che  compete 
anche  all'  erede  del  pupillo  e  a  simili 
persone. 

§  l?s.  Non  soltanto  prima,  ma  anche 
dopo  della  condanna  ii  tutore  può  chie- 
dere che  gli  siano  cedute  le  azioni  con- 
tro del  contutore  pel  quale  fu  condan- 
nato. 

§  19.  Coli'  azione  de  rationibus  distra- 
hendis sono  tenuti  non  solo  quei  tutori  che 
furono  legittimi,  ma  tutti  coloro  che  sono 
legalmente  tutori  e  che  amministrano  la 
tutela. 

§  20.  Devesi  esaminare  in  quest'a- 
zione, se  si  deva  raddoppiare  soltanto  il 
prezzo  della  cosa,  o  pur  anche  i  danni 
interessi  del  pupillo.  E  credo  piuttosto 
i  danni  interessi  non  comprendersi  in 
quest'  azione,  ma  soltanto  la  stima  della 
cosa. 

§  21.  È  manifesto  che  nella  tutela  per 
una  sola  obbligazione  vi  sono  due  azioni: 
e  perciò,  se  si  agì  con  azione  di  tutela, 
non  si  può  agire  coli' azione  de  rationi- 
bus distrahendis,  e  se  all'  opposto,  1'  a- 
zione  di  tutela,  per  quanto  a  questo  caso 
riguarda    si  è  estinta. 

§  22.  Papiniano  dice  però,  che  questo 
tutore  che  sottrasse  danaro  pupillare  è 
tenuto  ancora  li  furto  :  il  quale  benché 
anche  di  furto  sia  tenuto,  convenuto  con 
quest'  azione,  non  viene  liberato  dall'  a- 
zione  di  furto:  perchè  1'  obbligazione  di 
furto  e  di  tutela  non  è  la. stessa,  onde 
uno  abbia  a  dire  esservi  più  azioni  per 
un  medesimo  fatto,  ma  anche  più  ob- 
bligazioni: giacché  viene  obbligato  e  per 
tutela  e  per  furto. 

§  23.  E'  da  sapersi  che  questa  azione 
è  perpetua,  e  si  dà  all'  erede  ed  a  per- 
sone simili  su  ciò  che  fu  tolto  al  pu- 
pillo mentre  viveva.  Ma  noa  si  darà 
contro  1'  erede  ed  altri  successori:  per- 
chè è  penale. 

§  24.  Quest'  azione  compete  eziandio 
allorché  vi  è  ancora  1'  azione  di  tutela, 
cioè  dopo  finita  la  tutela. 

2.  —  Paolo.  Libro  vm  sop.a  Sabino 
X>  n  è  tenuto  per  l'azione  de  rationi" 


»  1.3  C.de  hered.  tutor  -  »  1.7  in    pr.  infr.  h.  1. 1.  12  C.    arbiir  m.el.1.2    in    fin.  C    commun    de 
e«s.  —  2)  i.  20  in  fiu    infr.     h.  t.  1.  25    in    fin    supr.   de  adroin.  et  peric.   tot    1.  2  C.    de  divid.    tut- 

1.2  C    de  contrai-,    iudic.  tur.    -  »  ].  2  iu    ria.  inf.    h.   t.-  2*  (J.  |.  a  §  ,     illfr.  h.  t.    ..»,,,  in  pr.ÌBfr 

de  privai,  delict.  _  26  ].  2  in  fi  n.  infr  h.   tit.   -   27  1.4  in  pr    infr.eod. 
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nemo  tenetur,  nisi  qui  ìq  tutela  gerenda 
rem  ex  bonis  pupilli  abstulerit. 

§  ; .  Quodsi  furandi  animo  fecit,  etiam 
furti  tenetur  28  Utraque  autem  actione 
obligatur,  et  altera  alteram  non    tollet. 

Sed  et  condictio  ex  furtiva  causa  com- 
petit, per  quam  si  consecutus  fuerit  pu- 
pillus,  quod  fuerit  ablatum,  tollitur  hoc 
iudicium,  quia  nihil  absit  pupillo. 


§  2.  Haec  actio  licet  in  duplum  29  sit, 
in  simplo  rei  persecutiouem  continet,  non 
tota  dupli  poena  est. 


3.    —    PoMPONIUi 

nuin. 


Libro  v    ad    Sabi 


Si  tutelae  aut  negotiorum  gestorum 
agatur,  incerto  hoc,  quantum  ab  adver- 
sariis  debetur  tutori  procuratorive,  arbi- 
tratu  iudicis  cavendutn  est,  quod  eo 
nomine  iis  absit. 


4. 


Paulus.  Libro  vili  ad  Sabinuin. 


Ni  si  fluita  30  tutela  sit,  tutelae  agi  non 
potest:  finitur  autem  non  solum  puber- 
tate,  3l  sed  etiam  morte  tutoris  vel  pu- 
pilli.  32 

§  1.  Filiumfamilias  emancipatimi,  si 
tutelam  33  administret.  etiam  dire  to  te- 
neri  Iulianus  patat. 

§  2.  Si  aihuc  impubes  tutelae  agat, 
nihil  consumitur. 

§  3.  Cum  furiosi  curatore  non  tutelae, 
sed  negotiorum  gestorum  actio  est.  quae 
competit,  etiam  34  dum  nego  ti  *  gerit, 
quia  non  idem  in  hac  actione,  dum  im- 
pubes est  is,  cuius  tutela  geritur,  con- 
stiiutum  est. 


5.   —  Ulpianus.    Libro    xliii    ad    Sa- 
binum. 

Si  tutor  35  rem  sibi  depositam  36  a 
patre  pupilli,  vel  commodatam  non  rcd- 
dat,  non  tantum  commodati  vel  depositi, 
verum  tutelae  quoque  tenetur;  et  si  ac- 
ceperit  pecuniam,  ut  reddat,  plerisque 
placuit,  eam  pccuniam  vel  depositi,  vel 
commodati  actione  repeti  vel  condici 
posse;  quod  habet  rationem,  quia  turpi- 
c»jpta  sit. 


bus  disfrahendis,  se  non  chi  nell'  ammi- 
nistrare la  tutela  siasi  pre>a  qualche 
cosa  del  patrimonio  del  pupillo. 

S  1.  La  qual  cosa  se  fece  con  animo 
di  rubare,  è  tenuto  ancora  di  furto. 
Viene  obbligato  poi  per  V  una  e  l'altra 
azione,  ed  una  non  assorbe  l'  altra.  Ma 
compete  anche  la  condictio  per  causa 
furtiva:  colla  quale,  se  il  pupillo  con- 
seguisce  ciò  che  gli  fu  tolto,  questo  giu- 
dizio finisce:  perchè  nulla  manca  al  pu- 
pillo. 

§  2.  Benché  quest'  azione  sia  pel  dop- 
pio, pel  semplice  contiene  la  persecu- 
zione della  cosa,  e  non  tutta  la  penale 
è  del  doppio. 

3.  —  Pomponio.  Libro  v  a  Sabino. 


Se  si  agisca  per  tutela,  o  per  gestione 
di  affari,  essendo  incerto  quello  che  si 
debba  dagli  avversari  al  tutore  od  al 
curatore,  ad  arbitrio  del  giudice  deve 
darsi  cauzione  per  ciò  che  a  tal  titolo 
loro  manchi. 

4.  —  Paolo.  Libro  vm  sopra  Sabino. 

Non  si  può  agire  con  azione  di  tutela 
che  allorquando  sia  finita  la  tutela.  Fi- 
nisce poi  non  solo  colla  pubertà,  ina 
colla  morte  ancora  del  tutore  o  del  pu- 
pillo 

§  1.  Giuliano  crede,  che  se  un  figlio 
di  famiglia  emancipato  amministri  la 
tutela,  sui  tenuto  anche  direttamente. 

§  2.  Qualora  agisca  con  azione  'i  tu- 
tela uno  ancora  impubere,  a  nulla  meno. 

§  3.  Contro  al  curatore  di  un  furioso 
vi  è  azione  non  di  tutela,  ma  di  ge- 
stione di  affari:  la  quale  compete  anche 
durante  L'amministrazione  :  perchè  pejc 
questa  non  fu  stabilito  lo  stesso  che  per 
razione  di  tutela,  mentre  è  impubere 
colui  la  cui  tutela  si  amministra. 

5.  —  Ulpiaxo.  Lib'O  xlih  sopra  Sa- 
bino. 

Se  un  tutore  restituisce  una  cosa  dal 
padre  del  pupillo  consegnatagli  o  datagli 
in  coinmodato,  è  tenuto  non  solo  per 
l'azione  di  commodito  o  deposito,  ina 
ancora  di  tutela:  e  se  ricevè  danaro  per 
restituirlo,  molti  furono  di  avviso,  che. 
tal  denaro  posa  i  ripetersi  o  domandarsi 
collazione  o  di  deposito  o  di  cumino- 
dato. 


»  1  1  §  22  *up  eod.1.89  infr.  de  furt.  —  i*  1  1  §  tQ  mpr  li.  t.  I  .'.'»  §  1  «upr.  de  adulili  <-t  perle 
tut.  —  »  1.  1  in  fin.supr.l.  9  §  l  1.18  in  tin.inh-.  h.t.  1  8  §  «  »upr.  d.^  suipect  tut  —  3»  I  1  U. 
quando  tut    vel   curat.  esse  den'in.   -  "  J  a    Inst.  quii»,   mod.    tut.  ti».  —  M  1.    Il    Infr.  b.   t     —  *  I     16  lo 

I   ir,  supr.de  adinin.  et  parie,  tut.    —  "*  I.   ;">  §  4   tup.   d.    t.    ~   »•  l.   2   §    1    1.  tilt,    8ipr.    d 
dict.  ol»  turp.    cali»    I.   tilt.  ••:■[.  de  paniti 
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Si  filiusfamilhs  37  tutelam  administra- 
verit,  et  liberatus  patria  potestate  dolo 
aliquid  fecerit,  an  aetio  tutelae  patrera 
quoque  hoc  nomine  teneat.  quaeritur  ; 
et  aequum  est,  ut  euni  duntaxat  dolurn 
pater  praestet,  qui  eommissus  est  ante 
emancipatioiiHin  tìlii. 


7.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 


Si  pupillus  heres  ^  extiterit  ei,  cuius 
tutelam  tutor  suus  gesserat,  ex  heredi- 
taria  causa  cura  tutore  suo  habebit  a- 
ctionem. 

§  1.  Si  tutor  in  hostium  potestatem 
pei  venerit,  quia  39  finita  tutela  intelli- 
gitur,  fideiussores,  qui  prò  eo  rem  sal- 
va m  fore  spoponderint,  et  si  quis  exi- 
stat  defensor  eius,  qui  paratus  est  su- 
sci pere  iudicium  tutelae,  vel  si  quis  sit 
curator  40  bonis  eius  constitutus,  recte 
convenientur, 


8.  —  Papinianus.  Libro  xxvm  Quae- 
stionum. 

quamvis  iure  postliminii  tutelam  pri- 
stinam  possit  integrare.  41 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  tutor  Reipublicae  causa  abesse  coe- 
perit,  ac  per  hoc  fuerit  exeusatus,  42 
quod  Reipublicae  causa  aberit,  tutelae 
iudicio  locus  est.  Sed  si  de.sient  Reipu- 
blicae causa  avesse,  consequenter  desi- 
nit,  qui  in  Jocum  eius  datus  est,  et  tu- 
telae conveniri  poterit. 

§  1.  Si  duobus  impuberibus  fratribus 
tutor  datus  sit,  et  «Iter  eorum  in  legi- 
timarn  tutelam  fratris  sui  perfectae  aeta- 
tis  constituti  recidit,  eum,  qui  datus  esset, 
tutorem  esse  desiisse  Neratius  ait.  Quia 
igitur  desinit,  erit  tutelae  actio  etiam 
ex  persona  impuberis,  quamvis  si  testa- 
mento datus  fuisset,  non  desineret,  43  esse 
tutor  eius,  qui  adhuc  erat  impubes,  quia 
semper  legitima  tutela  testamentanae 
cedit. 


6.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  sulP  E- 
ditto. 

Si  fa  la  questione,  se  un  figlio  di  fa- 
miglia amministrò  la  tutela,  e  liberato 
dalla  patria  podestà  agì  con  dolo,  se  a 
tal  titolo  l'azione  di  tutela  obblighi  an- 
che il  padre.  Ed  è  giusto  che  il  padre 
sia  tenuto  soltanto  per  quel  dolo  che  fu 
commesso  prima  dell'emancipazione  del 
figlio. 


7    —    Ulpiano. 
ditto. 


Libro    xxxv    sull'  E- 


Quando  il  pupillo  sia  divenuto  erede 
di  colui,  la  cui  tutela  il  suo  tutore  a- 
veva  amministrata,  avrà  contro  il  suo 
tutore  l'azione  per  causa  ereditaria. 

§  1  Qualora  il  tutore  sia  venuto  in 
potestà  dei  nemici,  perchè  la  tutela  si 
presume  finita  regolarmente,  saranno  con- 
venuti i  fideiussori,  che  per  lui  promi- 
sero che  sarebbe  salva  la  cosa  ;  e  se  vi 
sia  un  difensore  di  lui,  che  sia  pronto 
ad  accettare  il  giudizio  di  tutela,  o  se  vi 
sia  un  curatore  costituito  dei  beni  di 
lui,  rettamente  saranno  convenuti, 

8.  —  Papiniano.  Libro  xxvm  delle 
Quistioni. 

quantunque  per  diritto  di  postliminio 
possa  ripigliare  l'antica  tutela 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Se  il  tutore  cominciò  ad  essere  as- 
sente per  servizio  della  Repubblica,  e 
perciò  fu  scusato,  perchè  era  assente  per 
servizio  della  Repubblica,  vi  è  luogo  al 
giudizio  di  tutela.  Ma  se  cessò  di  essere 
assente  per  servizio  della  Repubblica,  in 
conseguenza  cessa  chi  fu  dato  in  luogo 
di  lui,  e  potrà  essere  convenuto  per  l'a- 
zione di  tutela. 

§  1.  Nel  caso  che  a  due  fratelli  im- 
puberi sia  stato  dato  il  tutore,  e  l'uno 
sia  caduto  nella  legittima  tutela  dell'al- 
tro fratello  costituito  in  perfetta  età, 
Nerazio  dice,  che  quel  tutore  che  era 
stato  dato  cessa  di  essere  tutore.  Per- 
chè dunque  cessa,  vi  sarà  azione  di  tu- 
tela anche  per  la  persona  dell'impubere: 
quantunque  se  fosse  stato  dato  per  te 
stamento,  non  cesserebbe  di  essere  tu- 
tore di  colui  che  era  ancora  impubere, 
giacché  la  tutela  legittima  cede  sempre 
alla  testamentaria. 


W  1.4  §  1  supr.  h.  t.  —  M  1.  1  §  17  supr  eod.  -  &  I.  14  §  2  supr.  de  tutel.  —  «  1.  15  in  pr.  supr. 
ex  quib.eaua.  maior.  1.6  in  tìu.  supr.  de  tutel.—  ♦*  §  2.  Iust.de  Atil.  tut.  —  *2  1.  11  §  2  supr.de  minor. 
—  •■  ì.ó  (J.  de  testain.    tut. 
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§  2.  Si  testamento  sub  conditione  tu- 
tor datus  sit,  deinde  alius  medio  tempore 
ex  inquisitione,  dicendum  est,  locum  esse 
tutelae  iudicio  existente  conditione,  qui.' 
tutor  esse  desinit. 


§  o.  Sed  et  si  quìs  testamento  usque 
ad  tempus  fuerit  datus,  idem  erit  di- 
cendum. 

§  4.  Et  generali  ter  quod  traditum  est, 
pupillum  cuoi  tutore  suo  agere  tutelae 
n<  n  posse,  hactenus  verum  est,  si  eadem 
tutela  sit;  absurdum  enim  erat,  a  tutore 
rationemadministrationis  negotiorum  pu- 
jiilli  reposci,  in  qua  adhuc  perseveraret f 
in  qua  autem  desinit  tutor,  et  iterum 
co«pit  esse,  sic  ex  pristina  administra- 
tione  tutelae  debitor  est  pupillo,  quo- 
modo  si  pecnniam  creditam  a  patre  eius 
accepisset.  Quem  igitur  effectum  haec 
ex  s  ntentia  habeat,  videamus,  nam  si 
solus  tutor  est,  utique  ipse  secum  non 
aget,  sed  vei  per  s^ecialem  44  curatorem 
conveniendus  est,  vel  pone  eum  contu- 
torem  45  habere,  qui  possit  adversus  eum 
iudicem  accipere,  ex  qua  causa  eum  eo 
tutelae  agi  potest;  quin  imo  si  medio 
tempore  solvendo  esse  desierit,  imputa- 
bitur  contutoribus,  cur  non  egerunt 
eum  eo. 


§  5.  Si  tutori  curator  sit  adiunctus, 
quamvis  suspecto  postulato,  non  cogetur 
tutelae  iudicium  tutor  suscipere,  quia 
tutor  maneret. 

§  6.  Sed  et  si  fuerit  tutor  confiscatus, 
adversus  fiscum  dandam  esse  actionem 
constat  ei,  qui  loco  eius  curator  datus 
sir,  vel  contutoribus  eius. 

§  7.  Ceterae  actiones  praeter  tutelae 
aa versus  tutorem  competunt,  etsi  adhuc 
tutelam  administrant,  veluti  furti,  damni 
iman  te,  condictio. 


IO.  —  Paulus.  Libro  vm    brevis    E- 
dicti. 

Sed  non    dantur    pupillo,    dum    tutor 
tutelam  gerit  ;  quamvis  enim  morte  tu- 
intereant,  tamen  pupillus  eum  he- 
redr  eius  actionem  habet,  quia  sibi  46  sol- 
vere debuit. 


§  2.  Qualora  per  testamento  uno  sia. 
stato  dato  tutore  sotto  condizione,  e  po- 
scia un  altro  nel  tempo  intermedio  die- 
tro invesf fazioni,  è  da  dirsi  esservi  luogo 
al  p indizio  di  tutela,  verificandosi  la 
condizione,  perchè  cessa  di  essere  tu- 
tore. 

§  3.  E  dovrà  dirsi  lo  stesso  nel  caso 
che  taluno  sia  stato  nominato  per  te- 
stamento fino  ad  un  tempo. 

§  4  Ed  in  generale  quel  che  si  disse, 
cioè  che  il  pupillo  non  può  agire  con- 
tro il  tutore  per  tutela,  è  vero  fino  al 
punto,  se  sia  una  stessa  tutela:  giacché 
sarebbe  un  assurdo  domandarsi  dal  tu- 
tore il  conto  dell'amministrazione  degli 
affari  del  pupillo,  laddove  vi  perdurasse 
ancora  :  ma  quando  poi  cessa  di  essere 
tutore  ed  incomincia  ad  esserlo  di  nuovo, 
così,  iti  forza  della  prima  amministra- 
zione della  tutela,  è  debitore  verso  del 
pupillo,  come  se  avesse  preso  a  credito 
danaro  dal  padre  di  lui.  Vediamo  adun- 
que quale  effetto  produca  questa  opi- 
nione. Perchè  se  solo  egli  è  tutore,  al 
certo  non  agirà  egli  contro  sé  stesso: 
ma,  o  deve  essere  convenuto  da  un  cu- 
ratore speciale,  o  fingi  che  egli  abbia  un 
curatore  che  possa  adire  il  giudice  con- 
tro di  lui:  e  per  questa  causa  può  a- 
girsi  contro  di  lui  per  tutela.  Che  anzi, 
se  nel  tempo  intermedio  cessò  di  essere 
solvibile,  ai  contutori  si  imputerà  di  non 
aver  agito  contro  di  lui. 

§  5.  Qualora  siasi  aggiunto  un  cura- 
tore al  tutore,  quantunque  accusato  qual 
sospetto,  il  tutore  non  sarà  obbligato 
accettare  il  giudizio  di  tutela;  perchè 
vi  resterebbe  tutore. 

§  6.  Ed  ancorché  il  tutore  sia  stato 
confiscato,  si  sa  che  contro  del  fisco  si 
deve  dare  l'azione  a  colui  che  fu  dato 
curatore  in  luogo  di  lui,  o  ai  contutori 
di  esso. 

§  7.  Le  altre  azioni,  eccetto  quella  di 
tutela,  competono  contro  del  tutore, 
quantunque  amministrino  ancora  la  tu 
tela,  come  quella  di  furto,  di  danno, 
d'ingiuria,  e  la  condictio. 

IO.  Paolo  nel  libro  vm  del  Piccolo 
Editto. 

Ma  non  si  danno  al  pupillo,  mentre 
il  tutore  amministra  la  tutela:  perchè, 
quantunque  periscano  con  la  morte  del 
tutore,  pure  il  pupillo  ha  l'azione  contro 
l'erede  di  lui,  perchè  doveva  a  sé  pa- 
gare. 


f.l.   a    §    2    lopr.    de  lutei.   §   uh.   In-t.  «le    MMStOT. 
1    OJ  iufr.  de  fìdeiuBS. 
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II.    - 

ctum. 


Ulpianus.    Libro  xxxv  ad  Edi- 


Si  fìliusfamilias  tutelam  administrave- 
rint,  deinde  fuerit  emancipatila,  47  rema- 
nere  eum  tutorem  Iulianusait;  etquum 
pupillus  adoleverit,  agendum  cum  eo  48 
eius  quidem  temporis,  quod  est  ante 
emancipationem,  in  quantum  facere  pò 
test,  eius  vero,  quod  est  post  emancipa- 
tionem, in  solidum,  cum  patre  vero  dun- 
taxat  de  peculio;  49  manere  enim  ad- 
versus  eum  etiam  post  pubertatem  de 
peculio  actionem  ;  neque  enim  ante  annus 
cedit.  intra  quem  de  peculio  actio  detur, 
quam  tutela  fuerit  finitR. 


12.  —  Paulus.  Libro  vm  brevis  Edicti . 

Filius  autem  tutor  propter  hoc  suum 
factum  cum  patre  agere  non  potest  ante 
pubertatem,  quia  nec  finita  tutela  hoc 
ab  to  exigi  potest. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi 
ctum. 

Si  tutor  post  pubertatem  pupilli  ne- 
gotia  administraverit,  in  iudicium  tute 
lae  veniet  id  tantum,  sine  b0  quo  admi- 
nistratio  tutelae  expediri  non  potest  ; 
si  vero  post  pubertatem  pupilli  is,  qui 
tutor  eius  fuerat.  fundos  eius  vendiderit, 
mancipia  et  praedia  comparaverit.  neque 
venditionis  huius,  neque  emtionis  ratio  iu- 
dicio  tutelae  continebitur.  Et  est  veruni, 
ea,  quae  connexa  5l  sunt,  venire  in  tu- 
telae actionem  ;  sed  et  illud  est  verum 
si  coeperit  negotia  administrare  post  tu- 
telam  finitam,  devolvi  iudicium  tutelae 
in  negotiorum  gestorum  actionem.  52  o- 
portuit  enim  eum  a  semet  ipso  tutelam 
exigere  Sed  et  si  quis,  quum  tutelam 
administrassot,  idem  curator  adolescenti 
fuerit  datuf,  dicendum  est,  negotiorum 
gestorum  eum  conveniri  posse. 


xii    ad    Edictum 


14.  —  Gai  us.  Libro 
provinciale. 


Si  post  pubertatem  tempore  aliquo, 
licet  brevissimo,  intermiserit  administra- 
tionem  tutor,  deinde  coeperit  gerere,  sine 
ulla  dubitatione  tam  tutelae,  quam  ne- 
gotiorum gestorum  iudicio  cum  eo  agen- 
dam  est. 


II.    Ulpiano 
ditto. 


1765 
nel    libro    xxxv    sull'  E- 


Se  il  figlio  di  famiglia  amministrò  la 
tutela,  ed  indi  fu  emancipato,  Giuliano 
dice  eh'  egli  resta  tutore;  e  quando  il 
pupillo  diverrà  adulto,  per  quel  tempo 
che  va  prima  dell'  emancipazione  può 
agirsi  contro  di  lui  secondo  le  sue  fa- 
coltà per  quello  poi  che  va  dopo  l'e- 
mancipazione, si  agisce  per  Y  intero; 
contro  del  padre  si  agirà  poi  soltanto 
pel  peculio,  poiché  contro  di  lui  l'azione 
di  peculio  dura  ancora  dopo  la  pubertà. 
Perocché  l'anno  tra  il  quale  si  dà  l'a- 
zione di  peculio  non  decorre  pria  che  la 
tutela  sia  finita. 

I?.  Paolo,  nel  libro  vm  del  Piccolo 
Editto. 

11  figlio  tutore  per  questo  fatto  non 
può  agire  contro  il  padre  prima  della 
pubertà:  perchè  nemmeno,  finita  la  tu- 
tela, può  ciò  domandarsi  da    lui. 

13.  Ulpiano  nel  libro  xxxv  sull'  E- 
ditto 

Se  il  tutore,  dopo  la  pubertà  'lei  pu- 
pillo, ne  amministrò  gli  affari,  sarà 
compreso  nel  giudizio  di  tutela  ciò  sol- 
tanto, senza  di  che  l' amministrazione 
della  tutela  non  può  menarsi  innanzi  ; 
se  poi  dopo  la  pubertà  del  pupillo,  quello 
che  era  stato  suo  tutore  ne  vendette  i 
fondi,  e  comprò  schiavi  e  poderi,  nel 
giudizio  di  tutela  non  si  terrà  conto  di 
questa  vendita  e  compra.  Ed  è  vero  che 
quelle  cose  le  quali  sono  connesse,  si 
comprendono  nell'azione  di  tutela.  Ma 
è  vero  ancora,  che  se  cominciò  ad  am- 
ministrare gli  affari,  dopo  finita  la  tutela, 
il  giudizio  di  questa  si  tramuta  m  azione 
di  gestione  di  affari  ;  giacche  bisogna 
che  egli  da  sé  esiga  la  tutela.  Ma  se 
uno,  avendo  amministrata  la  tutela,  fu 
dato  anche  curatore  al  giovinetto,  è  da 
dire,  che  può  essere  convenuto  per  ge- 
stione di  affari. 

14  Ca  o  nel  libro  xn  sull'Editto  Pro- 
vinciale. 

nel  caso  che,  dopo  la  pubertà,  il  tutore 
fer  qualche  tempo,  anche  brevissimo, 
abbia  dismessa  1'  amministrazione,  ed 
indi  l'abbia  ripresa,  senza  alcun  dubbio 
agir  si  potrà  contro  di  lui,  tanto  per 
l'azione  di  tutela,  quanto  di  gestione  di 
affari. 


47  1  37  §  ult.supr.  de  hdinin.  et  peric.  tut.  S  4  Inst.  quib.mod.  tut.  fiu.  —  **  1.4  §  1  supi.  h.  llt 
•  «id.l.  37  in  fin.  —  »  FuO.  t.  17  sup.de  negot.  gest.  —  «  1.11  C.  arbitr.  tut.  1.  47  §  1  supr.  de  ad- 
ii u.   et  peric.  tut.  •-  s2  1.6  in  fin.  1.  »  supr.de  negou    gest. 
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15.  —  Ulpianus.  Libro  i  Disputatio- 
num. 

Si  ex  duobus  tutoribus  cuna  altero  quis 
transegisset,  quamvis  ob  dolum  commu- 
nem.  transactio  nihil  proderit  alteri  ;  nec 
immerito,  quum  unusquisque  53  doli  sui 
poenam  sufferat  Quodsi  conventus  alter 
praestitisse*;,  proficiet  id,  quod  praestitit, 
ei.  qui  conventus  non  est  :  licet  enim 
doli  ambo  rei  sint,  tameu  sufficit  unum 
satisfacere,  ut  in  duobus,  quibus  res  com- 
moda est  vel  deposita,  quibusque  man- 
datuin  est. 


16,  —  Idem.  Libro  lxxiv  ad  Edictum. 

Si  cum  adhuc  tutore  ex  stipulatu  aga- 
tur,  vel  cum  bis,  qui  prò  eo  intervene- 
mnt,  erit  dubitatio,  an,  quia  tutelae  agi 
non  potest,  nec  ex  stipulatu  agi  possit  ; 
et  plerique  putanr.  etiam  liane  actionera 
propter  eandem  utilitatem  differendain.  54 


§  1  Cum  curatore  pupilli  sive  adole- 
scentis  agi  poterit,  55  et  si  usque  adhuc 
cura  perseveret.  56 

17.  —  Idem.  L  bro  in  de  officio  Con- 
sulis. 

Imperatores  Severus  et  Antoninus  re* 
scripserunt  in  haec  verba  :  Quum  hoc  ip- 
sum  qiiaeratur,  nn  aliquid  Hbi  a  tutori- 
bus  vel  curatoribus  debeatur,  non  habet 
rat  ione  m  postula  fio  tua,  volentis  in  sum- 
tum  ìitis  ab  his  Ubi  pecuniam  8ub mini- 
stravi. 

18.  —  Papinianus.  Libro  xxv  Quae- 
srionum. 

Quum  tutor  negotiis  impuberis  admi- 
nistratis  pupillum  paterna  hereditate  ab- 
stinet,  57  bonis  patris  venditis  tractari 
solet,  utilis  actio  pupillo  relinqui,  an 
creditori  bus  concedi  debeat;  et  probatur, 
actiouem  inter  pupillum  et  creditores 
patris  esse  dividendam,  scilicet  ut  quod 
rationi  honorum  per  tutorem  deerit,  cre- 
ditoribus  reddatur,  quod  autem  dolo  vel 
culpa  tutoria  in  officio  pupilli  perperam 
abstenti  contractum  est,  puero  relin- 
quatur.  Quae  actio  sine  dabio  non  prius 
competet,  quam  pupillus  58  ad  puherta- 


15.  Ulpiano  nel  libro  i  delle  Di- 
spute. 

Se  uno  avesse  transatto  con  uno  dei 
due  tutori,  quantunque  per  un  dolo  co- 
mune, la  transazione  nulla  gioverebbe 
all'altro;  né  senza  ragione,  poiché  cia- 
scuno porta  la  pena  del  suo  dolo.  Che 
se  uno  convenuto  avesse  adempito,  que- 
sto adempimento  gioverebbe  colui  che 
non  è  stato  convenuto.  Perché,  quan- 
tunque entrambi  siano  rei  di  dolo,  pure 
basta  che  uno  adempia:  come  per  due 
persone  cui  una  cosa  fu  data  in  com- 
modato,  o  depositata,  e  cui  fu  dato 
mandato 

16.  Ulpiano  nel  libro  lxxiv  sull'E- 
ditto. 

Se  in  forza  di  uno  stipulato  si  agisce 
contro  uno  ancora  tutore ,  o  contro 
quelli  che  per  esso  intervennero,  potrà 
dubitarsi,  se  perchè  non  si  potrà  agire 
di  tut.-la,  non  si  possa  agire  nemmeno 
per  stipulato.  E  molti  credono  che  anche 
quest'azione  per  l'utilità  stessa  debba 
differirsi. 

§  1.  Contro  il  curatore  del  pupillo  o 
dall'adolescente  agir  si  potrà,  ancorché 
duri  ancora  la  curatela. 

17.  Ulpia.no  nel  libro  in  sul!'  Uffizio 
del  Console. 

Gl'imperatori  Severo  ed  Antonino  re- 
scrissero  in  questi  termini:  Laddove  fac- 
ciasi tale  questione,  se  qualche  cosa  tisi 
debba  dal  tutore  o  curatore,  non  ha  ap- 
poggio la  tua  domanda,  volendo  cke  da 
costoro  ti  si  somministri  danaro  per  so- 
stenere la  lite. 

18.  Papi  mano.  Libro  xxv  delle  Qui- 
Stioni. 

Quando  il  tutore,  amministrati  gli  af- 
fari dell'impubere,  fa  astenere  il  pupillo 
dall'eredità  paterna,  vendutisi  i  beni  dej 
padre,  suol  discutersi,  se  l'azione  utile 
debba  rilasciarsi  al  pupillo  0  concedersi 
ai  creditori.  E  si  approva  d  versi  l'a- 
zione dividere  tra  i  creditori  del  padre 
ed  il  pupillo:  cioè  che  quanto  mancherà 
sui  beni  per  opera  del  tutore,  si  resti- 
tuisca ai  creditori:  quanto  poi  per  dolo 
o  colpa  del  tutore  si  contrasse  nell'uf- 
fizio di  aver  fatto  malamente  astenere 
il  pupillo,  si    Insci   al    fanciullo.    Quale 


4"  1.1    8  43  nupr  depositi,  l.tò    circa  tiii.  lup».    de  adraia.  et  perle,  tut.  — *♦  I.   1   Infr.  reui.  pupilli. 
—  *>  Obst.    I.   14  <.:.■!.;  adunu.   tut.  —  M.\.  4  in  ti  ti .   «npr.  h.   ni.  |.  *6  supr.de  adtuiu.ft   perle,   tut.  1.  1 
infr .  -le  e<j,  qui  prò  tut.   -  ^1.   4     C.    ari>iir.  tut.   —  *"*  l .   1    in'ttn.   supr.    li.  nt. 
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tem  pervenerit  ;  sed  illa  confestim    cri 
ditoribus  datur. 


19 


Ulpianus.  Libro  i  Responsorum. 


Si  probatum  est  nomea  debitoris  a 
novissimo  curatore,  frustra  tutorem  de 
eo  conveniri.  59 

20.  —  Papinianus.  Libro  n  Respon- 
sorum. 

Alterius  curatoris  heredem  minorem, 
ut  ma'ore  pecunia  condemnatum,  in  in- 
tegrum  restituì  placuit.  Ea  res  materiata 
litis  adversus  alterum  curat.orem  instau- 
randae  non  dabit,  quasi  minore  pecunia 
condemnatum,  si  non  sit  eius  aetatis  ac- 
tor,  cui  subveniri  debeat;  sed  aequitatis 
ratione  suadente  per  utilem  60  actionem 
ei  subveniri,  in  quantum  alter  relevatus 
est,  oportet. 

§  1.  Non  idcirco  actio.  quae  post  vi- 
gintiquinque  annos  aetatis  intra  restitu- 
tionis  tempus  adversus  tutorem  minore 
pecunia  tutelae  iudicio  condemnatum  red- 
ditur,  inutilis  erit,  quod  adolescenti  cu- 
ratores  ob  eamculpaincondemnati  sunr.  6I 
Itaque  si  non  iudicium  a  curatoribus  fa- 
ctum est.  per  doli  exceptionem  curatores 
consentii  pnterunt,  eam  actionem  prae- 
stari  62  sibi. 

21.  —  Idem.  Libro  i   Deh'nitionum. 


Quum  pupillus  tutelae  actione  contra 
tutorem  alterum  tutori,  quem  index  in 
solidum  condemnavit,  cessit,  quamvis  po- 
*tea  iudicatum  fìat,  tamen  actio  data 
non  interciditi,  quia  prò  parte  condem- 
nati  tutoris  non  tutela  reddita,  sed  nomi- 
nis  pretium  solutum  videtur. 


22.  —  Paulus.  Libro  xm  Quaestionum. 

Defensor  tutoris  condemnatus  non  au- 
feret  privilegium  pupilli;  neque  enim 
sponte  cum  eo  pupillus  contraxit. 

23.  —  Idem    Libro  ix  Responsorum. 

Convento  herede  tutoris  iudicio  tu- 
telae curatorem  eiusdein  neque  ipso  iure 


azione  non  competerà  pria  che  il  fan- 
ciullo non  sia  giunto  alla  pubertà:  prima 
però  si  darà  subito  ai  creditori. 

19.  T-  Ulpiano.  Libro  i  dei  Responsi. 

Laddove  un  credito  di  un  debitore  fu 
approvato  dall'ultimo  curatore,  per  esso 
inutilmente  si  conviene  il  tutore. 

20.  —  Papiniano.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Fu  stabilito  potersi  restituire  in  in- 
tero l'erede  minore  dell'altro  curatore, 
come  condannato  per  somma  maggiore. 
Tal  cosa  non  darà  materia  a  reintegrare 
la  lite  contro  l'altro  curatore,  quasi  con- 
dannato per  somma  minore,  se  pure  l'at- 
tore non  sia  di  età  tale,  cui  debba  ap- 
prestargli si  soccorso:  ma,  consigliandolo 
un  motivo  di  equità,  mercè  di  azione 
utile,  deve  sovvenirsi  colui,  per  quanto 
l'altro  fu  rilevato. 

§  1.  L'azione  che  dopo  i  25  anni  di 
età  fra  il  tempo  della  restituzione  si  ri- 
ferisce contro  il  tutore,  condannato  a 
minor  somma  nel  giudizio  di  tutela,  non 
perciò  sarà  inutile,  perchè  i  curatori  per 
tal  colpa  furono  condannati  a  beneficio 
dell'adolescente.  E  così  se  non  si  iniziò 
giudizio  dai  curatori,  questi  con  ecce- 
zione di  dote  potranno  ottenere,  che 
tale  azione  sia  loro  ceduta. 

21.  —  Papiniano.  Libro  i  d-lle  Defi- 
nizioni. 

Quando  il  pupillo  nell'azione  di  tutela 
contro  i  tutori  cessò  dall'azione  contro 
un  tutore,  che  il  giudice  condannò  soli- 
dalmente, quantunque  dappoi  si  compia 
il  giudicato,  pure  l'azione  concessa  non 
si  estingue:  perchè  per  parte  del  tutore 
condannato  sembra  non  reso  il  conto 
della  tutela,  ma  pagato  l'importo  del 
debito. 

22.  —  Paolo.  Libro  xm  delle  Qui- 
stioni. 

11  difensore  condannato  del  tutore  non 
toglierà  il  privilegio  del  pupillo:  giacché 
questi  non  contrasse  con  lui  di  sua  vo- 
lontà. 

23.  —  Paolo.  Libro  ix  dei  Responsi. 

Convenuto  l'erede  del  tutore  per  l'a- 
zione di  tutela,  il  suo  curatore  non  parrà 
liberato  di  pien  diritto,  né    sarà  a  dar- 


si' 1.  44  in  pr.  supr.de  adulili,  et  perie.  tut  — 
•t  l.-'<  -mpr.  de  admin.  et  p  tic.  tut.  —  *2  i.  i  § 
8*  i.  .8  in  fin    supr.  de  admin     et    pene.  tut. 


:   §   lo  gap.  h.   t    1.2  G.  de  contrar. 
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glisi  eccezione  di  cosa  giudicata;  e  lo 
stesso  vuoisi  osservare  per  gli  eredi  dei 
magistrati. 


24.  —  Idem.  Libro  n  Sententiarum. 

Postumo  65  tutor  datus  non  nato  po- 
stumo neque  tutelae.  quia  nullus  pu- 
pillus  est,  neque  prò  tutore,  quia  nulla 
signifìcatio  est,  neque  negotiorum  ge- 
storum  iudicio  tenetur,  w  quia  admini- 
strasse  negotia  eius,  qui  natus  non  esset, 
non  videtur;  et  ideo  utilis  67  in  eum 
actio  dabitur. 


25.  —  Hermogenianus.  Libro  v  iuris 
Epitomarum. 

Non  solum  tutelae  privilegium  datur 
in  bonis  tutoris,  sed  etiam  eius,  qui  prò 
tutela  negotium  gessit;  vel  ex  curatione 
pupilli  pupillaere.  furiosi  furiosaeve  de- 
bebitur.  si  eo  nomine  cautum    non  sit. 


24. 


Idem.  Libro  n  delle  sentenze. 


Il  tutore  dato  ad  un  postumo,  non 
essendo  questo  nato,  non  è  tenuto  né 
per  azione  di  tutela,  perchè  non  evvi 
pupillo  alcuno,  né  prò  tutore^  perchè  non 
ve  n'è  alcuna  apparenza;  neper  gestio»  e 
di  affari,  perchè  non  sembra  che  abbia 
amministrati  gli  affari  di  colui  che  non 
è  nato;  e  perciò  si  darà  contro  di  lui 
l'azione  utile. 

25.  —  Ermogen'iano.  Libro  v  dell'E- 
pitome del  diritto. 

Il  privilegio  della  tutela  si  dà  non 
solo  sui  beni  del  tutore,  ma  ancora  di 
colui  che  amministrò  affari  per  la  tu- 
tela: e  sarà  dovuto  o  per  curatela  del 
pupillo  o  della  pupilla,  del  furioso  o 
della  furiosa,  se  a  tal  titolo  non  vi  sia 
stata  cauzione. 


Tit.  IV. 


Tit.  IV. 


DE    CONTRARIA    '    TUTELAE 
ET     UTILI    ACT10NE 

I.  —  Ulfianus.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Contrariam  tutelae  actionem  *  Praetor 
proposuit  induxitque  in  usum,  ut  fa- 
cilius  tutores  ad  administrationem  ac- 
cederent  scientes,  pupillum  quoque  sibi 
obligatum  fore  ex  sua  administratione. 
Quamquam  enim  sine  tutoris  auctoritate 
pupilli  non  2  obligeotur,  nec  in  rem  3 
suam  tutor  obligare  pupillum  possit,  at- 
tamen  receptum  est,  ut  tutori  suo  pu- 
pillus  sine  tutoris  auctoritate  civiliter 
obligetur,  ex  administratione  scilicet  ; 
eteniin  provocandi  fuerant  tutores,  ut 
promptius  de  suo  aliquid  prò  pupillis 
impendant,  dum  sciunt,  se  recepturos  id, 
quod  impenderint. 


DELL'AZIONE    CONTRARIA    DI    TUTELA 
E    DELLA    UTILE. 

.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 


Il  Pretore  propose  l'azione  contraria 
di  tutela,  e  la  mise  in  uso,  affinchè  i 
tutori  più  facilmente  accettassero  l'am- 
ministrazione, sapendo  che  anche  il  pu- 
pillo per  la  loro  amministrazione  reste- 
rebbe verso  di  loro  obbligato.  Poiché 
sebbene  senza  l'intervento  del  tutore  i 
pupilli  non  si  obblighino,  ne  il  tutore 
nel  proprio  interesse  possa  obbligare 
il  pupillo,  pure  fu  introdotto  che  il  pu- 
pillo senza  l'intervento  del  tutore  sia 
obbligato  civilmente,  cioè  per  l'ammini- 
strazione. Ed  in  vero  dovevansi  invitare 
i  tutori  a  spendere  più  prontamente 
qualche  cosa  del  loro  pei  pupilli,  sa- 
pendo che  ciò  avrebbero  ricuperato.  (1  \ 


»  LI»  C  tilt.   Hupr.  de  testini    'ir.  —  '«  09*11.99  supr.  le  Dtgot.  ^~\.  —  «7   ».  1    *7  |  I   lupr.  a.  t« 

1   Lib.    ")   C.UH    —  i  1.  9   ìu   pr.   sul),  de  auct.  t.it.  —  r'  1.    1  iu    |ir.   •"'•  .   <i.   t. 

(I)  Articolo  m:>  Cod.Civ.lt.;  ari.  471    Cod.   Frano.;  art.  347  Cod.  Sardo  ;  art.    994     <"    i     Due  Sic    • 
»-.  SS75,  »78  Co.i.    Pano    ;  art.31'8,  909  0«>u     Bit.;  18  2'i?,  8»>3  Cod.  Au-t. 
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§  1.  Haec  actio  non  solum  tutori,  ve- 
runi etiam  ei,  4  qui  prò  tutore  negotia 
gessit,  competere  debet. 

§  2.  Sed  et  si  curator  sit  vel  pupilli 
vel  adolescentis,  vel  furiosi,  vel  prodigi, 
dicendum  est,  etiam  his  contrarium  dan- 
dum.  Idem  in  curatore  quoque  ventris 
probandum  est;  quae  sententia  Sabini 
fuit  existimantis,  ceteris  quoque  curato- 
ribus  ex  iisdem  causis  dandum  contra- 
rium iudicium. 

§.  3.  Finito  autem  officio  hanc  actio- 
nem  competere  dicemus  tutori,  ceterum 
quamdiu  durat,  nondum  competit.  5  Sed 
si  prò  tutore  negotia  gessit,  vel  etiam 
curam  administravit,  locus  erit  iudicio 
etiam  sratim,  6  quia  hoc  casu  in  ipsum 
quoque  statim  actio  competit. 

§  4.  Praeterea  si  tutelae  iudicio  quis 
convenietur,  reputare  7  pote3t  id.  quod 
in  rem  pupilli  impendit;  8  sic  erit  arbi- 
trii eius,  utrum  compensare, 9  an  petere 
velit  sumtus.  Qui  ergo,  si  iudex  com- 
pensationis  eius  rationem  non  habuit, 
an  contrario  iudicio  experiri  possi t?  Et 
utique  potest;  10  sed  si  reprobata  ,l  est 
haec  reputatio,  et  acquievit,  non  debet 
iudex  contrario  iudicio  id  sarcire. 

§  5.  An  in  hoc  iudicio  non  tantum, 
quae  prò  pupillo  vel  in  rem  eius  im- 
pensa sunt,  veniant,  verum  etiam  ea 
quoque,  quae  debebantur  alias  tutori, 
utputa  a  patre  pupilli  si  quid  debitum 
fuit,  quaeritur;  et  magis  puto,  quum  in- 
tegra sit  actio ,2  tutori,  non  esse  in  con- 
trarium iudicium  deducendum. 

§  6.  Quid  tamen,  si  ideo  exspectavit, 
quia  tutor  erat,  et  ideo  non  exegit?  Vi- 
deamus,  an  contrario  iudicio  tutelae  in- 
demnitatem  consequatur;  quod  magis 
probandum  est.  Nam  sicuti  quodcumque 
aliud  gessit  prò  utilitate  pupilli,  id  con- 
trario iudicio  consequetur,  ita  etiam  id, 
quod  sibi  debetur,  consequi  debet,  vel 
eius  securitatem. 


§  7.  Ergo,  et  si  ex  causa,  quae  tem- 
pore finitur,  obligatio  aliqua  fuit,  tute- 
lae contrarium  iudicium   esse  ei  opinor. 


§  l.  Questa  azione  deve  competere  non 
solo  al  tutore,  ma  a  colui  ben  anche  che 
amministrò  affari  per  il  tutore. 

§  2  Ed  ancorché  siano  curatori  o  di 
un  pupillo  o  di  un  adolescente,  o  di  un 
furioso,  o  di  un  prodigo,  è  da  dirsi  che 
eziandio  a  costoro  deve  darsi  l'azione 
contraria:  lo  stesso  si  approva  pel  cura- 
tore del  ventre.  Quale  opinione  fu  di  Sa- 
bino, avvisando  cheasrli  altri  curatori  an- 
cora per  gli  stessi  motivi  si  deve  dare 
l'azione  contraria. 

§  3.  Finito  poi  l'uffizio,  diremo  tale 
azione  competere  al  tutore:  per  altro 
finché  dura,  non  compete  ancora.  Ma  se 
amministrò  affari  pel  tutore,  od  anche 
se  amministrò  una  curatela,  vi  sarà  luogo 
all'azione  anche  sull'istante,  perchè  in 
questo  caso  compete  l'azione  contro  di 
lui  all'istante 

§  4.  Inoltre  se  taluno  sarà  convenuto 
per  l'azione  di  tutela,  può  mettere  in 
conto  ciò  che  spese  per  l'interesse  del 
pupillo.  Cosi  sarà  in  suo  arbitrio  se  vuole 
compensare  o  domandare  le  spe?e.  Che 
diremo  dunque,  se  il  giudice  non  tenne 
conto  di  tale  compensazione?  Forse  può 
esperire  un'azione  contraria?  Al  certo  lo 
può.  Ma  se  tale  discarico  fu  riprovato, 
ed  egli  vi  si  acchetò,  il  giudice  non  deve 
risarcirlo  in  giudizio  contrario. 

§  5.  Domandasi  se  sieno  in  questo 
giudizio  a  comprendersi  le  spese  fatte 
pel  pupillo  o  per  l'interesse  suo,  non  pure, 
ma  anco  quelle  che  erano  altrimenti  do 
vute  al  tutore,  come  se  qualcosa  fu  do- 
vuto dal  padre  del  pupillo';  e  credo  piut- 
tosto intera  essendo  Fazione  al  tutore, 
non  doversi  dedurre  in  giudizio  contrario. 

§  6.  Che  cosa  si  dirà  però,  se  ap- 
punto aspettò,  perchè  era  tutore  e  per- 
ciò non  esigette?  Vediamo,  se  coll'a- 
zione  contraria  di  tutela  possa  ottenere 
l'indennizzo;  lo  che  deve  piuttosto  am- 
mettersi; imperocché,  siccome  qualunque 
altro  atto  di  gestione  per  la  utilità  del 
pupillo  gli  verrà  indennizzata  per  l'a- 
zione contraria,  cosi  ancora  conseguire 
dovrà  tutto  ciò  che  gli  sia  dovuto,  o  la 
sicurezza  per  lo  stesso. 

§  7.  Io,  anche  allorquando  vi  fu  una 
obbligazione  che  col  tempo  finisce,  opino 
che  egli  abbia  l'azione  contraria  di  tu- 
tela. 


«  1.  tilt,  infr  de  eo,  qui  prò  tut.  —  6  arg.  1.  4  in  pr.  supr.  t.  prox.  —  «  1.  1  §  3  inf.  t.  prox. 
'  1.  2  1.3  sub  ubi  pupill.  -M,3§  1  infr.  h.  t.  —9  1.  ult.  C.  eod.l.  2  jC.  de  in  litem  dando  tut. 
W  1.8  i  2  supr  de  negot.  gest.  1  7  §  1  sup.  de  compens.  —  »  d.  1.8  §  2  et  d.  1.  7  §  1  -  12  Faci. 
in  fin.  C    de  in  lit.  dando  tut. 
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§  8.  liane  actionera  daudara  placet, 
et  si  tutelae  iudicio  non  agatur;  13  ete- 
nim  nonnunquam  pupillus  ideirco  agere 
tutelae  non  vult,  quia  u  nihil  ei  debe- 
tur,  imo  plus  in  euin  imp^nsum  est, 
quam  quod  ei  abest,  nec  impediendus 
est  tutor  contrario  agere. 


2. 

rum. 


Iuuanus.     Libro    xxi    Digesto- 


Longe  magis  dandum  est,  et  si  ratio- 
nibus  distrahendis  actio  intendatur. 


§  8.  E'  stabilito  che  questa  azione 
debba  darsi  anche  se  non  si  agisce  per 
azione  di  tutela  :  perchè  in  certi  casi  il 
pupillo  non  vuol  agire  coll'azione  di  tu- 
tela, perchè  nulla  gli  è  dovuto:  anzi  fu 
speso  per  lui  più  di  quanto  gli  manca: 
né  si  deve  impedire  al  tutore  di  agire 
con  azione  contraria. 

2.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti 

A  maggior  ragione  poi  si  deve  dare, 
quando  s'intenti  azione  de  rationiòits  di- 
strahendis. 


3.  - 

ctum. 


Ulptanus.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 


3.  —    Ulpiano 
ditto. 


Libro    xxxvi    sull'E- 


Quid  ergo,  si  plus  in  euin  impendit, 
quain  est  in  facultatibus  ?  Videamus, 
an  possit  hoc  consequi  ;  et  Labeo  scri- 
psit,  posse.  Sic  tamen  accipiendum  est, 
si  expedit  pupillo,  ita  tutelam  admini- 
strari  ;  ceterum  si  non  expedit,  dicen- 
dum  est,  absolvi  pupillum  oportere,  ne- 
que  enim  in  hoc  administrantur  tutelae, 
ut  mergantur  pupilli.  Iudex  igitur,  qui 
contrario  iudicio  cognoscit,  utilitatem 
pupilli  spectabit,  et  an  tutor  ex  officio 
sumtus  fecerit. 


§  1.  Contrarium  ludieium  an  ad  hoc 
quoque  competat,  ut  quis  a  pupillo  exi- 
gat  liberationem,  videndum  est.  Et  nemo 
dixit,  in  hoc  agere  quem  contrario  posse, 
ut  tutelae  iudicio  liberetur,  sed  tantum 
de  bis,  quae  e»  propter  tutelam  absunt; 
consequirur  '•''  autem  pecuniain,  si  quam 
de  suo  consumsit,  etiam  cum  usuriii,  16 
sed  vel  tneutibus,  vel  his,  quae  in  re- 
gione n  observantur,  vel  his,  quibus 
mutuatus  est,  si  necesse  ,8  habuit  mu- 
tuati, ut  pupillo  ex  iusta  causa  proro- 
garet,  vel  his,  a  quibus  pupillum  libe- 
ravit,  vel  quibus  caruit  tutor,  si  nimium 
profuit  pupillo  ,  pecuniam  esse  exso- 
lutam. 

§  2.  Piane  si  forte  tutor  aliquid  pe- 
cuniae  debuit  foenerare,  aliquid  ipse  prò 
pupillo  solvit,  nec  ipse  usuras  conse- 
quitur,  19  nec  pupillo  praestabit. 

§  3.  Quare  et  si  in  usus  suos  con- 
vertit,  deinde  aliquid  impendit  in  rem 
pupillarem,  quam  impendit,  desinit  ver- 
tisse,  20  ec  exinde  usuras  non  praesta- 
bit. Et  si  ante  impendit  in  rem  pupil- 
larem,  inox  in  usus  suos  vertit,  non  vi- 

'»  1.  10  in  pr    «ab.    de  negot  gest  1.  17  §  1  1.18    in  fin.  sub.    commodati.  —  '♦  1.  ult.  in  fin  jO.  h.  t. 

—  15  1.  22  in  pr.    supr.  de  auct.  tut.—  «•  1.   19   %  4  supr.    i.  18  C.    de  negot.    gest.l.   37  supr.    de   usur. 

—  l'I.   1   in  pr    supr.  d    t.    —  «  d.  1.  37  —  •»  Immo  vide  d.  1.19  §  4   —  »    1.  10  §  6  supr.de  in  rem 
verso. 


Che  diremo  adunque  se  spese  per  lui 
al  di  là  delle  forze  del  suo  patrimonio? 
Vediamo  se  possa  di  ciò  rivalersi.  La- 
beone  scrive  che  lo  può.  E  però  da  in- 
tendersi così,  se  sia  utile  al  pupillo  l'es- 
sere così  amministrata  la  tutela  Per 
altro,  se  non  sia  utile,  è  da  dirsi,  che 
deve  essere  assolto  il  pupillo:  giacché  le 
tutele  non  si  amministrano  a  ciò,  affin- 
ché i  pupilli  siano  immersi  nelle  spese. 
Il  giudice  dunque,  che  conosce  del  giu- 
dizio contrario,  avrà  in  mira  l'utilità  del 
pupillo,  e  se  il  tutore  pel  suo  uffizio  fece 
le  spese. 

§  1.  E'  da  vedersi  se  l'azione  com- 
peta per  aversi  dal  pupillo  la  liberazione. 
Nessuno  mai  disse  che  uno  può  agire 
con  azione  contraria  per  essere  liberato 
da  quella  di  tutela  :  ma  soltanto  per 
quanto  gli  manca  a  cagione  della  tu- 
tela. Ottiene  poi  quella  somma  che  spese 
del  suo,  anche  con  gl'interessi,  ma  o  al 
quattro  per  cento,  o  per  quanto  in  quella 
contrada  si  suole,  o  per  quanto  si  prese 
a  mutuo,  se  gli  fu  necessario  prenderli 
a  mutuo,  onde  per  giusto  motivo  spen- 
dere pel  pupillo:  o  a  quell'interesse  dal 
quale  liberò  il  pupillo,  o  di  cui  il  tutore 
si  privò,  se  fu  molto  utile  al  pupillo 
l'essersi  fatto  tal  pagamento. 

§  2.  Benvero,  se  mai  il  tutore  doveva 
impiegare  qualche  somma,  ed  alcuna 
egli  ne  pagò  pel  pupillo,  egli  non  avrà 
gl'interessi,  né  li  dovrà  ..1  pupillo. 

§  3.  Quindi  anche  se  convertì  danaro 
in  proprio  uso  e  poi  fece  qualche  spesa 
per  cose  pupillari,  l'inversione  al  proprio 
uso  cessa  tino  a  quanto  fu  speso,  e 
quindi  non  ne  dovrà  gì'  interessi.  K  se 
pria  spese  per  cose  pupillari,  e   poi  in- 
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debitur  vertisse  quanti  latem,  quae  con- 
currit  cuoi  quantitate  sibi  debita,  ut 
eius  summae  non  praestet  usuras. 

§  4.  Usuras  utrum  tamdiu  conseque- 
nu  tutor,  quamiiu  tutor  est,  an  etiam 
post,  finitam  tutelali!,  videamus,  an  ex 
mora  tantum  ;  et  magis  est,  ut,  quoad, 
ei  reddatur  pecunia,  consequatur,  nec 
enim  debet  ei  sterilis  esse  pecunia. 

§  5.  Si  tamen  fuit  21  in  substantia 
pupilli,  unde  consequetur,  dicendum  est, 
non  oportere  eum  usuras  a  pupillo  exi- 
gere. 

§  6.  Quid  ergo,  si  de  re  pupillari  non 
potuit  sibi  solvere,  quia  erat  deposita 
ad  praediorum  comparationem  ?  Siqui- 
dem  non  postulavit  a  Praetore,  ut  pro- 
matur  pecunia,  vel  hoc  minus  depona- 
tur,  sibi  imputet  ;  si  vero  hoc  deside- 
ravi^ nec  impetravit,  dicendum  est,  non 
deperire  ei  usuras  in  contrario  iudicio. 

§  7.  Sufficit  22  tutori  bene  et  diligren- 
ter  negotia  ge-sis3e,  etsi  eventum  adver- 
B«m  habuit,  quod  gestum  est. 

§  8.  Iudicio  contrario  tutelae  prae- 
statur  et  i.i,  quod  in  rem  pupilli  versum 
ante  tutelanti,  vel  post  tutelanti,  si  ne- 
gotiis  tutelae  tempore  gestis  nexum  pro- 
batur,  et  quod  ante  impensum  est,  sive 
prò  tutore  negotia  gessit,  et  postea  tu- 
tor constitutus  est,  vel  ventri  erat  cu- 
rator  ;  sed  et  si  non  prò  tutore  negotia 
gerebat,  debet  venire,  quod  ante  impen- 
sum est,  deducuntur,  enim  in  tutelae 
iudicium  sumtus,  quoscunque  ecerit  in 
rem  pupilli,  sic  tamen,  si  ex  bona  fide 
fecit. 


»  §  9.  Hanc  actionem  perpetuam  esse 
palam  est,  et  heredi,  et  in  heredem 
dari,  ceterosque  successores,  et  ad  quos 
ea  res  pertinet,  et  in  eos. 

4.  —    Iulianus.    Libro   xxi    Digesto- 


A  tutela  remotus  eo  loco  haberi  de-' 
bet,  quo  esset  finita  tutela  ;  et  sicut 
actiones  patitur,  perinde  ac  si  pupillus 
pubes  factus  esset,  ita  contrario  iudi- 
cio. si  quid  ei  aberit,  persequi  debebit  ; 
nihil  enim  prohibet  suspectum  tutorem 
esse,  quamvis  complura  in  rem  pupilli 
impenderit,  quae  eum  amìttere  non  o- 
portet. 


vertì  in  proprio  uso,  non  parrà  inver- 
tita quella  quantità  checorrisponde  alla 
quantità  a  sé  dovuta,  e  cosi  per  tal 
somma  non  dovrà  interessi 

§  4.  Vediamo  se  il  tutore  conseguirà 
gl'interessi  finché  sarà  tutore,  o  ancora 
dopo  finita  la  tutela  :  o  solo  per  la  mora. 
E'  piuttosto  a  ritenere  che  li  abbia  fin- 
ché non  gli  si  restituisca  la  somma  : 
poiché  questa  non  deve  essere  infrutti- 
fera per  lui. 

§  fi.  Nel  caso  però  che  nel  patrimonio 
del  pupillo  vi  sia  stato  donde  prenderla, 
è  da  dirsi  non  dover  egli  riscuotere  gl'in- 
teressi del  pupillo. 

§  ò.  Che  si  dirà  adunque,  se  non  potè 
pagarsi  con  cosa  pupillare,  perchè  il  da- 
naro era  depositato  per  la  compra  dei 
fondi  ?  Se  mai  non  domandò  al  Pretore 
che  si  cavasse  il  danaro,  o  che  si  depo- 
sitasse per  tanto  di  meno,  ne  imputi  sé 
stesso:  se  poi  ciò  chiese,  né  l'ottenne,  e 
da  diisi  cha  nel  giudizio  contrario  non 
deva  egli  perdere  gli  interessi. 

§  7.  Pel  tutore  basta  avere  ammini- 
strati gli  affa<i  bene  e  con  diligenza, 
benché  ciò  che  fece  abbia  avuto  un  esito 
cattivo. 

§  8.  Nel  giudizio  di  tutela  è  dovuto 
anche  a  prò  del  pupillo  ciò  che  ritornò 
a  suo  vantaggio  pria  e  dopo  della  tu- 
tela, se  si  trova  che  abbia  connessione 
con  gli  affari  amministrati  a  tempo  della 
tutela:  ed  anche  ciò  che  si  spese  prima, 
sia  che  abbia  amministrato  affari  qual 
tutore,  e  poscia  sia  stato  costituito  vero 
tutore,  sia  quando  era  curatore  al  ven- 
tre; ma  anche  se  non  amministrò  affari 
come  tutore,  vi  si  deve  comprendere  ciò 
che  prima  si  spese;  giacché  si  deducono 
nel  giudizio  di  tutela  le  spese  tutte  che 
fece  per  la  cosa  del  pupillo  ;  cosi  però, 
se  le  fece  di  buona  fede. 

§  9.  E'  manifesto  che  questa  azione  è 
perpetua,  e  si  dà  all'erede  e  contro  quelli 
a  cui  la  cosa  appartiene. 

4.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

Il  rimosso  dalla  tutela  deve  conside- 
rarsi in  quello  stato  ove  sarebbe  finita 
la  tutela  :  e  siccome  sottostà  alle  azioni, 
come  se  il  pupillo  fosse  divenuto  pubere, 
cosi  se  qualche  cosa  gli  manchi  la  deve 
richiedere  con  azione  contraria  ;  giacché 
niente  osta  che  sia  sospetto  il  tutore, 
quantunque  abbia  pel  pupillo  molto  speso, 
lo  che  non  deve  perdere. 


**  1.  9  §  5  supr.  de  admin.et  peric.  tut.—  S  1,  10  §  1  supr.de  negot.  gest. 
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5.    —  Ulpianus.    Libro   i    Responso 
rum. 


Heredem  tutoris,  ^  si 
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5.  —  Ulpiano    Libro  i  dei  Responsi. 


eam  smnmam 
solverit,  in  quam  obligati  pupilli  fue- 
runt,  actionem  contrariam  adversus  eos 
habere  posse  respondi. 


Ove  l'erede  del  tutor»?  abbia  pagato 
quella  somma  per  la  quale  si  obbliga- 
rono i  pupilli,  risposi  eh  3  poteva  avere 
contro  di  loro  l'azione  e  mtraria. 


6.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautium.  6.  —  Paolo.  Libro  v  sopra  Plauzio. 

Si  tutor  prò  pupillo    se    oblignvit,  24  II  tutore  che  si  obbligò    pel    pupillo, 

habet    contrariam     actionem    et    ante-  ha  l'azione  contraria  anche  prima  di  pa- 

quam  25  solvat.  gare. 


Tit.  V. 


Tit.  V 


DE    EO,  QUI  PRO     TUTORE  PROVE  CURATORE 
NEGOTIA    GESSIT. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Edi- 
ctum.  » 

Protutelae  actionem  necessario  Prae- 
tor  proposuit;  nam  quia  plerumque  in- 
certum  est,  utrum  quia  tutor,  an  vero 
quasi  tutor  p>-o  tutore  administraverit 
tutela  m  ,  ideirco  in  utrumque  casum 
actionem  scripsit,  ut,  sive  tutor  est,  sive 
non  sit,  qui  gessit,  actione  tamen  tene- 
retur.  Solant  enim  magni  errores  inter- 
cedere, ut  discerni  facile  non  possit,  u- 
trum  quis  tutor  fuerit,  et  sic  gesserit, 
an  vero  non  fuerit,  prò  tutore  tamen 
munere  functus  sit. 

§  1.  Pro  tutorem  autem  negotia  ge- 
rit,  qui  munere  tutoris  fungitur  in  re 
impuberi  s,  sive  se  putet  tutorem,  sive 
scit  non  esse,  fingit  tamen  esse. 

§  2.  Proinde  et  si  servus  quasi  tutor 
egerit,  Divus  Severus  rescripsit,  dandum 
in  dominum  iudicium  utile. 

§  3.  Cum  eo,  qui  prò  tutore  negotia 
gessit,  etiam  ante  pubertà tem  agi  posse 
nulla  dubitatio  est,  quia  tutor  non  est.  2 

§  4.  Quare  si  quis  finita  tutela  prò 
tutore  negotia  impuberis  gessit,  tene- 
bitur. 

§  5.  Sed  et  si  prius  prò  tutore  ad- 
ministraverit, ùeinde  quasi  tutor,  aeque 
tenebitur  ex  eo,  quod  pso  tutore  admi- 
nistravit,  quam  vis  devolvatur  hic  gestus 
in  tutelae  actionem. 


DI    COLUI    CHE    AMMINISTRO    GLI    AFFARI 
QUAL  PROTUTORE  0  CURATORE. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvr  sull'E- 
ditto. 

Il  Pretore  per  necessità  propose  l'a- 
zione di  protutela:  giacché,  essendo  per 
lo  più  incerto,  se  uno  da  tutore,  ovvero 
da  quasi  tutore  amministrò  la  tutela  pel 
tutore,  perciò  diede  l'azione  per  l'uno  e 
per  l'altro  caso:  talché,  o  sia  tutore  o 
non  lo  sia  chi  amministrò,  pure  vada 
soggetto  ad  un'azione.  Imperciocché  so- 
gliono incorrersi  molti  errori  da  non  po- 
tersi di  leggeri  discernere,  se  uno  sia 
stato  tutore,  e  cosi  abbia  amministrato, 
ovvero  noi  sia  stato,  oppure  abbia  eser- 
citato quell'uffizio  in  vece  del  tutore. 

§  1.  Amministra  affari  poi  pel  tutore 
chi  fa  le  veci  di  tutore  nelle  cose  del- 
l' impubere,  sia  che  si  creda  tutore,  sia 
che  sappia  di  non  esserlo,  e  nondimeno 
si  finga  tale. 

§  2.  Laonde,  se  un  servo  si  comportò 
da  quasi-tutore,  l' imperatore  Severo  re- 
scrisse doversi  dare  l' azione  utile  contro 
del  padrone. 

§  3.  Contro  colui  che  amministrò  af- 
fari in  vece  del  tutore,  non  vi  è  dubbio 
alcuno  che  si  possa  agire  anche  prima 
della  pubertà:  perchè  non  è  tutore 

§  4.  Perciò  se  qualcuno,  finita  la  tu- 
tela, amministrò  gli  affari  per  conto  del 
tutore  dell'  impubere,  sarà  a  tal  titolo 
tenuto. 

§  5.  Ed  eziandio  se  pria  amministrò 
pel  tutore,  indi  quasi-tutore,  sarà  pa- 
rimente tenuto  di  ciò  che  amministrò 
pel  tutore:  quantunque  questa  gestione 
sia  commessa  all'  azione  di  tutela. 


a  Ad  le  I.    11  in    pr     sup.  mandati.  —  2*  g    2    in  fin.   Inst.    de    oblig.  quae  quasi  ex  contractu.  — 
1.    2H  in  fin     supr.  de  neg'M.geat.  I.  45  supr.    mandati. 
»  Lib     5  C.  45  —  *  l.  S6  supr.  de  admin.,  et  peric.    tut.  1.  4  supr.  de  tut.   et    ratlon. 
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§  6.  Se  qualcuno  da  quasi-tutore  am  - 
ministrò  gli  affari  di  colui  che  già  è 
pubere,  né  può  aver  tutore,  l' azione  di 
protutela  cessa.  In  simile  modo  ancora 
per  colui  che  non  è  già  nato;  impe- 
rocché onde  uno  amministri  in  vece  del 
tutore,  deve  esser  tale  persona,  che  la 
sua  età  ammetta  un  tutore,  deve  cioè 
essere  impubere:  vi  sarà  però  l' azione 
di  gestione  d'  affari. 

§  7.  Nel  caso  che  il  curatore,  dato 
all'  impubere  dal  Pretore,  abbia  ammi- 
nistrato affari,  domandasi  se  sia  tenuto 
quasi  abbia  amministrato  in  vece  di  tu- 
tore. E  più  conforme  al  vero,  che  que- 
st'azione non  abbia  luogo,  perchè  adempì 
all'  uffizio  di  curatore.  Se  taluno  però, 
non  essendo  tutore,  costretto  dal  Pre 
tore  o  dal  Preside,  mentre  si  crede  tu- 
tore, amministrò  la  tutela,  è  da  vedersi 
se  sia  tenuto  qual  tutore.  Ed  è  piutto- 
sto, che  quantunque  costretto  abbia  am- 
ministrato, pure  è  tenuto  colui  che  am- 
ministrò con  animo  di  tutore,  mentre 
tale  non  era.  Ma  questo  curatore  am- 
ministrò non  come  tutore,  ma  come  cu- 
ratore. 

§  8.  Nel  giudizio  di  protutela  si  com- 
prendono anche  gì'  interessi. 

§  9.  Ma  sarà  tenuto  soltanto  per  ciò 
che  am  ninistrò,  oppure  anche  per  ciò 
che  doveva  amministrare?  Se  non  im- 
prese mai  V amministrazione  della  tu- 
tela, non  sarà  tenuto:  giacché  intrapren- 
der non  la  doveva  chi  tutore  non  era. 
Che  se  amministrò  talune  cose,  è  da  ve- 
dersi, se  sia  tenuto  ancora  per  quello 
che  non  amministrò.  E  sarà  tenuto  fino 
al  punto,  se  altri  fosse  stato  per  ammi- 
nistrare. Ma  se,  conosciuto  di  non  es- 
sere tutore,  si  astenne  dall'  amministra- 
zione, vediamo,  se  sia  tenuto  di  non  aver 
avvertito  i  parenti  del  pupillo  di  do- 
mandare per  questo  un  tutore?  Il  che 
è  più  conforme  al  vero. 

2.  —  Celsus.  Libro  xxv  Digestorum.  2.  —  Celso.  Libro    xxv    dei  Digesti. 


§  6.  Si  quis  quasi  tutor  negotia  gé*s- 
•■serit  eius,  qui  iam  pubes  est,  neque  tu- 
torem habere  potest,  protutelae  actio 
cessat  ;  simili  modo  et  si  eius,  qui  non- 
dum  natus  est,  3  nam  ut  prò  tutore  quis 
gerat,  eam  esse  personam  oportet,  cuius 
aetas  recipiat  tutorem,  id  est  impube- 
rem  esse  oportet  ;  sed  erit  negotiorum 
gestorum  actio. 

§  7.  Si  curator  impuberi  a  Praetore 
datus  negotia  gesserit,  an  quasi  prò  tu- 
tore gesserit,  teneatur, quaeritur;  etest  ve- 
rius,  cessare  hanc  actionem,  quiaoffieiocu- 
ratoris  functus  est.  Si  quis  tamen,  quum 
tutor  non  esset,  compulsus  a  Praetore 
vel  a  Praeside,  dum  se  putat  tutorem, 
gesserit  tutelanti,  videndum,  an  prò  tu- 
tore teneatur  ;  et  magis  est,  ut  quamvis 
compulsus  gesserit,  teneri  tamen  de- 
beat, qui  animo  tutoris  gessit,  quum  tu- 
tor non  esser;  at  iste  curator,  non  quasi 
tutor,  sed  quasi  curator  gessit. 


§  8.  In  protutelae  iudicio  usurae  quo- 
que veniunt. 

§  9.  Sed  utmm  solummodo  in  id,quod 
gessit,  tenebitur,  an  vero  in  id  etiam, 
quod  gerere  debuit  ?  Et  si  quidem  ora- 
nino  non  attigit  tutelam,  non  tenebi- 
tur ;  neque  enim  attingere  debuit,  qui 
tutor  non  fuit.  Quodsi  quaedam  gessit, 
videndum,  an  etiam  eorum,  quae  non 
gessit,  teneatur.  Et  hactenus  4  tenebi- 
tur. si  alius  gesturus  fuit;  sed  et  si  co- 
gnito, quod  tutor  non  fuit,  abstinuit  se 
administratione,  videamus,  an  teneatur, 
si  necessarios  pupilli  non  certioravit, 
•ut  ei  tutorem  peterent;  quod  verius  est. 


Si  is,  qui  prò  tutore  negotia  gerebat, 
quum  tutor  non  esset,  rem  pupilli  ven- 
•didit,  nec  5  ea  usucapta  est,  petet  eam 
pupilius,  quamquam  ei  cautum  est;  non 
enim  eadem  huius,  quae  tutoris  est  re- 
rum pupilli  administratio. 


3.    —    Iavolexus.  Libro    v    Epistola- 
Tiirn. 


Se  quegli  che  amministrava  affari  pel 
tutore,  mentre  tutore  non  era,  vendette 
una  cosa  del  pupillo,  né  questa  fu  pre- 
scritta, il  pupillo  la  dimanderà,  quan- 
tunque gli  sia  stata  data  cauzione:  per- 
chè 1'  amministrazione  di  costui  per  le 
cose  del  pupillo  non  è  la  stessa  che  quella 
del  tutore. 

3.  —  Giavoleno.  Libro  v  delle  Lettere. 


Quaero,    an    is,    qui,    quum  tutor  te-  Domando,  se  quegli  che    fu    dato  tu- 

8  1.  19    infin.  supr.de    testam  tut.—  *  Fac.  1.6    §    ult.    supr    de    negot.  gest.  —  5  Immo  Vide  1.4 
§  24  infr.de  doli  mali,  et  met.  except. 
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stamento  datus  esset,  et  id  ipsum  igno- 
raret,  prò  tutore  negotia  pupilli  ges- 
serit,  quasi  tutor,  au  quasi  prò  tutore 
negotia  gesserit,  teneitur?  Respondit, 
non  puto  teneri  quasi  tutorem,  quia 
scire  quoque  se  tutorem  esse  debet,  ut 
eo  affectu  negotia  gerat,  quo  tutor  ge- 
rere  debeat. 


4.  Pomponius.  Libro  xvi  ad  Quintum 
Mucium. 

Qui  prò  tutore  negotia  gerit,  eandem 
fidein  et  diligeatiam  praestat,  quam  tu- 
tor praestaret. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  x  adEiictum. 

Ei,  qui  prò  tutore  negotia  cressit , 
contrarium  6  iudicium  competit. 


tore  per  testamento,  e  che  ignorava  ciò, 
da  protutore  amministrò  gli  affari  del 
pupillo,  se,  come  quasi-tutore,  sia  tenuto 
come  per  aver  amministrati  affari  da 
protutore?  Rispose:  non  credo  che  eia 
tenuto  per  l' azione  prò  tutore,  perchè 
deve  sapere  ancora  di  essere  tutore,  af- 
finchè amministri  gli  affari  con  quell'a- 
nimo onde  un  tutore  deve  amministrare. 

4.  —  Pomponio.  Libro  xvi  su  Quinto 
Mucio. 

Chi  da  protutore  amministra  affari,  è 
tenuto  alla  stessa  fede  e  diligenza,  cui 
sarebbe  tenuto  il  tutore. 


Uj.piàno.  Libro    x    sullo   Editto. 


A  colui,  che  da  protutore  amministrò- 
affari,  compete  l'azione  contraria. 


Tit.   VI. 


Tit.  VI. 


QUOD    FALSO    TUTORE   AUCTORE    GESTUM 
ESSE   DICATUR. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xn  ad  Edi- 
ctum. 

Huius  Edicti  aequitas  non  est  ambi- 
gua, ne  contrahentes  decipiantur,  dutn 
falsus  tutor  adhibetur. 

§  1.  Verba  autem   Edicti    haec  sunt: 

QUOD    EO    AUCTORE,    inquit,  QUI  TUTOR  NON 
PUERIT. 

§  2.  Verbis  Edicti  multa  desunt:  quid 
enim  si  fuit  tutor,  is  tamen  fuit,  qui 
auctoritatem  accommodare  non  potuit, 
puta  furiosus,  vel  ad  aliam  regionem 
datus  ? 

§  3.  Sed  Pomponius  libro  trigesimo 
scribit,  interdum,  quamvis  a  non  tutore 
gestum  est,  non  pertinere  ad  hanc  par- 
tem  Edicti.  Quid  enim,  si  duo  tutores, 
alter  falsus,  alter  verus  auctoritatem 
accommodaverint,  nonne  valebit,  quod 
gestum  est  ? 

§  4.  Item  hoc  Edictum,  licet  singula- 
riter  scriptum  sit,  si  tamen  plures  in- 
tervenerint,  qui  tutores  non  erant,  ta- 
men loo.um  habere  debere,  Pomponius 
libro  trigesimo  scribit. 

§  5.  Idem  Ponponius  scribit,  etiamsi 
prò  tutore  ue^otia  gerens  auctorita- 
tem accommodiiverit,  nihilominus  hoc 
Edictum  locum  habere,  nisi  forte  Prae- 
tor  decrevit,    ratum    se    habiturum    id, 


CIÒ    CHE    SI  DICE  OPERATO   COLL'  AUTORITÀ 
DI    UN    FALSO    TUTORE. 

I.  —  Ulpiano.  nel  Libro  xn  sull'Editto. 


L'equità  di  questo  Editto  non  è  dub- 
bia, affinchè  i  contraenti  non  siano  in- 
gannati, mentre  si  adopera  un  falso 
tutore. 

§  1.  I  termini  poi  dello  Editto  son 
questi  :  Ciò  che  fecesi  colV  intervento  di 
colai  che  non  era  tutore. 

§  2.  Alle  parole  dell'  Editto  mancano 
molte  cose:  invero  che  diremo  se  vi  fu 
un  tutore  e  fu  quegli,  che  non  poteva 
intervenire,  come  un  furioso  o  uno  dato 
per  altre  contrade? 

§  3.  Ma  Pomponio  nel  libro  trente- 
simo scrive,  che  talvolti,  quantunque 
siasi  agito  da  uno  non  tutore,  ciò  non 
si  riferisce  a  questa  parte  dell'  Editto. 
E  che  diremo,  se  intervennero  din-  tu- 
tori, uno  falso,  ed  uno  vero:  forse,  non 
sarà  valido  ciò  che  si  fece  ? 

§  4.  Parimente  Pomponio  nel  libro 
trentesimo  scrisse,  che  quest'  Editto, 
quantunque  scritto  per  casi  singoli,  se 
però  intervennero  più  persone,  che  non 
erano  tutori,  pure  deve,  aver  luogo. 

§  5.  Lo  stesso  Pomponio  scrive,  che 
quantunque  uno  amministrando  da  pro- 
tutore sia  intervenuto,  nondimeno  questo 
Editto  ha  luogo,  salvo  che  il  Pretore 
non  abbia  decretato   di  aver  per  termo 


6  1  1  §  1  supr.  de  contrar.  lutei. 
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quod  his  auctoribus  gestum  est  ;  tuac 
eniui  valebit  per  Praetoris  tuitionem, 
non  ipso  iure. 

§  6.  Ait  Praetor:    si    id  actor  igno 

RAVIT,    DABO  IN  INTEORUM  RESTITUHONEM. 

Scienti  '  non  subvenit;  merito,  quoniam 
ip3e  se  decepit. 

2.  —  Paulus.  Libro  xu  ad  Edictum. 

Si  id,  inquit,  actor  ignoraverit  2  ;  La 
beo:  et  si  dictum  sit  ei,  et  bona  fide 
non  crediderit. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xu  ad  Edi- 
ctum. 

Piane  si  is  sit,  qui  auxilio  non  indi- 
get,  scientia  ei  non  nocet,  utputa  si  pu- 
pillus  3  cum  pupillo  egit;  nani  quum 
nihil  actum  sit,  scientia  non  nocet. 


4  —  Paulus.  Libro  xu   ad    Edictum. 

Minori  vigintiquinque  annis  succurre- 
tur,  etiamsi  scierit. 


5. 

ctum. 


Ulpianus.    Libro    xu    ad    Edi- 


Interdum  tamen  et  si  sdenta  no- 
ceat,  4  tamen  resti  tu  tio  facienda  erit,  si 
a  Praetore  compulsus  est  ad  iudicium 
accipienducn. 

6.  —  Paulus.  Libro  xu  ad  Edictum. 

Pupilli  5  scientia  computanda  non  est, 
tutoris  eius  computanda  est  ;  utique  et 
si  pupillo  cautum  sit,  melius  dicitur, 
rem  suam  restituì  pupillo,  quam  incer- 
tum  cautionis  eventum  eum  ppectare  ; 
quod  et  lulianus,  si  alias  cireuinventus 
sit  pupillus,  respondit. 


7.  —  Ulpianus.    Libro    xu    ad    Edi- 
ctum. 

Novissime  Praetor  ait  :  IN  eum,  6  qui 

CUM  TUTOR  NON  ESSET,  DOLO  MALO  AU- 
CTOR  FACTUS  ESSE  DICETUR  ,  IUDICIUM 
DABO,  UT  QUANTI  EA  RES  ERIT,  TANTAM 
PECUNIAM    COMDEMNETUR. 

§  1.    Non    semper    tutor    con  veni  tur, 
nec  sufficit,  si  sciens  auctor  fuit,  verum 


ciò  che  si  sarebbe  fatto  coli'  autorità 
di  costoro:  perchè  allora  sari  valido 
non  di  pieno  diritto,  ma  per  V  autorità 
del  Pretore. 

§  6.  Il  Pretore  dice  :  se  V  attore  ciò 
ignorò,  darò  la  restituzione  in  intero. 
Non  soccorre  uno  sciente  ;  con  ragione, 
perchè  ingannò  se  stesso. 

2.  —  Paolo,  nel  Libro  xu  sull'  Editto. 

Ei  dice,  se  V  attore  ciò  ignorò.  La- 
beone:  ed  anche  se  siagli  stato  detto, 
ed  in  buona  fede  non  vi  abbia  creduto. 

I.  —  Ulpiano.  nel  Libro  xu  sull'Editto. 


Benvero,  se  colui  sia  tale,  che  non 
abbia  bisogno  di  aiuto,  la  cognizione 
non  gli  nuoce:  per  esempio,  se  il  pu- 
pillo agì  col  pupillo;  poiché  essendosi 
fatto  un  atto  nullo,  la  scienza  non 
nuoce. 

4.  —  Paolo,  nel  Libro  xu  sull'Editto. 

Al  minore  di  anni  25  si  soccorrerà, 
ancorché  abbia  avuto  cognizione. 


5.  —   Ulpiano. 
F  Editto. 


nel    Libro    xu    sul- 


Qualche  volta  però,  quantunque  la 
cognizione  sia  di  ostacolo,  pure  si  dovrà 
fare  la  restituzione,  se  uno  dal  Pretore 
fu  costretto  ai  accettare  il  giudizio. 

6.  —  Paolo,  nel  Libro  xu  sull'Editto. 

Non  deve  esser  calcolata  la  cono- 
scenza del  pupillo:  deve  calcolarsi 
quella  del  suo  tutore.  Al  certo,  anche 
se  il  pupillo  abbia  ricevuto  cauzione, 
meglio  si  afferma,  che  la  sua  cosa  gli 
sia  restituita,  piuttosto  che  attendere 
l'evento  incerto  della  cauzione.  Il  che 
rispose  eziandio  Giuliano,  anche  se  al- 
trimenti sia  stato  circonvenuto  il  pu- 
pillo. 

7.  -  -  Ulpiano.  nel  Libro  xu  sul- 
P  Editto. 

Da  ultimo  dice  il  Pretore  :  Contro 
colui,  che  non  essendo  tutore,  si  dirà  es- 
sere intervenuto  in  una  cosa  dolosamente, 
darò  azione  onde  sia  condannato  ad  una 
somma  equivalente  all'  importo  di  tale 
cosa. 

§  1.  Non  sempre  il  tutore  è  conve- 
nuto :  né  basta,  che  coscientemmte  sia 


1  1.U5  infr.de  re?. iur.  —  2  1.  57  infr,  de  oblig  ,  et  act.  —  8  1.  6  infr.h  t.  —  *  1. 1  in  fin.  sup.eoi 
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ita  demum,  si  dolo  malo  auctor  fuit. 
Quid,  si  e  «mpulsus,  aut  metu,  ne  corti 
pelleretur,  auctoritatemaccommodaverit, 
nonne  debebit  esse  excusatus? 

§  2  Quod  ait  Praetor:  quanti  ea  res 
eriti  magis  puto  non  poenam,  sed  veri- 
tatem  7  bis  verbis  contineri. 

§  3.  Potnponius  libro  trigesimo  recte 
scribit,  etiam  sumtuum  in  hoc  iudicio 
rationem  haberi,  quos  facturus  est  actor 
restitutorio  agendo. 

§  4.  Si  piures  sint,  qui  auctores  fue- 
runt,  perceptione  ab  uno  facta  et  ceteri 
liberantur.  non  electione. 


8.  —  Paulus.  Libro  xn  ad  Edictum. 

Et  ideo,  si  nihil,  aut  non  totum  ser- 
vatum  sit,  in  reliquos  non  denegandam 
in  id,  quod  deest,  Sabinus  scribit. 


w_  9.  —  Ulpianus.  Libro  xn  ad  Edictum. 

Huius  actionis  exemplo  Pomponius 
libro  trigesimo  primo  scribit,  dandam 
actionem  adversus  eum,  qui  dolo  8  malo 
adhibuit,  ut  alius  auctoraretur    inscius. 

§  1.  Has  in  factum  actiones  heredi- 
bus  quidem  competere  ceterisque  suc- 
cessoribus,  in  eos  vero  non  reddi  Labeo 
scribit,  nec  in  ipsum  post  annum,  quo- 
niam  et  factum  puniunt,  et  in  dolum 
concipiuntur,  et  adversus  eas  personas 
quae  alieno  iuri  subiectae  sunt,  noxales 
erunt. 

IO.  —  Gaius.  Libro  iv  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  falso  tutore  actum  sit,  et  interea 
dies  actionis  exierit,  aut  res  usucapta 
sit,  omnia  incommoda  perinde  sustinere 
debet,  ac  si  ilio  tempore  vero  tutore 
auctore  egisset. 


r    II.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad    Edi- 
ctum. 

Falsus  tutor,  qui  in  contrahendo  auctor 
minori  duodecim  vel  quatuordecim  annis 
fuerit,  tenebitur  in  factum  actione  pro- 
pter  dolum  9  malum,  cuiuscunque  con- 


intervenuto;  ma  soltanto  allora  quando 
intervenne  dolosamente.  E  che  diremo 
se  astretto,  o  per  timore  onde  non  es- 
sere astretto,  intervenne  ?  Forse  non 
dovrà  essere  scusato? 

§  2  Per  quello  poi  che  dice  il  Pre- 
tore, quanto  tal  cosa  importerà,  credo 
in  tali  parole  contenersi  non  la  pena, 
ma  piuttosto  la  verità. 

§  3.  Pomponio  nel  libro  trentesimo 
bene  scrive,  che  in  questo  giudizio  si 
tiene  conto  ancora  delle  spese  che  l'at- 
tore è  per  fare,  agendo  per  la  restitu- 
zione. 

§  4.  Qualora  siano  più  coloro  che 
intervennero,  percepitasi  la  cosa  da  un 
solo,  tutti  gli  altri  sono  liberati,  non  per 
scelta. 

8.  Paolo,  nel  libro  xn  sull'Editto. 

Laonde  se  niente,  o  non  tutto,  siasi 
ricuperato,  Sabino  scrive  non  doversi 
negare  l'azione  contro  degli  altri  per  il 
rimanente. 

6.  Ulpianu  nel  libro  xu  sull'Editto. 

Sull'esempio  di  quest'azione  Pomponio 
nel  libro  trentunesimo  scrive,  doversi 
dare  azione  contro  colui,  che  dolosa- 
mente operò  che  un  altro  inscientemente 
intervenisse. 

§  1.  Labeone  scrive,  che  queste  azioni 
in  factum  competono  agli  eredi  ed  agli 
altri  successori  :  ma  non  si  danno  contro 
di  essi,  né  contro  lo  stesso,  dopo  di  un 
anno.  Perchè  puniscono  il  fatto,  e  sono 
dirette  contro  del  dolo;  e  contro  quelle 
persone,  che  sono  sottoposte  all'  altrui 
dritto,  saranno  noxales. 

10.  Gaio.  Nel  libro  iv  sullo  Editto  Pro- 
vinciale. 

Nel  caso  che  siasi  agito  contro  un 
false  tutore,  e  nel  frattempo  il  termine 
dell'azione  sia  spirato,  o  siasi  prescritta 
la  cosa,  deve  sottostare  a  tutti  i  danni, 
non  altrimenti  che  se  in  quel  tempo 
avesse  agito  con  un  tutore  vero. 

11.  Ulpiano.  Nel  libro  xxxv  sull'  E- 
ditto. 

Il  falso  tutore,  che  nel  contrattare 
intervenne  per  un  minoro  di  anni  dodici 
o  quattordici ,  sarà  tenuto  coll'azione  in 
factum,  a  motivo  del  dolo  :  di  qualunque 


1  1.  1  In  fin.  supr.  si  quia  ius  elicenti  1.  2   in  ^fln.sup.  qui    satlsd.  cog.  1.179  iafr.  de  verbor.  signif. 
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ditionis  fuerit,  vel  sui  iuris,    vel  alieni. 


Qui  dolo 


alo    auctoritatem 


accommodavit,  tenebiturhoc  Edicto. 

§  2.  Sed  et  si  quis  filiaefamilias  auctor 
faetus  sit  ad  contrahendum,  tenetur. 
Idemque  iuris  est,  si  ancillae  quis  tutore 
auctore  creiidisset;  nani  omnibus  istis 
inodis  propter  tutorem  decipitur  is,  qui 
contraxit,  qui  aliter  cum  impubere  con- 
tracturus  non  fuit,  quam  si  tutoris  au- 
ctoritas  intercessisset. 

§  3.  Iulianus  libro  vicesimo  primo 
Digestorum  tractat,  an  etiam  in  patrem 
debeat  dari  haec  actio,  qui  filiam  mi- 
norem  duodecim  annis  nuptum  dedit; 
et  magis  probat,  patri  ignoscendum  esse, 
si  filiam  suam  maturius  in  familiam 
sponsi  perducere  voluit;  affectu  enim 
propensiore  magis,  quam  dolo  malo  id 
yideri  fecisse. 

§  4.  Quodsi  intra  duodecim  annos 
haec  decesserit,  quum  haberet  dotem, 
putat  Iulianus,  si  dolo  malo  conversa- 
tus  sit  is,  ad  quem  dos  pertinet,  posse 
maritum  doli  mali  exceptione  condicen- 
tem  summovere  in  casibas,  in  quibus 
dotem  vel  in  totum,  vel  in  partem,  si 
constabat  matrimonium,  fuerat  lucra- 
turus. 


condizione  sia  stato,  o  di  suo,  o  di  altrui 
diritto. 

§  1.  Ohi  intervenne  dolosamente  sarà 
tenuto  iu  forza  di  questo  Editto. 

§  2.  Ed  è  tenuto  quegli  che  autorizzò 
la  figlia  di  famiglia  a  contrattare.  E  vale 
la  stessa  disposizione,  se  uno  coll'auto- 
rità  del  tutore  abbia  dato  a  credito  ad 
un'  ancella  ;  giacché  con  tutti  questi 
modi,  mercè  del  tutore  viene  ingannato 
colui  che  contrattò,  e  che  coll'impubere 
altrimenti  non  avrebbe  contrattato,  che 
se  vi  fosse  intervenuto  il  tutore. 

§  3.  Giuliano  nel  libro  ventunesimo 
dei  Digesti  discute,  se  quest'azione  debba 
darsi  ancora  contro  del  padre  che  diede 
in  isposa  la  figlia  minore  di  anni  12.  Ed 
approva  piuttosto  che  si  debba  usare 
indulgenza  al  p  idre,  il  quale  anzi  tempo 
volle  condurre  la  figlia  nella  famiglia 
dello  sposo;  giacche  sembra  che  abbia 
ciò  fatto  per  soverchio  affetto,  anzi  che 
per  dolo  malo. 

§  4  Che  se  costei  tra  i  dodici  anni 
si  mori,  avendo  una  dote,  Giuliano  crede 
che  se  dolosamente  abbiavi  cooperato 
colui  al  quale  la  dote  appartiene,  nel 
domandarla,  il  marito  lo  può  respingere 
con  la  eccezione  di  dolo  malo  in  quei 
casi,  nei  quali  avrebbe  guadagnata  la 
dote  in  tutto  od  in  parte,  se  vi  fosse 
stata  costanza  di  matrimonio. 


12.  —  Idem.  Libro  i  Responsorum.  |?.  Ulpiano.  nel  libro  i  dei  Responsi. 


Ex  eo,  quod  interrogatus  tutorem  se 
esse  respondit,  nulla  eum  actione  te- 
neri; si  tamen,  quum  tutor  non  esset, 
responso  suo  in  aliquam  captionem  ado- 
lescentem  induxit,  utilem  actionem  ad- 
versus  eum  dandam. 


Da  che  uno  interrogato  rispose  di  non 
essere  tutore,  non  è  tenuto  per  veruna 
azione.  Se  però  non  essendo  tutore,  colla 
sua  risposta  condusse  in  qualche  inganno 
l'adolescente,  deve  darsi  contro  di  lui 
l'azione  utile. 


Tit.  VII. 


Tit.  VII. 


DE  FIDEIUSSORIBUS,     ET  XOMIXATORIBUS,  ET 
HEREDIBUS  *  TUTORUM  ET  CURATORUM. 

i.  —  Pomponius.  Libro  xvn  ad  Sa- 
nimi m. 

Quamvis  heres  tutoris  tutor  non  3  e3t, 
tameu  ea,  quae  per  defunctum  inchoata 
sunt,  per  heredem,  si  legitimae  aetatis 
et  masculus  sit,  explican  debent;  4  in 
quibus  dolus  eius  admitti   potest. 


DEI   FIDEIUSSORI    E    NOMINATORI,  ED  EREDI 
DEI    TUTORI    E    CURATORI. 

I.  Pomponio,  nel  libro  xvn  a  Sabino. 


Benché  l'erede  del  tutore  non  è  tutore^ 
pure  quelle  cose  che  furono  incominciate 
dal  defunto  debbonsi  menare  a  termine 
per  mezzo  dell'erede,  se  sia  di  età  legale 
e  maschio:  nel  che  si  può  ammettere  il 
dolo  di  lui. 


10   1.    7  in    pr.    sup.  .hic.d.  1. 7  1.9  in  pr.,  et  §   1  supr.  eod. 
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§  1.  Quod  penes  tutorem  fuit,  heres 
quoque  eius  recidere  debet;  quod  apud 
pupillum  is  reliquerit,  si  heres  capit,  non 
quidem  crimine  caret,  sed  extra  tute- 
lali! est;  et  utili  actione  hoc  reddere 
compellitur. 

2  —  Ulpianus.  Libro  xxxix  ad  Sa- 
binum. 

Postulare  tutorem  videtur,  et  qui  per  5 
alium  postulat;  item  nominare,  et  qui 
per  alium  hoc  idem  facit. 


3.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Edictum. 


Etiam  fideiussorem6  et  heredes  fide- 
iassoris  ad  rationem  eandem  usurarum 
?evoeandos  esse  constat,  ad  quam  et 
tutor  revocatur. 


4.  —  Idem.  Libro  xxxvi   ad  Edictum. 


Quum  ostendimus,  heredem  7  quoque 
tutelae  iudicio  posse  conveniri,  viden- 
dum,  an  etiam  proprius  eius  dolus,  vel 
propria  administratio  veniat  in  iudicium. 
Et  extat  Servii  sententia  existimantis, 
si  post  mortem  tutoris  heres  eius  ne- 
gotia  pupilli  gerere  perseveraverit,  aut 
in  arca  tutoris  pupilli  pecuniam  inve- 
nerit,  et  consumserit,  vel  eam  pecuniam, 
quam  tutor  stipulata  fuerat,  exegerit, 
tutelae  iudicio  eum  teneri  suo  nomine; 
nani  quum  permittatur  adversus  here- 
dem ex  proprio  dolo  tarati  iu  litem, 
npparet,  eum  iuiicio  tutelae  teneri  ex 
dolo  proprio. 


§  1.  Negligenza  8  piane  propria  he- 
redi  non  imputabitur. 

§  2.  Usuras  quoque  eius  pecuniae, 
quam  pupillarem  agitavit,  praestare  de- 
bet heres  tutoris;  quantas  autem,  et 
cuius  temporis  usuras  praestare  debeat, 
ex  bono  et  aequo  constitui  ab  iudice 
oportet. 

§  3  Fideiussore»  a  tutoribus  nomi- 
nati si  praeaentes  fuerunt,  et  non  con- 
(radixerunt,  et  nomina  sua  referri  in 
:icta  publica  passi  sunt,  aequum  est, 
perinde  teneri,  atpie  si  iure  Legitimo 
stipnlatk)  interposta  fuisset.  Etileni  cau- 
sa   tfdetur    afitrmatorum,    qui    scilicet, 


§  1.  Ciò  che  fu  presso  del  tutore, 
deve  l'erede  di  lui  restituire:  ciò  che  lo 
stesso  lasciò  presso  del  pupillo,  se  l'e- 
rede lo  prende,  in  verità  non  è  senza 
delitto,  ma  non  fa  parte  della  tutelare 
coll'azione  utile  è  costretto  a  restituirlo. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxxix  sopra  Sa- 
bino. 

Sembra  che  domandi  il  tutore  anche 
chi  lo  domanda  per  mezzo  di  un  altro: 
similmente  nominalo  chi  per  mezzo  di 
altri  fa  questo  stesso. 


3 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxxv    sull'E- 


E'  noto  che  il  fideiussore  e  gli  eredi 
del  fideiussore  debbono  esser  chiamati 
alla  stessa  ragione  degl'interessi,  alla 
quale  è    richiamato    eziandio  il   tutore. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'  E- 
ditto. 

Quando  dichiariamo,  che  anche  l'erede 
può  essere  convenuto  coll'azione  di  tu- 
tela, è  da  vedere  se  nel  giudizio  sia  com- 
preso il  dolo  proprio  di  lui,  o  la  propria 
amministrazione. 

Evvi  Servio,  il  quale  stima,  che  se 
dopo  la  morte  del  tutore  il  suo  erede 
seguitò  ad  amministrare  gli  affari  del 
pupillo,  o  negli  scrigni  del  tutore  trovò 
danaro  del  pupillo  e  lo  spese,  o  riscosse 
quel  danaro  che  il  tutore  aveva  stipu- 
lato, egli  nel  giudizio  di  tutela  è  tenuto 
in  proprio  nome  ;  imperocché,  siccome 
si  permette  contro  l'erede  pel  proprio 
dolo  il  giuramento  in  lite,  è  chiaro  che 
nel  giudizio  di  tutela  egli  è  tenuto  pel 
proprio  dolo. 

§  1.  Certamente  la  propria  negligenza 
non  sarà  imputata  all'erede. 

§  2  L'erede  del  tutore  deve  eziandio 
gl'interessi  di  quel  danaro,  che  mentre 
era  pupillare,  mise  in  uso.  A  quali 
interessi  poi,  e  da  qual  tempo  sia  tenuto, 
con  ogni  equità  deve  ve  lire  definito  dal 
giù  lice. 

§  3.  Se  i  fideiussori  nominati  dai  tu- 
tori, furono  presenti  e  non  contraddis- 
sero, e  lasciarono  che  i  loro  nomi  si  ri- 
portassero negli  atti  pubblici,  giustizia 
vuole  che  siano  ritenuti  non  altrimenti 
che  se  si  fosse  interposta  una  legale  sti- 
pulazione. Sembra  che  sia  stessa  la  con- 
dizione di    coloro    che    affermarono,  di 


5  1.  1   §  2  «upr.  depostili.    —  «  1.   8  *upr.    de  co  quod  certo  loco  1.  'M  In   pr  s  i;>r  o^  alium.  et  pori», 
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quuin    idoneos    esse    tutores    affirmave-       quelli  cioè,  che  avendo  affermato  essere 
rint,  fideiussorum  vicem  sustinent.  solvibili  i  tutori,  stanno  in  luogo   di  fi- 

deiussori. 


5. 

ctum. 


Paulus.  Libro  xxxvm    ad  Edi- 


5.  —  Paolo.  Libro  xxxvni  sull'  E- 
ditto. 

Qualora  si  agisca  contro  i  fideiussori 
del  tutore  in  forza  della  stipulazione  che 
la  cosa  del  pupillo  sarebbe  salva,  eglino 
avranno  gli  stessi  discarichi,  che  il  tu- 
tore. 

6.  —  Papiniano.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Il  pupillo  adì  il  giudice  contro  i  tu- 
tori e  i  loro  fideiussori  :  morto  il  giu- 
dice pria  che  a  lui  si  presentassero,  un 
altro  Giudice  fu  dato  contro  i  soli  fide- 
iussori. Converrà  all'  uffizio  del  giudi- 
cante, se  i  tutori  siano  solvibili,  e  l'am- 
ministrazione non  distinta,  ma  comune, 
ammettere  un  conto  delle  porzioni  vi- 
rili secondo  la  persona  dei  tutori. 

7.  —  Papiniano.  Libro  ni  dei  Re- 
sponsi. 

Nel  caso  che  i  fideiussori  che  ave- 
vano data  la  cauzione  di  far  salva  la 
cosa  al  pupillo  avessero  chiesto  che  l'a- 
dolescente pria  convenisse  il  tutore,  e 
perciò  avessero  promesso  allo  stipulante 
di  restituire  ciò  che  non  avrebbesi  su  di 
lui  potuto  rilevare,  fu  stabilito  che  l'a- 
zione pel  resto  si  dividesse  tra  coloro 
che  erauo  solvibili:  sembrando  addossato 
il  peso  dei  fideiussori.  Invero,  quando 
per  mandato  di  più  persone  si  accredita 
una  somma,  del  pari  l'azione  si  divide: 
e  se  pagasi  ciò  che  fu  dato  per  altro, 
perchè  questa  specie  di  azione  non  deve 
ammettere  l'equità  della  divisione? 

8.  —  Paulus.  Libro  ix  Responsorum.  8.  —  Paolo.  Libro  ix    dei    Responsi. 


Si  cum  fideiussoribus  tutoris  ex  sti- 
pulatione  rem  salvam  fore  agetur,  eas 
dem  reputationes  habebunt,  quas  9 
tu:  or. 


6.  —  Papinianus.  Libro  n  Respon- 
sorum. 

Pupillus  contra  tutores  eorumque  fi- 
deiussores  iudicem  accepit;  iudice  de- 
functo,  priusquam  ad  eum  iretur,  contra 
solos  fideiussores  alter  iudex  datus  est; 
oflicio  cognoscentis  conveniet,  si  tutores 
solvendo  sint,et  administratio  non  dispai', 
sed  communis  fuit,  portionum  ,0  viri- 
lium  admittere  rationem  ex  persona  u 
tutorum. 

7.  —  Idem.  Libro  in  Responsorum. 


Si  fideiussores,  qui  rem  salvam  fore 
pupillo  caverant,  tutorem  adolescens  ut 
ante  conveniret,  petierant,  atque  ideo 
stipulanti  promiserunt  se  reddituros  , 
quod  ab  eo  servari  non  potuisset,  pla- 
-cuitinter  eos,  qui  solvendo  essent,  actio- 
nem  residui  dividi,  quod  onus  fideiusso- 
rum susceptum  videretur.  Nam  et  si 
mandato  plurium  pecunia  credatur,  ae- 
quae  dividitur  actio;  si  enim,  quod  datum 
prò  alio,  solvitur,  cur  species  actionis 
iiequitatem  divisionis  excludit? 


Heredes  eius,  qui  non  iure  12  tutor 
vel  curator  datus  administrationi  se  non 
immiscuit,  dolum  et  culpam  praestare 
non  debere. 

§  1.  Paulus  respondit,  tale  iudicium 
in  heredem  tutoris  transferri  oportere, 
quale  defunctus  suscepit.  Hoc  eo  per- 
tinet,  ut  non  excusetur  heres,  si  dicat, 
se  instrumenta  tutelaria  non  invenisse 
—  nani  quum  ex  omnibus  bona  fide 
iudiciis  propter  dolum  detuncti  heres 
teneatur,  idem  puto  observandum  et  in 
tutelae  actione  — ,  sed  Constitutionibus 


Gli  eredi  di  colui  che,  illegalmente 
dato  tutore  o  curatore,  non  si  mischiò 
nell'amministrazione,  non  sono  tenuti  per 
dolo,  o  colpa. 

§  1.  Paolo  rispose,  tale  azione  doversi 
trasferire  contro  l'erede  del  tutore,  quale 
il  defunto  accettò.  Ciò  mira  a  che  non 
sia  scu3ato  l'erede,  se  dica  non  aver 
trovato  le  scritture  della  tutela:  invero 
in  tutti  i  giudizi  di  buona  fede,  essendo 
tenuto  l'erede  pel  dolo  del  defunto,  credo 
doversi  lo  stesso  osservare  nella  azione 
di  tutela.  Ma  colle  costituzioni  si  è  pre- 


»  1. 6  in  fin.  infr    h.t.  —    '0   1.  51    iufr.  de   fideiuss.—  "   1.  5    supr.    h.  t.  —  12  1,    13    §  ult.  io  fin. 
•upr.   de  excusat  1.1  C.  de  testam.   tut.  1.5    C    qui   dare   tut. 
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subventum  est  ignorantiae  heredum.  Hoc 
tamen  tane  observandum  est,  quum  post 
mortera  tutoris  heres  conveniatur,  non 
si  lite  contestata  tutor  decesserit;  nam  ,3 
litis  contestatione  et  poenales  actiones 
transmittuntur  ab  utraque  parte,  et  tem- 
porales  perpetuantur. 


stato  soccorso  all'ignoranza  degli  eredi: 
ciò  nondimeno  è  da  osservarsi,  quando 
l'erede  sia  convenuto  dopo  la  morte  del 
tutore,  non  se  il  tutore  sia  morto,  con- 
testata la  lite;  perchè  con  la  contesta- 
zione de  la  cosa  si  trasmettono  ancora 
le  azioni  penali  dall'una  e  dall'altra 
parte,  e  le  temporali  si  rendono  per- 
petue. 


Tit.  Vili. 


Tit.  Vili. 


DE     MG1STRATIBUS    C0XVENIEXD1S. 


I.   - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad    Edi- 


In  ordinem  subsidiaria  actio  non  da- 
bitur,  sed  in  magistratus,  nec  in  fide- 
iussores  eorum;  hi  enim  Kempublicam 
salvam  fore  promittunt,  non  pupilli  ; 
proinde  nec  nominatores  magistratuum 
ex  hac  causa  tenebuntur,  sed  soli  ma- 
gistratus. Sed  si  ordo  receperit  in  se 
periculum,  dici  debet,  teneri  eos,  qui 
praesentes  fuerunt;  parvi  enim  refert, 
nominaverint,  vel  fideiusserint,  an  in  se 
periculum  receperint;  ut'lis  ergo  in  eo3 
actio  competit.  Sed  si  a  magistratibus 
municipalibus  tutor  datus  sit,  non  vi- 
detur  per  ordinem  electus. 


§  1.  Neque  2  Praetor,  neque  quis 
alius,  cui  tutoris  dandi  ius  est,  hac  actio- 
ne   tenebitur. 

§  2.  Si  Praeses  provincia  e  denuntiare 
magistratus  tantum  de  facultatibus  tu- 
torum  voluit,  ut  ipse  daret,  videamus, 
an  et  quatenus  teneantur;  et  extat  Divi 
Marci  Rescriptum,  quo  voluit,  eos,  qui 
Praesidi  renuntiant,  non  perinde  teneri, 
atque  si  ipsi  dedissent,  sed  si  decepe- 
runt,  gratia  forte  aut  pecunia  falsa  re- 
nuntiantes.  Piane  si  Praeses  provinciae 
satis  eos  exigere  iussit,  non  dubitabimus, 
teneri  eos,  etiamsi  Praeses  dederit. 


§  3.  Si  Praeses  provinciae  nominibus 
ab  alio  acceptis  ad  magistratus  muni- 
cipales  remiserit,  ut  se  de  nominibus 
instruant,  et  perinde  instructus    dederit 


DEL    CONVENIRE  I    MAGISTRATI. 

f.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'  E- 
ditto. 

L'azione  sussidiaria  non  si  dà  contro 
l'ordine,  ma  contro  i  magistrati,  né  con- 
tro i  loro  fideiussori:  poiché  questi  pro- 
mettono che  sarà  salva  la  cosa  pubbli- 
ca, non  del  pupillo:  e  quindi,  non  co- 
loro che  nominano  i  Magistrati  saranno 
tenuti  per  questa  causa,  ma  i  soli  Ma- 
gistrati. Ma  se  l'ordine  si  avrà  addos- 
sato il  pericolo,  deve  dirsi,  essere  tenuti 
quelli  che  furono  presenti:  poiché  poco 
importa  l'averli  nominati  o  garentiti,  o 
se  su  di  sé  stessi  assunsero  il  pericolo: 
adunque  l'azione  utile  eoi-ipete  contro 
di  essi.  Ma  nel  caso  il  tutore  sia  stato 
dato  dai  magistrati  municipali,  non  sem- 
bra eletto  dall'  ordine. 

§  1.  Né  il  Pretore,  né  chiunque  altro 
che  ha  il  diritto  di  nominare  il  tutore, 
sarà  tenuto  per  questa  azione. 

§  2.  Se  il  Pre?ide  della  Provincia  volle 
che  denunciassero  al  Magistrato  solo  le 
fortune  dei  tutori,  onde  egli  li  nomi- 
nasse, vediamo  se,  e  fino  a  quando  siano 
tenuti.  Esiste  un  Rescritto  dell'impera- 
tore Marco,  col  quale  volle  che  coloro 
i  quali  annunziano  al  Preside,  non  siano 
tenuti,  come  se  li  avessero  dati  essi 
stessi,  ma  siano  tenuti  qualora  lo  ab- 
biano ingannato  annunciando  il  falso,, 
forse  per  favo»  e  o  per  danaro.  Ben  vero, 
se  il  Preside  della  provincia  ordinò  loro 
di  esigere  cauzione,  non  vi  sarà  dubbio 
che  siano  teuuti,  ancorché  li  abbia  no- 
minati il  Preside. 

§  3.  Qualora  il  Preside  della  provin- 
cia, ricevuti  i  nomi  da  un  altro,  li  abbia 
rimessi  ai  Magistrati  municipali  per  es- 
sere   informato  delle  persone  nominate,. 


13  §  1  lD8t    de  perpet.,  et  temporal  act.  I.  un.    C.  ex  delict.defunct.  1.  9    S    3    supr.  de    iureiur.   Lt8 
infr.  de  novat. 
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tutores,  an  exemplo  eorum,  qui  Praeto- 
rem  instruunt,  debeant  magistratus  te- 
neri, quaeritur;  utique  enim  interest, 
utrutn  ipsi  magistratus  nomina  eleeta 
dederint  Praesidi,  au  ea,  quae  ab  alio 
Preses  accepit,  inquisierint.  Et  puto, 
utroque  casu  sic  teneri,  quasi  dolo  vel 
lata  culpa  versati  sunt. 


§  4.  Non  tantum  pupilli,  sed  etiam 
successores  eorum  subsidiaria  agere  pos- 
sunt 

§  5  Si  curatores  fuerunt  minus  idonei 
dati,  dicendum  est,  teneri  magistratus 
oportere,  si  ex  suggestu  eorum,  vel  no- 
minibus  ab  iis  acceptis  Praeses  dederit. 
Sed  et  si  ad  eos  remiserir,  ut  ipsi  da- 
rent.  vel  post  dationem,  ut  exigerent 
satisdationem,  periculum  ad  eos  perti- 
nebit, 

§  K.  Magistratibus  imputatur,  etiamsi 
omnino*  tutor  vel  curator  datus  non  sit, 
sed  ita  d-mum  tenentur,  si  moniti  non 
dederint.  Ideo  damnum,  quod  impuberes 
vel  adolescentes  medio  tempore  passi 
sunt,  ad  eos  magistratus  pertinere  non 
ambigitur,  qui  munere  mandato  non 
paruerunt. 

§  7.  Sciendum  autem  est,  si  magis- 
tratus municipales  data  opera  tutelam 
distulerint  in  successores  suos,  vel  si 
satisdationem  data  opera  traxerint,  quoad 
successores  accipiant,  nihil  iis  prodesse. 

§  8.  Divus  Hadrianusrescripsit,  etiam 
in  eum,  qui  eleet'H  est  ad  aesti-nandas  3 
tutorum  satisdationes,  actionem  dandam. 

§  9.  Si  inter  magistrata  hoc  conve- 
nerit,  ut  alterius  tantum  periculo  tu- 
tores darentur,  conventiones  pupillo  non 
praeiudicare,  Divus  Hadrianus  rescripsit; 
conventione  anim  Duumvirorum  ius  pu- 
blicum  mutari  4  non  potest;  prius 
tamen  arbirror  conveniendum  eum,  qui 
hoc  suscepit,  deinde  excussis  facultatibus 
eius,  tunc  veniendum  ad  collegam,  quem- 
admoduin  si  solus  dedisset,  diceremus 
prius  eum,  deinde  collegam  aggredi- 
endum. 


§  10.  Si  5  quando  desint  in  civitate, 
ex  qua  pupilli  oriundi  sunt,  qui  idonei 
videantur,  officium  est  magistratuum 
exquirere  ex  vicinis  civitatibus  honestis- 
simum  quemque,  et  nomina  Pra^sidibus 
provinciae  mittere,  non  ipsos  arbitrium 
dandi  sibi  vindicare. 


e  cosi  istruito  abbia  dato  i  tutori,  do- 
mandasi, se  sull'esempio  di  coloro  che 
illuminano  il  Pretore  debbono  essere  te- 
nuti i  Magistrati.  Invero  bisogna  distin- 
guere, se  i  Magistrati  stessi  abbiano  dato 
al  Preside  i  nomi  e' etti,  o  se  essi  ab- 
biano esaminati  quelli  che  il  Preside  ri- 
cevette da  un  altro.  Credo,  in  entrambi 
i  casi  essere  tenuti,  come  sa  siansi  com- 
portati con  dolo  o  colpa  lata. 

§  4.  Possono  agire  col  l'azione  sussi- 
diaria non  solo  i  pupilli,  ma  anche  i 
loro  successori. 

§  5.  Qualora  siano  stati  dati  curatori 
meno  idonei,  è  da  dire,  che  sono  tenuti 
i  Magistrati,  se  per  loro  suggestione,  o 
per  nomi  da  essi  presentati,  il  Preside 
li  diede.  Ed  anche  se  li  rimise  ad  essi, 
onde  si  dessero,  o  dopo  dati  per  esigerne 
la  cauzione,  il  rischio  sarà  loro. 

§  6.  Ai  Magistrati  ancora  s'imputa,  se 
aftatto  non  siasi  dato  tutore,  o  curatore: 
ma  allora  solo  son  tenuti,  se  avvertiti, 
non  lo  abbiano  dato.  Perciò  non  v'é 
dubbio  che  il  danno  che  quelli  impuberi 
O  adolescenti  in  quel  frattempo  hanno 
sofferto,  ceda  a  danno  di  quei  Magistrati 
che  non  obbedirono  a  quel  dovere  in- 
giunto loro. 

§  7.  È  da  sapersi  poi,  che,  se  i  Ma- 
gistrati municipali  di  proposito  differi- 
rono la  tutela  ai  loro  successori,  o  sedi 
proposito  differirono  la  cauzione  all'ar- 
rivo dei  successori,  ciò  loro  nulla  giova. 

§  8.  L'imperatore  Adriano  rescrisse 
doversi  dare  azione  ancora  contro  colui 
che  fu  scelto  per  esaminare  le  cauzioni 
dei  tutori. 

§  9.  Qualora  tra  i  Magistrati  siasi 
convenuto,  che  i  tutori  si  dessero  a  ri- 
schio soltanto  di  uno,  l'imperatore  A- 
driano  rescrisse,  che  tali  convenzioni  non 
pregiudicano  al  pupillo:  giacché  per  con- 
vinzione dei  Duumviri  non  può  appor- 
tarsi alterazione  al  diritto  pubblico.  Credo 
però,  che  pria  debba  essere  convenuto- 
colui,  che  a  ciò  si  sottomise:  poscia  es- 
cusse le  facoltà  di  lui,  allora  si  deve  ve- 
nire contro  del  collega:  siccome,  se  lo 
avesse  dato  egli  solo,  diremmo  doversi 
sperimentare  pria  contro  di  lui,  e  poscia 
contro  del  collega. 

§  10.  Se  talvolta  mancano  nella  città, 
dalla  quale  sono  oriundi  i  pupilli,  per- 
sone che  sembrino  idonee,  è  uffizio  dei 
Magistrati  cercare  dalle  vicine  città 
qualcheduno  il  più  onesto,  e  mandarne 
il  nome  ai  Presidi  della  provincia,  e  non 
arrogarsi  essi  l'arbitrio  di  darlo. 


v  1.  ult.C.  h.  t.  —  *  1.20    in    fin     pr.  supr.  de  religic 
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§  11.  Si  magistrati^  ab  initio  tuto- 
rem  ìdoneum  6  dedit,  et  satis  non  ex- 
egit, 7  non  sufficit;  quodsi  satis  exegit, 
et  idoneum  exegit,  qua  in  vis  postea  fa- 
culratibns  lapsi  sint  tutores  vel  fideius- 
sores,  nihil  est,  quod  ei,  qui  dedit.  im- 
putetur;  non  enim  debent  magistratus 
tuturos  casus  et  fortunam  pupillo  prae- 
stare. 

§  12.  Sed  et  si  satis  non  exegit,  idoneus 
tamen  tutor  eo  8  tempore  fuit,  quo  tu- 
telae  agi  potest.  sufficit. 

§  13.  Probatio  9  autem  non  pupillo 
incumbit,  ut  doceat.  fideiussores  sol- 
vendo non  fuisse,  quum  acciperentur, 
sed  magistratibus,  ut  doceant,  eos  sol- 
vendo fuisse. 

§  14.  Privilegium  in  bonis  magistra- 
ta pupillus  non  habet  sed  cum  ceteris 
credi toribus  partem  habiturus  est. 

§  15.  Exigere  autem  cautionem  ma- 
gistratus  sic  opDrtet,  ut  pupilli  servus,  ,0 
aut  ipse  pupillus,  si  fari  potest,  et  in 
praesentiarum  est,  stipuletur  a  tutoribus, 
item  fideiussoribua  eorum,  rem  salvam 
fore,  aut  si  nemo  est,  qui  st:puletur, 
servus  publicus11  stipulari  debet,  rem  sal- 
vam fore  pupillo,  aut  certe  ipse  raa- 
gistratus. 

§  16.  Piane  ubi  servus  publicus  vel 
ipse  magistratus  stipulatur,  dicendum 
est,  utilein  actionem  pupillo  dandam. 

§  17.  Si  filiusfamilias  fuit  magistra- 
tus,  et  caveri  pupillo  non  curaverit,  aut 
non  idonee  cautum  sit  culpa  eius.  an  et 
quatenus  in  patrem  e  us  actio  danda 
Bit,  quaeritur;  et  ait  lulianus,  in  pa- 
trem de  peculio  ,2  dandam,  sive  volun- 
taie  eius  filius  Decurio  fictus  sit,  sive 
non;  nam  et  si  voluntate  patris  magis- 
tratum  a  iministravit,  attamen  non  opor- 
fcere  patrem  ultra,  quatn  de  peculio  con- 
veniri,  quasi  Rempublicam  salvam  so- 
lam  fore  promuta  t,  (\m  dat  voluntatem, 
ut  filius  Decurio  creetur. 


2.  —  Idem.  Libro  in  Disputationum. 

Proponebatur,  duos  tutores  a  magis- 
tratibus municipalibus  diros  cautione 
non  exaeta,  quorum  alterum  inopem 
-isse,  alterimi  in  solidurn  conven- 
tum  satis  pupillo  fecisse;  et  quaerebatur, 
an  tutor  iste  ad  versus  magi  sfratimi  mu- 
nicipalem  habere  possit  ali(juain  actionem, 
quum  sciret,  a  contutore  suo  satis  non 
esse  exactum.  Dicebam,   quum  a  tutore 


§  11.  Ladlove  il  Magistrato  da  prin- 
cipio abbia  dato  un  tutore  idoneo,  e  non 
abbia  riscosso  cauzione,  ciò  non  basta: 
cbé  se  la  riscosse  e  l'ebbe  buona,  ben- 
cbè  poscia  scaddero  di  fortuna  i  tutori 
od  i  fideiussori,  nulla  vi  è  da  imputare 
a  colui  die  li  die  le,  perchè  i  Magistrati 
verso  dei  pupilli  non  debbono  essere  te- 
nuti pei  casi  futuri  e  fortuiti. 

§  12.  Ed  eziandio  se  non  riscosse  cau- 
zione, ma  il  tutore  fu  idoneo  nel  tempo, 
in  cui  si  potè  agire  per  tutela,  ciò  basta. 

§  13.  Non  incumbe  poi  al  pupillo  la 
prova  che  i  fideiussori  non  furono  sol- 
vibili, quando  si  accettarono,  ma  ai  Ma- 
gistrati spetta  il  dimostrare  che  quelli 
furono  solvibili. 

§  14.  Il  pupillo  non  ha  privilegio  sui 
beni  del  Magistrato,  ma  concorrerà  cogli 
altri  creditori. 

§  15.  Il  Magistrato  deve  poi  riscuotere 
la  cauzione  in  modo,  che  un  servo  del 
pupillo,  o  il  pupillo  stesso,  se  può  par- 
lare, ed  è  presente,  stipuli  dai  tutori  e 
dai  loro  fideiussori,  che  sarà  salva  la 
cosa;  o  se  nessuno  vi  è  che  stipuli,  un 
servo  pubblico,  o  in  fine  lo  stesso  Ma- 
gistrato, deve  stipulare  che  si  farà  salva 
la  cosa  al  pupillo. 

§  16.  Al  certo  laddove  un  servo  pub- 
blico, o  lo  stesso  Magistrato  stipula,  è 
da  dire  doversi  dare  l'azione  utile  al 
pupillo. 

§  17.  Se  un  figlio  di  famiglia  fu  Ma- 
gistrato, e  non  curò  che  fosse  data  cau- 
zione al  pupillo,  o  non  fu  data  idonea 
per  colpa  di  lui.  si  fa  quistioue,  se  e 
fino  a  quanto  debba  darsi  azione  contro 
del  padre.  Giuliano  dice  che  si  deve  dare 
contro  del  padre  l'azione  de  peculio,  sia, 
o  no,  per  volontà  di  lui  stato  fatto  De- 
curione il  figlio:  ed  anche  se  per  vo- 
lontà di  padre  fu  in  magistratura,  pure 
il  padre  non  deve  essere  convenuto  al 
di  là  dei  peculio.  Come  se  chi  presta  il 
consenso  onde  il  figlio  sia  nominato 
Decurione,  prometta  di  far  salva  la  sola 
Repubblica. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  in  delle  Dispute. 

Si  proponeva  il  caso  di  due  tutori  dati 
da  Magistrati  municipali,  senza  riscuo- 
tere cauzione,  dei  quali  uno  era  morto 
povero,  e  l'altro  convenuto  per  l'intero 
aveva  soddisfatto  al  pupillo:  e  doman- 
davasi,  se  questo  tutore  contro  del  Ma- 
gistrato municipale  potesse  avere  qual- 
che azione,  sapendosi  di  non  esierdi  e- 
satta    cauzione     dal    suo    contutoi 


«  Hi   inf    h.   t.   —  7  1.3  <J    Mod.   1.11  mipr.  da  probat.  8  2  Inst  de  saiiwd.  tu!.  —  8  v.    13  C.  di'   probftt 
»  1.11  supr.  d.  t.  —  ■  LI    L«  It»fr.rem    pupilli     —  V  d    LI  io  fla    -  U  1.  I  in  lìti,  aupr.de  pocul. 
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sitis  pupillo  factum  sit,  neque  pupillum 
ad  magistratus  redire  posse,  neque  tu- 
torem,  quum  nunquam  tutor  adversus 
magistratus  habeat  actionem;  Senatus 
enim  consultum  pupillo  subvenit,  prae- 
sjrtim  quum  sit,  quod  tutori  impute- 
rai*, quod  satis  a  contutore  non  exegit, 
vel  suspectum  non  13  fecit,  si  scit,  ut 
proponitur,  magistratibus  eum  non  ca- 
visse. 


3.  —  Iulianus.  Libro  xxi  Digesto- 
rum. 

Quodsi  tutor  ab  hac  parte  culpa  vacet, 
non  erit  iniquum,  adversus  magistratus 
actionem  ei  dari. 

4.  —    Ulpianus.    Libro    in    Disputa- 


diceva,  che  essendo  stato  il  pupillo  sod" 
disfatto  dal  tutore,  né  il  pupillo,  né  il 
tutore  potevano  agire  contro  il  Magi- 
strato, essendo  che  il  tutore  non  ha  mai 
azione  contro  del  Magistrato;  perchè  il 
Senatoconsulto  soccorre  il  pupillo,  spe- 
cialmente essendovi  di  che  imputarsi  il 
tutore,  per  non  aver  riscossa  cauzione 
dal  contutore,  o  per  non  averlo  reso  so- 
spetto, se  sa,  come  nel  caso  nostro,  ch'e- 
gli non  diede  cauzione  ai  Magistrati. 

3.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Digesti. 


Che  se  il  tutore  per  questa  parte  è 
fuori  colpa,  non  sarà  cosa  ingiusta  che 
gli  sia  data  azione  contro  del  Magistrato. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  in  delle  Dispute. 


Non  similiter  tenentur  heredes  uma- 
gistratuum,  ut  ipsi  tenentur,  nam  nec 
heres  tutoria  negligentiae  ,5  nomine  te- 
■tetur;  nam  mag'stratus  quidem  in  omiie 
}  ericulum  succedit,  heres  ipsius  dolo 
proximae  cilpae  succedaneus  est. 

5.  —  Iulianus.  Libro  xxi  Digesto- 
rum. 

Duo  tutores  partiti  16  sunt  inter  se 
•administrationem  tutela  e,  alter  sine  he- 
•rede  decessit;  quaesitum  est,  in  magis- 
tratum,  qui  non  curasset,  ut  caveretur, 
ho  in  alterum  tutorem  actio  pupillo  dari 
deberet?  Respondi,  aequius  n  esse  in 
»i  lterum  tutorem  dari,  quam 18  in  magistra- 
tum;  debuisse  enim  eum,  quum  sciret,  pu- 
])illo  cautum  non  esse,  universa  negotia 
curare,  et  in  e  i  parte,  quam  alteri  tutori 
commis'sòet,  siinilem  esse  ei,  qui  ad 
admiiiistrationem  quorundam  negotiorum 
pupilli  non  accessisset;  nam  etsi  ali- 
quam  19  partem  negotiorum  pupilli  ad- 
ministraverir,,  tenetur  e'iam  ob  rem, 
quam  non  gessit,  quum   gerere  deberet. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum. 

Quod  ad  heredem  20  magistratus  per- 
tinet,  extat  Divi  Pii  Ke3criptum,  causa 
cognita  debere  dari  actionem;  nam  ma- 
gistratus si  tanta  fuit  negligent  a,  ut 
oinnem  cautionem  omitteret,  aequuin  est, 


Gli  eredi  dei  Magistrati  non  sono  te- 
nuti allo  stesso  modo  di  essi,  giacché 
nemmeno  l'erede  del  tutore  è  tenuto  a 
titolo  di  negligenza;  poiché  il  Magistrato 
succede  ad  ogni  rischio,  il  suo  erede  é 
passibile  di  una  colpa  prossima  al  dolo. 

5.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Digesti. 


Due  tutori  divisero  tra  loro  l'ammini- 
strazione della  tutela:  uno  morì  senza 
eredi.  *>i  domandò,  se  si  dovesse  dare 
l'azione  al  pupillo  contro  il  Magistrato 
che  non  aveva  curato  di  esigere  la  cau- 
zione, ovvero  contro  dell'altro  tutore? 
Risposi  essere  più  giusto  che  fosse  data 
contro  dell'altro  tutore,  che  contro  del 
Magistrato;  perchè  egli  doveva  incari- 
carsi di  tutti  gli  affari;  sapendo  che  al 
pupillo  non  erasi  data  cauzione;  ed  in 
quella  parte  che  aveva  affidata  all'altro 
tutore,  egli  era  simile  a  chi  non  era 
stato  partecipe  all'amministrazione  di 
taluni  affari  del  pupillo;  imperocché, 
quantunque  abbia  amministrato  qualche 
parte  degli  affari  del  pupillo,  pure  è  te- 
nuto ancora  per  cosa  che  non  ammini- 
strò, mentre  la  doveva  amministrare. 


6. 


Ulpiano.  nel  Libro  i  sull'Editto. 


Per  quanto  riguarda  1'  erede  del  Ma- 
gistrato, esiste  un  rescritto  dell'  impe- 
ratore Pio,  che  dice  di  doversi  dare 
1'  azione  con  cognizione  di  causa  Per- 
chè se  fu  tanta    la    negligenza  del  Ma- 


i"J  1.39  §  16  supr.  do  admin.,  et  peric.  lut.—  1*  1  6  ii.fr.  h.t  —  15  1.  1  C  de  hered.  tut  1.  4  §  1 
supr.  tit.  prox.  —  18  \,%  jn  fin.  C.  de  divid.  tut.  —  "1.4*  §  6  supr.  de  admin.,  et  peric  tut.—  «  1.4 
O.h.  t.  —  «9  1.  5  §  1  aupr.de  admin.,  et  peric.     tut.  —  20  T#  i.  4  8upr.  1.  2  C.  h.  t. 


1784 


DIG.    LIB.    XXVII    TIT.    Vili 


haberi  eum  loco  fideiussoris,  ut  et  he- 
res  eius  teneatur;  si  vero  cavir,  et  tunc 
idonei  21  fuerunt,  et  postea  desierunt, 
sicut  et  ipse  magistratus  probe  recu- 
saret  hanc  actionem,  ita  et  heres  multo 
iustius.  Novissime  non  alias  air,  in  he- 
redem  actionem  dauci am,  quain  si  evi- 
denter  magistratus  eum  mmus  idoneis 
fideiussoribus  contrahunt. 


7.  —  Celsus.  Libro  xi  Digestorum. 

In  magistrata),  qui  tutorem  dederunt, 
rogo  rescriba^,  utrum  pio  virili  portione 
actio  danda  sit,  an  optio  sit  eius,  qui 
pupillus  fuit,  eum  quo  potissimum  agat. 
Respondit:  si  dolo  fecerunt  magistratus, 
ut  minus  pupillo  caveretur,  in  quem 
vulf,  actio  ei  danda  in  solidum  est;  sin 
culpa duntaxat  eorum,  neque  dolo  malo 
id  factum  est,  aequius  esse  esistimo,  prò 
portione  22  in  quemque  eorum  actio- 
nem dari,  dum  pupillo  salva  res  sit. 


8.  —  Modestixus.  Libro  vi  Respon- 
sorum. 

Magistratus  a  curaforibus  adulti  cau- 
tionem  exegerunt  rem  salvam  fore,  ex 
bis  alter  sme  berede  decessit;  quaero, 
an  indonnita tem  in  solidum  collega  eius 
praestare  debeat;  Modes  inus  respondit, 
nihil  proponi,  cur  non    debeat. 


9. 


Idem.  Libro  iv  I'andectarum. 


An  in  magistratus  actione  data  eum 
usuris  Bora  e.xigi  debeat,  an  vero  usurae 
peti  non  possili t,  quoniam  con-titutum 
est,  poenarum  23  usurae  peti  non  posse, 
quaesitum  est;  et  rescriptum  est  a  Divis 
Severo  et  Antonino,  et  usuras  peti  posse, 
quoniam  eadein  in  magistratibus  actio 
datur,  quae  compett   in  tutores. 


gistrato,  d-i  omettere  ogni  cauzione, 
giustizia  vuole  che  egli  sia  tenuto  in 
vece  di  fideiussore,  in  guisa  che  resti 
tenuto  anche  il  suo  erede:  ma  se  ebbe 
cauzione,  ed  allora  furono  solvibili,  e 
poscia  cessarono  di  esserlo,  siccome  an- 
che il  Magistrato  stesso  ben  respinge- 
rebbe quest'  azione,  cosi  con  molto  mag- 
gior giust  zia  farà  l'erede  di  lui.  In 
ultimo  dice  non  altrimenti  doversi  date 
l'azione  contro  l'erede,  che  se  con  evi- 
denza i  Magistrati  contrattano  con  fide- 
iussori meno  idonei. 

7.  —  Celso,  nel  Libro  xi  dei  Di- 
gesti. 

Contro  i  Magistrati  che  diedero  il 
tutore,  ti  prego  di  rescrivere,  se  debba 
darsi  l'azione  in  corrispondenza  dell  i 
porzione  virile,  o  se  a  colui  che  fu  pu- 
pillo tocchi  la  scelta,  contro  chi  spe- 
cialmente voglia  agire.  Risposi:  se  i 
Magistrati  dolosamente  procurarono  che 
si  desse  non  buona  cauzione  al  pupillo, 
gli  si  dà  azione  per  1'  intero  contro  chi 
gli  piace  :  ma  se  avvenne  ciò  per  colpa 
soltauto,  e  non  per  dolo  malo,  credo 
essere  più  giusto  darsi  1'  azione  contro 
ciascuno  di  loro,  secondo  le  porzioni, 
purché  al  pupillo  sia  salva  la  cosa. 

8.  —  Modestino.  nel  Li'  ro  vi  dei 
Responsi. 

1  Magistrati  dai  curatori  dell'  adulto 
riscossero  la  cauzione  che  sarebbe  salva 
la  cosa;  di  questi  curatori  uno  mori 
senza  eredi.  Domando,  se  il  collega  di 
lui  aia  tenuto  per  V  intero  all'indennizzo. 
Modestino  rispose  non  esservi  motivo, 
perchè  non  debba  essere  tenuto. 

9.  —  Lo  stesso,  nel  Libro  ìv  delle 
Pandette. 

Si  fece  quistione,  se  dandosi  V  azione 
contro  i  Magistrati,  debba  esigersi  la 
sorte  con  gì'  interessi,  ovvero  non  si 
possano  questi  domandare,  perché  fu 
stabilito  non  potersi  domandare  gì'  in- 
teressi delle  penali.  Fu  rescritto  dagli 
imperatori  Severo  ed  Antonino  potersi 
domandare  eziandio  gì'  interessi:  perchè 
contro  i  Magistrati  si  dà  la  stessa  azione 
che  compete  contro  i  tutori. 


*'  l.  ì  s  li  rapr.aod.  —  »  1.  3  iu  fiu. 
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DE    REBUS    '    E0RUJ1,    QUI  SUB    TUTELA  TEL 


TEL    SUPPONENDO. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edic- 
tum. 

Imperatoria  Severi  2  Oratione  prohi- 
biti  sunt  tutores  et  curatores  praedia 
rustica  3  vel  suburbana  distrahere. 

§  1.  Quae  Oratio  in  Senatu  recitata 
•est  Tertyllo  et  Clemente  consulibus, 
idibus   Iuniis. 

§  2.  Et  sunt  verba  eius  huiusmodi  : 
Praeterea,  patres  conscripti,  interdicam 
tuforibus  et  curatoribus.  ne  praedia  ru- 
stica vel  saburbana  distrahant,  nisi  4  ut 
id  fieret,  parentes  testam°nto  vel  codicil- 
lisi caverint.  Quodsi  forte  aes  5  alienum 
tantum  erit,  ut  *x  rebus  ceteris  non  pos- 
sit  exsolvi,  tane  Praefor  urbanus  vir 
clarissimus  adeatur,  qui  prò  sua  religione 
aestimet,  6  quae  possane  alienar i,  obli- 
garive  debeant,  manente  7  pupillo  aefione, 
si  postea  potuerit  probari,  obreptum  8 
•esse  Praetori.  Si  communis  res  erit,  et 
socius  ad  divisionem  provocet,  9  aut  si 
creditor,  qui  pignori  agrwn  a  parente,  10 
pupilli  acceperit,  ius  exsequetur ,  nihil 
novandum  censeo. 

§  3.  Si  defunctus,  dum  viveret,  res 
venales  habuerit,  testamento  tamen  non 
caverit,  uti  distraherentur,  abstinendurn 
erit  venditione,  non  enim  utique,  qui 
ipse  voluerit  vendere,  idem  etiam  po- 
stea distrahenda  putavit, 

§  4.  Si  minor  vigintiquinque  annis 
emit  praedia,  ut,  quoad  pretium  solve- 
ret,  essent  pignori  obligata  venditori, 
non  puto,  pignus  valere;  nam  ubi  do- 
minium  quaesitum  est  minori,  coepit  non 
posse  obligari; 


2.  —  Paulus.  Libro  singulari 
tionem  Divi  Severi. 


Ora- 


sed  hic  videtur  illud  movere,  quod  cum 
dominio    pignus    quaesitum    est,    et  ab 


DELLE  COSE  DI  COLORO,  CHE  SONO  SOTTO 
TUTELA.  0  CURATELA,  DA  NON  ALIE- 
NARSI,   0    IPOTECARSI    SENZA    DECRETO. 

1.  —  Ulpiano.  nel  Libro  xxxv  sul- 
1'  Editto. 

Pel  discorso  dell'  imperatore  Severo 
si  vietò  ai  tutori  e  curatori  di  distrarre 
i  fondi  rustici  o  suburbani. 

§  1.  Qual  discorso  fa  letto  in  Senato, 
essendo  consoli  Tertullo  e  Clemente, 
agi'  idi  di  giugno. 

§  2.  Ed  i  termini  ne  sono  i  seguenti  : 
Inoltre,  o  Padri  Coscritti,  vieterò  ai 
tutori  o  curatori  di  distrarre  i  fondi 
rustici  o  suburbani;  salvo  che  gli  a- 
scendenti  non  abbiano  disposto  con  te- 
stamento o  codicillo  che  ciò  si  facesse. 
Che  se  vi  sarà  cotanto  debito  da  non 
potersi  altrimenti  soddisfare,  allora  si 
adisca  il  Prttore  urbano,  uomo  chiaris- 
simo, il  quale  in  sua  coscienza  valuti 
quali  fondi  possano  alienarsi  o  debbansi 
obbligare:  restando  solva  al  pupillo  l'a- 
zione, se  poscia  potrà  provarsi  essere 
stato  ingannato  il  Pretore.  Se  la  cosa 
sarà  comune,  ed  il  socio  provochi  la 
divisione,  o  se  un  creditore  che  dal  padre 
ricevette  il  fondo  in  pegno,  usi  dell'azione 
in  rem,  credo  nulla  doversi  innovare. 

§  3.  Se;il  defunto,  mentre  viveva, 
ebbe  delle  cose  da  vendere,  col  testa- 
mento però  non  dispose  che  fossero  ven- 
dute, si  dovrà  astenere  dalla  vendita  : 
perchè  certamente  non  sempre  ciò  che 
volle  vendere  egli  stesso,  dappoi  credette 
doversi  vendere. 

§  4.  Nel  caso  che  un  minore  di  anni 
venticinque  abbia  comprato  fondi  a  con- 
dizione che  restassero  obbligati  in  pegno 
al  venditore,  finché  ne  pagasse  il  prezzo, 
non  credo  che  il  pegno  sia  valido,  giac- 
ché, laddove  si  acquistò  il  dominio  al 
minore,  cominciò  a  non  poter  essere 
obbligato; 

2.  Paolo,  nel  libro  unico  sul  discorso 
dell'imperatore  Severo. 

ma  qui  sembra  far  peso  l'essersi  ac- 
quistato il  pegno  insieme    col    dominio, 


1  Lib  5  C  71  —  2  1.  2  G.  de  curat.furios.l.  a  C.  de  praed. et  aliis  reb.  minor.—  »  1.22  Cdeadmin- 
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initio  obligatio  inhaesit.  Quodsi  a  fisco 
emerit,  nec  dubitatio  esl,  quin  ius  pi- 
gnoris  salvimi  sit.  Si  igitur  talis  species 
in  privato  venditore  inciderli,  imperiali 
beneficio  opus  est,  ut  ex  rcscripto  pi- 
gnus  confirmetur. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  si  pecunia  alterius  pupilli  alteri 
pupillo  fundus  sit  comparatus,  isque  pu- 
pillo vel  minori  traditus,  an  pignoris 
obligationem  possit  habere  is,  cuius  pe- 
cunia fundus  sit  emtus  ?  Et  magis  est, 
ut  salvum  sit  ius  pignons,  secundum 
Constitutionem  Imperatoris  nostri  et  Divi 
patris  eius,  ei  pupillo,  cuius  "  pecunia 
comparatus  est  fundus. 


§  1.  Pignori  12  tamen  capi  iussu  ma- 
gistratus  vel  Praesidis,  vel  alterius  po- 
testatis,  et  distrahi  fundus  pupillarispo- 
test.  Sed  et  in  possessionem  ,3  mitti  re- 
rum pupillarium  a  Praetore  quis  potest, 
et  ius  pignoris  contrabitur,  sive  legato- 
rum  servandorum  causa,  sive  damni  in- 
fecti;  ut  procedat,  i uberi  etiam  possideri 
poterit;  hae  enim  obligationes  dive  alie- 
nationes  locum  habent,  quia  non  ex  tu- 
toris  vel  curatoris  voi  un  tate  id  fit,  sed 
ex  magistratuum  auctoritate. 

§  2.  Item  quaeri  potest,  si  fundus  a 
tutore  petitus  sit  pupillaris,  nec  resti- 
tuatur,  an  litis  aestimatio  oblata  aliena-' 
tionem  pariat;  et  magis  est,  ut  pariat, 
haec  enim  alienatio  non  SDonte  tutorum 
fit. 

§  3.  Idemque  erit  dicendum  et  si  fun- 
dus petitus  sit,  qui  pupilli  fuit,  et  contra 
pupillum  pronuntiatum,  tutoresque  re- 
stituerunt,  nam  et  hie  valebit  alienatio 
propter  rei  iudicatae  auctoritatem. 

§  5.  Si  ius  l4a^puT8UTixÓN  (implaniandi), 
vel  ÈapVreuTtxó*  (ingredie  -di)  habeat  pu- 
pillus,  videamus,  an  distrahi  hoc  a  tu- 
toribus  possit;  et  magis  est,  non  posse, 
qaamvis  ius  praedii  potius  sit. 

§  5.  Nec  ususfructus  alien  ari  potest, 
etsi  sol us  fuit  ususfructus  pupilli.  An  ergo 
hic  nec  non  atendo  aniittatur,  si  tutor 
causatn  praebuerit  hu'ns  rei  V  Et  mani- 
festum  est.  restaurar!  debere.  Sedei  pro- 
prìetatem  habeat   pupillus,    non    potest 


ed  essere  l'obbligazione  inerente  fin  dal 
principio.  Che  se  comprò  dal  fisco,  non 
vi  è  dubbio  che  il  diritto  di  pegno  resta 
salvo.  Se  dunque  tale  cosa  avverrà  in 
un  venditore  particolare,  vi  sarà  biso- 
gno di  un  benefizio  imperiale,  affinchè 
con  rescritto  il  pegno  venga  confermato. 

3.  Ulpiano-  nel  libro  xxxv  sull'E- 
ditto. 

Ha  se  con  danaro  di  un  pupillo  siasi 
acquistato  un  fondo  ad  un  altro  pupillo,. 
e  questo  siasi  consegnato  al  pupillo,  od 
al  minore,  domandasi,  se  quegli  col  cui 
danaro  il  fondo  si  comprò,  aver  possa 
l'obbligazione  di  pegno.  E'  più  conforme 
al  vero  che  resti  salvo  il  diritto  di  pegno 
secondo  la  costituzione  dell'  imperatore 
nostro,  e  dell'imperatore  padre  di  lui,  a 
quel  pupillo  col  cui  danaro  il  fondo  fu 
acquistato. 

§  1.  Però  per  ordine  del  magistrato 
o  del  Preside,  o  di  altra  potestà,  può 
essere  preso  in  pegno  e  distratto  il  fondo 
pupillare.  Ed  uno  può  essere  mandato 
anche  dal  Pretore  al  possesso  delle  cose 
pupillari;  e  il  diritto  di  pegno  si  con- 
trae, o  per  conservare  i  legati  o  per 
danno  temuto;  e  per  procedere,  si  potrà 
ordinare  ancora  di  andarsi  al  possesso, 
giacché  queste  obbligazioni,  o  alienazioni, 
hanno  luogo,  non  perchè  ciò  si  faccia 
per  volontà  del  tutore  o  curatore,  ma 
per  autorità  dei  magistrati. 

§  2.  Parimente  può  farsi  quistione,  se 
un  fondo  pupillare  sia  stato  domandato 
dal  tutore,  né  si  restituisca,  se  l'offerto 
importo  della  lite  produca  alienazione. 
Prevale  l'opinione  che  la  produca,  per- 
chè quest'alienazione  non  fu  per  volontà 
dei  tutori. 

§  3.  Si  dovrà  dire  lo  stesso,  se  fu 
domandato  un  fondo  che  fu  del  pupillo, 
e  contro  del  pupillo  fu  pronunziato,  ed 
i  tutori  lo  restituirono;  giacché  qui  an- 
cora sarà  valida  l'alienazione,  per  l'a- 
torità  della  cosa  giudicata. 

§  4  Se  il  pupillo  abbia  il  diritto  im- 
plantandi  o  ingrediendi ,  vediamo,  se 
questo  possa  essere  distratto  dai  tutori. 
E'  da  ritenersi  che  non  lo  possa,  quan- 
tunque sia  piuttosto  un  diritto  sul  fondo. 

§  5.  Neppure  l'usufrutto  può  alienarsi, 
quantunque  il  solo  usufrutto  sia  del 
pupillo,  vediamo  adunque  se  questo  non 
si  perde  col  non  uso,  qualora  il  tutore 
dia  motivo  a  questa  cosa?  E'  manifesto 
che  si  deve  restaurare.  Ma  se  il  pupillo 


11  1    7   in    pr.    sub. 
sub.   de  pignorai    a.  t 


qui  polior.    in    pignor.    —  i*  1    1  C    do  praed.,  et  aliis  reb.  iniuor.    —  H  1.  26 


DIG.    LIB.    XXVII    TIT.    IX 


'87 


usumfructum  vel  usum  alienare,  qm.mvis 
Oratio  nibil  de  usufructu  loquatur.  Si- 
mili modo  dici  potest,  nec  servitutem 
imponi  posse  fundo  pupilli  vel  adolescen- 
tis,  nec  servitutem  remitti;  quod  et  in 
fundo  dotali  l4  placuit. 

§  6.  Si  lapidicinas  vel  quae  alia  me- 
talla  pupillus  habuit  stypteriae,  vel  cuius 
alterius  materiae,  vel  si  cretifodinas,  ar- 
gentifodinas,  vel  quid  aliud  huic  simile, 

4.  —  Paulus.  Libro  singolari  ad  Ora- 
tionem  Divi  Severi. 

quod  tamen  privatis  licet  possidere, 


5  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
tum. 

magis  puto  ex  sententia  Orationis  im- 
pediri  alienationem. 

§  I.  Sed  et  si  salinas  habeat  pupillus, 
idem  erit  dicendum. 

§  '2.  Si  pupillus  alienum  fundum  bona 
fide  emtum  possideat,  dicendum  puto, 
ne  hunc  a'ienare  tutores  posse;  ea  enim, 
qua  quasi  pupillaris  vero  distractus  est, 
venditio  valet. 


§  3.  Si  fundus  pupillo  pignoratus  sit, 
an  vendere  tutores  possunt,  hunc  enim 
qua^i  debitoris,  hoc  est  alienum,  vendunt? 
Si  tamen  impetraverat  pupillus  vel  pater 
eius,  ut  iure  dominii  t5  possideant,  con- 
sequens  erit  dicere,  non  posse  distrahi, 
quasi  praedium  pupillare.  Idemque,  et  si 
fuerit  ex  causa  damni  infecti  iussus  pos- 
sidere. 

§  4.  Si  fundus  legatus,  vel  per  fidei- 
commissum  fuerit  relictus  Seio  a  pupillo 
herede  instituto,  an  tutores  restituere 
hunc  fundum  possint  sine  auctoritate 
Praetoris?  Et  putem,  si  quidem  rem 
suam  legavi t, cessare  Orationem;  sin  vero 
de  re  pupilli,  dicendum  erit,  locum  esse 
Orationi,  nec  inconsulto  Praetore  posse 
alienari . 


§  5.  Si  pupillus  stipulanti  spopon- 
derit,  an  solvere  possit.  sine  Praetoris 
auctoritate?  Et  magis  est,  ne  possit,  alio- 
quin  inventa  erit  alienandi  ratio. 


ha  la  proprietà,  non  può  alienare  l'usu- 
frutto o  l'uso,  quantunque  il  discorso 
nulla  dica  dell'usufrutto.  In  simile  modo 
può  dirsi,  che  sul  fondo  del  pupillo  o 
dell'adolescente  non  può  imporsi  od  ab- 
bandonarsi una  servitù.  Il  che  fu  eziandio 
stabilito  pel  fondo  dotale. 

§  6.  Nel  caso  che  il  pupillo  abbia 
cave  di  pietra  od  altre  miniere  dì  al- 
lume o  qualche  altro  materiale,  o  di  creta, 
di  argento,  o  qualche  altra  cosa  simile 
a  questa, 

4.  Paolo,  nel  libro  unico  sul  discorso 
dell'imperatore  Severo. 

che  ai  privati  però  sia  permesso  di 
possedere  ; 

5.  Ulpiano.  nel  libro  xxxv  sull'E- 
ditto. 

credo  piuttosto,  secondo  lo  spirito  del 
discorso,  essere  impedita  l'alienazione. 

§  1.  Dovrà  dirsi  lo  stesso  qualora  il 
pupillo  abbia  saline. 

§  2.  Quando  il  pupillo  possegga  un 
fondo  altrui  comprato  in  buona  fede, 
credo  si  deva  dire  che  i  tutori  non  pos- 
sono alienare  nemmeno  questo,  giacché 
è  valida  quella  vendita,  colla  quale  sia 
stato  distratto  al  vero  prezzo,  come 
quasi  pupillare. 

§  3.  Essendo  fondo  pegnorato  a  prò 
del  pupillo,  si  domanda  se  i  tutori  pos- 
sono venderlo:  perocché  vendono  questo 
come  di  un  debitore,  cioè  di  altri.  Se 
però  il  pupillo  o  il  padre  di  lui  aveva 
ottenuto  di  possederlo  con  diritto  di 
dominio,  sarà  di  conseguenza  il  dire,  non 
potersi  distrarre,  come  fondo  pupillare. 
E  vale  lo  stesso,  se  per  causa  di  danno 
temuto  ebbe  diritto  di  possederlo. 

§  4.  Nel  caso  sia  stato  legato,  o  la- 
sciato un  fondo  a  Seio  per  fedecom- 
messo  a  carico  del  pupillo,  istituito  erede, 
domandasi,  se  i  tutori  possano  restituire 
questo  fondo,  senza  l'intervento  del  Pre- 
tore. Crederei,  che  se  legò  una  cosa  sua, 
non  vi  sia  luogo  all'orazione;  se  poi  legò 
dal  patrimonio  del  pupillo,  dovrà  dirsi, 
esservi  luogo  all'  orazione  e  che  non  si 
può  alienare  senza  consultare  il  Pre- 
tore. 

§  5.  Nel  caso  che  il  pupillo  abbia 
promesso  ad  uno  stipulante,  domandasi, 
se  possa  pagarlo  senza  l'autorità  del 
Pretore.  E'  a  ritenersi,  piuttosto,  che  non 
può  ;  altrimenti  si  sarebbe  trovata  la 
maniera  di  alienare. 


•*  1    5,  6,  7  supr.de  funio  dotai.—  i&l.ult.  C.  de  iure  domin.  impetr. 
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§  6.  Sed  si  pater  stipulanti  fundum 
spoponderit,  successerirque  l6  pupillus 
in  stipulatum,  fortius  dicetur,  sine  Prae- 
torisauctoritate  posse  eum  reddere.  Idem- 
que,  et  si  iure  herelitario  alii  successe- 
ro, qui  erat  obligatus. 

§  7.  Eadem  ra'ione,  et  si  parens  fun- 
dum vendidit,  vel  quis  alius,  cui  pupil- 
lus  succpsserit,  potest  dici,  pupilluin  ce- 
tera  venditionis  inconsulto  Praetore  posse 
perficere. 

§  8.  Fundum  autem  legatum  repudiare 
pupillus  sine  Praetoris  auctoritate  non 
potest;  esse  enim  et  hanc  alienationem, 
quum  res  sit  pupilli,  nemo  dubitat. 

§  9.  Non  passim  tutoribus  sub  obtentu 
aeris  alieni  permittidebuit  venditio,  nam- 
que  non  esse  viam  iis  distractionis  tri- 
butanti ;  et  ideo  Praerori  arbitrium  huius 
rei  senatus  dedit.  cuius  officio  in  primis 
hoc  convenit  excut^re,  an  aliunde  possit 
pecunia  ad  extenuandum  aes  ,7  alienum 
expediri.  Quaerere  ergo  debet,  an  pecu- 
niali! pupillus  liabeat  vel  in  numerato, 
vel  in  nominibus,  quae  conveniri  possunt, 
rei  in  fructibus  conditis,  vel  etiam  in 
redituum  spe  atque  obventionum.  Item 
requirat,  n-im  aliae  res  sint  praeter  ,8 
praedia,  quae  distrahi  possint,  ex  qua- 
rum  pretio  aeri  alieno  s-atisfieri  possit 
Si  igitur  deprebenderit,non  posse  aliunde 
exsolvi,  quam  ex  praediorum  distractione, 
tunc  per.nittet  distrahi,  si  modo  urgeat 49 
creditor,  aut  usurarum  modus  parendum 
aeri  alieno  suadeat. 

§  10.  Idem  Praetor  aestimare  20  de- 
bebit,  utrum  vendere  potius,  an  obligare 
pennittat,  nec  non  illud  vigilanter  ob- 
servare,  ne  plus  accipiatur  sub  obliga- 
tione  praediorum  foenoris,  quam  quod 
opus  sit  ad  solvendum  aes  alienum,  aut 
distrahendiim  arbitrabitur,  ne  propter 
modicum  aes  alienum  magna  possessio 
distraliatur;  sed  si  sit  alia  possessio  mi- 
nor vel  minus  utilior  pupi'lo,  magis  eam 
iubere  distrahi,  quam  maiorem  et  uti- 
liorem. 

§  11.  Inprimis  igitur,  quoties  deside- 
rata ab  eo,  ut  remittat  distrahi,  requi- 
rere  debet  eum,  qui  se  instruat  de  for- 
tunis  pupilli,  nec  nimium  tutoribus  vel 
curatoribus  credere,  qui  nonnunquam 
lucri  sui  gratia  asseverare  Praetori  so- 
lent   neaesse  esse  distrahi    poisessiones, 


§  6.  Ma  se  il  padre  promise  il  fondo 
allo  stipulante,  ed  il  pupillo  succedette 
nello  stipulato,  con  maggior  ragione  si 
dira  ch'egli  lo  potrà  dare  con  l'autorità 
del  Pretore.  E  vale  lo  stesso  s;  per  di- 
ritto ereditario  su  -cedesse  ad  un  altro, 
che  si  era  obbligato. 

§  7.  Per  la  stessa  ragione  se  il  padre 
vendette  il  tondo  ad  altro  chiunque,  cui 
il  pupillo  succedette,  può  affermarsi  che 
il  pupillo  senza  consultare  il  Pretore 
possa  menare  a  compimento  il  rima- 
nente dell  t  vendita. 

§  8.  Il  pupillo  poi  non  può  ripudiare 
un  fondo  legato  ,  senza  1'  intervento 
del  Pretore:  perchè  nessuno  dubita,  che 
anche  questa  sia  un'alienazione,  essendo 
la  cosa  del  pupillo. 

§  9.  Non  alla  rinfusa  si  dovette  per- 
mettere ai  tutori  la  vendita  sotto  pre- 
testo di  debiti  :  giacché  si  sa  che  non  fu 
aperta  la  va  loro  al  distrarre  :  e  perciò 
il  Senato  diede  al  Pretore  l'arbitrio  di 
questa  cosa:  al  cui  ufficio  primieramente 
conviene  esaminare  se  d'altronde  possa 
trarsi  danaro  per  iscemare  il  debito. 
Deve  dunque  indagare  se  il  pupillo  ab- 
bia danaro,  o  in  contante,  o  in  crediti 
esigibili,  o  in  frutti  riposti,  o  anche  nella 
speranza  di  rendite  e  di  proventi.  Del 
pari  ricerchi,  se  oltre  i  fondi  vi  siano 
altre  cose  da  potersi  distrarre,  col  prezzo 
delle  quali  possa  essere  pagato  il  debito. 
Se  dunque  si  convincerà  non  potersi  con 
altri  mezzi  pagare,  che  colla  vendita  dei 
fondi,  allora  permetterà  la  distrazione, 
se  il  creditore  insista,  o  l'ammontare 
degl'interessi  consigli  dismettere  il  de- 
bito. 

§  10.  Lo  stesso  Pretore  dovrà  valu- 
tare, se  deva  piuttosto  permettere  di 
vendere,  o  di  obbligare;  alla  stessa  guisa 
che  deve  osservare  con  vigilanza  che 
non  si  prenda  a  mutuo  sull'obbligo  dei 
frutti  dei  fondi,  più  di  quel  che  bisogna 
per  pagare  i  debiti,  o  creda  doversi  di- 
strarre; affinchè  per  un  piccolo  debito 
non  si  distragga  una  grande  possessione: 
e  se  vi  sia  altra  possessione  minore,  o 
meno  utile  al  pupillo,  ordinerà  piuttosto 
che  sia  distratta  quella,  che  una  mag- 
giore e  più  utile. 

§  11.  Primieramente  adunque  ogni- 
qualvolta a  lui  si  domanda  che  permetti 
la  distrazione,  deve  chiamare  uno,  che 
lo  informi  sulle  fortune  del  pupillo,  né 
troppo  credere  ai  tutori,  o  curatori,  i 
quali  tal  fiata  pel  guadagno  sogliono 
affermare  al    Pretore   essere    necessario 


•'  I    1  C.  quaodo  opu»    non  est.  —  »  1.   1  fi  2    vors.  ciuod  si  mipr.   lui.  ad  Le  1. 15  fi  t  infr      do  re 
iudlc.  —   W  1.   IH  C.de  praed.  et  aliiH  reb. minor.—  •"  I.ult.  C.  eod.  —  20  1.  1  fi  2  supr.  li.  t. 
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vel  obligari.  Requirat  ergo  necessarios21 
pupilli,  vel  parentes,  vel  libertos  aliquos 
fideles,  vel  quel  alium,  qui  notitiam  re- 
rum pupillariuth  habet  ;  aut  si  nemo  in- 
veniatur,  aut  suspecti  sint,  qui  inveniun- 
tur,  iubere  debet  edi  ratio nes,  itemque 
synopsin  bonorum  pupillarium  advoca- 
tumque  22  pupillo  dare,  qui  instruere 
possit  Praetoris  religionem,  an  assentire 
venditioni  vel  obligationi  debeat. 

§  12.  Illud  quaeri  potest,  si  Praetor 
aditus  permiserit,  distrahi  pos3essionem 
provincialem,  an  valeat,  quod  fecit;  et 
putem  valere,  si  modo  tutela  Romae 
agebatur,  et  ni  tutores  eam  quoque  ad- 
ministratione  n  subierant. 

§  13.  Ne  tamen  titulo  tenus  tutores 
aere  alieno  allegato  pecunia  abutantur, 
quam  mutuam  acceperunt,  oportebit  Prae- 
torem  curare,  ut  pecunia  accepta  cre- 
ditoribus  solvatur,  et  de  hoc  decernere, 
dareque  viatorem,  qui  ei  renuntiet,  pe- 
cuniam  istam  ad  hoc  conversam,  prop- 
ter  quod  desiderata  est  alienatio  vel 
obligatio. 

§  14.  Si  aes  alienum  non  interveniat, 
tutores  tamen  allesrent,  expedire  haec 
praedia  vendere,  et  vel  alia  comparare, 
vel  certe  istis  carere,  videndum  est,  an 
Praetor  iis  debeat  permittere  ;  et  magis 
est,  ne  possit,  23  Praetori  enim  non  li- 
berum  arbitrium  datum  est  distrahendi 
res  pupillares,  sed  ita  demum,  si  aes 
aiienum  immineat.  Proinde  et  si  per- 
miserit  aere  alieno  non  allegato,  conse- 
quenter  dicemus,  nullam  esse  venditio- 
nem  nullumque  decretum  ;  non  enim  pas- 
sim distrahi  iubere  Praetori  tributum 
est,  sed  ita  demum,  si  urgeat  aes  alienum. 

§  15.  Manet  actio  pupillo,  si  postea 
poterit  probari,  obreptum  24  esse  Prae- 
tori. Sed  videndum  est,  utrum  in  rem, 
an  in  personam  dabimus  ei  actionem; 
et  magis  est,  ut  in  rem  detur,  non  tan- 
tum in  personam  adversus  tutores  oive 
curatores. 

§  16.  Communia  praedia  accipere  de- 
bemus,  si  prò  indiviso  communia  sint; 
ceterum  si  prò  diviso  communia  sint, 
cessante  Oratione.  decreto  locus  erit. 


distrarsi  od  obbligarsi  le  possesssioni. 
Faccia  adunque  chiamare  i  congiunti  o 
parenti,  o  alcuni  fedeli  liberti,  o  qualun- 
que altro  che  abbia  conoscenza  delle 
cose  pupillari;  o  se  nessuno  si  trovi,  o 
siano  sospetti  quelli  che  si  trovano,  deve 
determinare  l'esibizione  dei  conti  come 
dei  beni  pupillari,  e  dare  un  avvocato 
al  pupillo,  che  possa  istruire  la  coscienza 
del  Pretore,  se  debba  dare  l'assenso  alla 
vendita  od  alla  obbligazione. 

§  12.  Può  muoversi  la  controversia  se, 
adito  il  Pretore,  questi  abbia  permesso 
che  fosse  distratta  una  possessione  esi- 
stente in  provincia;  se  valga  ciò  che  fece. 
Crederei  che  varrebbe,  nel  caso  che  la 
tutela  si  amministrasse  in  Roma:  e  questi 
tutori  si  fossero  addossata  benanche  quel- 
l'amministrazione. 

§  13.  Perchè  poi  a  tal  titolo  alle- 
gando debiti  i  tutori  non  abusino  del 
d  maro  che  presero  a  mutuo,  dovrà  il 
Pretore  procurare,  che  il  danaro  rice- 
vuto si  paghi  ai  creditori,  e  ciò  esprimere 
con  decreto  :  ed  assegnare  un  usciere  il 
quali  avvisi  che  questo  danaro  fu  con- 
vertito in  ciò  per  cui  fu  desiderata  la 
alienazione  od  obbligazione. 

§  14  Quando  non  vi  sia  debito,  ma 
i  tutori  affermino  essere  utile  la  vendita 
di  tali  fondi,  o  per  comprarne  altri,  o 
piuttosto  per  lasciare  questi,  è  da  vedere 
se  il  Pretore  il  debba  permetter  loro.  È 
a  ritenersi  piuttosto  che  noi  possa,  per- 
chè non  è  nell'arbitrio  del  Pretore  il  di- 
strarre le  cose  pupillari,  ma  allora  so- 
lamente il  può,  quando  vi  sia  un  debito. 
Quindi,  se  ciò  permise  non  allegandosi 
un  debito,  diremo  in  conseguenza  nulla 
essere  la  vendita  e  nullo  il  decreto:  poi- 
ché non  è  dato  al  Pretore  l'ordinare  che 
si  venda  alla  rinfusa  :  ma  solamente 
allora  quando  soprasti  un  debito. 

§  15  Resta  salva  l'azione  al  pupillo, 
se  poscia  potrà  provarsi  di  essere  stato 
sorpreso  il  Pretore.  Ma  è  da  vedersi,  se 
si  deva  dare  l'azione  in  rem  o  in  per- 
sonam. E'  a  credere  che  si  deva  dare 
piuttosto,  la  reale,  e  non  la  sola  perso- 
nale contro  i  tutori  e  curatori. 

§  16.  Dobbiamo  intendere  fondi  co- 
muni, quelli  che  sono  comuni  ed  indivisi. 
Per  altro  se  sono  comuni  ma  divisi,  ces- 
sando lo  scopo  del  discorso,  vi  sarà 
luogo  al  decreto. 


V  Adde  1.5  §  1  infr.quib.ex    caus.    in  possess.  —  E  1.   9  §  5  supr.  de    offic.  procons.l.l  8  4  «upr 
de  postul.  —  2"  1.  12  l.ulf.C.  de  praed.et  alìis  reb.  minor    —  2*  1.  i  §  2  supr.h.tit 
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6.  — ""Idem.  Libro  ii  de  omnibus  Tri- 
bunalibus. 

Sed  si~forte  alius  proprietà  tem  fan  di 
habeat,  alius  usumfructum,  magia  est, 
ut  cesset  haec  pars  Orationis,  quae  de 
divisione  loquitur;  nullo  enim  communio 
est. 

7.  —  Idem.    Libro  xxxv  ad  Edictum. 


Si  pupillorum  25  sint  communia  prae- 
dia,  qui  diversos  tutores  habent,  videa- 
mus,  an  alienatio  locum  habere  possit. 
Et  quum  provocatio  necessaria  sit,  puto 
alienationem  impediri;  neuter  enim  po- 
terit  provocare,  sed  ambo  provocatio- 
nem  exspectare.  Item  si  eosdem  tutores 
habeant,  multo  magis  quis  impeditam 
alienationem  dicet. 

§  1.  Si  pupillus  dedit  pignori  ex  per- 
missu  Praetoris,  nonnulla  erit  dubitatio, 
an  alienatio  possit  impediri.  Sed  dicen- 
dum  est,  posse  *6  creditorem  ius  suum 
exsequi  ;  tutius  tamen  fecerit,  si  prius 
Praetorem  adierit. 

§  2.  Si  pater  vel  parens  tutor  sit  alicui 
ex  liberis,  an  Praetor  adeundus  sit,  si 
obligare  velit  i  Et  magis  est,  ut  debeat; 27 
pronior  tamen  esse  debec  Praetor  ad 
consentiendum  patri. 


§  3.  Si  Praetor  tutoribus  permiserit 
vendere,  illi  obligaverint,  vel  contra,  an 
valeat,  quod  actum  est?  Et  mea  fert 
opinio,  eum,  qui  aliud  fecit,  quam  quod 
a  Praetore  decretum  est,  nihii  egisse. 


§  4.  Quid  ergo,  si  Praetor  ita  decre- 
verit:  vendere  obligareve  permitto,  an 
possit  liberum  arbitrium  habere.  qui 
faciat?  Et  magis  est,  ut  possit,  dum- 
modo  sciamus,  Praetorem  non  recte  par- 
tibue  suis  functum;  debuit  enimipse  sta- 
tuere  et  eligere,  utrum  magis  obligare, 
an  vendere  permittat. 

§  \  Si  obligavit  rem  tutor  sine  de- 
creto, quamvis  obligatio  non  valeat,  est 
tamen  t-xceptioni  M  doli  locus,  sed  tunc, 
quum  tutor  acceptam  mutuam  pecu- 
niam  ei  solverit,  qui  29  sub  pignore  erat 
credi  tor. 

§  6.  Item  videndum  est,  an  et  obli- 
gare  ei  rem  possit;  et    dicendum  est,  si 
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6.  —  Ulpiano.  Libro  n  su  tutti  i  Tri- 
bunali. 

Qualora  uno  abbia  la  proprietà  del 
fondo,  ed  un  altro  l'usufrutto,  piuttosto 
cessa  questa  parte  del  discorso,  ove  par- 
lasi della  divisione  :  perchè  non  vi  è  co- 
munione alcuna. 


7.  - 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxxv    sull'E- 


Se  siano  comuni  i  fondi  di  pupilli  che 
abbiano  diversi  tutori,  vediamo,  se  l'a- 
lienazione possa  aver  luogo?  Essendo  ne- 
cessario il  provocarla,  credo  essere  im- 
pedita l'alienazione  Perché  nessuno  dei 
due  potrà  provocarla,  ma  entrambi  deb- 
bano aspettare  la  provocazione  Del  pari 
se  hanno  i  medesimi  tutori,  tanto  più 
uno  dirà  essere  impedita  l'alienazione. 

§  1.  Se  il  pupillo  diede  a  pegno  con 
permesso  del  Pretore,  vi  sarà  qualche 
dubbio,  se  l'alienazione  possa  impedirsi. 
E  deve  impedirsi,  che  ii  creditore  possa 
attuare  il  suo  diritto.  Benvero  agirà  con 
maggior  sicurezza  se  prima  adirà  il  Pre- 
tore. 

§  2.  Nel  caso  che  il  padre  o  un  a- 
scendente  sia  tutore  di  alcuno  dei  tìgli, 
domandasi  se  si  deva  adire  il  Pretore, 
se  voglia  obbligare.  Ed  è  più  a  ritenersi 
che  lo  debba,  però  il  Pretore  deve  es- 
sere più  proclive  a  dare  il  suo  assenso 
al  padre. 

§  3.  Domandasi  se,  qualora  il  Pretore 
abbia  permesso  ai  tutori  di  vendere,  e 
quelli  abbiano  obbligato,  o  viceversa, 
sia  valido  l'operato.  E'  mia  opinione,  es- 
sere nullo  l'operato  di  colui  che  tese 
altro,  che  ciò  che  fu  d  ^cretato  dal  Pre- 
tore. 

§  4.  Che  diremo  dunque,  se  il  Pretore 
decretò  cosi:  permetto  di  vendere  o  di 
obbligare:  può  avere  il  libero  arbitrio 
colui  che  eseguisce?  Ed  è  più  vero  che 
il  possa,  perchè  sappiamo  che  il  Pretore 
non  bene  adempì  alle  sue  parti;  perchè 
doveva  egli  stabilire  e  scegliere,  se  per- 
mettesse  piuttosto  obbligare  o  vendere. 

§  5.  Se  il  tutore  obbligò  la  cosa  senza 
decreto,  quantunque  L'obbligazione  non 
sia  valida,  vi  è  però  luogo  ali 'recezione 
di  dolo;  ma  allora  quando  il  tutore  ub- 
bia pagato  il  danaro  a  colui  che  era  cre- 
ditore con  pegno. 

§  ti.  Del  pari  è  da  vedersi,  se  possa 
obbligargli  una  cosa.  Si  deve   dire,  che 


*  Adlf^\.u\t.  0.  de  fuudo  dotali  1.17  C.  de  praed.  et  alih  rei»,  iunior.  -  ■*  Fac  I,  l<>  io  pr.  supr. 
de  pi«norat.  act.  —  «M.  3  C.  de  praed.  et  alile,  n-b.  minor  —  W  I.  14  C.  il.  t  —  ^  v.  1.  ir!  in  pr.  supr. 
d«  pigi  o-at.  act. 
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eandem  sortem  acceperit,  nec  graviori- 
bus  usuris,  valere  obligationem,  ut  ius 
prioris  civditoris  ad  sequentem  transeat. 


8.  —  Idem.  Libro  n  de  omnibus  Tri- 
bunalibus. 

Qui  neque  tutores  30  sunt  ipso  iure, 
neque  curatores,  sed  prò  tutore  negotia 
gerunt,  vel  prò  curatore,  eos  non  posse 
distrahere  res  pupillorum  vel  adolescen- 
tium,  nulla  dubitatio  est. 

§  1.  Sed  si  curator  sit  furiosi,  31  vel 
cuius  alterius  non  adolescentis,  viden- 
dum  est,  utrum  iure  veteri  valebit  ven- 
ditio,  an  hane  Orationem  admittemus. 
Et  puto,  quia  de  pupillis  Princeps  lo- 
quitur,  et  eoniunctim  tutoribus  curato- 
res accipiunt,  pertinere;  et  32  de  ceteris 
puto  ex  sententia  Orationis  idem  esse 
dicendum. 

§  2.  An  obligari  communia  possint, 
quaeritur;  sed  non  puto  sine  decreto 
obliganda,  33  nam  quod  excepit  Oratio, 
ad  hoc  tantum  per  ti  net,  ut  perimatur 
communio,  34  non  ut  augeatur  difficultas 
communionis. 


9.  —  Idem.  Libro  v  Opinionum. 

Quavnvis  antecessor  Praesidis  decre- 
visset,  ea  praedia  venundari,  quae  tutor 
pupilli  subiecto  nomine  alterius  emtoris 
ipse  sibi  comparabat,  tamen,  si  fraudem 
et  -iolum  contra  Senatusconsulti  aucto- 
ritatem  et  fidem  tutori  commissam  d<> 
prehendisset  successor  eius,  aestimabit, 
quate-ius  tam  callrdum  commentum  etiam 
in  exemplum  coèrcere  debeat. 

10.  —  Idem.  Libro  vi  Opinionum. 


se  ricevette  la  sorte  stessa,  ne  ad  inte- 
ressi più  gravi,  l'obbligazione  vale  in 
modo,  che  il  diritto  del  primo  creditore 
passa  a  chi  gli  viene  appresso. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  n  su  tutti  i  Tri- 
bunali. 

E'  fuor  di  dubbio  alcuno,  che  quelh 
i  quali  non  sono  tutori  di  diritto,  né 
curatori,  ma  amministrano  affari  pel  tu- 
tore, o  pel  curatore,  non  possono  distrarre 
le  cose  dei  pupilli  o  degli  adoloscenti. 

§  1.  Ma  qualora  sia  curatore  di  un 
furioso,  o  di  un  altro  qualunque  non  a, 
dolescente,  è  da  vedersi,  se  per  diritto 
antico  sia  valida  la  vendita,  o  si  stia  a 
questo  discorso.  Credo  che  vi  si  riferi- 
sca, perché  il  Principe  parla  dei  pupilli, 
e  questi  congiuntamente  ai  tutori  rice- 
vono i  curatori;  e  per  gli  altri  credo  do- 
versi dire  lo  stesso,  secondo  lo  spirito 
dell'Orazione. 

§  2  Si  fa  la  quistione  se  possa  obbli- 
garsi in  cose  comuni  ?  Ma  non  credo 
doversi  obbligare  senze  decreto;  imper- 
ciocché l'eccezione  del  discorso  ha  in 
mira  che  sia  tolta  soltanto  la  comunione, 
non  che  si  accresca  la  difficoltà  della 
stessa. 


9.  - 

nioni. 


Ulpiano.    Libro   v   delle    Opi- 


Quantunque  V  antecessore  del  Preside 
avesse  decretato  che  fossero  venduti 
quei  fondi,  che  lo  stesso  tutore  del  pu- 
pillo, sotto  altro  nome,  comprava  per 
sé,  pure  il  successore  di  lui,  se  avesse 
scoperto  frode  o  dolo  contro  1'  autorità 
del  Senatoconsulto,  e  la  fede  commessa 
al  tutore,  valuterebbe  fino  a  qual  punto 
debba  punire,  anche  per  esempio,  una 
finzione  cotanto  scaltra. 


IO. 


Ulpiano.  Libro   vi    delle    Opi- 


Illicite  post  Senatusconsultum  pupilli 
vel  adolescentis  praedio  venundato,  si 
eo  nomine  apud  iudicem  tutelae,  vel  uti- 
lis  actionis  aestimatio  facta  est,  eaque 
soluta,  vindicatio  praedii  ex  aequitate 
inhibetur. 


II.  —  Idem.  Libro  in  de  Officio 
consulis. 


Pro 


Venduto  illecitamente,  dopo  del  Se- 
natoconsulto, un  fondo  del  pupillo  o 
dell'  adolescente,  se  a  tal  titolo  presso 
il  Giudice  fu  valutata  l'azione  della  tu- 
tela, o  la  utile,  e  fu  pagata,  per  equità 
si  vieta  la  rivendicazione  del  fondo. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  ni  dell'  uffizio 
del  Proconsole. 


Si  praedia  minoris  vigintiquinque  an-  Se  si  desidera  di  distrarre  i  fondi    di 


i»  1    4  in     fin.  Cd.  curat.    furios.  —  »»    1.    V   infr.    h.  t.  1.  2  C.de  curat-   furios.  —  8ì  Adii*  1.  34 
n    fin.supr.  de  contrah.    emt.  —  &  1.  17  C.  de  praei.et  aliia  reb.  minor.  —  *♦  i.   1  §  2  in  fin.   siipr.  h.  tj 
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nis  distrahi  desiderentur,  causa  cognita  35 
Praeses  provinciae  debet  id  perinittere. 
Idem  servavi  oportet,  et  si  furiosi,  36  vel 
prodigi  vel  cuiuscunque  alterius  praedia 
curatores  velint  distrahere. 


12.  —  Ma.ecia.nos.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Non  fit  contra  Senatusconsultum,  si 
cuius  tator  creditori  patris  pupilli  exsol- 
vit,  ut  eius  loco  succedat. 


13.  —  Paulus.  Libro  singulari  ad  Ora- 
tionem  Divi  Severi. 

Si  fundus  sit  sterilis,  vel  saxosus,  vel 
pestilens,  videndum  est,  an  alienare  euin 
non  possit:  et  Imperator  Antoninus  et 
Din us  pater  eius  in  haec  verba  rescri- 
p3eruut  :  Quod  allegastis,  infructuosum 
esse  fundum,  quem  vendere  vultis,  movere 
nos  non  potest,  quum  utique  prò  fructuum 
modo  pretium  inventurus  sit.  Quamquam 
autem  neque  distrahere,  neque  obligare 
tutor  pupillare  praedium  possit,  attamen 
Papinianus  libro  quinto  Re3ponsorum 
ait,  tutorem  pupilli  sine  decreto  Prae- 
toris  non  iure  distrahere;  si  tamen,  in- 
quit,  errore  lapsus  vendiderit,  et  pretium 
acceptum  creditoribus  37  paternis  pueri 
solverit,  quandoque  domino  praedium 
cum  fructibus  vindicanti  doli  non  inutì- 
liter  opponitur  exceptio,  pretium  ac  me- 
dii  temporis  usuras,  quae  creditoribus 
debentur,  non  offerenti,  si  ex  ceteris  eius 
facultatibus  aes  alienum  solvi  non  po- 
terit.  Ego  autem  notavi,  et  si  solvi  po- 
tuerit;  si  tamen  illae  res  salvae  erunt, 
ex  quarum  praetio  aeri  alieno  satisfieri 
potuit,  dicendum  est,  adhuc  doli  exce- 
ptionpm  obstare,  si  lucrum  captet  pu- 
pillus  ex  damno  alieno. 


14.  —  Idem.  Libro  ìx  Responsorum. 

Paulus  respondit,  etsi  testamentum 
patris  postea  irritum  esse  apparuit,  ta- 
men tutores  pupilli  si  ve  curatores  filli 
nihil  contra  Orationem  Divorum  Princi- 
purn  feeisse  videri,  si  secundum  volunta- 
ttin  defuncti  testamento  scriptam  prae- 
dium rusticum  pupillare  vendiderunt. 


un  minore  di  anni  venticinque,  il  Pre- 
side della  provincia  deve  ciò  permettere 
con  cognizione  di  causa.  Lo  stesso  é 
da  osservarsi  se  i  curatori  vogliono  di- 
strarre i  fondi  di  un  prodigo,  o  di  un 
furioso  o  di  un  altro  qualunque. 

12.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla 
Forma  Ipotecaria. 

Non  si  contravviene  al  Senatoconsulto, 
se  il  creditore  di  uno  pagò  al  creditore 
del  padre  del  pupillo  per  succedere  in 
luogo  di  lui. 

13.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  Discorso 
dell'  imperatore  Severo. 

Se  il  fondo  sia  sterile,  o  sassoso,  o 
pestifero,  è  da  vedersi  se  noi  possa  alie- 
nare. L'imperatore  Antonino  e  l'impe- 
ratore suo  padre  rescrissero  in  questi 
termini:  L'avere  voi  allegato  essere  in- 
fruttuoso il  fondo  che  volete  vendere,  non 
ci  può  far  peso,  dovendosene  al  certo  tro- 
vare un  prezzo  a  tenore  dei  frutti.  Quan- 
tunque poi  il  tutore  non  possa  distrarre 
né  obbligare  il  fondo  pupillare,  pure 
Papiniano  nel  libro  quinto  dei  Responsi 
dice  che  il  tutore  del  pupillo,  senza  il 
decreto  del  Pretore,  non  legalmente  vende; 
se  però  (ei  dice)  caduto  in  errore  ven- 
desse, ed  ai  creditori  del  padre  dell'  a- 
dolescente  pagò  il  prezzo  avutone;  quando 
che  sia  al  padrone  che  rivendica  il  fondo 
coi  frutti,  utilmente  si  oppone  l' ecce- 
zione del  dolo,  non  offrendo  il  prezzo  e 
gì'  interessi  del  tempo  intermedio,  che 
son  dovuti  ai  creditori,  se  con  gli  altri 
suoi  mezzi  non  si  potrà  pagare  il  de- 
bito. Io  poi  vi  annotai:  E  se  si  potè  pa- 
gare; se  però  quelle  cose  saranno  salve, 
col  prezzo  delle  quali  potè  soddisfarsi  il 
debito,  è  da  dirsi  ostare  financo  la  ec- 
cezione del  dolo,  se  il  pupillo  sul  danno 
altrui  desidera  guadagnare. 

14.  —  Paolo.  Libro  ìx   dei   Responsi. 

Paolo  rispose,  che  quantunque  dappoi 
siasi  fatto  manifesto  essere  nullo  il  te- 
stamento del  padre,  pure  gli  sembrava 
che  i  tutori  del  pupillo  non  avessero 
fatto  nulla  contro  al  Discorso  degli  Im- 
peratori, se  secondo  la  volontà  del  de- 
funto, scritta  noi  testamento,  vendettero 
un  fondo  papillare. 


■  1.6  l.  ulti  O.àe  praed.et  allU  reb. minor.—  M  1.  8  f  1  «upr.  h.  t.  —  **  l.  u  e.  <i«  praed   et  alila 
reb.  minor. 
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TlT.      X- 


Tit.   X. 


DE  CURATORIBDS  l  FURIOSO  ET  ALIIS 


EXTRA  MINORES  DAND1S. 


DEI     CURATORI     DA     DARSI    AI     FURIOSI    E 
AD    ALTRI    OLTRE    DEI    MINORI. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Sabinum.  |.  —  Ulpiano.  Libro  i  sopra    Sabino, 


Lege  duodecim  tabularum  prodigo  * 
interdicitur  bonorum  suorum  administra- 
tio;  quod  moribus  quidem  ab  initio  in- 
troductum  est.  Sed  solent  hodie  Praeto- 
res  vel  Praesides,  si  talem  hominem  in- 
venerint,  qui  neque  tempus,  neque  finem 
expensarum  habet,  sed  boDa  sua  dilace- 
sando  et  dissipando  profundit,  curatorem 
ei  dare  exemplo  furiosi;  et  tamdiu  erunt 
ambo  in  curatione,  quamdiu  vel  furiosus 
sanitatem,  vel  ille  sanos  mores  recepe- 
rit;  quod  si  evenerit,  ipso  iure  desinunt 
esse  in  potestate  curatorum. 

§  1,  Curatio  autem  eius,  cui  bonis  in- 
terdicitur, fìlio  negabatur  permittenda  ; 
sed  extat  Divi  Pii  Rescriptum,  fìlio  3  po- 
tius  curationem  permittendam  in  patre 
furioso,  si  tatn  probus  sit. 


2.  Paulus.  Libro  i  de  officio  Procon- 
sulis. 

Sed  et  aliis  dabit  Proconsul  curatores, 
qui  4  rebus  suis  superesse  non  possunt, 
vel  dari  iubebit;  nec  dubitabit  filium 
quoque  patri  5  curatorem  dare. 


3.  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sabinum. 

Dum  deliberant  6  heredes  instituti  a- 
dire,  bonis  a  Praetore  curator  datur. 


4.  Idem.  Libro  xxxvni  ad  Sabinum. 


Furiosae  matris  curatio  ad  filium  7 
pertinet;  pietas  enirn  parentibus,  etsi 
inaequalis  est  eorum  potestas,  aequa  de- 
bitur. 

5.  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Cur.itor  ex  Senatusconsulto  constitui- 


Per  la  Legge  delle  Dodici  Tavole,  al 
prodigo  si  vieta  Y  amministrazione  dei 
suoi  beni.  Ciò  da  principio  fu  introdotto 
per  usanza;  oggidì  poi  sogliono  i  Pre- 
tori o  i  Presidi,  se  trovano  un  uomo 
citale,  che  nello  spendere  non  serba  né 
tempo  né  misura,  ma  profonde  i  suoi 
beni  scialacquando  e  dissipando,  dargli 
un  curatore  sull'esempio  del  furioso:  ed 
entrambi  questi  restano  nella  curatela, 
finché  il  furioso  acquisti  senno,  e  colui 
buoni  costumi:  la  qualcosa  quando  av- 
venga, di  diritto  cessano  di  essere  in 
potestà  dei  curatori. 

§  1.  Dicevasi  non  doversi  affidare  al 
figlio  la  curatela  di  colui,  cui  fu  in- 
terdetta 1'  amministrazione  dei  beni.  Ma 
esiste  un  rescritto  dell'  imperatore  Pio, 
il  quale  dice  che  a  riguardo  di  un  padre 
furioso  la  curatela  debbasi  in  preferenza 
affidare  al  figlio,  se  sia  molto  probo. 


2.  —    Paolo.  L;bro  i  siili'  Uffizio  de 
Procorsole. 


Il  Proconsole  poi  darà  curatori  anche 
ad  altri  che  non  possano  soprastare  alle 
cose  proprie,  o  comanderà  che  siano 
dati.  Né  vi  sarà  dubbio,  che  anche  un 
figlio  possa  essere  dato  curatore  al 
padre. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  a  Sabino. 

Mentre  gli  eredi  istituiti  deliberano 
di  adire,  dal  Pretore  si  darà  un  curatole 
ai  beni. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvin  a  Sa- 
bino. 

La  curatela  di  una  madre  furiosa 
appartiene  al  figlio;  dovendosi  ai  ge- 
nitori un'  eguale  affezione,  quantunque 
sia  ineguale  la  loro  potestà. 


5.    —    Gaio. 
Provinciale. 


Libro    ix    sullo    Editto 


Per    Senatoconsulto  si    costituisce  un 


l  Lib.  1  Inai.  23  Lib.  5  C.  70  -  2  I.  1  C.  h.t.l  12  §  2  supr.de  tot  et  ourat  dat  -  3  1  2  iafr  h.t- 
-  ♦  §  4  Inst.  de  curator.  —  6  1.  1  in  fin.  supr.  1.4  infr.  b.  t.  I.  12  §  1  supr.  de  tut.  et  eurat  dat  —  6  \, 
8  infr.quib    ex  caus.  ia  possess.  —  1  v.   1.2  in  fin.  supr.  b.  t. 
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tur,  quum  clara  persona,  veluti  senatoris 
vel  uxoris  eius,  in  ea  causa  sit,  ut  eius 
bona  venire  debeant  ;  nam  ut  honestius 
ex  bonis  eius,  quantum  potest,  credito- 
ribus  solveretur,  curator  constituitur,  di- 
strahendoruni  bonorum  gratia  vela  Prae- 
tore,  vel  in  provinciis  a  Praeside. 


6.  Ulpiaxus.  Libro  i  de  omnibus  Tri- 
bunalibus. 

Observare  Praetorem  oportebit,  ne  cui 
temere  citra  causae  cognitionem  plenis- 
simam  curatorem  det,  quoniam  plerique 
vel  furorem,  vel  dementiam  fingunt,  8 
quo  magis  curatore  accepto  onera  9  ci- 
vilia  detrectent. 

7.  Iulianus.  Libro  xxi  Digestorum. 


Consilio  et  opera  curatoris  tueri  debet 
non  solum  patrimonimn,  sed  et  corpus 
ac  salus  furiosi. 

§  1.  Carator  dementi  datus  decreto 
interposito,  uti  satisdaret,  non  cavit,  10 
et  tamen  quasdam  res  de  bonis  eius  le- 
gitimo  modo  alienavit;  si  heredes  de- 
mentis easdem  res  vindicent,  quas  curator 
alienavit,  et  exceptio  opponetur,  si  non 
curator  vendìderit,  replicatio  dari  debet, 
aut  si  satisdatione  interpostici  secundum 
decretum  vendiderit;  quodsi  pretio  acce- 
pto curator  creditores  furiosi  dimisit,  ll 
triplicatio  doli  tutos  possessore^  prae- 
sta  bit. 

§  2.  Quum  demeutis  curatorem.  quia 
satis  12  non  dederat,  et  res  male  admini- 
straret,  Proconsul  removerit  a  bonis, 
aliumque  loco  eius  substituerit  curato- 
rem,  et  hic  posterior,  quum  nec  ipse 
satisdedisset,  egerit  cum  remoto  nego- 
tioram  gestorum,  posteaque  heredes  de- 
mentis cum  eodem  negotiorum  gestorum 
agant.  et  is  exceptione  rei  iudicatae 
inter  se  et  curatorem  utatur,  heredibus 
replicatio  (landa  erit,  aut  si  is,  gai  egit, 
satisdederat,  Sed  an  replicatio  curatori 
profutura  esset,  iudex  aestimabit;  nam 
si  curator  sequens  pecuniam,  quam  ex 
condemnatione  consecutus  fuerat,  in  rem 
furiosi  vertisset ,  doli  triplicatio  ob- 
stabit. 


curatore,  quando  una  persona  illustre 
(  come  un  Senatore  o  sua  moglie  )  sia 
nella  condizione  che  i  suoi  beni  deb- 
bansi  vendere;  giacché,  onde  con  mag- 
gior onoratezza  sopra  ai  beni  di  lui  ai 
creditori  si  paghi,  quanto  si  può,  si  co- 
stituisce un  curatore,  o  dal  Pretore,  o 
dal  Preside  nelle  provincie,  per  la  ven- 
dita dei  suoi  beni. 

6.  —  Ulpìano.  Libro  ì  su  tutti  i 
Tribunali. 

Dovrà  il  Pretore  guardarsi  di  non 
dare  senza  una  pienissima  cognizione  di 
causa  curatore  alcuno.  Perché  molti 
fingono  o  furore  o  demenza,  per  sot- 
trarsi ai  pesi  civili,  ricevendo  un  cu- 
ratore. 

7.  —  Giuliano.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

Col  consiglio  ed  opera  del  curatore 
deve  essere  difeso  non  solo  il  patrimo- 
nio, ma  eziandio  la  persona  e  la  salute 
del  furioso. 

§  1.  Il  curatore  dato  al  demente,  in- 
terpostosi il  decreto  di  dare  cauzione, 
non  la  diede,  e  pure  nei  modi  di  legge 
alienò  qualche  cosa  del  patrimonio  di 
lui:  se  gli  eredi  del  demente  rivendicano 
le  cose  stesse  che  il  curatore  alienò,  e 
si  opponga  l'eccezione  se  non  il  curatore 
abbia  venduto,  deve  darsi  la  replica,  o 
se  interposta  la  cauzione  abbia  venduto 
secondo  il  decreto:  che  se  col  prezzo  ri- 
cevuto il  curatore  dismise  i  debiti  del 
furioso,  la  terza  replica  del  dolo  met- 
terà al  coverto  i  possessori. 

§  2.  Avendo  il  Proconsole  rimosso 
dall'  amministrazione  dei  beni  del  de- 
mente il  curatore,  perchè  non  aveva 
data  cauzione,  e  malamente  ammini- 
strava le  cose,  ed  avendo  sostituito  altro 
curatore  invece  di  lui,  e  questo  secondo 
non  avendo  dato  nemmeno  lui  cauzione, 
ed  avendo  agito  contro  al  rimosso  per 
gestione  di  affari,  e  poscia  gli  eredi  del 
demente  agendo  contro  lo  stesso  per 
gestione  d'  affari,  egli  siasi  valso  della 
eccezione  di  cosa  giudicata  tra  sé  ed  il 
curatore,  agli  eredi  dovrà  darsi  la  re- 
plica, o  se  quegli  che  agì  aveva  data 
cauzione.  Ma  il  Giudice  calcolerà  se  la 
replica  sia  per  giovare  al  curatore  : 
giacché  se  il  secondo  curatore  avesse 
convcrtito  in  vantaggio  del  pupillo  quel 
danaro  che    aveva    conseguito    per  con- 
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§  3.  Quaesitum  est,  an  alteri  ex  cu- 
ratoribus  furiosi  recte  solvatur,  vel  an 
unus  rem  furiosi  alienare  possit;  re- 
epondi,  recte  solvi;  43  eura  quoque,  qui 
ab  altero  ex  curatoribus  fundum  furiosi 
legitimi  inercaretur,  usucapturum,  quia 
solutio,  venditio,  traditìo  facti  magis, 
quam  iuris  sunt.  Ideoque  sufficit  unius  u 
ex  curatoribus  persona,  quia  intelligitur 
alter  consentire;  denique  si  praesens  sit, 
et  vetet  solvi,  vetet  venire,  vel  tradì, 
neque  debitor  liberabitur,  neque  emtor 
usucapiet. 


8.  Ulpianus.  Libro  vi  de  officio  Pro- 
consulis. 

Bonorum  ventris  lh  nomine  curatorem 
dari  oportet  ;  eumque  rem  salvam  fore 
vini  boni  arbitrata  satisdare  Proconsul 
iubet;  sed  hoc,  si  non  ex  inquisitione 
detur,  nam  si  16  ex  inquisitione,  cessat 
satisdatio. 


9.  Neratius.    Libro  i  Membranarum. 

Cuius  bonis  distrahendis  curatores  fa- 
cere  senatu3  permisit,  eius  bona  credi- 
toribus  vendere  non  permisit,  quamvis 
creditores  post  id  beneficium  bona  ven- 
dere mallent;  sicut  enim  integra  re  po- 
testas  ipsorum  est,  utrum  velint,  eli- 
gendi, ita  quum  alterum  elegerint,  altero 
abstinere  debent.  Multoque  magis  id 
servari  aequum  est,  si  etiam  factus  est 
curator,  per  quem  bona  distraherentur, 
quamvis  nondum  explicato  eo  negotio 
decesserit;  nam  et  tunc  ex  integro  alius 
curator  faciendus  est,  neque  heres  prioris 
curatoris  onerandus,  quum  accidere  pos- 
sit, ut  neg  tio  vel  propter  sexus,  vel 
propter  aetatis  infirmitatem,  vel  propter 
dignitatem  maiorem  minoremve,  quam 
in  priore  curatore  spectata  erat,  habilis 
non  sint;  possint  etiam  plures  heredes 
ei  existere,  neque  aut  per  omnes  id  ne- 
gotium  administrari  expediat,  aut  quid- 
quam  dici  possit,  cur  unus  aliquis  ex 
bis  potissimum  onerandus  sit. 


danna,    osterebbe    la    terza   replica  del 
dolo. 

§  3.  Si  fece  la  quistione,  se  retta- 
mente si  paghi  ad  uno  dei  curatori,  o 
se  un  solo  possa  alienare  la  co -a  del 
furioso.  Risposi  che  rettamente  si  pa- 
gherebbe: e  che  prescriverebbe  ancora 
colui  che  dall'  altro  curatore  legalmente 
comprasse  il  fondo  del  furioso:  perchè 
il  pagamento,  la  vendita,  la  tradizione 
si  riferiscono  al  fatto  piuttosto  che  al 
diritto:  e  perciò  è  bastevole  la  persona 
di  uno  dei  curatori,  perchè  si  presume 
che  1'  altro  consenta.  Finalmente  se  sia 
presente,  e  vieti  pacarsi,  vieti  il  ven- 
dersi, o  che  se  ne  faccia  la  tradizione, 
né  il  debitore  sarà  liberato,  né  il  com- 
pratore prescriverà. 

8.  —  Ulpia.no.  Libro  vi  dell'  Ufficio 
del  Proconsole. 

È  di  necessità  che  sia  dato  un  cura- 
tore a  nome  dei  ventre:  e  il  Proconsole 
ordina  che  egli  dia  cauzione,  ad  arbi- 
trio di  un  uomo  dabbene,  che  farà  salva 
la  cosa  :  ciò  però  avviene  quando  si  dia 
non  in  forza  d' inquisizione  :  poiché  se 
è  dato  in  forza  di  inquisizione,  cessa  la 
cauzione. 

9.  Nerazio.  Lib.o   i  delle  Membrane. 

Il  Senato  non  permise  ai  creditori  di 
vendere  i  beni  di  quello,  per  distrarre 
i  cui  beni  permise  fossero  dati  i  cura- 
tori, quantunque  dopo  tal  beneficio  i 
creditori  preferissero  vendere  i  beni  ; 
perchè  siccome  ai  bel  principio  è  in 
loro  balia  di  scegliere  quel  che  vogliono, 
così  avendo  scelto  una  cosa  debbono  non 
usare  dell'altra.  E  molto  più  è  giusto 
che  ciò  si  osservi  quando  sia  stato  creato 
un  curatore  per  distrarre  i  beni,  benché 
egli  sia  morto  non  avendo  ancora  di- 
sbrigato tale  affare;  imperocché  allora 
deve  crearsi  da  capo  un  altro  curatore, 
né  darsi  alcun  peso  all'erede  del  cura- 
tore antecedente,  potendo  avvenire  che 
non  sia  abile  a  tal  faccenda,  o  per  de- 
bolezza di  sesso,  o  di  età,  o  per  mag- 
giore o  minore  dignità,  ch'erasi  nel  primo 
curatore  tenuta  in  considerazione;  po- 
tendo ancora  esistere  più  suoi  eredi,  o 
non  essere  utile  sbrigare  tal  faccenda 
per  mezzo  di  tutti,  o  potendosi  dire 
perchè  un  solo  piuttosto  fra  costoro 
debba  essere  incaricato. 
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IO.  Ulpianus.  Libro  xvi   ad  Edictum.  IO.  Ulpiano.  Libro  xvi  sull'Editto. 


Iulianus  scribit,  eos,  quibus  per  Prae- 
torem  bonis  interdictum  est,  nihil  ,7  tran- 
sferre  posse  ad  aliquem,  quia  in  bonis 
non  habeant,  quum  is  deminutio  *8  sit 
interdieta. 

§  1.  Curator  furiosi  rem  quidem  suam 
quasi  furiosi  tradere  poterit,  et  dotni- 
nium  transferre;  rem  vero  furiosi,  si 
quasi  suam  tradat,  dicendum,  ut  non 
transferat  dominium,  quia  non  furiosi 
negotium  gerens  tradidit. 


II.  Paulus.  Libro  vii  ad  Plautium. 

Pignus  a  curatore  furiosi  datum  valet, 
si  utilitate  ,9  furiosi  exigente  id  fecit. 

12    Marcellus.  Libro  i  Digestorum. 

Ab  agnato  vel  alio  curatore  furiosi 
rem  furiosi  dedicari  non  posse,  coistat; 
agnato  enim  furiosi  non  usquequaque 
competit  rerum  eius  alienatio,  sed  qua- 
tenus  negotiorum  exigit  administratio. 


13.  Gaius.  Libro  in  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Saepe  ad  alium  e  lege  duodecim  ta- 
bularum  curatio  furiosi  aut  prodigi  per- 
tinet,  alii  Praetor  administrationem  dat, 
scilicet  quum  ille  legitimus  inhabilis  20 
ad  eam  rem  videatur. 


Giuliano  scrive  che  coloro,  ai  quali 
fu  dal  Pretore  interdetta  l'ammini- tra- 
zione dei  beni,  non  possono  trasferire 
cosa  ad  alcuno,  perchè  non  hanno  pa- 
trimonio, essendo  loro  interdetto  di  sce- 
marlo. 

§  1.  Il  curatore  del  furioso  potrà  con- 
segnare una  cosa  sua,  quasi  del  furioso, 
e  trasferirne  il  dominio:  se  poi  consegni 
una  e  ìsa  del  furioso,  quasi  sua,  è  da 
dire  che  non  trasferisce  il  dominio,  per- 
chè la  consegnò  non  facendo  affari  del 
furioso. 

11.  Paolo.  Libro  vii  sopra  Plauzio. 

_  Il  pegno  dato  dal  curatore  del  fu- 
rioso è  valido,  se  ciò  fece  richiedendo 
l'utilità  del  furioso. 

12.  Marcello.  Libro  i  dei  Digesti. 

È  indubitato  che  dall'  agnato,  o  da 
altro  curatore  del  furioso,  non  possa 
venire  dedicata  una  cosa  del  furioso, 
perchè  all'agnato  del  furioso  non  com- 
pete una  illimitata  alienazione  delle  cose 
del  furioso,  ma  per  quanto  l'amministra- 
zione degli  affari  richiede. 

13.  Caio  Libro  ni  sullo  Eiitto  pro- 
vinciale. 

Spesso  ad  un  altro  per  le  leggi  delle 
Dodici  Tavole  la  cura  del  furioso  o  del 
prodigo  appartiene,  ed  il  Pretore  dà 
l'amministrazione  ad  un  altro,  quando 
quel  legittimo  sembra  inabile  a  tal  cosa. 


19.  Papinianus.  Libro  v  Responsorum.  '4.  Papiniano.  Libro  v  dei  Responsi. 


Virum  uxori  2I  mente    captae    curato- 
rem  dari  non  oportet. 

15.  —    Paulus.   Libro    ni    Sententia- 
rum. 

Et  mulieri,  quae  luxuriose  vivit,  bonis 
interdici  potest. 


§  1.  In  bonis  curator  privi'egiuin  22 
furiosi  furiosaeve  servatur.  Prodigus  et 
omnes  omnino,  etiamsi  in  Edicto  non  fit 
eoruni  mentio,  in  bonis  curatoris  decreto 
privilegium  consequuntur. 


Non  è  necessario  dare  il   marito    p^r 
curatore  alla  moglie   mentecatta. 

15.  Paolo.  Libro  in  delle  Sentenze. 


Ed  alla  donna,  che  vive  lussuriosamente, 
può  venire  interdetta  l'amministrazione 
dei  beni. 

§  1.  Sui  beni  del  curatore  si  conserva 
il  privilegio  del  furioso  o  della  furiosa. 
Il  prodigo  ed  indistintamente  tutti,  ben- 
ché nell'Editto  non  facciasi  di  loro  men- 
zione, per  decreto  hanno  il  privilegio 
sui  beni  del  curatore. 
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16.  —  Tryphoninus.  Libro  xm  Dispu- 
tationum. 

Si  furioso  puberi,  quamquam  23  maiori 
annis  vigiliti  quinque  curatorem  pater 
testamento  dederit,  eum  Praetor  dare 
debet  u  secutus  patris  voluntatem;  ma- 
net  enim  ea  datio  curatoris  apud  Prae- 
torem,  ut  Rescripto  Divi  Marci  conti- 
netur. 

§  1.  His  consequens  est,  ut,  et  si  pro- 
digo curatorem  dederit  pater,  volunta- 
tem eius  sequi  debeat  Praetor,  eumque 
dare  curatorem.  Sed  utrum  omnimodo, 
an  ita,  si  futurum  esset,  ut,  nisi  pater 
aliquid  testamento  cavisset,  Praetor  ei 
bonis  interdicturus  esset,  et  maxime  si 
filios  habeat  iste  prodigus?' 

§  2.  Potuit  tamen  pater  et  alias  pro- 
videre  nepotibus  suis,  si  eos  iussisset 
heredes  esse,  et  exheredasset  filium,  eique 
quod  sufficeret,  alimentorum  nomine  ab 
iis  certum  legasset  addita  causa  neces- 
sitateque  iudicii  sui,  aut  si  non  babirt 
in  potevate  nepotes,  quoniam  emancipato 
iam  filio  nati  fuissent,  sub  conditlone 
eos  heredes  instituere  ,  ut  emancipa- 
rentur  a  patre  prodigo. 


§  3.  Sed  quid,  si  nec  ad  hoc  consen- 
surus  esset  prodigùs?  Sed  per  omnia  iu- 
dicium  testa toris  sequendum  est,  ne,  quem 
pater  vero  Consilio  prodigum  credidit, 
eum  magistratus  propter  aliquid  forte 
suum    vitium  idoneum  putaverit. 


17.  - 

nibus. 


Gai us.  Libro  i  de  Manumissio- 


16.  Trifonino.  Libro  xm  delle  Di- 
spute. 

Se  ni  furioso  pubere,  quantunque  mag- 
giore di  anni  venticinque,  il  padre  darà 
curatore  con  testamento,  il  Pretore  dovrà 
dare  lo  stesso,  tenendo  dietro  alla  vo- 
lontà del  padre,  perché  taie  nomina  del 
curatore  sta  salda  presso  del  Pretore, 
come  si  contiene  nel  Rescritto  dell'im- 
peratore Marco. 

§  1.  E  conseguenza  di  ciò  che  se  il 
padre  darà  un  curatore  al  prodigo,  il 
Pretore  debba  attenersi  alla  sua  volontà, 
e  dare  quel  curatore.  Ma  domandnsi,  se 
assolutamente,  ovvero  se  fosse  stato  per 
accadere,  che  laddove  il  padre  non  a- 
vesse  ciò  disposto  nel  testamento,  il 
Pretore  sarebbe  per  interdirgli  l'ammi- 
nistrazior.e  dei  beni,  e  specialmente,  se 
questo  prodigo  abbia  figli. 

§  2.  Potè  però  il  padre  provvedere 
altrimenti  per  i  suoi  nipoti,  se  avesse 
convenuto  che  fossero  eredi,  ed  avesse 
diseredato  il  figlio,  ed  a  costui  avesse  le- 
gato a  carico  una  quantità  determinata 
a  titolo  di  loro  alimenti,  aggiunto  il  mo- 
tivo e  la  necessità  del  suo  giudizio:  o 
se  non  ebbe  in  potestà  i  nipoti,  perchè 
fossero  nati  al  figlio  già  emancipato,  po- 
teva istituirli  eredi  sotto  condizione  che 
fossero  emancipati  dal  padre  prodigo. 

§  3.  E  che  diremo  se  a  ciò  non  sa- 
rebbe stato  per  prestar  consenso  il  pro- 
digo? In  tutto  seguir  si  deve  il  giudiVo 
del  testatore:  affinchè  il  Magistrato,  forse 
per  qualche  suo  difetto,  non  abbia  a 
credere  idoneo  colui,  che  il  padre  con 
maturo  consiglio  credette  prodigo. 

17.  —  Caio.    Libro   i   delle  Manomis- 


Curator  furiosi  nullo  modo  libertatem85 
praestare  potest,  quod  ea  res  ex  admi- 
nistrationem  non  est;  nam  in  tradendo 
ita  res  furiosi  alienat,  si  id  ad  admini- 
stratione  negotiorum  pertineat,  et  ideo 
si  donandi  causa  alienet,  neque  traditio 
quidquam  valebir,  nisi  ex  magna  utili- 
tate  furiosi  hoc  cognitione  iudicis  faciat. 


Il  curatore  del  furioso  in  nessun  modo 
può  dare  libertà;  perchè  ciò  non  è  atto 
di  amministrazione:  giacché,  nella  tradi- 
zione, aliena  così  una  cosa  del  furioso, 
se  ciò  appartiene  all'amministrazione  de- 
gli affari:  e  perciò  se  aliena  a  motivo 
di  donare,  a  nulla  varrà  la  tradizione: 
salvo  che  per  grande  utilità  del  fu- 
rioso ciò  non  faccia  con  cognizione  del 
Giudice. 
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Tit.  I. 

QUI  '  TESTAMENTA   FACERE   POSSUNT,    ET 
QUEMADMODUM  2  TESTAMENTA    FIANT. 
I.  Modestinus.  Libro  il  Pandectarum. 


Testamentuin  est  voluntatia  nostrae 
iusta  sententia  de  eo,  quod  quia  post 
mortem  suain  fieri  velit. 


2.  Labeo.  Libro  i  Posteriorum  a  Iavo- 
leno  epitomatorum. 

In  eo,  qui  testatur,  eius  temporis,  quo 
testamentum  facit,  integritas  3  mentis,  4 
non  corporis  sanitas  exigenda  est. 

3.  —  Papinianus.  Libro  xiv  Quae- 
stionum. 

Testamenti  factio  non  privati,  sed  pu- 
blici  iuris  est. 


4.  —  G-Aius.  Libro  n  Institutionum. 

Si  quaeramus,  an  valeat  testa mentum, 
inprimis  animadvertere  debemus,  an  is, 
qui  fecerit  testamentum,  habuerit  testa- 
menti factionem,  5  deinde  si  habuerit, 
requiremus,  an  secundum  regulas  iuris  6 
civilis  testatus  sit. 

5.  Ulpianus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

A  qua  a  etate  testamentum  vel  ma- 
sculi,  ?el  feminae  facere  possunt,  videa- 
mus.  Verius  est,  in  masculis  7  quidem 
quartumdecimum  annum  spectandum,  in 


TlT.    I. 


CHI    POSSA   FARE    TESTAMENTO, 
E    COME    I    TESTAMENTI     SI     FACCIANO. 

1.  —  Modestino.  Libro  i  delle  Pan- 
dette. 

Il  testamento  è  una  legale  manifesta- 
zione della  nostra  volontà  sopra  ciò  che, 
dopo  la  nostra  morte,  vogliamo  che  si 
faccia.  (1) 

2.  —  Labeone.  Libro  i  delle  cose  po- 
steriori compendiate  da  Giavoleno. 

In  colui  che  testa  deve  richiedersi  la 
integrità  di  mente  per  quel  tempo  in 
cui  fa  testamento,  non  la  sanità  del 
corpo.  (2) 

3.  —  Papiniano.  Libro  xiv  delle  Qui- 
stioni. 

La  capacità  di  fare  testamento  non 
è  di  diritto  privato,  ma  di  diritto  pub- 
blico. 

4.  —  Caio.  Libro  n  delle  Istituzioni. 

Indagando  se  valido  sia  un  testamento, 
dapprima  dobbiamo  osservare,  se  que- 
gli che  lo  fece,  ebbe  la  capacità  di  far 
testamento:  e  quindi  se  l'ebbe,  richie- 
deremo se  testò  secondo  le  regole  del 
diritto  civile. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sopra  Sabino . 

Vediamo  sin  da  quale  età  i  maschi, 
o  le  femmine  possono  far  testamento? 
Ed  è  più  giusto  che  nei  maschi  osser- 
var si  debba  1'  anno  deuimoquarto,  nelle 


1  Lib.  6    C.  22.   -   2  Lib.    6.  C.23.  et  2.1nst.  10.  —  5  1.3. in  pr.  C.  h.  t.  —  ♦  Fac.  1.17.  infr   eod 
—  »  v.  1.  19.  infr.  eod.  -  •  1.  1.  in  fin.  aapr.  de  hered.  petit.   —  *  1.19.  infr.  h.  t.    §  1.   Inst.  quib.  non# 
est.  permiss.   facere  testam.  1.  4.   C.h.  tit.  1  1    §  8.  infr.  de  bonor.  possess.  secuud.Jtab.  1.  2.  C  quando 
provocare. 

(1)  Artieolo  759  Cod.  Civ.  It.;  art.  895  Cod.  Frane;  art.  696  Cod.  Sardo;  art.  815  Cod.  Duj  Sic; 
art.  612  Cod.  Parai.;  art.  678  Cod    Est;  §  552  Cod.    Aust 

i2)  Articoli  762  e  763  Cod.  Civ.  It.  ;  art.  902,  25,  502,  509,  901,  903,  904  Cod.  Frane.  ;  art.  700, 
701,  704,  Cod.  Sardo;  art.  818,  817,  820  Cod.  Due  Sic.  ;  art.  613  ,  619  Cod.  Parm.  ;  art.  635,686 
Cod.   Est. 
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feminis  vero  duodecimum  completum. 
Utrum  autrem  excessisse  debeat  quis 
quartumdecimum  annum,  ut  testamen- 
tum  facere  possit,  an  sufficit  complesse? 
Propone,  aliquem  kalendis  Ianuariis  na- 
tum  testamentum  ipso  natali  suo  fecisse 
quartodecimo  anno,  an  valeat  testa- 
mentum? Dico  valere  ;  plus  arbitror, 
etiaui  si  pridie  kalendarum  fecerit  post 
sextam  horam  noctis,  valere  testamen- 
tum; iam  enim  complesse  videtur  annum 
quartumdecimum,  ut  Marciano  videtur. 


6.  —  (taitts.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Qui  8  in  potestate  parentis  est,  testa- 
menti faciendi  ius  non  hibet,  adeo  ut, 
quamvis  pater  ei  permittat,  nihilomagis 
tamen  iu  e  testari  possit. 

§  1.  Surdus,  9  mutus  testamentum 
facere  non  possunt;  sed  si  quis  post  te- 
stamentum factum  valetudine  aut  quo- 
libet  alio  casu  mutus  aut  surdus  esse 
coeperit,  ratum  nihilominus  permanet 
testamentum. 

7.  —  Aemilius  Macer.  Libro  i  ad  Le- 
gem  vicesimam  hereditatum. 

Si  mutus  aut  surdus,  ut  liceret  sibi 
testamentum  facere,  a  Principe  impetra- 
verit,  valet  testamentum. 

8.  —  Gaius.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Eius,  qui  apud  10  hostes  est,  testa- 
mentum, quod  ibi  fecit,  non  valet,  ll 
quamvis  redierit. 

§  1.  Si  cui  aqua  12  et  igni  interdictum 
sit,  eius  nec  illud  testamentum  valet, 
quod  ante  fecit,  nec  id,  quod  postea  fe- 
cerit; bona  quoque,  quae  tane  habuit, 
quum  damnaretur ,  publicabuntur ,  l3 
aut,  si  non  videantur  lucrosa,  credito- 
ribus  concedentur. 

§  2.  In  insulam  deportati  14  in  eadem 
causa  sunt. 

§  3.  Se  1  relegati  in  insulam,  et  quibus 
terra  Italica  et  sua  provincia  interdi- 
citur,  testamenti  faciendi  ius  retinent.  '5 


femmine,  poi',  il  decimosecondo  com- 
piuto. (3)  E'  quistione  poi,  se  per  poter 
fare  testamento,  uno  debba  aver  oltre- 
passato l'anno  decimoquarto,  o  basti  l'a- 
verlo compiuto.  Fa  il  caso  che  uno  sia 
nato  al  primo  di  gennaio,  e  che  abbia 
tatto  testamento  nello  stesso  suo  giorno 
natalizio  dell'  anno  quattordicesimo:  do- 
mando, é  vaido  il  testamento?  Dico  che 
è  valido.  Dico  più,  che  se  anche  il  fece 
il  giorno  prima  dopo  1'  ora  sesta  della 
notte,  il  testamento  è  valido:  giacché 
pare  che  abbia  compiuto  Y  anno  deci- 
moquarto, come  sembra  a  Marciano. 

6  —  Caio.  Libro  xvn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Chi  é  in  potestà  del  padre  non  ha 
diritto  di  far  testamento:  talché,  quan- 
tunque il  padre  glielo  permetta,  nondi- 
meno però  non  può  legalmente  testare. 

§  1.  Il  sorlo,  o  il  muto  non  può  far 
testamento,  ma  se,  dopo  fatto  il  testa- 
mento, incominciò  per  malattia  o  per 
altro  qualsiasi  accidente  ad  essere  muto 
o  sordo,  nondimeno  il  testamento  resta 
fermo.  (4) 

7.  —  Emilio  Macro.  Libro  i  sulla 
Legge  del  ventesimo  sull'eredità. 

Se  il  muto  od  il  sordo  impetrò  dal 
Principe  che  gli  fosse  concesso  di  poter 
fare  testamento,  il  testamento  vale. 

8.  —  Caio.  Libro  xvn  sull'  Editto 
provinciale. 

Il  testamento  di  colui,  che  è  presso 
dei  nemici,  e  che  ivi  il  fece,  benché  sia 
ritornato,  non  è  valido. 

§  1.  Se  taluno  soffrì  la  interdizione 
dell'  acqua  e  del  fuoco,  il  testamento  di 
lui  non  vale,  né  quello  che  fece  prima, 
né  quello  che  fece  dopo;  anche  i  beni 
che  possedeva  quando  fu  condannato, 
saranno  confiscati,  o  se  non  sembrano 
lasciar  margine  a  guadagno,  saranno 
abbandonati  ai  creditori. 

§  2.  I  deportati  nell'  isola  sono  nel- 
V  identica  condizione. 

§  3.  Ma  i  relegati  nell'  isola,  e  quelli 
che  sono  interdetti  dall'Italia  e  sua  pro- 
vincia, conservano  il  diritto  di  far  te- 
stamento. 


8  In  quib.non  est  periata»,  facere  testam.in  pr.  —  *  §3.  Inst.d.t.  —  l0  §  uh  Inst.  d.t.  1.  10.  ini'. 
de  tf»tam.  milit.  —  »  Abrog.  Nov  Leon.  40  —  12  I.  1.  §  a  Infr.  de  legai.  3  —  '»  Mutat.  Nov.  134. 
e.  uh.  —  M  d  1.  1.8  I.    et  4    infr    de  legat.  3.  —  '»  1  7.   §  4.  infr.  dfl    intera,    et  relega*. 

(3)  Articolo  7«S  Cod.  Civ  It.  ;  art.  2.r»,  '.02.  509,  001,  B\)8,  004  Coi  Frane,  art.  7>l,  701  Cod. 
Sardo;  art.    817,  820  Cod.    Dm  Sic   ;  art.    819  «'-d     Pano   ;  art    >•"><   Ood.  E<t. 

<4)  Articoli  762  e  763  Cod.  Cir.    It.    Vedi,  quanto  agli  altri  codici,  la  nota  2. a 
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§  4.  Hi  vero,  qui  ad  ferrum,  16  aut 
ad  bestias,  aut  in  metallum  darnnantur, n 
liberta tem  perdunt,  bonaque  eorum  pu- 
blicantur;  unde  apparet,  amittere  eos 
testamenti  factionem. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xlv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  post  accusationem  in  custodia 
fuerit  dtfuuctus  l8  indemnatus,  testa- 
mentutn  eius  valebit. 

10.  —  Paulus.  Libro  inSSententiarum. 

Qui  manus  atnisit,  testamentum  fa- 
cere  pò  test,  quamvis  scribere  19  non 
possit. 


II. 


Ulpianus.  Libro  x  ad  Sabinum. 


Obsides  testari  non  possunt,  nisi  iis 
permittatur. 

12.  —  Iulianus.  Libro  xlh  Digesto- 
rum. 

Lege  Cornelia  20  testamenta  eorum, 
qui  in  hostium  potestate  decesserint,  pe- 
rinde  confirmantur,  ac  si  hi,  qui  ea  fe- 
cissent,  in  hostium  potestatem  non  per- 
venissent  ;  et  hereditas  ex  his  eodem 
modo  ad  unumquemque  pertinet.  Quare 
servus  heres  scriptus  ab  eo,  qui  in  ho- 
stium potesrate  decesserit,  liber  et  heres 
erit,  seu  velit,  seu  21  nolit,  licet  minus 
proprie  necessarius  heres  dicatur;  nam 
et  filius  eius,  qui  in  hostium  potestate 
decessit,  invitus  hereditati  obligatur , 
quamvis  suus  heres  dici  non  possit,  22 
qui  in  potestate  morientis  non  fuit. 


13.  —  Marcianus.  Libro  iv  Institu- 
tionum. 

Qui  a  latronibus  23  capti  sunt,  quum 
liberi  maneut,  possunt  facere  testamen- 
tum. 

§  1.  Item  qui  apud  externos  lega- 
tione  funguntur,  possunt  facere  testa- 
mentum. 

§  2.  Si  quis  in  capitali  crimine  da- 
mnatus  appellaverit,  et  medio  24  tempore 
pendente  appellatione  fecerit  testamen- 
tum, et  ita  decesserit,  valet  eius  testa- 
mentum. 

14.  —  Paulus.  Libro  n  Regularum. 

Qui  in  testamento  domini  manumissus 
est,  si  ignorat,  dominum  decessisse,  adi- 
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§  4.  Quelli  poi  che  sono  condannati 
al  ferro,  o  alle  bestie,  o  alle  miniere, 
perdono  la  libertà  e  i  loro  beni  sono 
confiscati:  onde  é  chiaro  che  essi  per- 
dono la  testamenti  factio. 

9.  —  Ulpiano.  Libro   xlv  sull'Editto. 


Sarà  valido  il  testamento  di  colui  che 
dopo  l' accusa  mori  in  prigione  non  con- 
dannato. 


IO. 


Paolo.  Libro  ni  delle  Sentenze. 


Chi  perdette  le  mani  può  far  testa- 
mento,  quantunque  non  possa   scrivere. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  x  a  Sabino. 

Gli  ostaggi  non  possono  testare  se  non 
sia  loro  permesso. 

12.  —  Giuliano.  Libro  xlii  dei  Di- 
gesti. 

Per  la  legge  Cornelia  i  testamenti  di 
coloro,  che  morirono  in  potestà  dei  ne- 
mici, vengono  confermati,  come  se  chi 
li  fece  non  fosse  venuto  in  potestà  dei 
nemici:  e  l'eredità  di  seguito  appartiene 
a  ciascuno  nello  stesso  modo.  Laonde 
un  servo  scritto  erede  da  colui  che  morì 
in  potestà  dei  nemici,  sarà  libero  ed 
erede,  sia  che  voglia,  sia  che  non  voglia, 
quantunque  impropriamente  dicasi  erede 
necessario;  giacché  anche  il  figlio  di  chi 
morì  in  podestà  dei  nemici  resta  suo  mal- 
grado obbligato  all'  eredità:  ancorché  non 
possa  dirsi  suo  erede  chi  non  fu  nella 
potestà  del  moribondo. 

13.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Quelli  che  furono  presi  dai  ladri,  poi- 
ché restano  liberi  possono  far  testa- 
mento. 

§  1.  Similmente  quelli  che  esercitano 
un'  ambasceria  all'  estero,  possono  far 
testamento. 

§  2.  Se  uno  condannato  per  delitto 
capitale  appellò,  e  nel  tempo  intermedio, 
pendendo  l' appello,  fece  testamento,  e 
così  morì,  il  suo  testamento  vale. 


14. 


Paolo.  Libro  n     delle    Regole. 


Chi    nel    testamento    del    padrone    fu 
manomesso,  se  ignora  che  sia  morto    il 


16  1  6  §  6.  iufr.  de  iniust.  rupt.  et  irrito  facto  testam.  1.25.  §  3.  infr.  de  adquir.  vel  omitt.  he 
redit  —  I»  Mutut.  Nov  22  e  8  —  »  A'I  e  I.  là  in  tin  infr.  h.  t.  —  19  Faci.  2y.  C  de  testam.— 
™  1.  28.  infr  de  vulg  et  pupilli  substit.  —  *1  §  1.  Inst  de  hered  qualit.  et  differ  —  *2  §  2.  Jnst. 
d.  t.  —  23  i  i.  ju  pr  iofr  de  legat.  3.  1  24  infr  de  captiv.  et  postlim.  revers.  -  2*  Addf.  1.  9.  supr. 
h.  t.  1.  6.  §  8.  infr.  de  iniust.  rupt.    et  irrit  fact.  testam. 
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tamque  eius  esse  heredi rateai,  test  imen- 
tum  facere  non  potest,  25  licet  iam  pa- 
terfamilias  et  sui  iuris  est;  nam  qui  in- 
certus  26  de  statu  suo  est,  certam  legem 
testa  mento  dicere  non  potest. 


15. 


Ulpianus.  Libro  xu  ad  Edictum. 


De  statu  27  suo  dubitantes  vel  erran- 
tes  testamentum  facere  non  possuut,  ut 
Divus  Pius  rescripsit. 

16.  —  Pomponius.  Libro  singulari  Re- 
gularum. 

Filiu3  familias,  et  servus  alienus,  et 
postumus,  et  surdus  testamenti  factio- 
nem  habere  dicuntur;  licet  enim  testa- 
mentum facere  non  possunt,  attamen  ex 
testamento  vel  sibi,  vel  aliis  acquirere 
possunt. 

§  1.  Marcellua  notat:  furiosus  quoque 
testamenti  factionem  habet,  licet  testa- 
mentum facere  non  potest.  28  Ideo  au- 
tem  habet  testamenti  factionem,  quia 
potest  sibi  acquirere  legatum  vel  fidei- 
commissum  ;  nam  etiam  compotibus  men- 
tis personales  29  actiones  etiam  ignoran- 
tibus  acquiruntur. 


17. 


Paulus.  Libro  in  Sententiarum. 


In  adversa  corporis  valetudine  mente 
captus  3°  eo  tempore  testamentum  fa- 
cere  non  potest. 


padrone,  e  che  siasi  adita  la  costui  ere- 
dità, non  può  fare  testamento,  quantun- 
que sia  già  pidre  di  famiglia  e  sui  juris, 
perchè  chi  è  incerto  del  suo  stato  non 
può  dare  al  testamento  una  legge  certa. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xu  sull'Editto. 

Coloro  che  intorno  al  loro  stato  du- 
bitano o  errano  non  pos3ono  far  testa- 
mento, come  rescrisse  l'imperatore  Pio. 

16.  —  Pomponio.  Libro  unico  delle  Re- 
gole. 

Si  afferma  che  il  figlio  di  famiglia,  il 
servo  altrui,  il  ;  ostumo  ed  il  sordo  hanno 
ia  testamenti  factio  :  perchè,  quantunque 
non  possano  fare  testamento,  pure  per 
testamento  acquistar  possono  o  a  se  o 
ad  altri. 

§  1.  Marcello  nota:  il  furioso  ancora 
ha  la  testamenti  factio,  quantunque  non 
possa  fare  testamento  Ed  ha  la  testa- 
menti factio  in  quanto  che  può  acqui- 
stare a  sé  un  legato  od  un  fedecom- 
messo  ;  in  vero  le  azioni  personali  si  ac- 
quistano dai  sani  dì  mente,  anche  a  loro 
inscienza. 

17.  —  Paolo.  Libro  m  delle  Sentenze. 

Chi  duraute  una  malattia  si  trova  di 
mente  non  sana,  non  può  far  testamento 
in  tal  tempo. 


18.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Sabinum.  18.  —  Ulpiano.  Li  oro  i  a  Sabino. 


Is,  cui  lege  bonis  interdictum  est,  te- 
stamectum  facere  non  potest,  31  et  si 
fecerit,  ipso  iure  non  valet;  quod  tamen 
interdictione  vetustius  habuerit  testa- 
mentum, hoc  valebit.  Merito  ergo  nec 
testis  32  ad  testamentum  adhiberi  pote- 
rit,  quum  neque  testamenti  factionem 
habeat. 

§  1.  Si  quis  ob  carinen  famosum  da- 
ninetur,  Senatusconsulto  expressum  est, 
ut  intestabilis  33  sit;  ergo  nec  testamen- 
tum facere  poterit,  nec  ad  testamentum 
adhiberi. 

19.  —  Modestinus.  Libro  v  Pande- 
ctaruin. 

Si  filiusfainilias,  aut  pupillus,  aut  ser- 
vus tabulas  testamenti  fecerit,  signave- 


Non  può  fare  testamento  colui  al  quale 
per  legge  è  interdetta  l'amministrazione 
dei  beni;  e  se  lo  farà,  di  pieno  diritto 
non  vale.  Varrà  però  quel  testamento 
che  avesse  fatto  prima  della  interdizione. 

Meritamente  non  potrà  neppure  essere 
adibito  come  testimone  ad  un  testamento, 
chi  non  ha  la  testamenti  factio. 

§  1.  In  un  senatoconsulto  è  stabilito 
che  sia  intestabile  il  condannato  per  li- 
bello famoso;  dunque  non  potrà  far  te- 
stamento né  essere  adibito  per  un  te- 
stamento. 

19  —  Modestino.  Libro  v  delle  Pan- 
dette. 

Se  il  figlio  di  famiglia,  o  il  pupillo,  o 
il  tervo  fece  testamento  e  lo  sottoscrisse, 


**  Abrog.  Nov.  Leon.    37.  —  26  i.  ìs.iufr  h.  U   1.1.  in  pr.inf.  de    legat.  3.  —  W  1.  14.  supr.   h    t. 

—  »  1.  9.  C    eod.   fi  1.  inst.  quib.  non  est  permiss.    facere  testam.    —  »  1.  24.  in  pr.  infr.  de  obllg.  et 
a«t.  —  »  i.  «j.  c.h.  t.  -  il  j  2.  JiiHf.  quib.  non  est  permiss.  facer»  testam.  vide  tamen  Nov.  Leon.  39 

—  :2  fi  6.  In.st.de  tebtam.  oidiu.  —  «  1.21.  in  pr.  supr.  de  testib. 
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rit,  secundum  eas  bonorum  34  possessio 
davi  non  potest,  licet  filiusfamilias  sui 
iuris,  aut  pupillus  pubes,  aut  servus  li- 
ber  factus  decesserit,  quia  nullae  sunt 
tabulae  testamenti,  quas  is  fecit,  qui 
testamenti  faciendi  faeultatem  non  ha- 
buerit. 


20. 


Ulpianus.  Libro  i  ad  Sabinum. 


Qui  testamento  heres  instituitur,  in 
eodem  testamento  testis  35  esse  non  po- 
test. Quod  in  legatario  36  et  in  eo,  qui 
tutor  soriptus  est,  contra  habetur;  hi 
etiim  testes  possunt  adhiberi,  si  aliud 
eos  nihil  impediat,  utputa  si  impubea,  37 
si  in  potestate  38  sit  testatoris. 


§  1.  Potestatis  autem  verbum  non  so- 
lum  ad  liberos,  qui  sunt  in  potestate, 
referendum  est,  verum  etiam  ad  eum, 
quem  redemit  ab  hostibus,  quamvis  pla- 
ceat,  hunc  servum  non  esse,  sed  vin- 
culo  39  quodam  retineri,  donec  pretium 
solvat. 

§  2  Per  contrarium  quaeri  potest,  an 
pater  eius,  qui  de  castrensi  peculio  po- 
test testari,  adhiberi  ab  eo  ad  testa-, 
mentum  testis  possit  :  et  Marcellus  libro 
decimo  Digestorum  scribi t,  posse;  et  fra- 
ter  ergo  poterit. 

§  3.  Quae  autem  in  testamento  dixi- 
mus  super  perhibendis  testimoni  is  eorum, 
qui  in  potestate  sunt,  in  omnibus  testi- 
moniis  accipias,  ubi  aliquid  negotii  ge- 
ritur,  per  quod  acquiratur. 

§  4.  Ne  furiosus  quidem  testis  adhi- 
beri potest,  quum  compos  mentis  non 
sit,  sed  si  liabet  intermissioneoij  eo  tem- 
pore adhiberi  potest;  testamentum  quo- 
que, quod  ante  furorem  consummavit, 
valebit,  et  bonorum  possessio  ex  eo  te- 
stamento competit. 

§  5.  Eum,  qui  lege  repetundarum  da- 
mnatus  est,  ad  testamentum  adhiberi 
posse  40  existimo,  quoniam  in  iudicium 
testis  esse  vetatur. 

§  6.  Mulier  testimonium  dicere  in  te- 
stamento 41  quidem  non  poterit,  aìias 
autem  posse  testem  esse  mulierem,  42  ar- 


in  forza  di  esso  non  può  darsi  il  pos- 
sesso dei  beni,  quantunque  il  figlio  di 
famiglia  sia  morto,  quando  era  già  sui 
iuris,  o  il  pupillo  quando  era  pubere,  o 
il  servo  fatto  libero:  perchè  sono  nulle 
quelle  tavole  di  testamento  che  fece  co- 
lui che  non  ebbe  facoltà  di  far  testa- 
mento. 


20. 


Ulpiano.  Libro  i  su  Sabino. 


Chi  viene  istituito  erede  in  un  testa- 
mento, non  può  essere  testimone  nel  me- 
desimo testamento.  Il  contrario  si  osserva 
nel  legatario  e  per  colui  che  fu  scritto 
tutore:  poiché  questi  possono  adibirsi 
per  testimoni,  se  altro  ostacolo  per  essi 
non  vi  sia,  come  per  esempio,  se  siano 
impuberi,  se  siano  in  potestà  del  testa- 
tore (7) 

§  1.  La  parola  potestà  poi  deve  rife- 
rirsi non  solo  ai  figli  che  sono  in  pote- 
stà, ma  ancora  a  colui  che  fu  riscattato 
dai  nemici,  quantunque  siasi  ritenuto 
che  costui  non  è  servo,  ma  che  sia  a- 
stretto  ad  un  certo  vincolo,  finché  non 
paghi  il  prezzo. 

8  2.  E  al  contrario  si  può  domandare 
se  il  padre  di  colui  che  può  testare  pel 
peculio  castrense,  possa  esser iì  adoperato 
da  lui  per  testimone  al  testamento.  Mar- 
cello scrive  nel  libro  decimo  dei  Digesti 
che  lo  può:  dunque  potrà  eziandio  va- 
lersi del  fratello. 

§  3.  Ciò  che  abbiamo  detto  pel  testa- 
mento in  riguardo  all'assumere  come  te- 
stimoni coloro  che  sono  in  potestà,  si 
ritenga  come  detto  per  tutte  le  testimo- 
nianze, ove  si  tratti  qualche  affare,  me- 
diante il  quale  si  acquista. 

§  4.  Non  può  far  testimonianza  nep- 
pure il  furioso,  perchè  non  è  sano  di 
mente  ;  ma  se  ha  lucidi  intervalli,  può 
farla  durante  uno  di  questi  ;  ed  è  valido 
quel  testamento  che  abbia  fatto  prima 
di  cominciare  ad  esser  furioso,  ed  in  forza 
di  tal  testamento  compete  il  possesso 
dei  beni. 

§  5.  Credo  che  possa  esser  valida  la 
testimonianza  di  colui  che  fu  condannato 
per  concussione,  poiché  a  lui  sì  vieta 
di  esser  testimone  in  giudizio. 

§  6.  La  donna  non  può  far  testimo- 
nianza in  un  testamento,  ma  d'altronde 
che  possa  essere  testimone  la  donna,  ar- 


«♦  1.  1.  §  8.  infr.  de  bonor.  possesr.secund.  tab.  —  »  §  10.Iast.de  testam.  ordin.  —  &  1.  22.  C.  de 
testam.§  11.  Inst.  de  .testam.  ordin.  —  37  §  6.  Inst.  d.t.—  ®*§  9.  Inst.  dict.  t.  —  59  v\.  15  infr.  de 
captiv.  et  postlim.  revers.  —  *0  Obst,  1.15.  in  pr.  gupr.  de  teatib.  -  «  §  6.  Inst.  de  testam.  ord.— 
*2  1.  I8.supr.  de  testib. 
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gumento  est  lex  Iulia  de  adulteriis,  quae 
adulterii  damuatam  testem  produci,  vel 
dicere  testimonium  vetat. 

§  7.  Servus  quoque  merito  ad  sole- 
muia  adhiberi  noa  potest,  quum  iuris 
civdis  coinmunionem  non  habeat  in  to- 
tum,  ne  43  Praetoris  quidem   Edicti. 

§  8.  Et  veteres  putaveruut,  eos,  qui 
propter  solemnia  testamenti  adhibentur, 
durare  debere,  donec  suprema  contestatio 
peragatur. 

§  9.  Non  tainen  intelligentiam  ser- 
monis  exigimus;  hoc  enim  Divus  Marcus 
Didio  Iuliano  in  teste,  qui  latine  non 
noverat,  rescripsit,  nani  si  vel  sensu  per- 
cipiatquis,  cui  rei  a-lhibitus  sit.  sufficere. 

§  10.  Sed  si  deteuti  sint  inviti  ibi 
testes,  putant,  non  valere  testameli  tum. 


21.  —  Idem.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Heredes  palam,  44  ita  ut  exaudiri  pos- 
sint,  nuncupandi  sint:  licebit  ergo  te- 
stanti vel  nuncupare  heredes,  vel  seri- 
bere,  sed  si  nuncupat,  palam  debet.  Quid 
est  palam?  Non  utique  in  publicum,  sed 
ut  exaudiri  possit;  exaudiri  autem  non 
ab  omnibu?,  sed  a  testibus;  et  si  plures 
fuerint  testes  adhibiti,  sufficit,  solemnem 
numerum  exaudire. 


§  1.  Si  quid  post  factum  testamentum 
mutari  placuit,  omnia  ex  integro  facienda 
sunt.  Quod  vero  quis  obscurius  in  tesia- 
mento  vel  Duncupat,  vel  scribit,  an  post 
solemnia  explanare  possit,  quaeritur; 
ntputa  iStichum  legaverat.  quum  plures 
haberet,  nec  declaravit,  de  quo  sentiret; 
Titio  le-avit,  quum  multoa  Titios  ami- 
cos  haberet;  erraverat  in  45  nomine,  vel 
praenomine,  vel  cognomine,  quum  in 
corpore  non  errasset  ;  poteritne  postea 
declarare,  de  quo  senserit?  Et  puto, 
posse;  nihd  enim  ìmnc  dat,  sed  datum 
bgniticat.  Sed  et  ni  notano  postea  adie- 
ceiit  legato  vel  sua  voce,  vel  literis,  vel 
suinmam,  vel  nomen  legatarii,  quod  non 
.'«cri j  sera r,  vel  niimorum  qualitatein,  an 
fecerit?  Et  puto,  etiam  qualitatem 
niumorum    posse    postea  addi;  nana  etsi 


gomentasi  dalla  legge  Giulia  sugli  adul- 
terii, la  quale  vieta  che  una  condannata 
per  adulterio  sia  prodotta  per  testimone 
o  faccia  testimonianza. 

§  7.  Il  servo  ancora  con  ragione  non  può 
essere  assunto  nede  solenni  formalità  del 
testamento,  non  avendo  in  tutto  la  co 
munione  del  diritto  civile,  e  nemmeno 
dell'Editto  Pretorio. 

§  8.  E  gli  antichi  credettero  che  quelli 
i  quali  furono  adoperati  per  le  formalità 
del  testamento  debbano  perdurare  al 
esser  tali  finché  si  finisca  l'ultima  con- 
testazione. 

§  9.  Né  pi  esige  l'intelligenza  delia 
lingua;  poiché  l'imperatore  Marco  cosi 
rescrisse  a  Didio  Giuliano,  per  un  teste 
cue  non  conos  èva  il  latino;  invero  ba- 
sta che  uuo  anche  col  senso  percepisca 
a  che  cosa  sia  adoperato.   (8) 

§  10.  Ma  se  i  testimoni  vi  siano  stati 
trattenuti  loro  malgrado,  credesi  non  es- 
ser valido  il  testamento. 

21.  —  Ulpia.no.  Libro  n  sopra  Sabino* 

Gli  eredi  devono  essere  nominati  in 
palese  in  modo  che  possano  essere  ascol- 
tati; sarà  perciò  permesso  al  testatore 
nominare  gli  eredi  o  scriverli,  ma  qua- 
lora li  nomini  deve  far  ciò  palesemente. 
Che  vuol  dir  palesemente?  Non  al  certo 
in  pubblico,  ma  in  modo  da  poter  es- 
sere seutito;  essere  sentito  poi  non  da 
tutti,  ma  dai  testimoni;  e  se  furono  adi- 
biti più  testimoni,  basta  che  lo  senta  il 
numero  legale.   '9) 

§  1.  Se,  fatto  il  testamento,  si  voglia 
mutare  qualche  cosa,  si  deve  rifare  tutto 
da  capo.  Si  domanda  se  uno  dopo  le 
formalità  solenni  possa  spiegare  qualche 
cosa  più  oscura  nel  nominare  gli  eredi 
del  testamento,  o  nello  scriverli;  come 
se  avesse  legato  Stico,  mentre  ne  avesse 
più  cosi  nominati,  né  avesse  dichiarato 
di  quale  intendesse;  oppure  se  avesse  le- 
gato a  Tizio,  mentre  avesse  molti  amici 
di  nome  Tizio;  oppure  avesse  errato  nel 
nome,  o  nel  prenome,  o  nel  cognome, 
non  avendo  errato  nel  corpo;  po' 
poscia  dichiarare  di  chi  avesse  in 
Credo  che  lo  possa'  perché  nienl 
Bpone  attualmente,  ma  accenna  ad  una 
cosa  data.  Ed  anche  nel  caso  che  po- 
Bcia  abbia  aggiunto  una  caratteristica  a 
viva  voce.  0   in   iscritto,  al  legato,  o  in. 


M  r.  1.  7.  infr.    ad  leg.  Corn.de  fals.  —  ♦♦  1.  nlt. loft. de  iure   eòdtefl.  1.   2D.C.  -  ♦     v 
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adiecta  non  fuisset,  utique  piacerei,  co- 
niectionem  fieri  eius,  quod  reliquit,  vel 
ex  vicinis  script  uria,  vel  ex  consuetu- 
dine 46  patrisfamilias,  vel  regionis. 


§  2.  In  testamentis,  in  quibus  testes 
rogati  47  adesse  debent,  ut  testamentum 
fiat,  alterius  rei  causa  forte  rogatos  ad 
testandum  non  esse  idon^os  placet;  quod 
sic  accipiendum  est.  ut,  licet  ad  aliam 
rem  sint  rogati  vel  eollecti,  si  tamen 
ante  testimonium  eertiorentur  ad  testa- 
mentum  se  adhibitos,  posse  eos  testimo- 
nium suum  reete  perhibere. 


§  3.  Unocontextu48  actus  testari  opor- 
tet;  est  autem  uno  contextu,  nullum 
actum  alienuui  testamento  intermiscere; 
quod  (si)  aliquid  pertinens  ad  testamen- 
tum faciat,  tesramentum  non  vitiatur. 


22. 


Idem.  Libro  xxxix  ad  Edictum. 


Ad  testi um  numerimi  49  simul  adhi- 
beri  possumus,  ut  ego,  et  pater,  et  plu- 
res,  qui  fuimttfs  in  eiusdem  potestate. 

§  1.  Conditionem  50  testium  tunc  inspi- 
cere  debemus,  quum  signarent,  non  mor- 
tis  tempore;  si  igitur  tun-,  quum  signa- 
rent, talts  fuerint,  ut  adhiberi  possint, 
nihil  nocet,  si  quid  postea  iis  contigerit. 


§  2.  Si  ab  ipso  testatore  annulum  ac- 
cepero,  et  signavero,  testarnentum  valet, 
quasi  alieno  t-ignaverim. 

§  3.  Si  signa  turbata  sint  ab  ipso  te- 
statore, non  videtur  signatura. 

§  4.  Si  quis  ex  testibus  nomen  suum 
non  adscripserit,  veruntamen  signaverit, 
prò  eo  est,  atque  si  adhibitus  non  esset; 
et  si,  ut  multi  faciunt,  adscripserit  se, 
non  tamen  signaverit,  adhuc  idem  di- 
cemus. 

§  5.  Signum  autem  utrum  annulo  tan- 
tum   impressimi    adhibemus,  an  vero  et 


dicherà  la  somma,  o  il  nome  del  lega- 
tario che  non  avea  scritto,  o  la  qualit'i 
delle  monete,  domandasi  se  abbia  ciò 
fatto  rettamente.  Credo  che  si  possa  ag- 
giungere dopo  eziandio  la  qualità  delle 
monete,  pò  che,  qualora  non  fosse  stata 
aggiunta,  al  certo  si  dovrebbe  far  con- 
gettura di  ciò  che  lasciò  o  sulle  vicine 
scritture,  o  sulla  consuetudine  del  padre 
di  famiglia  o  della  regione. 

§  2.  Nei  testamenti  in  cui  i  testimoni 
richiesti  devono  intervenire  onde  possa 
esser  fatto  il  testamento,  fu  stabilito  che 
se  mai  ì  testimoni  siano  richiesti  per 
altra  cosa,  non  sono  idonei  a  far  da  te- 
stimoni: il  che  è  da  intendersi  in  guisa, 
che  sebbene  siano  stati  richiesti  e  adu- 
nati per  altra  cosa,  se  però  pri  uà  della 
testimonianza  siano  avvertiti  di  essere 
stati  adibiti  al  testamento,  possono  essi 
benissimo  fare  la  loro  testimonianza. 

§  3.  Bisogna  testare  in  un  solo  con- 
testo dell'  atto:  in  un  solo  contesto  poi 
vale  non  frammischiare  al  testamento 
atto  veruno  estraneo:  invero  qualora  si 
faccia  qualche  cosa  pertinente  al  testa- 
mento, questo  non  viene  viziato. 


22. 

ditto. 


Ulpiano.  Libro  xxxix    sull'  E- 


Possiamo  essere  assunti  simultauea- 
mente  come  testi  io  e  mio  padre,  ed  al- 
tri più  che  fummo  in  potestà  della  stessa 
persona. 

§  1.  Dobbiamo  indagare  la  condizione 
dei  testimoni  nel  tempo  in  cui  sottoscri- 
vevano, non  al  tempo  della  morte  Laonde 
se  al  tempo  in  cui  firmavano  erano  tali 
da  poter  essere  testimoni,  nulla  impor- 
terà se  poscia  sia  loro  sopravvenuta  qual- 
che incapacità. 

§  2.  Il  testamento  sarà  val'do  ancor- 
ché io  abbia  ricevuto  dal  testatore  V  a- 
nello  e  con  quello  abbia  suggellato,  non 
altrimenti  che  se  avessi  suggellato  con 
anello  altrui. 

§  3.  Il  testamento  non  sembra  sug- 
gellato qualora  i  suggelli  siano  stati  gua- 
stati dal  testatore  medesimo. 

§  4  Nel  caso  che  uno  fra  i  testimoni 
non  abbia  apposto  il  suo  nome,  ma  però 
abbia  suggellato,  è  lo  stesso  come  se 
non  fosse  stato  adibito.  Lo  stesso  si 
dirà  quando  uno,  come  molti  fanno,  si 
(  sia  sottoscritto,  ma  non  abbia  suggel- 
lato. 

§  5.  E  siccome  in  diverso  modo  gli 
uomini  sogliono  suggellare,  si  dovrà  per 


♦«  J.f>0.  in  fin.  infr.  de  legtt.  1.  —  *M.  21.  circa  fin.  pr.  —  *8  1.  £8.  in  pr.  C.  de  testam.  §  6 
Jnst.  rie  tfHsir,  oidio.»  *•  §  8.  Inst.  d.  f.  1,17.  supr.  de  lestib.  —  £°  §  7.  Inst.de  testam.  ordin.  1.1. 
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si  non  annulo,  veruni  alio  quodam  im- 
presso. —  varie  euim  homines  signant?  — 
Et  magis  est,  ut  tantum  annulo  quis  possit 
signare,  dum  tamen  habeat  xapaxTifpa 
(signum). 

§  6.  Posse  et  noete  signari  testamen- 
tum, nulla  dubitatio  est. 

§  7.  Signatas  tabulas  accipi  oportet, 
et  si  linteo,  quo  tabulae  involutae  sunt, 
signa  impressa  fuerint 


23.  —  Idem.  Libro  iv  Disputationum. 

Si  testamentum,  quod  resignaverit  te- 
stator,  iterum  signatum  fuerit  septem 
testium  signis,  non  erit  imperfectum,  sei 
ntroque  iure  valebit,  tam  civili,  quam 
praetorio. 

24.  —  Florentinus.  Libro  x  Institu 
tionum. 

Unum  testamentum  pluribus  51  exem- 
plis  consignarc  quis  potest;  idque  inter- 
dum  necessarium  est,  forte  si  naviga- 
turus  et  secum  ferre,  et  relinquere  iudi- 
ciorum  suorum  testationem  velit. 

25.  —  Iavolenus.  Libro  v  Posterio- 
rum  Labeonis. 

Si  is,  qui  testamentum  faceret,  here- 
dibus  primis  nuneupatis,  priusquam  se- 
cundos  exprimeret  heredes,  obmutuisset, 
inagis  coepissc  eum  testamentum  facere, 
quam  fecis3e,  Varus  Digestorum  libro 
primo  Servium  respondisse  scripsit;  ita- 
que  primos  heredes  ex  eo  testamento  non 
futuros.  Labeo  tum  hoc  verum  esse  exi- 
stimat,  si  constaret,  voluisse  plures  eum, 
qui  testamentum  fecisset,  heredes  pro- 
nuntiare;  ego  nec  Servium  puto  aliud 
sensisse. 

26.  —  GrAius.  Libro  xxn  ad  Edictum 
provinciale. 

Quum  lege  quis  inte3tabilis  52  iubetur 
esse,  eo  pertinet,  ne  eius  testimonium 
recipiatur,  et  eo  amplius,  ut  quidam  pu- 
tant,  neve  ipsi  dicatur  te-itimonium. 


27.  —  Celsus.  Libro  xv  Digestorum. 

Domititu  Labeo  Celso  suo  salutem. 
Qu&ero,  an  testium  numero  habendtu 
sit  is,  qui,  quum  rogatus  est  ad  testa- 
mentaci  scribendum,  idem  quoque  quum 
tabulas  scripsisset,  signaverit?  luventius 


suggello  adoperare  soltanto  la  impres- 
sione dell'  anello,  ovvero  si  può  suggel- 
lare eziandio  con  qualche  altra  cosa? 
E'  meglio  che  uno  possa  suggellare  col 
solo  anello,  purché  abbia  un  segno. 

§  6.  E'  fuor  di  dubbio  che  anche  di 
notte  si  possa  suggellare  il  testamento. 

§  7.  Si  devono  intendere  suggellate  le 
tavole  testamentarie  ancorché  il  suggello 
sia  stato  impresso  sul  lino,  nel  quale  le 
tavole  erano  involte. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  iv  delle  Di- 
spute. 

Se  il  testamento  che  il  testatore  dis- 
suggellò fu  di  nuovo  suggellato  coi  sug- 
gelli di  sette  testimoni,  non  sarà  imper- 
fetto, ma  sarà  valido  tanto  pel  diritto 
civile  quanto  pel  diritto  pretorio. 

24.  —  Fiorentino.  Libro  x  delle  Isti- 
tuzioni. 

Uno  può  suggellare  un  solo  testamento 
in  più  copie;  e  ciò  talvolta  è  necessario, 
come  quando  taluno  sia  per  n  ivigare  e 
voglia  seco  portare  e  lasciare  la  mani- 
festazione della  sua  volontà. 

25.  —  Giavoleno.  Libro  v  de'  Poste- 
riori di  Labeone 

Nel  caso  che  colui  che  faceva  testa- 
mento, nominati  i  primi  ereJi,  fosse  di- 
venuto muto  prima  di  nominare  i  se- 
condi, Varo  nel  primo  libro  dei  Digesti 
scrisse  che  Servio  avea  risposto  aver 
egli  piuttosto  cominciato  a  fare,  che  fatto 
il  testamento  ;  sicché  da  quel  testamento 
non  sarebbero  per  essere  primi  eredi. 
Labeone  crede  che  ciò  sia  vero  quando 
possa  constare  che  il  testatore  voleva 
nominare  più  eredi.  Ed  io  credo  non 
altro  essere  stato  il  pensiero  di    Servio. 

26.  —  Gaio.  Libro  xxn  sull'Editto 
provinciale. 

Allorché  dalla  lezge  è  ordinato  che 
uno  non  possa  far  testamento,  ciò  mira 
a  ciò  che  non  si  possa  ricevere  la  sua  at- 
testazione di  volontà,  e  di  più,  come  ta- 
luni credono,  che  nemmeno  si  faccia  te- 
stimonianza per  esso. 

27.  —  Celso.  Libro  xv  dei  Digesti. 

Domizio  Labeone  saluta  il  suo  Celso. 
Doni  indo  se  deva  «ssere  annoverato  nel 
numero  dei  testimoni  colui  che  essendo 
stato  richiesto  per  scrivere  il  testamento, 

lo  abbili  si-ritto  e  vi  abbia  apposto    an 
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Celsus  Labeoni  suo  salutem.  Aut  non 
intelligo,  quid  sit,  de  quo  me  consulis, 
aut  valide  stulta  est  consultalo  tua; 
plus  enim  quam  ridiculuin  est,  dubitare, 
an  aliquis  iure  testis  adhibitus  sit,  quo- 
niam  idem  et  tabulas  testamenti  seri- 
pserit. 


28.  —  Modesti  n us.    Libro    ix   Regu- 
larnm. 

Servus,    licet  alienus,    iussu  testatoris 
testamentum  scribere  non  prohibetur. 


29. 

rum. 


Paulus.    Libro    xiv  Responso- 


Ex  ea  scriptura,  quae  ai  testamentum 
faciendum  parabatur,  si  nullo  iure  te- 
stamentum perfectum  esset.  nec  ea,  quae 
fideicommissorum  verba  habent ,  peti 
posse. 

§  1.  Ex  his  verbis,  quae  scriptura  pa 
terramilias  addidit:  taónov  t^n  8io3tÓ3C7)n 
PouXofAat  sTvoc.  jcuptaN  ì~i  ~aGr,;  s^oucria;, 
(hoc  testamentum  volo  esse  ratum,  qua- 
cunque  ratione  poterit,  videri  eum  vo- 
luisse,  omnimodo  valere  ea,  quae  reli- 
quit,  etiam  si  intestatus  decessisset. 


30. 


Idem.  Libro  in  Sententiarum. 


Singulos  testes,  qui  in  testamento  ad- 
hibentur.  proprio  chirographo  adnotare 
convenit,  quis  et  cuius  testamentum  si- 
gnaverit. 

31.  —  Idem.  Libro  v  Sententiarum. 

Eius  bona,  qui  se  iinperatorem  factu- 
rum  heredem  esse  iactaverat,  a  fisco  oc- 
cupari  non  po-sunr. 


che  il  suo  sigillo  —  Giovenzio  Celso  sa- 
luta il  suo  Labeone.  0  io  non  intendo 
ciò  di  cui  volesti  consultarmi,  o  la  tua 
domanda  è  molto  stolta,  giacché  è  più 
che  ridicolo  il  dubitare  se  uno  sia  stato 
legalmente  adibito  per  testimone,  perchè 
questo  stesso  scrisse  le  tavole  testamen- 
tarie. 


Modestino.  Libro  ix  delle  Re- 


28 

gole. 


Non  è  vietato  al  servo,  benché  sia  di 
altri,  lo  scrivere  il  testamento  per  or- 
dine del  testatore. 

29.  —  Paolo.  Libro  xiv  dei  Responsi. 


In  forza  di  quella  scrittura  che  pre- 
paravasi  per  fare  il  testamento,  se  con 
niuna  legalità  si  fosse  il  testamento  per- 
fezionato, non  si  possono  domandare 
nemmeno  le  cose  che  sono  espresse  a 
modo  di  fedecommesso. 

§  1.  Da  queste  parole  che  il  padre 
di  famiglia  aggiunse  nello  scritto:  voglio 
che  questo  testamento  abbia  effetto  in  qual- 
siasi maniera  si  possa,  sembra  che  egli 
abbia  voluto  che  assolutamente  fossero 
valide  le  disposizioni  fatte,  ancorché  fosse 
morto  intestato. 

30.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Sentenze. 

Bisogna  che  ogni  testimonio  adoperato 
pel  testamento  noti  di  propria  mano  chi 
egli  sia  ed  il  testamento  di  chi  sotto- 
scriva. • 

31    —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

Non  possono  essere  oceano»;  dal  fisco 
i  beni  di  colui  che  r"  era  vantato  L'« 
lasciare  erede  l'irr  .oratore. 


Tit.  IL 


Tit.  IL 


DE    LIBER1S    '  ET    P0STUM1S  2  HERED1BUS 
INST1TUENDIS  ?ÉL  EXHEREDANDIS.  3 


DELL   ISTITUIRE    EREDI 
D  SCENDENTI    E 


0  DISEREDARE  I 

POSTUMI. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad   Sabinum.  I.  —  Ulpiano.  Libro  i  sopra    Sabino. 


Quid  sit  nominatim  exheredari,  videa- 
mus;  noinen,  et  praenomen,  et  cognomen 
eius  dicendum  est;  an  sufficit  vel  unum 
ex  his?  Et  constat  sufBcere. 


Vediamo  che  cosa  significhi  essere  di- 
seredato espressamente;  dovrà  dirsi  il 
nome,  prenome  e  cognome  di  lui?  o  basta 
forse  un  solo  di  questi  ?  Si  sa  che  basta. 


1  Lib.  6.  C.  28 
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2.  —  Idem.  Libro  vi  Regularum. 

Nominatim  4  exheredatus  filius  et  ita 
videtur:  Filius  meus  exheres  esto.  si  nec 
nomen  eius  exprcssum  sit,  si  modo  uni- 
cus  sit;  nani  si  plures  sunt  filii,  benigna 
interpretatione  potius  a  plerisque  respon- 
detur,  nullum  exheredatum  esse. 


3.  —  Idem.  Libro  i  ad  Sabina m. 

Et  si  pepercerit  filium  dicere,  ex  Seia 
autem  natuin  dixit,  ree  te  exheredat  ;  et 
si  cum  convitio  5  dixerit:  non  nominan- 
dus,  vrì  non  filius  meus,  latro,  gladiatore 
magis  est,  ut  recte  exheredatus  sit;  et 
si  ex  adultero  6  natuin  dixerit. 


§  1.    Pure  7    autem  filium  exheredari 
Iulianus  putat;  qua  sententia  utimur. 


§  2.  Filius  intèr  8  medias  quoque  he- 
redum  institutiones  recte  exherelatur, 
et  erit  a  toto  gradu  summotus,  nisi  forte 
ab  unius  persona  eum  testator  exhere- 
daverit.  Nam  si  hoc  fecit,  vitiosa  erit 
exheredatio,  quemadmodum  si  ita  eum 
exheredaverit:  Quisquis  mihi  erit  fdius, 
exheres  esto;  nam,  ut  Iulianus  scribit, 
huiusmodi  exheredatio  vitiosa  est,  quo- 
niam  post  9  a  iitam  hereditatem  voluit 
eum  summotum,  quod  est  imposs'bile. 

§  3.  Ante  heredis  institutionem  exhe- 
redatus ab  omnibus  gradibus  summotus 
est. 

§  4.  Inter*  10  duos  autem  gradus  ex- 
heredatus ab  utroque  remotus  est,  se- 
cundum  Scaevolae  sententiam  ;  quam 
puto  veram. 

§  5.  Io  eo,  qui  miscuit  duos  gradus, 
exheredationem  valere  Mauricianus  recte 
putat,  veluti:  primus  heres  esto  ex  se- 
misse;  si  primus  heres  non  erit,  secundus 
ex  sentisse  heres  esto;  tertius  ex  alio  se- 
muse  heres  esto,  filius  exheres  esto  ;  si 
tertius  heres  non  erit,  quartus  heres  esto  ; 
nam  ab  utroque  gradu  summotus  est. 

§  6.  Si  ita  testatus  sit  paterfamilias, 
ut  a  primo  u  quidem  gradu  filium  prae- 
teriret,  a  s^cundo  solo  exheredaret,  S  i- 
binus,  et  Cassius,  et  Iulianus  putaut, 
peremto  primo  gradu  tebtamentam  ab 
eo  gradu    exordiuin    capere,  uude  filius 


2.  —  Uli'iano.  Libro  vi  delle  Regole* 

Sembra  che  il  figlio  sia  diseredato 
espressamente  anche  cosi:  mio  figlio  sia 
diseredato,  ancorché  il  nome  non  sia 
espresso,  purché  il  figlio  sia  unico  ;  giac- 
ché se  sono  più  i  fi»  li,  con  benigna  in- 
terpretazione da  molti  si  risponde,  che 
piuttosto  nessuno   sia  stato  diseredato. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  i  sopra  Sabino- 

E  se  il  testatore  si  astiene  di  nomi- 
nare il  figlio,  ma  dice  il  nato  da  Seia, 
ben  lo  disereda  :  e  similmente  è  da  in- 
tendersi che  regolarmente  abbia  disere- 
dato, se  lo  disse  con  rimprovero  non 
degno  di  essere  nominato,  non  mio  figlio, 
ladrone,  gladiatore,  e  se  lo  disse  nato 
da  adultero. 

§  1.  Giuliano  poi  crede  si  debba  di- 
seredare il  figlio  puramente;  e  confor- 
memente a  questa  opinione  ci  compor- 
tiamo. 

§  2.  Eziandio  tra  le  istituzioni  di  erede 
di  mezzo  rettamente  si  disereda  il  figlio, 
e  vien  rimosso  da  tutto  il  grado,  salvo 
che  il  testatore  non  lo  abbia  diseredato 
dalla  persona  di  un  solo  Invero  se  ciò 
fece,  la  diseredazione  sarà  difettosa  ; 
come  se  lo  diseredò  così:  chiunque  sia 
mio  figlio  sia  diseredato;  poiché,  come 
scrive  Giuliano,  cosiffatta  diseredazione 
è  viziosa,  perchè  lo  volle  rimosso  dopo 
adita  l'eredità,  il  che  è  impossibile. 

§  3.  Uno  diseredato  prima  della  isti- 
tuzione di  erede  è  rimosso  da  tutti  i 
gradi. 

§  4.  Il  diseredato  poi  tra  due  gradi, 
è  rimosso  dall'uno  e  dall'altro,  secondo 
il  parere  di  Scevola,  che  credo  giusto. 

§  5.  dettamente  Mauriciano  è  di  pa- 
rere che  sia  valida  la  diseredazione  di 
colui  che  mischiò  i  due  gradi,  come  : 
il  primo  sia  erede  per  la  m^tà  ;  se  il  primo 
non  sarà  eredeì  il  secondo  sia  erede  per 
la  metà  ;  il  terzo  sia  ere/le  per  l'altra 
metà:  il  figlio  sit.  diseredato  :  .'•e  il  t*rzo 
non  sarà  erede,  lo  sia  il  quarto  :  invero 
fu  rimosso  da  tutti  e  due  i  gradi. 

§  6.  Sabino,  Cassio  e  Giuliano  cre- 
dono che,  se  il  padre  di  famiglia  testò 
in  modo  da  preterire  il  fi -dio  dal  primo 
graio,  e  diseredarlo  soltanto  dal  secondo, 
tolto  di  mezzo  il  primo  grado    il  testa- 
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ezherechtns    est;    quae    sententia   com- 
probata  est. 

4.  —  Idem.  Libro  ni  ad  Sabinum. 


Placet,  onmem  masculum  posse  po- 
sturaum  heredem  seribere,  sive  iam 
maritus  sit,  sive  nonlum  uxorem  du- 
xerit;  uam  et  maritus  repudiare  uxorem 
potest,  et  qui  non  duxit  uxorem,  postea 
maritus  etnei.  Nam  et  quum  miritus 
posta  num  heredem  scribir,  non  utique  is 
solus  postumus  scriptus  videtur,  qui  ex 
ea,  quam  habet  uxorem,  ei  natus  est, 
vel  is,  qui  tuoc  in  utero  est,  verum  is 
quoque,  qui  ex  quacunque  uxore  na- 
sca tur. 


5.  —  Iavolexus.  Libro  i  ex  Cassio. 

Ideoque  qui  postumum  heredem  in- 
stituit,  si  post  testameutum  factum  mu- 
tavit  raatrimoninm,  is  institutus  videtur. 
qui  ex  posteriore  matrimonio  natus  est. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  in  ad  Sabinum. 


Sed  est  quaesitum,  an  is,  qui  gene- 
rare facile  non  possit,  postumum  here- 
dem facere  possit;.  et  scribit  Cassius  et 
lavolenus,  posse;  nam  et  uxorem  du- 
cere, 12  et  adoptare  ,3  potest.  Spadonem 
quoque  posse  postumum  heredem  seri- 
bere,  et  Labeo,  et  Cassius  scribunt, 
quoniam  nec  aetas,  nec  sterilitas  ei  rei 
impedimento  est. 

§  1  Sed  si  castratus  sit,  Tulianus 
Proculi  opinion^m  secutus  non  putat, 
postumum  heredem  posse  instituere  ;  quo 
iure  utimur 

§  2.  Hermaphroditus  piane,  si  in  eo 
virilia  praevalebuut,  postumum  heredem 
instituere  poterit. 

7    —  Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Si  rilius,  qm  in  potestate  ,4  est,  prae 
terirus  ,5  sit,  et  vivo  patre  deeedat,  te- 
stamenrum  non  va'et,  nec  superius  rum- 
petur;  et  eo  iure  utimur. 


8.  —  Pompoxius.  Libro  i  ad  Sabinum, 


merito  prenda  principio  da  quel  grado 
onde  il  figlio  è  stato  diseredato,  —  la 
quale  opinione  è  stata  approvata. 


4.  - 

bino. 


Ulpiano.  Libro    in    sopra    Sa- 


Fu  stabilito  che  ogni  maschio  possascri- 
vere  erede  un  postumo,  tanto  nel  caso  che 
sia  già  ammogliato,  quanto  nel  caso  che 
ancora  non  lo  sia,  giacché  un  marito 
può  ripudiare  la  m  glie  e  chi  non  prese 
moglie  può  divenir  marito  ;  posciachè  al- 
lorquando un  marito  scrive  erede  il  po- 
stumo, al  certo  non  sembra  che  abbia 
scritto  erede  solamente  quel  postumo 
che  gli  sia  nato  da  quella  donna  che 
ha  in  moglie,  o  quello  che  allora  sia 
nell'utero,  ma  ancora  quello  che  gli  nasca 
da  qualunque  moglie. 

5.  —  Giavoleno.  Libro  i  da    Cassio. 

Laonde  quegli  che  istituì  erede  il  po- 
stumo, qualora  abbia  contratto  altro 
matrimonio  dopo  fatto  il  testamento, 
sembra  che  abbia  istituito  anche  colui 
che  nacque  dal  secondo  matrimonio. 


6. 

bino. 


Ulpiano.    Libro    ni   sopra    Sa- 


Fu  fatta  però  la  controversia  se  possa 
istituire  erede  il  postumo  quegli  che  fa- 
cilmente non  può  generare  Cassio  e 
Giavoleno  ne'  loro  scritti  sono  di  parere 
che  il  possa,  giacché  può  prendere  mo- 
glie ed  adottare.  Labeone  e  Cassio  scri- 
vono che  eziandio  lo  spadone  può  scri- 
vere erede  il  postumo,  poiché  né  l'età, 
né  U  steriliti  sono  d'impedimento  a  tal 
cosa. 

§  1.  Quando  però  sia  castrato,  Giu- 
liano, seguendo  l'opinione  di  Proculo, non 
crede  possa  istituire  erede  il  postumo; e 
questo  è  il  diritto  in  vigore. 

§  2.  L'ermafrodito  poi,  qualora  il  sesso 
virile  in  lui  sia  il  prevalente,  potrà  isti- 
tuire erede  un  postumo. 

7.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Se  un  figlio  che  è  in  potestà  sia  pre- 
terito e  muoia  mentre  è  ancora  vivente 
il  padre,  il  testamento  non  è  valido,  né 
si  annulla  il  primo;  e  di  questo  diritto 
ci  valiamo. 


8 

bino. 


Pomponio.    Libro  i    sopra    Sa- 


Si  primo  herede   instituto    filium    ex-  Qualora  istituito  il  primo   erede,  avrò 
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heredavero,  a  secundo  autem  substituto 
non  exheredavero,  et,  dum  pendet,  an 
prior  aditurus  sit,  •  filius  debesserit,  se- 
cundum  sententiam,  ,c  qua  utimur,  non 
erit  secundus  heres,  quasi  ab  initio  inu- 
tiliter  institutus.  quu<n  ab  eo  filius  ex- 
heredatus  non  sit  Quodsi  in  postumo 
filio  idem  aeciderit,  ut  natus  vivo  patre, 
a  quo  cxheredatus  sit,  tnoriatur,  eadem 
dicenda  erunt  de  substituto,  quoniam, 
quum  est  natus  filius,  loco  eius  est,  qui 
superstes  est. 


9.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Si  quis  postumos,  quos  per  aetatem 
aut  valetudinem  habere  forte  non  po- 
testi heredes  instituit,  superius  testa- 
mentum  rumpitur,  quod  natura  magis 
in  homine  generandi  et  consuetudo  spec- 
tanda  est,  quam  temporale  vitium,  aut 
valetudo,  propter  quam  abducatur  homo 
a  generandi  facultate. 

§  1.  Sed  si  ex  ea,  quae  alii  nupta 
sit,  postumum  quis  heredem  iustituerit, 
ipso  iure  non  valet,  quod  turpis  ,7  sit 
institutio. 

§  2.  Si  filium  exheredavero,  nepotem- 
que  ex  eo  praeteriero,  et  alium  heredem 
instituero,  et  suoervixerit  J8  filius  post 
mortem  meam,  licet  ante  aditam  here- 
ditatem  decessent,  non  tamen  nepotein 
rupturuoL  testamentum,  lulianus,  et  Pom- 
ponius  et  Marcellus  aiunt.  Diveroumque 
est,  si  in  hostiuin  potestate  filius  sit,  et 
decesserit  in  eodem  statu;  rumpit  enim 
his  casibus  nepos  testamentum,  quod 
moriente  avo  filii  ius  pependerit,  non 
abscissum,  ut  superiore  casu,  fuerit.  Sed 
et  si  heres  institutus  omiserit  heredita- 
tem,  erit  legitimus  heres,  quoniam  haec 
verba:  sì  intestato  moritur,  ad  id  tempus 
referuntur,  quo  testamentum  destitui- 
tur,  19  non  quo  moritur. 


§  3.  Sed  si  ex  ea,  quam  nefas  sit  du- 
cere, postumum  heredem  instituero,  non 
putat  rumpi  testamentum  Poinponius. 

§  4.  Sed  si  per  adoptionem  sororem 
factain  habeain,  poterò  postumum  ex  ea 
heredem  instituere,  quia  adoptione  so- 
luta 2u  possimi  eaui  ducere  uxorèui. 

>    i.  uli.    iupr.    h.   t.    —  »?  J-'na.  l.    l.    in 
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diseredato  il  figlio,  ma  non  l'avrò  dise- 
redato dopo  di  aver  istituito  il  secondo, 
e  mentre  il  primo  é  in  forse  se  debba 
adire,  il  figlio  venga  a  morte,  conforme- 
mente alla  opinione  che  prevale  non 
sarà  il  secondo  erede,  quasi  da  principio 
inutilmente  istituito,  mentre  dopo  di 
esso  non  fu  diseredato  il  figlio.  Che  se 
avverrà  lo  stesso  per  un  figlio  postumo,  in 
modo,  che  nato,  vivente  il  padre,  dal 
quale  sia  stato  diseredato,  muoia,  dovrà 
dirsi  lo  stesso  pel  sostituito,  perchè  al- 
lorquando il  figlio  è  nato,  chi  è  super- 
stite è  in  luogo  di  lui. 

9.  —  Paolo.  Libro  i   sopra  Sabino. 

Nel  caso  che  taluno  istituisca  ere  li  i 
postumi,  che  stante  l'età  o  un'infermità 
non  può  forse  avere,  si  annulla  il  testa- 
mento antecedente,  perchè  nell'uomo  si 
deve  piuttosto  aver  riguardo  alla  capa- 
cità di  poter  generare  e  alla  consuetu- 
dine, che  ad  un  difetto  temporaneo  o 
ad  una  infermità,  per  la  quale  uno  sia 
reso  inabile  a  poter  generare. 

§  1.  Di  pieno  diritto  però  non  sarà 
valido  il  testamento  in  cui  uno  istituisca 
erede  un  postumo  da  quella  che  sia  ma- 
ritata ad  un  altro,  poiché  questa  è  una 
turpe  istituzione. 

§  2.  Giuliano,  Pomponio  e  Marcello 
dicono,  che  nel  caso  che  io  abbia  di- 
seredato un  figlio  e  preterito  un  nipore 
da  esso,  ed  istituito  un  altro  erede,  e  i 
il  figlio  sia  sopravvissuto  dopo  la  u.ii 
morte  benché  sia  morto  pria  di  ad  re 
l'eredità,  pure  il  nipote  non  potrà  far 
annullare  il  testamento.  È  però  diversi 
la  cosa  quando  il  figlio  sia  in  potestà 
dei  nemici,  e  sia  morto  nello  stato  stesso, 
perchè  in  questo  caso  il  nipote  può  far 
annullare  il  testamento,  giacché  alia 
morte  dell'avo  il  diritto  del  figlio  stette 
in  sospeso  e  non  fu  rescisso  come  nel 
caso  antecedente.  Ed  ancorché  l'erede 
istituito  non  abbia  accettata  l'eredi r.\ 
sarà  erede  legittimo,  poiché  queste  pa- 
role: se  muore  infestato,  si  riferiscono  a 
quel  tempo,  quando  il  testamento  viene 
invalidato,  non  quando  muore. 

§  3.  Pomponio  non  crede  che  si  deva 
annullare  il  testamento  qualora  io  ab- 
bia istituito  erede  il  postumo  di  colei 
che  mi  sia  illecito  sposare. 

§  4.  Quando  però  io    abbia    una    so- 
rella divenuta  tale  per   adozione,    potrò 
istituire  erede  un  postumo  di  lei,  perché 
sciogliendosi  L'adozione,  la    posso    pren 
dere  per  moglie. 

fin    Htipr.   .l»i    bis,   qui    ootantur  infamia,    N«>v    -it. 
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IO.  Pomponius.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Commodissime  is,  qui  nondum  natus 
est,  ita  heres  instituitur:  sive  vivo  me, 
sive  mortuo  natus  fuerit,  heres  esto,  aut 
etiam  pure,  neutrius  teuiporis  habita 
mentione;  si  alteruter  casus  omissus 
fuerit,  eo  casu,  qui  omissus  sit,  natus 
ruuipit  testàmentuin,  quia  hic  filius  nee 
sub  conditione  quidem  scriptus  heres 
intelligitur,  qui  in  hunc?  casurn  nascitur, 
qui  non  est  testamento  apprehensis. 


II.  Paulus.  Libro  n  ad   Sabinum. 

In  suis  heredibus  evidentius  apparet, 
continuationem  dominii  eo  rem  perdu- 
cere,  ut  nulla  videatur  hereditas  fuisse, 
quasi  2l  olim  hi  domini  essent,  qui  etiam 
vivo  oatre  quodammodo  itomini  existi- 
mantur;  unde  etiam  filiusfamilias  appel- 
latur,  sicut  p^terfamilias,  sola  nota  hae 
adiecta,  per  quam  distinguiti^  genitor 
ab  eo,  qui  genitus  sit.  [taque  post  mor- 
tem  patris  non  hereditatem  pere  pere 
videntu'-,  sei  magis  liberam  honorum 
administrafionem  consequuntur  ;  hac  ex 
causa,  licet  non  sint  heredes  instituti, 
domini  suut,  nec  obstat,  quod  licet  eos 
exheredare,  quos  et  oceidere  22  licebat. 


12.  Ulpianus.  Libro  ix  ad  Sabinum. 


Quod  dicitur,  filium  natum  rumpere 
testamentum,natum  accìpe,  etsiexsecto23 
ventre  editus  sit;  nani  et  hic  rumpit 
testameutum,  scilicet  si  nascatur  in  po- 
testate. 

§  1.  Quid  tamen,  si  non  integrum  24 
animai  editum  sit,  cum  spirita  tamen, 
an  adhuc  testamentum  rumpat?  Et  hoc 
tamen  rump;t. 

13.  Iulianus.  Libro  xxix   Digestorum. 


Si  ita  scriptum  sit:  si  filius  mihi  natus 
fuerit,  ex  besse.  heres  esto,  ex  reliqua 
parte  uxor  mea  heres  esto;  si  vero  filia 
miài  nata  fuerit,  ex  tricnte  heres  esto,  ex 
reliqua  parte  uxor  heres  esto,  et  filius 
et  filia  nati  essenti,  dicendum  est,  asàem 
distribuendum  esse  in  septem  partes,  ut 
ex  his  filius    quatuor,    uxor    duas,    filia 


10.  —  Pomponio.  Libro  i  sopra  Sa- 
bino. 

Molto  acconciamente  colui  che  non  è 
ancora  nato  viene  così  istituito  erede,  sia 
erede,  tanto  se  nasca  quando  sonò  vivo, 
che  se  nasca  quando  sono  morto:  od  an- 
cora puramente,  non  tenendosi  conto  di 
alcun  tempo:  se  uno  dei  due  casi  siasi 
omesso,  nascendo  in  quel  caso  che  fu 
omesso,  annulla  il  testamento,  perchè 
non  s'intende  scritto  erede  nemmeno 
sotto  coudizione  quel  figlio  che  nasce 
nel  caso  che  non  fu  considerato  nel 
testamento. 

11.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

Negli  heredes  sui  più  chiaramente 
apparisce  che  la  continuazione  del  do- 
minio fa  si  che  non  paia  esservi  stata 
eredità,  quasi  che  dianzi  fossero  padroni 
coloro  che,  anche  vivo  il  padre,  in  certa 
maniera  si  stimavano  padroni:  onde  di- 
cesi anche  figlio  di  famiglia,  siccome 
padre  di  famiglia;  aggiuntavi  questa  sola 
caratteristica,  onde  distinguesi  il  geni- 
tore da  colui  che  fu  generato.  Sicché 
dopo  la  morte  del  padre  sembrano  rac- 
cogliere non  un'eredità,  ma  piuttosto  una 
libera  amministrazione  di  beni:  per  il 
qual  motivo,  benché  nou  siano  istituiti 
eredi,  sono  padroni.  Né  osta  che  fosse 
permesso  diseredarli,  perchè  si  permet- 
teva anche  di  ucciderli. 

12  -  Ulpiano.  Libro  ix  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  si  dice  che  un  figlio  nato 
rende  nullo  il  testamento,  per  nato  si 
intende  aneli-;  quello  che  sia  venuto 
alla  luce  mediante  il  taglio  del  ventre, 
poiché  anche  questi  rende  nullo  il  te- 
stamento, se  cioè  nasce  in  podestà. 

§  1.  Che  si  dirà  però  quando  sia  ve- 
nuto alla  luce  un  essere  non  intero,  ma 
colio  spirito?  Anche  questi  annullerà  il 
testamento. 

13.  —  Giuliano.  Libro  xxix  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  sia  scritto  così:  se  mi  na- 
scerà un  figlio,  sia  erede  per  due  terze 
parti,  e  per  Valtra  parte  sia  erede  mia 
moglie:  se  poi  mi  nascerà  una  figlia, 
sia  crede  per  una  quarta  parte,  e  per  la 
rimanente  parte  sia  erede  mia  moglie: 
e  sia  nato  un  figlio  ed  una  figlia,  si 
dovrà  dire  che  l'asse   deve    dividersi  in 
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imam  partem  habeat.  Iti  enim  secun- 
dum  voluntatem  testantis  filiu<  altero 
tanto  amplius  habebit,  quam  uxor,  item 
uxor  altero  tanfo  amplius,  quam  filia  ; 
licet  enim  subtili  ioria  regalie  conve- 
niebat.  ruptum  fieri  testamentum,  aita- 
meli, quum  ex  utroque  nato  testator 
voluerit  uxorem  aliquid  hi bere,  ideo  ad 
huiusmodi  sententiam  humanitate  sug- 
gerente de  Mirsum  est;  quod  etiam  Iu- 
ventio  Celso  apertissime   placuit. 


§  1.  Regula  est  iuris  civilis,  qua  con- 
stitutum  est,  hereiitatem  25  adirai  non 
posse,  prop'er  quam  liber  et  heres  esse 
iussus,  quamvis  dominus  aderaerit  eodem 
testamento  libertatem,  nihilorainus  et 
libertatem  et  hereditatem  habebit. 

§  2.  Testamentum,  quod  hoc  modo 
scribitur:  Tltlus  post  mortem  filli  mei 
heres  es'o.  flUui  exheres  estoy  nuliius 
momenti  est,  quia  filius  post  26  mortem 
suam  exheredatus  est;  quare  et  e  intra 
tabula?  paternorum  liberrorum huiusmodi 
filius  honorum  possessionem  accipere  po- 
teri t. 

14.  Africvnus.  Libro  ìv  Quaestionura. 


Si  posturaus  a  primo  gradu  exhereda 
tus,  a  secundo  praeteritus  sit,  quamvis 
eo  tempore  nascatur,  quo  ad  heredes 
primo  gradii  scriptos  pertineat  hereditas, 
secundum  tamen  gradum  vitiari  placet, 
ad  hoc.  ut  praetermitteutibus  institutis 
ipse  heres  existat;  imo  et  si  defuncto  eo 
heredes  instituti  omiserint  hereiitatem, 
non  posse  substitutos  adire.  Itaque  et 
si  a  primo  gradu  exheredatus,  a  secundo 
praeteritus,  a  tertio  exheredatus  sit,  et 
viventibus  primis  et  deliberantibus  de- 
cedat,  quaeri  solet,  omittentibus  primis 
aditionein  utrura  ad  eos,  qui  tertio  gradu 
seripti  smt,  an  potius  ad  legitimos  he- 
redes pertineat  hereditas.  Quo  et  ipso 
casu  rectius  existimari  putavit,  ad  legi- 
Timos  eam  pertinere;  nam  et  quum  duo- 
bus  27  heredi  bus  institutis,  et  in  singu- 
Jorum  locum  facta  substitutione  a  primis 
exheredatus  postumus,  a  secundis  prae- 
teritus fuerit,  si  alter  ex  institutis  omi- 
serit,  quamvis  postumus  excludatur,  non 
tamen  magia  substitutum  admitti. 


sette  parti,  in  modo  eh  ».  il  figlio  ne 
prenda  quattro,  la  moglie  due,  e  la  fi- 
glia una;  giacché  così  secondo  li  vo- 
lontà del  testatore  il  tìglio  avrà  altret- 
tanto di  più  che  la  moglie,  e  la  moglie 
altrettanto  di  più  che  la  figlia;  perchè 
sebbene  ad  una  sottile  regola  di  diritto 
convenisse  che  si  annullasse  il  testa- 
mento, pure  avenio  voluto  il  testatore 
che  la  moglie  prendesse  qualche  cosa 
su  di  entrambi  i  figli,  si  è  devenuto  ad 
una  opinione  cosiffatta,  ispirandola  la 
umanità.  Il  che  in  modo  in  lubitabile 
piacque  ancora  a  Giovenzio  Celso. 

§  1.  E'  regola  di  diritto  civile  quella 
che  stabilisce  che  non  si  può  togliere 
un'eredit'i  colla  quale  si  ordinò  che  uno 
fosse  libero  ed  erede,  e  quantunque  il 
p  airone  collo  stesso  testamento  gli  ab- 
bia tolto  la  libertà,  avrà  nondimeno  la 
libertà  e  la  eredità. 

§  2.  Non  ha  valore  il  testamento 
scritto  in  questo  modo:  Tizio,  dopo  la 
morte  di  mio  figlio,  sia  erede.  Il  figlio 
sia  diseredato:  perchè  il  figlio  tu  dise- 
redato dopo  la  sua  mnrte:  laonde  il  fi- 
glio di  cui  è  parola  potrà  ?  ice  vere  il 
possesso  dei  beni  anche  contro  le  tavole 
dei  liberti  paterni. 

14  —  Africano.  Libro  tv  delle  Que- 
stioni. • 

Nel  caso  che  un  postu  no  sia  stato 
diseredato  dal  primo  grado  e  preterito 
dal  secondo,  benché  nasca  in  quel  tem- 
po in  cui  agli  eredi  scritti  nel  primo 
gra  lo  si  appartiene  l'eredità ,  pure  fu 
stabilito  di  annullare  il  secondo  grado, 
nel  fine  che  abbandonando  l'ere  lità  gli 
istituiti,  egli  divenga  erede;  ed  anzi  se, 
lui  morto,  gli  eredi  istituiti  abbiano  ab- 
bandonato L'erediti,  x  sostituiti  non  pos- 
sono adirla  Sicché  anche  se  diseredato 
dal  primo  grado,  preterito  dal  secondo, 
sia  stato  diseredato  dal  terzo,  ed  in- 
tanto muoia  mentre  vivono  e  deliberino 
i  primi,  suol  farsi  la  questione,  se  non 
curando  i  primi  l'adizione,  la  eredità  si 
appartenga  a  coloro  che  furono  scritti 
in  terzo  grado,  o  piuttosto  aeli  eredi 
legittimi.  Nel  qual  caso  si  credette  es- 
ser più  giusto  che  l'eredità  appartenesse 
ai  legittimi.  Imperocché  (piando  istituiti 
due  eredi,  e  fatta  la  sostiruzione  a  cia- 
scuno di  essi,  il  postumo  si  a  stato  di- 
snodato dai  primi  e  preterito  dai  se- 
condi, nel  caso  che  uno  degli  istituiti 
non  accetti,  quantunque  il  postumo  sia 


2*  |.S.   la    tt ii     infr.  pr.   de   hered   insti!.   1.     17.   §   2.  infr.   de  testali»,  niilit.    —  2;  1.2'.».    §    11). 
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§  1.  Quod  vulgo  dicitur,  eum  graduai, 
a  quo  fi I i li s  praeleritus  sir,  non  valere, 
non  usquequaque  verum  esse  air;  nam 
si  primo  gradii  berea  institutus  sit  tilius, 
non  debere  eum  a  substitutis  exheredari; 
ideoque  si  rilio  et  Titio  heredibus  insti- 
tutis,  Titio  Maevius  sul)3titutus  sit,  omit- 
tenre  Titio  hereditatem,  Maevium  eam 
adiro  poss-,  quamvis  flliussecundo  gradu 
exheredatus  non  sit 

§  2.  Si  qu  s  ita  scripserit:  Me,  quem 
scio  ex  me  natimi  non  esse,  exheres  esto, 
hauc  exhere  iationein  ita  nullius  momenti 
esse  ait,  si  probctur  ex  eo  natus;  non 
enim  videri  quasi  fìlium  exheredatum 
esse,  quum  elogium  pater,  quum  fili  una 
exheredaret,  prop-suis»et,  et  adiecisset, 
propter  eam  causam  exheredare,  proba- 
turque  patiein  circa  causam  exhereda- 
tionis  errasse. 


15.  Ulpianus.  Libro  i  ad  Sabinum. 


Idem  est,  et  si  ita  dixerit:  ille  illius 
jìllus  exheres  esto,  patrem  ei  adulterum 
per  errorem  assignans. 

16.  Africanus.  Libro  iv  Quaestionum. 


Si  fihus  beres  institutus  sit  omisso 
postume,  tilioque  substirutus  nepos  ex 
eo  sif,  si  interim  moriatur  fihus  postumo 
non  nato,  n^potem  tam  patri,  quam  avo 
suum  heredem  futurum;  quodsi  nemo 
filio  suhstitutus  sit,  et  solus  ipse  i.  sti- 
tutus  sit,  tunc,  quia  eo  tempore,  quo  is 
moriatur,  cerrum  esse  incipit,  neminem 
ex  eo  testamento  heredem  fore,  ipse 
filius  intes'ato  patri  heres  existat,  sicut 
evenire  solet,  quum  sub  en  (-ondinone, 
quae  in  ipsius  potestate  erit,  filius  heres 
institutus,  priusquam  ei  pareret,  mo- 
riatur. 


17.  Florentinus.    Libro    x     Institu- 
tionum. 

Filii  etiam  hoc    modo    exheredautur  : 
filius  exheres  sit,  fdius  exheres  erit. 

18.  Ulpianus.  Libro  lvu  ad  Edictum. 
Multi    nou    notae    causa    exheredant 


eseluso,  non  per  questo  deve  ammet- 
tersi il  sostituito. 

§  1.  Egli  dice  che  non  sempre  è  vero 
quello  che  comunemente  si  dice,  cioè 
non  valere  quel  grado,  dal  quale  il  figlio 
sia  stato  preterito;  giacche  se  il  figlio 
sia  stato  istituito  erede  in  primo  grado, 
egli  non  deve  essere  diseredato  dai 
sostituiti:  laonde,  se  istituiti  eredi  il  figlio 
e  Tizio,  a  Tizio  sia  stato  sostituito  Mevio 
non  accattando  Tizio  la  eredità,  Mevio  la 
può  adire,  quantunque  nel  secondo  grado 
il   figlio  non  sia  stato  diseredato. 

§  2.  Egli  dice  che  qualora  taluno  ab- 
bia scritto  cosi:  sia  diseredato  colai  che 
so  non  esser  nato  da  me,  tal  disereda- 
zione non  ha  valore  quando  si  possa 
provare  che  taluno  sia  nato  da  lui,  poi- 
ché, dice,  che  non  gli  sembra  disere- 
dato come  figlio,  avendo  il  padre  ma- 
nifestato l'ingiurioso  pensiero  quando  lo 
diseredava,  ed  avendovi  aggiunto  che 
lo  diseredava  per  tal  motivo,  e  si  prova 
che  in  riguardo  al  motivo  del  disere- 
darlo, il  padre  si  era  ingannato. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  t  sopra  Sa- 
bino. 

Sarà  lo  stesso  se  avrà  detto  cosi:  sia 
diseredato  quel  tale  figlio  del  tale,  asse- 
gnandogli per  errore  un  padre  adultero. 

16  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  sia  stato  istituito  erede  il 
figlio,  omesso  il  postumo,  ed  al  figlio 
sia  stato  sostituito  un  nipote  da  lui, 
nel  caso  che  nel  frattempo  muoia  il  fi- 
glio, non  essendo  ancora  nato  il  po- 
stumo, il  nipote  sarà  liei  °<?  suus  tante 
dell'avo  che  del  padre.  Che  se  al  figlio 
niuno  fu  sostituito,  e  fu  istituito  egli 
solo,  allora  perchè  .nel  tempo  in  cui  egli 
muore  comincia  ad  esser  certo  che  niu- 
no in  forza  di  quel  testamento  sarà  per 
essere  erede,  così  il  figlio  stesso  d^ve 
essere  erede  del  padre  intt  -tato;  come 
suole  avvenire  allorché  il  tiglio  istituito 
erede  sotto  una  condizione  che  è  in 
sua  balia  l'adempiere,  muoia  prima  di 
averla  adempiuta. 

17.  —  Fiorentino.  Libro  x  delle  Isti- 
tuzioni. 

Si  diseredano  i  figli  anche  in  questo 
modo:  il  figlio  sia  diseredato;  il  figlio 
sarà  diseredato. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  lvii  sull'Editto. 
Molti  diseredano  i  figli  n<,n  a  cagione 
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filios,  nec  ut  iis  obsint,  sed  ut  28  iis  con- 
sulant,  utputa  impuberibus,  iisque  fidei- 
coinmissain  hereditatein  dant. 


19.  Paulus.  Libro  i  ad  Vitel liana. 

Quum  quidam  filiam  ex  asse  heredem 
scripsisset,  filioque,  quem  in  potestate 
habebat,  decem  legasset,  adiecit:  et  in 
cetera  parte  extieres  mihi  erit,  et  quae- 
reretur,  an  recte  exheredatus  videretur, 
Scaevola  respondit  :  non  videtur;  et  in 
disputando  adiiciebat,  ideo  non  valere, 
quoniam  nec  fundi  exheres  esse  iussus 
recte  exheredaretur,  aliamque  causam 
esse  institutionis,  quae  benigne  accipe- 
retur,  exheredationes  autem  nm  essent 
adiuvandae. 


20.      MODESTINUS 

ctarum. 


Libro     il     Pande- 


Sub  conditione  fiìius  heres  institutus, 
si  pendente  conditione  arrogandum  se 
dedit,  necessarius  heres  non  erit 


21.  —  Pomponius.  Libro  n  ad  Quin- 
tum  Mudimi. 

Si  fìlium  nominatim  exheredavero,  et 
eum  postea  heredem  instituero,  heres 
erit. 

22.  —  Terentius  Clemens.  Libro  xvn 
ad  Jegem  luliam  et  Papiam. 

Quum  postumus  sub  conditione  insti- 
tuitur,  si,  priusquam  nascatur,  conditio 
extiterit,  non  ruinpitur  test  >menturn  po- 
stumi agnatione. 


23.  —  Papimanls. 
stionum. 


Libro    xii    Quae 


Filio,  quem  pater  post  emancipationem 
a  se  factam  iterum  arrogavit,  exhere- 
dationem  antea  scriptarn  nocere  dixi; 
nani  in  omni  fere  iure  3Ìc  observaii 
convenit,  ut  veri  patria  adoptivus  tìlius 
nunquam  intelligatur,  ne  imagine  na- 
turae  veritas  adumbretur.  videlicet  quod 
non  translatus,  sed  redditus  videretur; 
dee  multum  jnito  referre,  quod  ad  pro- 
postimi atti  net,  quod  loco  29  nepotis 
filium  exheredatum  pater  arrogavit. 


di  biasimo,  né  per  far  loro  del  malo 
ma  per  provvedere  a  loro  stessi,  come 
per  esempio,  agli  impuberi,  e  lasciano 
ad  essi  un'eredità  fedecommessaria. 

19.  —  Paolo.  Libro  i  sopra    Vitellio. 

Un  tale  avendo  scritto  erede  univer- 
sale la  figlia,  ed  avendo  legato  dieci  a} 
figlio  che  aveva  in  potestà,  aggiunse: 
e  nella  restante  parte  non  sarà  mio  erede. 
Domandandosi  se  fosse  ben  diseredato, 
Scevola  rispose  che  non  gli  sembrava,  e 
nel  disputare  aggiunse  che  non  era  va- 
lida la  diseredazione,  perchè  non  sa- 
rebbe stato  regolarmente  diseredato  nem- 
meno colui  cui  si  fosse  comandato  di 
essere  diseredato  di  un  fondo,  e  che 
era  diversa  la  causa  della  istituzione 
che  interpreta  vasi  benignamente,  e  che 
le  diseredazioni  non  si  dovevano  pro- 
muovere. 

20.  —  Modestino.  Libro  n  delle  Pan- 
dette. 

Il  figlio  istituito  erede  sotto  condizione 
non  sarà  erede  necessario,  quando  in 
pendenza  della  condizione  siasi  dato  in 
arrogazione. 

21.  —  Pomponio.  Libro  n  su  Quinto 
Mucio. 

Se  avrò  espressamente  diseredato  un 
figlio,  e  poscia  lo  avrò  istituito  erede, 
sarà  erede. 

22.  —  TerExNzio  Clemente.  Libro  xvn 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Essendo  il  postumo  istituito  erede 
sotto  condizione,  se  prima  della  sua 
nascita,  questa  si  verificò,  il  testamen- 
to non  si  annulla  per  l'agnazione^  del 
postumo. 

23.  —  Papimano.  Libro  xn  delle  Que- 
stioni. 

Al  figlio  che  il  padre  arrogò  di  nuovo, 
dopo  la  emancipazione  fattane  da  lui, 
io  dissi  che  nuoce  una  diseredazione 
pria  scritta;  perocché  in  quasi  tutto  il 
diritto  sta  bene  che  si  osservi  che  un 
figlio  non  si  intenda  mai  adottivo  del 
padre  vero,  ondo  con  la  finzione  non  si 
adombri  la  verità  della  natura,  cioè  che 
abbia  a  sembrare  non  trasferito,  ma 
restituito;  ne  credo  che  molto  importi* 
ciò  che  BÌ    attiene   al    proposito,     che    il 
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§  1.  Si  Titius  heres  ìnstitutus  loco 
nepotis  adoptetur,  30  defuneto  postea 
filio,  qui  pater  videbatur,  nepotis  succes- 
sione 3t  non  rumpitur  testamentum  ab 
eo,  qui  heres  invenitur. 

24.  —  Paui.us.  Libro  ix  Quaestionum. 


padre  abbia  arrogato  in  luogo  di  nipote 
il  figlio  diseredato. 

§  !.  Se  Tizio  istituito  erede  in  luogo 
del  nipote  venga  adottato,  morendo  di- 
poi il  figliuolo,  che  parea  il  padre,  per 
la  succession  del  nipote  non  annullasi 
il  testamento  da  chi  è  trovato  erede. 


24 

stioni. 


Paolo.    Libro    ix    delle    Que 


Se  la  postuma  istituita  erede  sotto 
condizione  nasca  in  pendenza  di  questa 
e  vivo  il  padre,  annulla  il    testamento. 

25    —  Idem.  Libro   xn  Responsorum.  25.  —  Paolo.  Libro  xn  dei  Responsi. 


Postuma  sub  conditione  heres  instituta, 
si  pendente  conditione  vivo  patre  na- 
scatur,  ruutipit  testamentum. 


Titius  testamento  heredem  instituit, 
et  filium  habens  sic  exheredationem 
posuit  :  celeri  omnes  filli  filiaeque  mene 
exheredes  santo  ;  Paulus  respondit,  filium 
recte  32  exheredatus  videri.  Postea  con- 
sultus,  an  videatur  exheredatus,  quem 
}.ater  putavit  33  decessisse,  respondit, 
filios*  et  filias  nominatim  exheredatos 
proponi,  de  errore  autem  patris,  qui 
intercessisse  proponitur,  apud  iudicem 
agi  oportere 

§  1.  Lucius  Titius,  quum  suprema  sua 
ordinaret  in  evitate,  et  haberet  neptem 
ex  filia  praegnantem  rure  agentem,  scrip- 
sit  id,  quod  in  utero  haberet,  ex  parte 
heredem;  quaero,  quum  ipsa  die,  qua 
Titius  ordinaret  testamentum  in  civitate, 
hora  diei  sexta,  eodem  die  albescente 
coelo  rure  sit  enixa  Maevia  masculum, 
an  institutio  heredis  valeat,  quum,  quo 
tempore  scriberetur  testamentum,  iam 
editus  esset  partus?  Paulus  respondit, 
verba  qudem  testamenti  ad  eum  pro- 
nepotem  directa  videri,  qui  post  testa- 
mentum factum  nasceretur;  sed  si,  ut 
proponitur,  eadem  die,  qua  testamentum 
factum  est,  neptis  testatoris,  antequam 
testamentum  scriberetur,  enixa  esset, 
licet  ignorante  testatore,  tamen  institu- 
tionem  iure  factam  videri,  recte  re- 
sponderi. 


26.  —  Paulus.  Libro  ni  Sententiarum. 

Filiusfamilias  si  militet,  ut  paganus 
nominatim  a  patre  aut  heres  scribi,  aut 
exheredari  debet,  iam  sublato  edicto  Divi 
Augusti,  quo  cautum  fuerat,  ne  pater 
filium  militem  exheredet. 


Tizio  istituì  l'erede  col  testamento, 
ed  avendo  un  figlio  espresse  così  la  di- 
seredazione: tutti  gli  altri  figli  e  figlie 
mie  siano  diseredati.  Paolo  rispose  che 
il  figlio  gli  sembrava  regolarmente 
diseredato;  poscia  consultato  se  pa- 
reva diseredato  colui  che  il  padre 
credette  morto,  rispose  che  si  era  pro- 
posto il  caso  di  figli  e  figlie  espressa- 
mente diseredate,  e  che  per  l'errore  del 
padre,  che  si  dice  esservi  intervenuto, 
deve  agirsi  presso  il  giudice. 

§  1.  Lucio  Tizio  facendo  testamento 
in  città  ed  avendo  una  nipote  da  una 
sua  figlia  gravida  che  si  trovava  in 
campagna,  scrisse  erede  in  parte  quello 
che  si  trovava  nell'utero:  domando  se 
essendosi  nel  giorno  stesso,  quando  Ti- 
zio faceva  testamento  in  città,  all'ora 
sesta  in  quello  stesso  giorno,  all'albeg- 
giare, Mevia  sgravata  in  campagna  di 
un  maschio,  l'istituzione  di  erede  sia 
valida,  mentre  quando  scrivevasi  il  te- 
stamento il  parto  era  già  stato  dato 
alla  luce.  Paolo  rispose  che  in  verità  le 
parole  del  testatore  sembravano  dirette 
a  quel  pronipote  che  nascerebbe  dopo 
fatto  il  testamento;  ma  se,  come  si  pro- 
pone, in  quello  stesso  giorno  che  il  te- 
stamento fu  fatto,  la  nipote  del  testa- 
tore, pria  che  si  scrivesse  il  testamento, 
si  fosse  sgravata,  quantunque  ignoran- 
dolo il  testatore,  pure  ben  poteva  ri- 
spondersi, che  la  istituzione  sembrava 
fatta  legalmente. 


26. 


Paolo.  Libro  in  delle  Sentenze. 


Il  figlio  di  famiglia  che  milita,  come 
un  pagano  deve  espressamente  essere 
scritto  erede  o  diseredato  dal  padre,, 
essendo  già  stato  annullato  l'Editto  del- 
l'imperatore Augusto  col  quale  era  pre- 


M  Adde   1.  18.infr.  de  iniust.  nupt.  irrito  facto  vestara.  —  51  i.  6.§  3.iafr.d.  t. 
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27. 


Idem.  Libro  in  ad  Xeratium. 


Postumum  ex  qualibet  vidua  natum 
sibi  filium  heredem  instituere  potest. 

28.  —  Tryphoninus.  Libro  xx  Dispu- 
tationum. 

Filius  a  patre,  cuius  in  potestate  est, 
sub  conditione,  quae  non  est  in  ipsius 
potestate.  heres  institutus,  34  et  in  de- 
fectuin  conditionis  exheredatus  decessit 
pendente  etiam  tunc  conditione  tam  in- 
stitutionis.  quanti  exheredationis;  dixi, 
heredem  e  unti  ab  intestato  mortuum 
esse,  quia,  dum  vivit,  neque  ex  testa- 
mento heres,  neque  exheredarus  fuit 
Herede  autem  scripto  ex  parte  filio 
coheres  post  mortem  filli  institui  potest 


§  !.  Filiusfamilias  miles  de  castrens 
peculio  fecit  lestamentuin  habens  filium 
in  eiusdem  potestate  ;  quum  militare* 
desiisset  patre  todemque  avo  defuncto, 
quaesitum  est,  an  rumpetur  eius  testa- 
inentum  ?  Xon  quidem  adoptavit,  nec 
hodie  ei  natus  est  filius,  nec  priore 
subducto  de  potestate  suo  herede  ul- 
terior  successit  in  proximum  locum, 
sed  tamen  in  potestà1  e  sua  habere  eoe 
pit,  quem  non  habebat,  simulque  pa- 
terfamilias  factus  est,  et  filius  sub  eius 
recidit  potestate;  rumpetur  ergo  testa- 
mentum.  Sed  si  heres  sii  insti  tuta»,  vel 
exheredatus  iste  est  filius,  non  rumpitur, 
quia  nullo  circa  eum  novo  facto,  sed 
ordine  quodatn  naturali  nactus  est  po- 
testatein. 


§  2.  Si    quis    ex    certa    uxore  natum 

seri  bit  heredem.  in  periculum  rumpeudi 

nentum  deducic    ex    alia   susceptis 

§  3.  Si  quis  eo  tempore,  quo  nominili 
eiud  uxor  esse  pos=et,  testator  natum  ex 
ea  scrips.it  heredem,  an  postea  eontracto 
licito  matrimonio  natus.  heres  ex  testa- 
mento esse  possit,  quaeritur,  velati  si 
scriba»  hodie  heredem,  qui  ti  hi  ex  Titia 
natus  erit,  quando  Titia  aneilla,  vel  mi- 
nor aniiis  vigintiquinque  ea,  cuius  pater 
tuufl  tutelam  administravit,  aut  tutor  tu 
ipse  fui 8 ti,  postea  Titia  uxor  iusta  tiln 
raerit,  vel  li  ber  fa  te  m  adepta,  aut  tem- 
pore annorum   rigintiquinque,    et   utihs 

'■*  u.l.  Dlt,V[Iofr»  de  eoodlt  iMtit, 


scritto  che  il  padre  non  diseredasse  il 
figlio  soldato. 

27.  —  Paolo.  Libro  ni  sopra  Ne- 
razio. 

Si  può  istituire  proprio  erede  il  figlio 
postumo  nato  da  qualunque  vedova. 

28.  —  Trifonino.  Libro  xx  delle  Di- 
spute. 

Il  figlio  istituito  erede  dal  padre, 
nella  cui  potestà  si  trova,  sotto  condi- 
zione che  non  è  in  sua  balìa,  ed  in  di- 
fetto della  condizione  diseredato  ,  si 
mori  mentre  eia  ancora  pendente  la 
condizione  tanto  della  istituzione  che 
della  diseredazione  :  dissi  che  quell'e- 
rede era  morto  ab  intestato  ,  perché 
mentre  viveva  non  era  erede  in  torza 
del  testamento,  né  fu  diseredato.  Scritto 
poi  ereie  in  parte  il  -figlio,  si  può  co- 
stituire un  coerede  dopo  la  morte,  del 
figlio. 

§  1.  Il  figlio  di  famiglia  soldato  fece 
testamento  del  peculio  castrense  ,  a- 
vendo  un  figlio  in  potestà:  cessando 
dalla  milizia  ed  essendo  morto  il  padre 
e  l'avo  stesso  ad  un  tempc,  si  fece  'a 
questione  se  il  suo  testamento  si  do- 
vesse annullare.  Per  vero  non  adottò, 
né  adesso  gli  nacque  un  figlio,  né,  sot- 
tratto dalla  potestà  il  suo  primo  erede, 
succedette  uno  più  remoto  nel  pros- 
simo luogo,  ma  però  cominciò  ad  avere 
in  potestà  sua  quello  che  non  aveva,  e 
nel  tempo  stesso  divenne  padre  di  fa- 
miglia ed  il  figlio  ricadde  sotto  la  po- 
testà di  luì  ;  si  annullerà  quindi  il  te- 
stamento Ma  se  è  stato  istituito  ere  le 
o  diseredato  questo  suo  figlio,  non  si 
annulla  ,  perchè  acquistò  la  potestà  non 
per  qualche  nuovo  fatto,  che  lo  ri- 
guarda, ma  per  un  certo  ordine  na- 
turale 

§  2.  Se  uno  scrive  erede  un  figlio 
nato  da  certa  moglie,  si  mette  al  ri- 
schio di  far  annullare  il  testamento  da 
figli   avuti   da   un'altra. 

£  .'!.  Se  taluno  in  quel  ten  pò  in  cui 
una  donna  non  poteVH  ancora  e 
sua  moglie,  testando  scrisse  erede  uno 
nato  da  quella,  doman  la-i  se  dappoi 
nascendo  un  figlio  da  matrimonio  legit- 
timamente  contratto,    possa  e88ere  er.-de 

in  forza  di  testamento:  comic  se  oggi 
scrivi  erede  colui  che  ti  nascerà  da  Ti- 
zia, mentre  I  izia  è  serva,  0  minore  di 
venticinque  anni,  e  di  cui  tuo  padre 
amministrò  la  tufo  la,  o  di  cui   tu 

fosti    nuore;    e    poscia       Tizia     sia     dive- 
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anni,  et  rationum  allegatione,  an  natus 
ìieres  esse  possit?  Neino  certe  dubitabit, 
ex  Titia,  quae  tunc  propter  tencrem  ae- 
tatis  uxor  duci  non  potuit,  quando  te- 
stamentum  fiebat,  natum  postea  ea  uxore 
ducta,  heredem  esse  posse.  Et  generali- 
ter  nato  post-  testamentutn  herede  scri- 
pto, aditus  est  ad  hereditatem,  in  qua- 
licunque  stata  testamenti  faciendi  tem- 
pore t'uit,  quae  postea  testatori  civiliter 
nupta  est. 


§  4  Quid  autem,  si  filium  post  testa-, 
mentum  natum  ex  besse,  filiam  autem 
post  testamentuui  natam  ex  triente  scri- 
psit  heredem,  nec  ullum  coheredem  de- 
dit,  nec  su->stituit  invicem  alium?  Unus 
natus  solus  ex  testamento  sit  heres. 


29.  —  Scaevola.  Libro  vi  Quaestio- 
num. 

Gallus  sic  posse  institui  postumos  ne- 
potes  induxit:  si  filius  meus  vivo  me  mo- 
rietur,  fune,  si  quis  mihi  ex  eo  nepos,  sive 
quae  neptis  post  morfem  meam  in  decenti 
mendbus  proximis,  quibus  filius  meus  mo- 
reretur,  flatus,  nata  erit,  heredes   sunto. 

§  1.  Quidam  recte  admittendum  cre- 
duta, etiamsi  non  exprimat  de  morte  filii, 
sed  simpliciter  instituat,  ut  eo  casu  va- 
leat,  qui  ex  verbis  concipi  possit. 


§  2.  Idem  credendum  est,  Gallum  exi- 
sti masse  et  de  pronepote,  ut  dicat  te- 
sta ter  :  si  me  vivo  nepos  decedat,  tunc 
qui  ex  eo  pronepos,  et  cetera. 


§  3  Sed  et  si  vivo  filio,  iam  mortuo 
pronepote,  cuius  uxor  praegnans  esset, 
testamentum  faceret,  potest  dicere:  si  me 
vivo  filius  decedat,  tunc  qui  pronepos. 

§  4.  Num  si  et  filius,  et  nepos  vivat, 
concipere  utrisque  mortuis,  vivo  se,  tunc 
qui  pronepos  nasceretur?  Quod  similiter 
admittendum  est;  ita  sane,  si  prius  ne- 
pos, deinde  filias  decederet,  ne  succes- 
sione testamentum  rumperetur. 


§  f>.  Et  quid,  si  tantum  in  mortis  filii 
casuin  corifip' ret?  Quid  enim,  si  aquae 
et  ignis  interdictione  peteretur?  Quid,  si 
nepos,    ex  quo    pronepos    institueretur , 


nuta  tua  moglie  legittima,  o  acquistando 
la  libertà,  o  passato  il  tempo  di  anni 
venticinque,  e  di  un  anno  utile,  e  resi 
i  conti,  nascendo  un  figlio,  può  questo 
essere  erede?  Certamente  nessuno  vorrà 
mettere  in  dubbio  che  possa  essere  e- 
rede  il  nato  da  Tizia,  la  quale,  stante 
l'età  ,  non  potè  essere  sposata  allor- 
quando veniva  fatto  il  testamento,  ma 
che  dopo  fu  sposata.  Ed  in  generale 
nato  dopo  del  testamento  l'erede  scritto, 
vi  è  adito  all'eredità  in  qualunque  stato 
sìa  stata  colei,  che  poscia  fu  maritata 
al  testatore,  quando  veniva  fatto  il  te- 
stamento. 

§  4.  Che  si  dirà  se  scrisse  erede  per 
la  metà  il  fisrlio  nato  dopo  del  testa- 
mento, e  per  la  terza  parte  la  figlia 
nata  dopo  del  testamento,  ne  diede  loro 
verun  coerede,  né  fece  vicendevole  so- 
stituzione ?  Nascendo  soltanto  uno,  que- 
sto diviene  erede  in  forza  del  testa- 
mento. 

29.  —  Scevola.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Gallo  fu  di  parere  che  si  potessero 
istituire  cosi  i  postumi  nipoti:  n*l  caso 
che  mio  figlio  muoia  essendo  ancora  io 
vivo,  allora  se  da  lui  mi  nascerà  un 
nipote,  o  una  nipote,  dopo  la  mia  morie, 
nei  prossimi  dieci  mesi  nei  quali  sia 
morto  mio  figlio,  saranno  eredi. 

§  1.  'Taluni  sono  d'opinione  che  si 
deva  regolarmente  ammettere,  che  quan- 
tunque non  si  spieghi  sulla  morte  del 
figlio,  ma  semplicemente  lo  istituisca, 
debba  esser  valido  per  quel  caso,  che 
dalle  parole  si  può  dedurre. 

§  2.  Ed  è  da  credere  che  Gallo  abbia 
stimato  lo  stesso  pel  pronipote,  purché 
il  testatore  dica  :  se  muoia  il  nipote 
mentre  sono  ancora  io  vivo,  allora  il 
pronipote  da  lui  nato,  e  cosi  di  se- 
guito. 

§  3.  Ed  anche  se  facesse  testamento, 
vivendo  il  figlio,  ed  essendo  già  mort>> 
il  pronipote,  la  cui  moglie  f  >sse  pre- 
gnante, può  dire:  se  muoia  il  figlio  men- 
tre io  sou  vivo,  allora  il  pronipote. 

§  4.  E  forse,  se  il  figlio  ed  il  nipote 
siano  vivi,  potrà  immaginarli  morti  en- 
trambi, essendo  lui  in  vita,  e  pensare  a 
quegli  che,  allora  nascerebbe  pronipote? 
Locchè  similmente  deve  ammettersi , 
quando  però  muoia  prima  il  nipote  e 
poscia  il  figlio,  onde  per  successione 
non  venga  annullato  il  testamento. 

§  5.  Che  si  direbbe  se  si  spiegasse 
soltanto  pel  caso  della  morte  del  figlio, 
e  si  domandasse  per  l'interdizione  del- 
l'acqua   e    del    fuoco  ?    0  se,  come  a  e- 
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ut  ostendimus,  emancipatus  esaet  ?  Hi 
enim  casus,  et  omnes,  ex  quibus  suus 
heres  post  mortem  scilicet  avi  nascere- 
tur,  non  pertinent  ad  legem  Velleiam. 
Sed  ex  senteutia  legis  Velleiae  et  haec 
omnia  admittenda  sunt,  ut  ad  similitu- 
dinem  mortis  ceteri  casus  admittendi  sint. 


§  6.  Quid,  si,  qui  filium  apud  hostes 
habebat,  testaretur?  Quare  non  induxere, 
ut,  si  antea  quam  filius  ab  hostibus  re- 
diret,  quamvis  post  mortem  patris  dece- 
deret,  tunc  deinde  nepos,  vel  etiam  ad- 
huc  illis  vivis,  post  mortem  scilicet  avi- 
nasceretur,  non  rumperet  —  nain  hic  ca- 
sus ad  legem  Velleiam  non  pertinet?  — 
Melius  ergo  est,  ut  in  eiusmodi  utilitate, 
praesertim  post  legem  Velleiam,  quae 
et  multos  casus  rumpendi  abstulit,  in- 
terpretatio  admittatur,  ut  instituens  ne- 
potem,  qui  sibi  post  mortem  suus  nasce- 
retur,  recte  instituisse  videatur.  quibu- 
scunque  casibus  nepos  post  mortem  na- 
tus  suus  esset,  rumperetque  praeteritus; 
atque  etiam  si  generaliter,  quidquid  sibi 
liberorum  natum  erit  post  mortem,  aut, 
quicuuque  natus  fuerit,  sit  institutus,  si 
suus  nasceretur. 


§  7.  Si  eius.  qui  filium  habeat,  et  ne- 
potem  ex  eo  instituat,  nurus  praegnans 
ab  hostibus  capta  sit,  ibique  vivo  pariat, 
mox  ille  post  mortem  patris  atque  avi 
redeat,  utrum  hic  casus  ad  legem  Vel- 
leiam respiciat,  an  ad  ius  antiquum  a- 
ptandus  sit,  possitque  vel  ex  iure  anti- 
quo, vel  ex  Velleia  institutus  non  rum- 
pere?  Q'iod  quaerendum  est,  si  iam  mor- 
tuo  filio  pronepntem  instituat,  redeatque 
mortuo.  Sed  quum  testamentum  ab  eo 
non  rumpitur,  nihil  refert,  utrum  ex  iure 
antiquo,  au  ex  lege  Velleia  excludatur. 


§  8.  Forsitan  addubitet  quis,  an  istis 
casibus,  si  nepos  post  testamentum  na- 
scatur  vivo  patre  suo,  deinde  ex  eo  con- 
cipiatur,  isque  vivo  patre  deinde  avo 
nascatur,  an  non  potuerit  heres  institui, 
quia  pater  ipsius  non  recte  institutus  es- 
set. Quod  minime  est  expavescendum; 
hit*  enim  suus  heres  nascitur,  et  post 
mortem  nascitur. 

§  9.  Ergo  et  sic  pronepos  admittetur 
qui  natus  erit  ex  nepote,  postea  vivo  fi- 


cennammo,  fosse  stato  emancipato  il 
nipote  dal  quale  il  pronipote  venisse  i- 
stituito  ?  Invero  non  mettono  capo  alla 
legge  Velleia  questi  casi,  e  tutti  quelli, 
secondo  i  quali  dopo  la  morto  dell'avo 
nascerebbe  un  heres  suus.  Ma  secondo 
lo  spirito  della  legge  Velleia.  devesi 
tuttociò  ammettere  ancora,  così  che  a 
somiglianza  della  morte  debbansi  anche 
ammettere  gli  altri  casi. 

§  6.  Che  si  direbbe  se  testasse  chi 
avesse  un  figlio  presso  i  nemici  ?  Per- 
chè non  stabilirono  che  se  il  figlio  mo- 
risse prima  di  ritornare  dai  nemici, 
quantunque  dopo  la  morte  del  padre, 
e  allora  nascesse  un  nipote,  od  anco 
essendo  essi  vivi,  certamente  dopo  la 
morte  dell'avo,  non  annullerebbe  il  te- 
stamento ?  Questo  caso  invero  non  si  ri- 
ferisce alla  legge  Velleia.  Dunque  è 
meglio  che  in  cosiffatte  previsioni,  spe- 
cialmente dopo  la  legge  Velleia ,  la 
quale  abolì  ancora  molti  casi  di  annul- 
lamento, si  ammetta  l'interpretazione 
che,  istituendo  uno  il  nipote,  che  gli 
nascesse  heres  suus  dopo  la  morte,  sem- 
bri che  l'abbia  regolarmente  istituito  in 
tutti  i  casi  nei  quali  il  nipote,  nato  dopo 
la  sua  morte,  sarebbe  heres  suus,  e  che 
preterito  lo  annulli  ;  ed  anche  nel  caso 
che  in  generale  sia  stato  istituito  qua- 
lunque dei  discendenti  gli  nascesse  dopo 
morte,  o  chiunque  fosse  nato,  se  na- 
scesse heres  suus. 

§  7.  Se  fu  presa  dai  nemici  la  nuora 
pregnante  di  colui  che  abbia  un  figlio, 
ed  istituisca  un  nipote  da  lui,  ed  ivi 
partorisca,  essendo  vivo  l'avo,  ed  il  fi- 
glio di  lui,  ed  egli  bentosto  dopo  la 
morte  del  padre  e  dell'avo  ritorni,  do- 
mandasi se  questo  caso  sia  compreso 
nella  legge  Velleia,  o  debba  riferirsi  al 
diritto  antico,  e  possa  l'istituito  per  di- 
ritto antico,  o  per  la  legge  Velleia,  non 
annullare  il  testamento  ?  Il  che  è  da 
demandarsi  se,  essendo  già  morto  il  fi- 
glio, istituisca  il  pronipote,  e  questo  ri- 
torni lui  morto.  Ma  non  annullandosi 
da  esso  il  testamento,  niente  importa 
se  sia  escluso  pel  diritto  antico  o  per 
la  legge  Velleia. 

§  8.  Forse  taluno  dubita  se  in  questi 
casi,  qualora  il  nipote  nasca  dopo  il  te- 
stamento, vivente  il  padre  suo,  e  poscia 
da  lui  si  concepisca,  e  questi  nasca  es- 
sendo vivo  il  padre  e  l'avo,  non  potè 
essere  istituito  erede,  perché  il  padre 
di  lui  non  sarebbe  stato  regolarmente 
istituito.  Della  qaal  cosa  non  si  deve 
prendere  timore,  perocché  io  tal  caso  na- 
sce Ifres  suus,  e  nasce  dopo  la  morte. 

$  9.  l 'urique  si  ammetterà  così  ezian- 
dio un   pronipote,  nato  da  un  nipote,  il 


DIG.    LIB.    XXVIII    TIT.    II 


1821 


lio,  atque  si  ex  co  natus  esset,  adopta- 
tur. 

§  10.  In  omnibus  bis  speciebus  illud 
servandum  est,  ut  filius  duntaxat,  qui 
est  in  potestate,  ex  aliqua  parte  sit  he- 
res  institutus,  nani  frustra  exheredabi- 
tur  post  35  mortein  suam;  quod  non  esse 
necessarium  in  eo  filio,  qui  apud  hoste3 
est,  si  ibi  decedat,  et  in  nepote  certe  et 
pro^epote,  quorum  si  liberi  heredes  in- 
stituantur,  institutionem  nunquam  exi- 
gemus,  quia  possuut  praeteriri. 

§  11.  Nuuc  de  lege  Wlleii  36  videa- 
mus:  voluit  vivis  nobis  nat03  similiter 
non  rumperc  testamentum. 

§  12.  Et  videtur  primum  caput  eoa 
spectare,  qui,  quum  nascerentur,  sui  he- 
redes futuri  essent.  Et  rogo,  si  filium  ha- 
beas,  et  nepotem  nondum  natum  tantum 
ex  e>  heredem  instituitas  filius  decedat, 
mox  vivo  te  nepos  nascatur?  Ex  verbis 
dicendum  est,  non  rumpi  testamentum, 
ut  non  solum  iliud  primo  capite  nota- 
verit,  si  nepos,  qui  eo  tempore  institua- 
tur,  quo  filius  non  sit,  verum  et  si  vivo 
patre  nascatur;  quid  enim  necesse  est, 
tempu3  testamenti  faciendi  respici,  quum 
satis  sit  observari  id  tempus,  quo  nasci- 
tur,  —  nam  et  si    iti    verbi   sunt  :  qui 

TESTAMENTUM    FACIET,     IS     OMNlS      VIRILIS 
SEXUS,    QUI    EI    SUUS    HERE3  FUTURU3  ERIT, 

et  cetera,  etiamsi    vivente    parente    na- 
scantur ? 


§  13.  Sequenti  pirte  succedente3  in 
locum  liberorum  non  vult  iex  rumpere 
testamentum;  et  ita  interpretandum  est, 
ut  si  et  filium,  et  nepotem,  et  pronepo- 
tem  habeas,  mortuis  utique  pronepos  in- 
stitutus suecedens  in  sui  heredia  locum 
non  rmnp  it.  Et  bene  verba  se  habent  : 

SI    QUIS    EX    SUIS    HEREDIBUS     SUUS     HERES 

esse  desierit,  ad  omnes  casus  pertinen- 
tia,  quos  supplendos  in  Galli  Aquilii  sen- 
tentia  diximus;  37  nec  solum  si  nepos 
vivo  patre  decelat.  nec  su^ceiens  pro- 
nepos avo  mortilo  rumpat,  sed  et  si  su- 
pervixit  patri,  ac  «lecedat,  dummodo  he- 


§  14.  Videodum,  num  hac  posteriore 
parte:  si  quis  ex  suts    heredibus    suus 


quale  poscia,  vivente  il  figlio,  viene    a- 
dottato,  come  se  fosse  nato  da  lui. 

§  10.  In  tutti  questi  casi  si  abbia 
presente  che  solo  il  figlio  che  é  in  po- 
testà sia  istituito  ere  le  in  qualche  parte, 
poiché  invano  sarà  disereda  o  dopo  la 
sua  morte  ;  la  qual  cosa  non  è  neces- 
saria per  quel  figlio  che  è  presso  dei 
nemici,  se  ivi  muore,  ma  certamente 
pel  nipote  e  pronipote,  i  figli  dei  quali 
se  vengono  istituiti  eredi,  non  esige- 
remo mai  la  istituzione,  perchè  possono 
esser  preteriti. 

§  11  Ora  trattiamo  della  legge  Vel- 
leia.  Essa  volle  che  i  nati,  vivendo 
noi,  non  annullassero  similmente  il  te- 
stamentOo 

§  12.  E  pare  che  il  primo  capitolo 
contempli  coloro  i  quali  nascendo  sa- 
rebbero heredes  sai.  E  domando:  se  hai 
un  figlio,  ed  istituisci  solamente  erede 
un  nipote  da  lui  non  ancora  nato,  ed  il 
figlio  muoia,  e  quindi  nasca  il  nipote  es- 
sendo tu  vivo  ?  Secondo  le  parole  si 
deve  dire  che  il  testamento  non  si  an- 
nulla, di  maniera  che  nel  primo  capi- 
tolo comprese  non  solo  quel  caso,  che 
il  nipote  venga  in  quel  tempo  istituito, 
nel  quale  figlio  non  sia  ;  ma  anche 
quello  in  cui  nasca  essendo  vivo  il  pa- 
dre ;  perocché,  qual  necessità  havvi  di 
aver  riguardo  al  tempo  del  fatto  testa- 
mento, bastando  aver  riguardo  a  quel 
tempo  in  cui  nasce  V  imperocché  queste 
siano  le  parole:  citi  farà  testamento,  co- 
stai di  tatto  il  sesso  virile  che  sarà  per 
essere  heres  suus;  e  seguita:  ancorché 
nascano  essendo  vivo  il  geniere. 

§  13.  Nella  parte  seguente,  la  legge 
non  vuole  che  quelli  che  succedono  in 
luogo  dei  discendenti  annullino  il  te- 
stamento: e  cosi  si  deve  interpretare, 
che  se  hai  un  figlio,  un  nipote  ed  un 
pronipote,  essendo  morti  l'uno  e  l'altro, 
il  pronipote  istituito  succedendo  in 
luogo  de\V heres  suus  non  annulli  il  te- 
stamento. E  stanno  bene  le  parole  : 
se  uno  degli  hereies  sui  c°sserd  di  es- 
sere heres  suus,  riferendosi  esse  a  tutti 
i  casi,  i  quali  dicemmo  doversi  supplire 
secondo  il  parere  di  Gallo  Aquilio.  Né 
soltanto  se  il  nipote  muore  vivente  il 
padre,  il  pronipote  che  non  succede,  es- 
sendo morto  l'avo,  annulla  il  testa- 
mento, ma  anche  se  sopravvisse  al  pa- 
dre, e  muoia,  purché  sia  stato  istituito 
erede,  o  diseredato. 

§  14.  E'  da  vedere  se  da  questa  ul- 
tima parte   «  se  uno    degli   heredes    sui 


3'"  1.  13.  in  [fin.supr.h.t.1.4. 
*7  §   1.  §  5     supr.  h.  1 


§  ult.  infr.    de  liered.  iustit. 


5«  V.  1.  10.  §  2    supr.  de  testam    tut.  — 
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HERES  ESSE  DESIERIT,  LIBERI  EIUS,  et  Ce- 
tera   IN    LOCUM   SUORUM    SUI  HEBEDES    SUC- 

ce punto,  possit  interpretatione  induci, 
ut,  si  filium  apud  hostes  habens  nepotem 
ex  eo  heredem  instituas,  non  tantum  si 
vivo  te  filius  decedat,  sed  etiam  post 
mortem,  antequam  ab  hostibus  reversus 
fuerit,  succedendo  non  rumpat;  nihil  e- 
nim  addidit,  quo  significnret  tempus, 
nisi  quod,  licet  audenter,  possis  dicere, 
vivo  patre  hunc  suum  heiedem  esse  de- 
siisse,  licet  post  mortem  decedat,  quia 
nec  redit,  nec  potest  redire. 


§  15.  Ille  casus  in  diffìcili  est,  si  fi- 
lium habeas,  et  nepotem  nondum  natum 
instituas,  isque  nascatur  vivo  patre  suo, 
ac  inox  pater  decedat  ;  non  enim  suus 
heres  est  tempore,  quo  nascatur,  nec  po- 
steriori alii  succedendo  prohiberi  videtur 
ruinpere,  quam  qui  iam  natus  erit.  De- 
nique  et  superiore  capite,  ut  liceat  in- 
stitui  nondum  natos,  qui,  quum  nascen- 
tur,  sui  erunt,  permittit;  posteriore  ca- 
pite non  permittit  institui,  sed  vetat  ru  n- 
pi,  neve  ob  eain  rem  minus  ratum  esset, 
quod  succedi t.  Porro  procedere  debet, 
ut  utiliter  sit  institutus,  quod  nullo  iure 
potuit,  qui  nondum  natus  erat.  Iuliano 
tamen  videtur,  duobus  quasi  capitibus 
legis  commixtis  in  hoc  quoque  inducere 
legem,  ne  rumpantur  testamenta. 


§  16.  Quaeremus  tamen,  quum  rèce- 
pta  est  Iuliano  sententia,  an,  si  nasca- 
tur nepos  vivo  patre  suo,  deinde  eman- 
cipetur,  sponte  adire  possit  hereditatem; 
quod  magis  probandum  est,  nam  einan- 
cipatione  suus  heres  fieri  non  potuit. 


30.  —  Gaius.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Inter  cetera,  quae  ad  ordinanda  te- 
stamenta necessario  desiderantur,  prin- 
cipale ^  ius  est  de  Liberia  heredibus  in- 
stituendis,  vel  exheredandis,  ne  praete- 
ritis  istis  rumpatur  testamentum  ;  nam- 
que  filio,  qui  in  potestate  est,  praetento 
inutile  est  testamentum. 

31.  —  Paulus    Libro  n  ad    Sabinurn. 
Dum  apud  bostes  39    est    filius,  pater 


cessò  di  essere  heres  suus,  i  figli  di  lai  e 
seguita:  «  succedano  in  luogo  dei  sui 
come  heredes  sui  »  si  possa  indurre  per 
interpretazione,  che  se  avendo  tu  un  fi- 
glio presso  i  nemici  istituisci  erede  un 
nipote  proveniente  da  lui,  non  solo,  mo- 
rendo il  figlio,  te  vivente,  ma  anche  dopo 
la  tua  morte,  prima  che  il  padre  sia  ri- 
tornato dai  nemici,  succedendo  non  an- 
nulli il  testamento;  invero  niente  ag- 
giunse, onde  accennare  al  tempo,  se  non 
che  (quantunque  con  ardimento)  potessi 
dire,  che  vivente  il  padre,  costui  aveva 
cessato  di  essere  heres  suus,  tuttoché 
muore  dopo  la  morte  di  lui  ;  perchè  non 
ritorna,  né  può  ritornare. 

§  15.  È  di  difficoltà  questo  caso:  tu 
hai  un  figlio,  ed  istituisci  un  nipote  non 
ancora  nato  ;  questo  nasce  essendo  vivo 
suo  padre,  e  in  breve  il  padre  muore  : 
invero  non  è  heres  suus  al  tempo  in  cui 
nasce,  né  succedendo  ad  un  altro  poste- 
riore, sembra  vietarglisi  di  annullare, 
altrimenti  che  chi  già  sarà  nato.  In  Hne 
anche  nei  capitolo  antecedente  si  per- 
mette che  sia  lecito  istituire  i  non  an- 
cora nati,  i  quali  quando  nascano,  re- 
stano heredes  sui;  nel  capitolo  susseguente 
non  permette  che  siano  istituiti,  ma  vieta 
che  sieno  annullati;  né  perciò  sarebbe 
men  fermo  quel  che  succede.  Al  certo 
deve  in  primo  luogo  essere  stato  isti- 
tuito utilmente,  ciò  che  non  potè  per 
veruna  legge  colui  che  non  era  ancora 
nato.  A  Giuliano  però  sembra  che,  quasi 
uniti  insieme  i  due  capitoli  della  legge, 
se  ne  debba  dedurre  ancora  questo,  che 
non  si  aunullino  i  testamenti. 

§  16.  Faremo  tuttavia  la  questione, 
se,  ammessa  l'opinione  di  Giuliano,  na- 
scendo il  nipote,  mentre  è  vivo  il  padre, 
e  indi  emancipandosi,  possa  adire  la  e- 
redità  spontaneamente.  Questo  deve  piut- 
tosto essere  ammesso,  imperocché  colla 
emancipazione  non  potè    divenire    heres 

8UUS. 

30  —  Gaio.  Libro  xvn  sull'Editto 
provinciale. 

Fra  le  altre  cose  che  di  ne  eessi  1 
richiedono  per  ordinare  i  testamenti,  vi 
ha  il  principale  requisito  sullo  istituire 
eredi  i  figli,  o  diseredarli,  affinchè,  pre- 
teriti costoro,  il  testamento  non  si  an- 
nulli; poiché,  preterito  un  figlio  che  è 
in  potestà,  il  testamento  è  inutile 

31.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Saltino. 

Mentre  il  figlio  si  trova  presso    i  ne- 


1.  1.1.  3.|  S.  Infr.  tit.  prox.  Nor.  115  e.   3  c4.Inst.de  exbered.  libar,  in  pr. 
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iure  fecit  testamenhun,  et  recte  eum 
praeteriit,  quum  si  in  potestate  esset 
filius,  nihil  valiturum  esset  testamentum. 


32.  —  Marcianus.  Libro  n  Regula- 
rum. 

Si  filio  emancipato  40  exheredato  is, 
qui  in  potestate  est,  praeteritus  sit,  ipse 
quidem  emancipatus,  si  contru  tabulas 
petat,  nihil  agit,  ab  intestato  autem  et 
suus,  et  emancipatus  venient. 


mici  il  padre  legalmente  fa  testamento, 
e  regolarmente  lo  preterisce,  mentre  se 
il  figlio  fosse  stato  in  potestà,  non  sa- 
rebbe stato  per  esso  valido  il  testamento. 

32.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Re- 
gole. 

Se  diseredato  il  figlio  emancipato,  sia 
stato  preterito  quello  che  è  in  potestà, 
nel  caso  che  l'emancipato  faccia  domanda 
contro  le  tavole,  nullamente  agisce:  Vhe- 
res  suus  e  l'emancipato  verranno  ammessi 
ab  intestato. 


TlT.   III. 

DE  1  IN  USTO,  RUPTO2,  IRRITO  FACTO 
TESTAMKNTO. 


I.  —  Papinianus. 
iiuin. 


Libro    i    Defini  tio- 


Testamentum  aut  non  iure  factum  di- 
citur,  ubi  sollemnia  iuris  defuerunt,  aut 
nullius  esse  momenti,  quum  tìlius,  qui 
fuit  in  patris  potestate,  praeteritus  est, 
aut  rumpitur  alio  3  testamento,  ex  quo 
heres  existere  poterit,  vel  agnatione  4  sui 
heredis,  aut  in  irrituin  constituitur  non 
adita  hereditate.  5 


TlT.     III. 

DEL  TESTAMENTO   ILLEGALE,  ROTTO,  IRRITO. 

1.  —  Papini\no.  Libro  i  delle  Defini- 
zioni. 

Un  testamento  dicesi  non  fatto  legal- 
mente quando  vi  mancarono  le  sollemnia 
iuris  ;  nullo  allorché  fu  preterito  il  figlio 
che  fu  in  potestà  del  padre;  o  si  annulla 
con  altro  testamento  in  forza  del  quale 
possa  esservi  un  erede,  o  coll'agnazione 
di  un  heres  suus  ;  o  si  rende  inefficace 
non  adita  l'eredità. 


Ulpianus.  Libro  n  ad  Sabinum.  2.  —  Ulpiano.  Libro  n  sopra  Sabino. 


Tunc  autem  prius  testamentum  rum- 
pitur, quum  posterius  6  rite  perfectum 
est,  nisi  forte  posterius  vel  iure  militari 
sit  factum,  vel  in  eo  scriptus  est,  qui 
7  ab  intestato  venire  potest;  tunc  enim 
et  posteriore  non  perfect  j  superius  rum- 
pitur. 

3.  —  Idem.  Libro  in  ad  Sabinum. 


Postumi  8  per  virilem  sexum  descen- 
dentes  ad  similitudinem  filiorum  nomi- 
natim  exheredandi  sunt,  ne  testamentum 
agnascendo  rumpant. 

§  1.  Postumos  autem  dicimus  eos  dun- 
taxat,  qui  post  mortem  parentis  nascun- 
tur;  sed  et  hi,  qui  post  testamentum  fa- 
ctum in  vita  nascuntur,  ita  demum  per 


Si  rompe  il  primo  testamento,  allor- 
quando ne  sia  stato  fatto  un  secondo 
regolarmente;  seppure  il  secondo  o  non 
siasi  fatto  pei-  diritto  militare,  o  in  es30 
si  sia  scritto  erede  chi  può  esserlo  ab 
intestato  ;  perchè  in  tal  caso  il  primo  si 
annulla  anche  non  essendo  perfetto  il 
secondo. 


3 

bino. 


Ulpiano.   Libro   in   sopra   Sa- 


I  pastumi  discendenti  per  sesso  virile,  a 
somiglianza  dei  figli,  devono  essere  espres- 
samente diseredati,  affinchè  colla  loro 
agnazione  non  annullino  il  testamento. 

§  1.  Chiamiamo  postumi  solamente 
quelli  che  nascono  dopo  la  morte  del  pa- 
dre. A  quelli  poi  che  nascono  dopo  che 
fu  fatto  il  testamento,  e  durante  ancora 


40  1.  8.  in  pr.  infr.  de  bonor.  possess.  contra  tab 
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legem  Velleiam  rumpere  testamentum 
prohibentur,  si  nominatim  sint  ex.here- 
dati. 

§  2.  Unde  etiam  ante  9  heredia  insti- 
tutionem,  vel  inter  10  medias  heredum 
institutioues,  vel  inter  gradus  exheredari 
possunt;namDivus  Marcus  decrevit,  idem 
in  postumo,  qu<  d  in  filio  servaudum;  nec 
ratio  diversitatis  recidi  potest. 

§  3.  Ex  his  apparet,  aliam  causam 
esse  filiorum  superstitum,  aliam  poste- 
riorum;  il  1  i  iniustum  faciunt,  hi  rumpunt, 
III ì  semper,  hi,  si  nascantur,  il  nec  in- 
veniant  se  exheredatos. 

§  4.  Sed  et  si  sit  ante  hoc  aliud  te- 
.stameutuan,  a  quo  postumus  exheredatus 
sit,  placet,  sive  post  mortem  testatoris 
nascatur,  sive  vivo  testatore,  utrumque 
suptum  esse,  et  superius  per  inferius,  et 
inferius  per  postumum. 

§  5.  Nominatim  autem  exheredatus 
pohtumus  videtur,  sive  ita  dixerit:  qui- 
cunque  mihi  nasceretur,  sive  ita:  ex  Seia, 
sive  ita:  venter  exlieres  esto;  sed  et  si 
dixerit  :  postumus  exheres  esto,  natus  vel 
<2  post  mortem,  vel  vivo  testatore  non 
rumpet. 


§  6.  Licet  autem  postumus  praeteri- 
tus  agnascendo  rumpat,  tamen  interdum 
evenit,  ut  pars  testamenti  rumpatur,  ut- 
puta  si  proponas  a  primo  ,3  gradu  po- 
stumum e.\heredatum,  a  secundo  praete- 
ritum;  nam  hic  primus  gradua  valet,  se- 
cundus  ruptus  est  (sed  utrum). 


la  vita  del  testatore,  è  impedito  di  annul- 
lare il  testamento  per  la  learge  Velleia, 
se  siano  stati  diseredati  espressamente. 

§  2.  Onde  possono  essere  ancora  di- 
seredati prima  dell'istituzione  dell'erede, 
o  in  mezzo  alle  istituzioni  degli  eredi, 
o  tra  i  gradi,  giacche  l'imperatore  Marco 
decretò  doversi  pel  postumo  esservare 
lo  stesso  che  pel  figlio;  né  può  rendersi 
ragione  della  diversità. 

§  3.  Da  ciò  apparisce  che  altra  é  la 
condizione  dei  figli  superstiti,  altra  quella 
dei  postumi  :  quelli  lo  rendono  ille- 
gale, questi  lo  rompono  :  quelli  sempre, 
questi  se  nascano,  né  si  trovino  disere- 
dati. 

§  4.  Se  prima  di  questo  vi  s<a  altro 
testamento,  pel  quale  il  postumo  sia 
stato  disere  lato,  sia  che  nasca  dopo  la 
morte  del  testatore,  sia  mentre  è  ancora 
vivo,  fu  stabilito  che  siano  rotti  ambe- 
due, il  primo  mercè  del  secondo,  il  se- 
condo a  causa  del  postumo. 

§  5.  Sembra  poi  espressamente  dise- 
redato il  postumo,  quando  il  testatore 
abbia  scritto  così:  chiunque  minaccerà 
oppure,  chiunque  mi  nascerà  da  Seia.  ov- 
vero, il  ventre  sia  diseredato.  Ei  ezian- 
dio se  scrisse,  il  postumo  sia,  diseredato, 
nascendo  questi  o  dopo  la  morte,  o  du- 
rante la  vita  del  testatore,  non  potrà 
rompere  il  testamento. 

§  *->.  Benché  il  postumo  preterito  rompa 
il  testamento  per  l'agnazione,  nondimeno 
talvolta  accade  che  si  annulli  una  parte 
del  testamento  ;  come  nel  caso  che  il 
postumo  sia  stato  diseredato  dal  primo 
grado,  e  preterito  dal  secondo,  imperoc- 
ché qui  il  primo  grado  vale,  il  secondo 
è  stato  annullato. 


4.  —  Idem.  Libro  iv    Disputationura.  4.  —  Ulpiano.  Libro  ìv  delle  Dispute. 


g  Denique  et  deliberantibus  14  primo 
gradu  scriptis  heredibus,  qui  secundo 
gradu  sciipti  sunt  heredes,  obtinere  he- 
reditatem  non  possunt;  gradu  enim  ru- 
pto  et  infirmato  amphus  hereditas  inde 
obtineri  non  potest. 

5.  —  Idem.  Libro  ni  ad  Sabinum. 

Nam  et  si  sub  conditione  sit  heres  in- 
stitutus  quis,  a  quo  postumus  non  est 
exheredatus,  tamen  pendente  conditione 
rumpitur  gradtis,  ut  et  Iulianus  scripsit. 
Sed  et  si  sit  ei  substitutus  quis,  etiam 
deficiente  conditione  primi  gradua  non 
admittetur  substitutus,  a  quo  scilicet  po- 


In  fine,  deliberando  gli  eredi  scritti  nel 
primo  grado,  quelli  che  furono  scritti  in 
secondo  grado  non  possono  ottenere  la 
eredtà,  poiché  annullato  ed  infirmato  il 
grado,  in  esso  non  si  può  più  ottener  la 
eredità. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sopra  Sabino. 

Giacché  se  uno  fu  istituito  erede  sotto 
condizione  da  cui  il  postumo  non  fu  di- 
seredato, pure,  pendente  la  condizione, 
il  grado  si  annulla,  come  scrisse  ezian- 
dio Giuliano.  Ma  se  gli  fu  sostituito  al- 
cuno, anche  mancando  la  condizione  del 
primo  grado,  il  sostituito  non  sarà  am- 


»1  1.  in  pr.  infr.  dehr:red.  instit.  —  »  1.  8.  f  2.  lepr.  de  liber.  «t  postimi,  —ti.  1.1.  infln.  supr.  li.  t. 
1.  ult.  C.  de  bon.  pos.  contra  tali.  <iuam  Praet.  liber.  —  «2  §  1 .  Iust.  de  exhered.  liber.  —  >*1.  8.  §  flu. 
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stumus  exheredatus  non  est.  Puto  igitur, 
existente  quidem  conditione  primi  gra- 
dua pò -turno  potius  locum  fere,  post  de- 
feetum  autem  conditionis  natus  postu- 
mus  gradum  non  rumpit,  quia  nullus 
est.  Kumpendo  autem  testamentum  sibi 
locum  facere  postumus  solet,  quamvis 
tìlius  sequentem  gradum,  a  quo  exhere- 
datus  est,  patiatur  valere  Sed  si  a  primo 
gradii  praeteritus,  a  secundo  exhereda- 
tus sit,  si  eo  tempore  nascatur  postu- 
mus,  quo  aliquis  ex  instifut  s  vixit,  to- 
tum  testamentum  ruptum  est;  nam  tol 
Iendo  primum  gradum  sibi  locum  facit 


6. 


Idei.  Libro  x  ad  Sabinum. 


Si  quis  fìlio  exheredato  nuru  prae- 
gn*nte  relieta  decesserit,  et  extraneum 
sub  conditi'.. ne  instituerit,  et  pendente 
conditione  post  mortem  patris,  vel  deli- 
berante herede  instituto  de  adeunda 
hereditate,  txheredatus  filius  decesserit, 
et  nepos  fuent  natus,  an  rumpat  testa- 
mentum? Et  dicemus,  testamentum  non 
rum  pi,  ,5  quum  nec  exheredari  huiusmodi 
nepos  deberet  ab  avo,  quem  pater  prae- 
cedebat  Piane  si  forte  institutus  omise- 
rit  hereditatem,  bunc  avo  suo  futurum 
heredem  ab  intestato,  non  dubitatur.  U- 
trumque  propriis  rationibus,  nam  agtìa- 
scendo  quidem  is  rumpit,  quem  nemo 
praecedebat  mortis  tempore,  ab  intestato 
vero  is  succedi t,  cui  ante  eum  alii  non 
est  delata  hereditas;  non  fuisse  autem 
fiho  delatam  hereditatem  apparet,  quum 
deliberante  instituto  decesaent.  Sed  haec 
ita,  si  ,6  mortis  avi  tempore  in  utero  ne- 
pos fuit;  ceterum  si  postea  conceptus 
est,  Marcellus  seribit,  neque  ut  suuin, 
neque  ut  nepotem  aut  cognatum  ad  here- 
ditatem, vel  ad  bonorum  possessionem 
posse  admitti. 


§  1.  Sed  si  pater  eius,  qui  mortis  avi 
tempore  in  utero  fuit,  apud  hostes  erat, 
nepos  iste,  patre  in  eadem  causa  dece- 
dente, post  mortem  avi  succedendo  testa- 
mentum rumpet,  quia  suprascripta  per- 
sona ei  non  obstat  ;  nec  enim  creditur 
in  rebus  humanis  fuisse,  quum  in  ea 
causa  decedat,  quamquam  captivus  re- 
versus patri  sui  iniustum  faceret  testa- 
mentum in  eo  praeteritus. 


messo;  dal  grado  benvero,  dal  quale  il  po- 
stumo non  fu  diseredato.  Credo  dunque 
che  verificandosi  la  condizione  del  primo 
grado,  vi  sarà  piuttosto  luogo  al  po- 
postumo:  nascendo  poi  il  postumo,  dopo 
la  mancanza  della  condizione  nou  an- 
nulla il  grado,  perchè  non  ve  n'è  alcuno. 
Annullando  poi  il  testamenti  il  postumo 
suole  farsi  luogo,  quantunque  il  figlio 
lasci  valere  il  grado  seguente  dal  quale 
fu  diseredato.  Ed  ancora  se  preterito  dal 
primo  grado,  sia  stato  diseredato  dal  se- 
condo nel  caso  che  il  postumo  nasca  in  quel 
tempo  in  cui  uno  dei  sostituiti  visse,  si 
annulla  tutto  il  testamento  ;  giacché  to- 
gliendo di  mezzo  il  primo  grado  fa 
luogo  a  sé. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xf  sopra  Sabino. 


Nel  caso  che  uno  sia  morto  efisere- 
dando  il  figlio  e  lasciando  la  nuora  in- 
cinta, ed  abbia  stituito  un  estraneo  sotto 
condizione,  ed  in  pendenza  di  questa, 
dopo  la  morte  del  p-dre,  o  deliberando 
l'erede  istituito  sull'accettare  l'ereditò, 
il  figlio  diseredato  sia  morto,  ed  il  ni- 
pote sia  nato,  domandasi  se  annulli  il 
testamento.  Rispondiamo  che  il  testa- 
mento non  sarà  annullato,  mentre  un 
nipote  cosiffatto  non  doveva  essere  dise- 
redato dall'avo,  il  quale  dal  padre  era 
preceduto.  Benvero  che  se  l'istituito  a- 
vesse  abbandonato  l'eredità,  è  fuor  di 
dub  io  che  costui  sarebbe  all'avo  erede 
ab  intestato;  l'uno  e  Tnltro  per  ragioni 
pivprie  ;  giacché  coll'agnazione  lo  an- 
nulla colui,  al  quale  nessuno  precedeva 
al  tempo  della  morte;  ab  intestato  poi 
succede  colui  al  quale  prima  di  esso  l'e- 
redità non  fu  ad  un  altro  deferita.  Che 
l'eredità  poi  non  sia  stata  deferita  al 
figlio,  apparisce  da  che  morì  mentre  l'i- 
stituito deliberava.  Ma  ciò  cosi  va,  se  al 
tempo  della  morte  dell'avo  il  nipote  fu 
nell'intero  :  del  resto  se  fu  concepito 
dappoi,  Marcello  scrive  che  né  come  he- 
res  suas,  né  come  nipote  o  cognato  può 
venire  ammesso  all'eredità,  ovvero  al 
possesso  dei  beni. 

§  1.  Se  però  il  padre  di  colui  che  al 
tempo  dellt  morte  dell'avo  fu  nell'utero 
era  presso  i  nemici,  questo  nipote,  mo- 
rendo il  padre  nella  stessa  condizione, 
annullerà  il  testamento,  succedendo  dopo 
la  morte  dell'avo,  giacché  non  gli  è  di 
ostacolo  la  sopradetta  persona;  impe- 
rocché non  si  crede  sia  stato  tra  le  cose 
umane,  quando  muore  in  quella  condi- 
zione, benché  ritornando  il    prigioniera 


16  1   9.  §2.  supr.  de  liber.   et  posthum.  — ,8  l.  6.  junct.  I.  1.  §8.   infr.  de  suis  et  legitim. 
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§  2.  Sive  autcm  in  cavitate  nepos  fuit 
eonceptus,  sive  apuri  hostes,  quoniam 
datar  et  partui  postliminium,  succedendo 
testamentum  rumpit. 


§  3.  Succedendo  itaque  sui  non  rum- 
punt,  sive  l7  fuerint  mstituti,  vel  exhe- 
redati  ab  eo  gradu,  ad  quem  hereditas 
defertur,    scilicet  si  gradus    ille    valeat. 

§  4.  Quocunque  autein  modo  paren- 
te» praecedentes  in  potestate  e -se  desie- 
rint,  succedentes  liberi,  si  fuerint  insti- 
tuti  vel  exheredati,  non  rumpent  testa- 
irentum,  sive  per  captivi  tatem,  sive  per 
mortem  vel  poenam. 

§  5.  Irritum  fit  tesfamentum,  quoties 
ipsi  testatori  aliqu'd  contigit,  i8  puta  si 
civitatem  amittat  per  subitam  servitu- 
tem,  ab  hostibus  verbi  gratia  captus, 
vel  si  maior  annis  viginti  venum  I9  se 
dari  passus  sit  ad  a  etimi  gerendum  pre- 
tiumve  participandum. 


§  6.  Sed  et  si  quis  fuerit  capite  da- 
mnatus,  vel  ad  bestias,  vel  ad  gladium,  ,0 
vel  alia  poena,  quae  vitam  adimit,  te- 
stamentum  eius  irritum  flet,  et  non  tunc, 
quum  consumtus  est,  sed  quum  senten- 
tiam  21  passus  est;  nam  poenae  servu3 
efficitur.  nisi  forte  milea  fuit  ex  militari 
delieto  22  damnatus,  nam  huic  permitti 
solet  testa  ri,  ut  Divus  Hadrianus  rescri- 
psit;  et  credo,  iure  militari  testabitur. 
Qua  ratione  igitur  darnnato  ei  testari 
permittitur,  numquid,  et  si  quod  ante 
habuit  factum  testamentum,  si  ei  per- 
missum  sit  testari,  v.ileat,  an  vero  poena 
irritum  factum  reficiendum  est?  Et  si 
militari  iure  ei  testandum  sit,  dubitari 
non  oportet,  quin,  si  voluit  id  valere,  fe- 
cisse  id  credatur. 


§  7.  Eius,  qui  deportatili',  non  statim 
Irritali)  fiet  testamentum,  sed  qnnm  J'rin- 
cops  factum  comprobaverit;  23  tunc  enim 
et  capite  minuitur.  Sed  et  si  24  de  de- 
curione puniendo,  vel  fi  Ho  nepoteve,  Prae- 
ses  scribendum  Principi  interlocutus  est, 


renderebbe  illegale  il  testamento  del  pa- 
dre suo.  essendo  stato  in  esso  preterito. 

§  2  Tanto  se  il  nipote  fu  concepito 
in  istaio  di  cittadinanza,  quanto  se  fu 
concepito  presso  i  nemici,  poiché  è  con- 
cesso il  postliminio  anche  al  parto,  suc- 
cedendo annulla  il  testamento. 

§  3.  Talché  succedendo  gli  heredes 
sui  non  lo  annullano,  siano  cs-i  stati 
istituiti  o  diseredati  da  quel  grado  al 
quale  l'eredità  si  deferisce;  benvero  se 
quel  grado  sia  valido. 

§  4.  In  qualsivoglia  modo  poi  gli  a- 
scendenti  che  precedono,  cessarono  di 
essere  in  potestà;  succedendo  i  discen- 
denti, se  furono  istituiti  o  diseredati, 
non  annulleranno  il  testamento,  sia  per 
prigionia,  sia  per  morte  o  pena. 

§  5.  Diviene  irrito  il  testamento  o- 
gniqualvolta  sia  avvenuto  qualche  ac- 
cidente al  testatore,  come,  per  esempio, 
se  abbia  perduto  la  cittadinanza  per 
una  servitù  subitanea  ;  sia  stato  preso 
dai  nemici  ;  o,  mentre  era  maggiore  di 
venticinque  anni,  abbia  permesso  di  es- 
sere venduto  per  fare  il  servo  pubblico, 
o  per  aver  parte  del  prezzo. 

§  6.  Diviene  irrito  anche  il  testa- 
mento di  chi  fu  condannato  nel  capo, 
o  alle  bestie,  o  al  ferro  o  ad  altra  pena 
capitale  ;  e  diviene  irrito  non  allor- 
quando venne  tolto  di  vita  il  testatore, 
ma  allorché  fu  colpito  dalla  sentenza, 
poiché  diviene  servo  della  pena,  salvo 
che,  essendo  soldato,  sia  stato  condan- 
nato per  delitto  militare,  giacché  a  co- 
stui suole  essere  permesso  di  far  testa- 
mento, come  rescrisse  l'imperatore  A- 
driano:  e  credo  che  potrà  testare  per 
diritto  militare.  In  qu>«l  modo  dunque 
a  lui  condannato  si  permette  di  te- 
stare? Forse  se  ebbe  qualche  testa- 
mento pria  fatto,  se  gli  si  permise  di 
testare  è  valido  i  Ovvero,  divenuto  i- 
nefficace  per  la  pena,  deve  essere  ri- 
fatto? Se  per  diritto  militare  egli  può 
fir  testamento,  non  può  esser  posto  in 
dubbio  che  se  volle  che  fosse  valido,  si 
deve  credere  che  lo  abbia  fatto. 

§  7.  Il  testamento  di  queg li  che  viene 
deportato  non  diviene  tosto  irrito,  ma 
lo  diviene  quando  il  Princpe  ha  ap- 
provato il  fatto,  poiché  allora  cambia 
ancora  di  stato.  Ed  eziandio  se  un  Pre- 
side interloquì  sulla  punizione  di  un  De- 


17  1.23.  in  fin.  1.  26.   mipr.    de  liner,  et   poslbum.  — Ut).  Inst.  de  capii,  deminnt.  f  4.   Inst.  quib.  mod 
testali),  infirn  .  —  H  I.  f>.  §  1.  suji'.  de  testat.  boni,    f  4.  Inst.  jure  de  person.  I.  11.  infr.  de  poen    Nov. 

"'.».  —  *>  1.  «.  |  fin.anpr.  <iui  tentato,  facere  poss.  — 't  Hoc  abroyat .  Nov.  22.  e.  8.  —  2.»  i.  11.  la 
pr.  infr.  I.  18.0.  de  testoni,  mllit.  — 2"  1.  2.  e  1.  infr.  depoen.l  G.  |  1.  iufr.  <\».  Int  rd  «t  rulrgat.  — 
u  r .  1.  27  |  1.  Infr.  de  poen.  1.1.  |  1.  infr.  de  bonU  eor.  qui  ante  senient.  I.  1.  in  ti  11  pr.  infr.  quando 
Appeil. 
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non  puto  statim  servum  poenae  factum, 
licet  in  carcere  soleant  diligentioris  cu- 
stodiae  causa  recipi,  nec  huius  igitur  te- 
stamentum irritimi  fiet,  priusquam  Prin- 
ceps  de  eo  supplicium  sumendum  rescri- 
pserit;  proinde  si  ante  decesserit,  utique 
testamentum  eius  valebit,  nisi  mortem 
sibi  25  conscivit.  Naia  eorum,  qui  mori 
magi?,  quam  damnari  maluerint  ob  con- 
sci ntiam  eriminis,  testament  i  irrita  Con- 
sti! utiones  faciunt,  licet  in  ci  vitate  de- 
cedane Quodsi  quis  taedio  26  vitae,  vel 
valetudinis  adversae  impatientia,  vel  ia- 
ctatione  ut  quidam  philosophi,  in  ea 
causa  sunt,  ut  testamenta  eorum  valeant. 
Quam  distinctionein  in  militis  quoque  te- 
stamento Divus  Hadrianus  dedit  Epistola 
ad  Pomponium  Falconem,  ut,  si  quidem 
ob  conscientiam  delieti  militarla  mori 
maluit,  irritum  sit  eius  testamentum; 
quodsi  taedio  vitae,  vel  dolore,  valere 
testamentum,  aut  si  intestato  decessit, 
cognatis,  27  aut  si  non  sint,  legioni  ista 
sint  vindicanda. 


§  8.  Hi  autem  omnes,  quorum  testa- 
menta  irrita  damnatione  fieri  diximus,  si 
provocaverint  28  capite  non  minuuntur; 
atque  ideo  neque  testamenta,  quae  an- 
tea  fecerunt,  irrita  fient,  et  tunc  testari 
potermi^  29  hoc  enim  saepissime  est  con- 
st'tutum,  nec  videbuntur,  quasi  de  statu 
sui  dubitantes,  non  habere  testamenti 
factionem,  sunt  enim  eerti  status,  nec 
ipsi  de  se  interim  certi. 

§  9.  Quid  tamen,  si  appellationem  eius 
Praeses  non  recepit,  s<jd  Imperatori  scri- 
bendo  poenam  remoratus  est?  Put<>,  hunc 
quoque  suum  statum  interim  retinere, 
nec  testamentum  irritum  fieri;  nam,  ut 
est  Oratione  Divi  Marci  expressum,  ta- 
metsi  provocantis,  vel  eius,  prò  quo  pro- 
vocatur,  appellatio  non  fuerit  recepta, . 
poena  tamen  sustmenda  est,  30  quoad 
Princeps  rescripserit  ad  literas  Praesi- 
fìis,  et  libellutn  rei  cum  litteris  missuin, 
nisi  3I  forte  latro  manifestus,  vel  seditio 
praerupfafactioque  cruenta,  vel  aliaiusta 
causa,  quam  inox  Praeses  literis  excu- 
savit,  moram  non  recipiant,  non  poenae 


curione,  o  di  un  figlio,  o  di  un  nipote 
per  scriverne  al  Principe,  non  credo 
che  questi  all'istante  sia  divenuto  servo 
della  pena;  quantunque  tali  persone  so- 
gliano  ritenersi  in  carcere  per  maggiore 
cnsto  Ha  ;  laonde  nemmeno  il  testamento 
di  costui  si  dirà  irrito  prima  che  il  Prin- 
cipe abbia  rescritto  doversi  sottoporre 
alla  pena  ;  perciò  se  sia  morto  prima 
del  rescritto,  al  certo  il  testamento  sarà 
valido,  se  pure  non  siasi  data  la  morte 
da  sé  stesso.  Invero  le  Costituzioni  di- 
chiarano inefficaci  i  testamenti  di  co- 
loro, che  per  la  cosvdenza  del  proprio 
delitto  preferirono  morire  anziché  essere 
co  dannati,  benché  muoiano  in  istato 
di  cittadinanza.  Che  se  uno  per  noia 
d<dla  vita,  o  per  intolleranza  di  malat- 
tia, o  per  vanagloria,  come  certi  filo- 
sofi, ciò  fece,  è  in  tal  condizione  che  il 
suo  testamento  sia  valido.  La  qual  di- 
stinzione fece  anche  in  riguardo  ai  mi- 
litari l'imperatore  Adriano  in  una  let- 
tera a  Pomponio  Falcone  ;  cioè  che  se 
un  soldato  per  la  coscienza  di  militare 
delitto  volle  piuttosto  morire,  il  suo  te- 
stamento sia  irrito;  se  invece  il  fece  per 
tedio  della  vita,  o  per  dolore,  il  testa- 
mento sia  valido  ;  o  se  morì  intestato, 
i  beni  si  debbano  rivendicare  ai  co- 
gnati, e  se  non  vi  sono,  alla  legione. 

§  8.  Tutti  quelli,  i  testamenti  dei 
quali  dicemmo  divenire  irriti  per  eon- 
danna,  qualora  appellino,  non  cambiano 
stato,  e  perciò  nemmeno  i  testamenti 
che  pria  fecero  diverranno  inefficaci,  ed 
allora  potranno  testare.  Invero  spesse 
volte  fu  così  costituito  ;  né  parrà  che 
quasi  essendo  in  forse  del  loro  stato, 
non  abbiano  facoltà  di  fare  testamento; 
perchè  sono  di  un  certo  stato,  né  essi 
nel  frattempo  certi  di  sé  stessi 

§  9.  Che  si  dirà  nel  caso  che  il  Pre- 
side non  abbia  accettato  l'appello  di 
lui,  ma  scrivendo  all'Imperat  >re  abbia 
indugiato  la  pena  ?  Sono  di  parere  che 
costui  ancora  nel  frattempo  conservi  il 
suo  stato,  né  il  testamento  divenga  ir- 
rito; poiché,  come  fu  detto  nell'Ora- 
zione dell'imperatore  Marco,  sebbene 
non  sia  stato  ricevuto  l'appello  di  co- 
stui, o  di  colui  pel  quale  si  appella, 
nondimeno  la  pena  deve  essere  sospesa 
fino  a  che  il  Principe  non  abbia  re- 
scritto alle  lettere  del  Preside,  o  colle 
lettere  sia  stato  rinviato  il  libello  del 
reo  ;  purché    non    siano    cose    che    non 


2*  1.  2.  C.  qui  testam.  facere.  -  »  1.  3  f  4  infr.  de  bou<s  eor.  qui  ante  sentent.  —  27  1.  2  infr. 
de  veteran.  et  milit.  success  —  ?8  1.  2  C.  de  herei.  decur.  —  **  v.  1.  15.  supr.  qui  testam.  facere.  1.2 
in  fin.  infr  de  poen.  —  .  »  1.  ti.  infr.  de  appell.  recip.  —  5*  1.  6.  f  1  C.  de  custod.  reor.  1  16  infr.  de 
appellat.  1.  2   C.  quor.  appell.  1.  3.  in  fin  C-  ie  offic.  praefet.  praet.  orient. 
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festinatione,  sed  praeveniendi  periculi  ammettano  dilazione,  come  per  un  ladro 
causa;  tunc  enim  punire  permittitur,  manifesto,  o  una  sedizione,  o  l  una  fa- 
deinde  scribere.  zione  di  sangue,  o  altra    gi'sta    causa, 

che  poscia  il  Preside  scusò,  non  per  af- 
frettare la  pena,  ma  per  prevenne  il 
pericolo  ;  giacché  in  tal  caso  è  lecito 
punire  e  poi  scrivere. 

§  10.  Che  si  dirà  se  uno  fu  condan- 
nato illecitamente,  ma  non  gli  fu  an- 
cora inflitta  la  pena  ?  Esaminiamo  se  il 
testamento  di  lui  divenga  inefficace  , 
come,  per  esempio,  un  Decurione  con- 
dannato alle  bestie,  cambia  di  stato,  e 
il  suo  testamento  diviene  irrito?  Credo 
di  no,  non  avendolo  colpito  la  sentenza. 
Dunque  se  uno  condannò  colui  che  non 
era  della  sua  giurisdizione,  il  testa- 
mente  di  costui  non  sarà  irrito,  come 
fu  costituito. 

§  1 1  Non  saranno  validi  neppure  i 
testamenti  di  coloro,  la  cui  memoria  fu 
condannata  dopo  la  morte,  come  per 
causa  di  lesa  maestà,  o  altra  consimile, 
ma  diverranno  irriti. 

§  12.  A  quel  che  dicemmo  sull'essere 
irrito  il  testamento  di  uno  preso  dai  ne- 
mici, deve  aggiungerai  che  ritornando 
esso,  riprende  la  sua  forza  per  diritto 
di  postliminio  ;  o  se  ivi  muore,  riprende 
la  sua  forza  per  la  legge  Cornelia.  Dun- 
que se  uno  condannato  nel  capo  sia  re- 
stituito in  intero  per  indulgenza  del 
Principe,  il  suo  testamento  riprenderà 
vigore. 

§  13  È  noto  che  il  testamento  di  un 
figlio  di  famìglia  v«  terano,  divenuto  sui 
iuris  per  la  morte  del  p  idre,  Tion  è  ir- 
rito, poiché  in  quanto  al  testare  per  il 
peculio  castrense,  si  deve  considerare 
come  padre  di  famigli  i,  e  perciò  è  ver.) 
che  il  testamento  di  un  soldato  o  di  un 
veterano  non  si  rende  irrito  nemmeno 
colla  emancipazione. 

7.  —  Ulpianu.s.  Libro  x  ad  Sabinuna.  7.  —  Ulpiano.  Libro  x  sopra  Sabino. 

Si  miles  iure  civili  testamentum  fe- 
cerit,  et  primo  gradu  heredem  eum 
scripserit,  quem  iure  militari  poterai, 
secundo  eum,  quem  communi  iure  pò- 
test,  et  post  annulli  missionis  decesserit, 
primus  gradus  irritus  fiet,  et  a  secundo 
incipiet  testamentum. 

8.  —  Idem.  Libro  xi  ad  Sabinum. 

Verum  est,  adoptione  36  vel  arroga- 
tone filii  filiaeve  testamentum  rampi, 
quoniam  sui  heredis  agnatione  solet 
rampi. 

«  1  «J  fi  11.  infr.  de  poen.  —  ».  1.  ult.  infr.  ad  leg  Jul.  malesi.  —  «*  L  22.  Inpr.  et  §  1.  infr.  de 
captiv.  et  postlim.  revers.  f  fla.  In.it.  quil>.  non  est  permisi*,  facere  testimi .  —  :*  1.  2ò  infr.  .de  testata 
mll.  —  M  |  i  iiist.    <juib.    mod.    testam    infimi. 


§  10.  Quid,  si  quis  fuerit  damnatus 
illicite,  poena  non  sumta,  an  testamen- 
tum eius  irritum  fiat,  videamus;  ut  puta 
decurio  32  ad  bestias,  an  capite  minua- 
tur,  testamentumque  eius  irritum  fiat? 
Et  non  puto.  quum  sententia  eum  non 
tenuerir.  Ergo,  et  si  quis  eum,  qui  non 
erat  iuris  iictionis  suae,  damnaverit,  te- 
stamentum eius  non  erit  irritum,  que- 
madmodum  est  constitutum. 


§11.  Sed  ne  eorum  quidem  testa- 
menta  rata  sunt,  sed  irrita  fient,  quo- 
rum memoria  post  mortem  damnata  est, 
ut  puta  ex  causa  33  maiestatis,  vel  ex 
alia  tali  causa. 

§  12.  Quatenus  tamen  diximus,  ab 
hostibus  capti  testamentum  irritum  fieri, 
adiiciendum  est,  postliminio  34  reversi 
vires  suas  recipere  iure  postliminii,  aut 
si  ibi  decedant,  lege  Cornelia  confirmari. 
Ergo  et  si  quis  damnatus  capite  in  in- 
tegrimi iniul^entia  Principis  sit  resti- 
tutus,  testamentum  eius  convalescet. 


§  13.  Filiifamilias  veterani  sui  iuris 
morte  patris  facti  testamentum  irritum 
non  fieri  constat;  nam,  quantum  ad  te- 
standum  de  castr  msi  peculio,  prò  pa- 
trefan  ilias  habendus  est,  et  ideo  nec 
emancipatione  35  irritum  fieri  militis  vel 
veterani  testamentum,  verum  e3t. 


Se  un  soldato  fece  testamento  secondo 
il  diritto  civile,  e  nel  primo  grado  scrisse 
erede  colui  che  poteva  p>-  ■  diritto  mili- 
tare, e  nel  secondo  colui  che  poteva  per 
diritto  civile,  e  mori  dopo  l'anno  del  con- 
gedo, il  primo  grado  diverrà  ineffi 
e    il  testamento  comincerà  dal  secondo. 

8.  —  ULPIANO.  Libro  xi  sopra  Sabino. 

É  vero  che  coli' ulozionc  od  arroga- 
zione  del  figlio  o  della  figlia  il  testa- 
mento si  annulla,  perchè  suole  annul- 
larsi coll'agnazione  di  un  lieres  8UU8. 
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§  1.  Filia,  quum  emancipatili',  vel 
nepos,  quia  una  mancipatione  exeunt 
de  potestate,  testamentum  non  rumpunt. 

9.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Si  pater  ab  hostibus  capiatur  filio 
manente  in  civitate,  reverso  eo  non 
rumpitur  testamentum. 

10.  —  Idem.  Libro  i  ad  Vitellium. 

Sed  nec  filius  postliminio  rediens 
rumpit  patris  testamentum,  ut  Sabinus 
existimavit. 


II. 

tum. 


Ulpianus.  Libro   xlvi   ad  Edic- 


Si  binae  tabulae  proferantur  diversis 
temporibus  factae,  unae  prius,  aliae 
postea,  utraeque  tamen  septem  testium 
signis  signatae,  et  apertae  posteriores 
vacuae  inventae  sint,  id  est  nihil  scrip- 
tum habentes  omnino,  superius  testa- 
mentum non  est  ruptum,  quia  sequens 
nullum  est. 


§  1.  Quando  la  figlia  o  il  nipote  è 
emancipata,  perchè  con  una  sola  eman- 
cipazione escono  di  potestà,  non  annul- 
lano il  testamento. 

9.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

Se  il  padre  sia  preso  dai  nemici,  re- 
stando il  figlio  in  cittadinanza,  ritornato 
quello,  non  si  annulla  il  testamento. 

10.  —  Paolo.  Libro  i  sopra    Vitellio. 

Ma  nemmeno  il  figlio  ritornando  pel 
postliminio  annulla  il  testamento  del 
padre,  come  stimò  Sabino. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xlvi  sull'Editto» 


Nel  caso  si  producano  due  tavole 
fatte  in  diversi  tempi,  l'una  prima,  l'al- 
tra dopo,  tutte  e  due  suggellate  da  s  tte 
testimoni,  ed  apertasi  la  seconda  s;a  tro- 
vata vuota,  il  primo  testamento  non  si 
annulla,  perchè  è  già  nullo  il  secondo. 


12.  —  Idem.  Libro  iv  Disputationum.  12.  — Ulpiano.  Libro  iv  delle  Dispute. 


Postumus  praeteritu3  vivo  testatore 
natus  deuessit;  hcet  iuris  scrupulositate 
nimiaque  subtiiitate-37  testamentum  rup- 
tum videatur,  attamen,  si  signatum  fue- 
rit  testamentum,  honorum  possessionem 
secundum  tabulas  accipere  heres  scrip- 
tus  potest,  remque  obtinebit,  ut  et  Di- 
vus  llndnanus,  et  Imperator  noster  re- 
scripserunt.  Idcircoque  legatarii  et  fi- 
deicommHsarii  habebunt  ea,  quae  sibi 
relieta  sint,  securi.  Idem  et  circa  iniu- 
stum  et  ir  ri  tum  testamentum  erit  dicen- 
dum,  si  honorum  possessio  data  fuerit 
ei,  qui  rem  ab  intestato    auferre  possit. 

§  1.  Si  paganus,  qui  habebat  iam 
factum  testamentum,  aliud  feciss  t,  et 
in  eo  comprehendisset,  fidei  heredis  com- 
mittere,  ut  priores  tabulae  valerent, 
omnimodo  prius  testamentum  ruptum  est; 
quo  rupto  potest  quaeri,  an  vice  co- 
dicillorum  id  valere  deberet.  Et  quum 
haec  verba  sint  fideicommiss»,  et  sine 
dubio  universa,  quae  illic  scripta  sunt, 
in  causa  fideicominissi  erunt  non  solum 
legata  et  fideicommissa,  sed  et  libertates, 
et  heredis  institutio. 


Un  postumo  preterito,  nato  mentre  era 
in  vita  il  testatore,  mori:  sebbene  per  se- 
verità di  diritto  e  per  la  troppa  sotti- 
gliezza il  testamento  sembra  annullato, 
nondimeno,  se  fu  suggellato,  può  l'erede 
scritto  avere  i!  possesso  dei  beni  secondo 
le  tavole,  e  sarà  vincitore,  come  riscris- 
sero l'imperatore  Adriano  e  il  nostro  im- 
peratore E  così  senza  difficolti  i  lega- 
tari el  i  fedecommesaari  avranno  le  cose 
che  furono  loro  lasciate.  Lo  stesso  dovrà 
dirsi  per  un  testamento  illegale  ed  ir- 
rito, se  il  possesso  dei  beni  fu  dato  a 
colui  che  poteva  prendere  il  patrimonio 
ab  intestato. 

§  1.  Se  un  pagano  che  aveva  già  fatto 
il  testamento  ne  avesse  fatto  un  altro, 
ed  in  esso  a.vesse  inteso  di  affidarsi  alla 
fede  dell'erede  perche  le  prime  tavole 
fossero  valide,  il  primo  testamento  sa- 
rebbe totalmente  annullato:  e  dietro 
l'annullamento  potrebbe  farsi  la  que- 
stione se  dovesse  valere  in  forza  di  co- 
dicilli. Ed  essendo  queste  parole  proprie 
di  fedecommesso,  senza  dubbio  tutte  le 
cose  che  sono  ivi  scritte  saranno  nelle 
condizioni  di  fedecommesso,  i  legati  non 
solo  od  i  fedecommessi,  ma  le  libertà  an- 
cora e  le  istituzioni  di  erede. 


»7  1     3.  $  3.  supr.  h    t. 


1830 


DIG.    LIB.    XXVIII    TIT.    Ili 


13.  —  Gaius.  Libro  n  Institutionum. 

Postumorum  38  loco  sunt  et  hi,  qui  in 
sui  heredis  loco  succedendo,  quasi  Rina- 
scendo fiunt  parentibus  sui  heredes,  ut 
ecce,  si  filiu  in,  et  ox  co  nepotem  39  nep- 
temve  in  potestate  habeam,  quia  filius 
grada  praecedit,  is  solus  iura  sui  here- 
dis habet,  quamvis  nepos  quoque,  et 
neptis  ex  co  in  eadem  potestate  sint; 
sed  si  filius  meus  me  vivo  mnriatur,  aut 
qualibet  ratione  exeat  de  potestate  mea, 
ìncipit  nepos  neptisve  in  eius  loco  suc- 
cedere, et  eo  modo  iura  suorum  heredum 
quasi  agnatione  nanciscuntur.  Ne  ergo 
eo  modo  rumpat  mihi  testamentum,  si- 
cut  ipsum  filium  vel  heredem  instituere 
vel  exheredare  nomina tim  debeo,  ne  non 
iure  faciat  testamentum,  ita  et  nepotem 
nepfemve  ex  eo  neces-eest  mihi  vel 
heredem  instituere,  vel  exheredare,  ne 
forte,  me  vivo  filio  mortuo,  succedendo 
in  locum  eius  nepos  neptisve  quasi  a- 
gnatione  rumpat  testamentum;  idque 
lege  lunia  Velleia  provisum  est. 


14.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  as- 
eignatione  libertorum. 

Si  ita  facta  sit  exheredatio:  si  fiìiug 
natus  natave  si*  exheres  esto,  utrisque 
natis  non  rumpitur  testamentum. 


15.  —  Iavolenus.  Libro  iv  Episto- 
larum. 

Qui  uxorem  praegnantem  40  habebat, 
in  hostium  potestatem  pervenit;  quaero, 
filio  nato,  quo  tempore  testamentum  in 
civitate  factum  rumpatur,  et  si  filius 
ante  moriatur,  quam  pater,  an  scripti 
heredes  hcre  litatem  habituri  sint?  Re- 
spondi,  non  puto  dubium  esse,  quin  per 
legem  Corneliam,  quae  de  confirmandis 
eorurn  testamentis,  qui  in  hostium  po- 
testate decessissent,  lata  est,  nato  filio, 
continuo  eius  testamentum,  qui  in  ho- 
stium potestate  sit,  rumpatur;  sequi  tur 
«rgo,  ut  ex  eo  testamento  hereditas  ad 
neminem  4l   perveniat. 

16.  — Pompo  ni  us.  Libro  n  ad  Quintum 
Mucium. 

Quum  in  secando  testamento  heredem 
eum,    qui    vivit,    instituimus,  sive  pure, 


13.  —  Gaio.  Libro  n  delle  Istituzioni 

In  luogo  di  postumi  sonvi  eziandio 
quelli  che  succedendo  in  luogo  deWhe- 
res  suus  colla  quasi  agnazione  divengono 
heredes  sui  dei  genitori:  come,  per  esem- 
pio, se  ho  in  potestà  un  figlio  e  da  lui 
un  nipote  ed  una  nipote,  perchè  il  fi- 
glio precede  nel  grado,  egli  solo  ha  idi- 
ritti  dell' heres  suus,  quantunque  anche 
il  nipote  e  la  nipote  da  lui  siano  nella 
stessa  potestà  :  se  però  il  figlio  mio 
muoia,  o  in  qualsiasi  modo  esca  dalla  mia 
potestà,  il  nipote  o  la  nipote  comincia  a 
succedere  in  luogo  di  lui,  ed  in  tal  guisa, 
con  la  quasi  agnazione  acquista  i  diritti 
di  heres  suus.  Quindi  affinchè  in  tal  modo 
non  annulli  il  mio  testamento,  siccome 
debbo  o  espressamente  nominare  erede 
o  diseredare  il  figlio,  per  non  fare  te- 
stamento illegale,  così  devo  istituire  erede 
o  diseredare  il  nipote  o  la  nipote  da  lui: 
onde  non  avvenga  che  morendo  il  figlio, 
essendo  io  ancora  in  vita,  e  succedendo 
in  luogo  di  lui,  il  nipote  o  la  nipote 
annulli  il  testamento  colla  quasi  agna- 
zione :  e  così  fu  provveduto  dalla  legge 
Velleia. 

14.  —  Paolo.  Libro  unico  sull'asse- 
gnazione dei  liberti. 

Essendo  cosi  fatta  la  diseredazione 
se  nascerà  un  figlio  o  una  figlia,  sarà 
diseredato,  qualora  nascano  entrambi,  il 
testamento  non  si  annulla. 

15.  —  Giavoleno.  Libro  ìv  delle  E- 
pìstole. 

Un  tale  che  aveva  la  moglie  incinta 
venne  in  potesti  dei  nemici.  Essendo 
nato  il  figlio,  domando  in  qual  tempo 
il  testamento,  fatto  quando  era  citta- 
dino, sia  pnnullato  ;  e,  morendo  il  figlio 
prima  del  padre,  se  gli  eredi  scritti  ab- 
biano l'eredità.  Risposi  non  esservi  dub- 
bio che  per  la  legge  Cornelia  promul- 
gata per  convalidare  i  testamenti  di  co- 
loro che  fossero  morti  in  potestà  dei 
nemici,  nascendo  un  figlio,  sull'istante 
si  annulli  il  testamento  di  colui  che  sia 
in  potestà  dei  nemici:  ne  seguita  dun- 
que che  in  forza  di  tal  testamento  l'e- 
redità a  nessuno  pervenga. 

16.  —  Pomponio.  Libro  n  su  Quinto 
Mucio. 

Allorché  scriviamo  in  un  secondo  te- 
stamento creile  colui   che  è  già    in  vita 
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sive  sub  eonditione,  si  tamen  conditio 
existere  potuit42,  licet  non  extiterit,  su- 
perius testamentum  erit  ruptum;  mul- 
tum  autem  interest,  qualis  conditio  po- 
sita  fuerit,  nani  aut  in  praeteritum 
■concepta  poni  tur,  aut  in  praesens,  aut 
in  futurum.  In  praeteritum  43  concepta 
ponitur,  veluti:  si  Titius  consul  fuit,  quae 
conditio  si  vera  est,  id  est,  si  Titius  consul 
fuit,  ita  est  institutus  heres,  ut  superius 
testamentum  rumpatur,  tum  enim  ex  hoc 
heres  esset;  si  vero  Titius  consul  non 
fuit,  superius  testamentum  non  est  rup- 
tum. Quodsi  ad  praesens  44  tempus  con- 
ditio adscripta  est  herede  insti tuto,  ve- 
luti :  si  Titius  consul  est,  eundem  exitum 
habet,  ut,  si  sit,  possit  heres  esse,  et 
superius  testament un  rnmpatur,  si  non 
sit,  nec  possit  heres  esse,  nec  superius 
testamentum  rumpatur.  In  futurum  au- 
tem eollatae  conditiones,  si  possibiles 
sunt.  existere  potuerunt;  licet  non  ex- 
titerint,  efficiunt,  ut  superius  testamen- 
tam  rumpatur,  etiam  si  non  extiterint  ; 
si  vero  impossibiles  45  sunt,  veluri:  Titius, 
£Ì  digi'o  coelum  tetigerit,  heres  esto,  pla- 
cet, perinde  esse,  quasi  conditio  ad- 
scripta non  sit,  quae  est  impossibile. 


17.  —  Papinianus.  Libro  v  Respon- 
sorum. 

Filio  praeterito.  qui  fuit  in  patris  po- 
testate,  neque  libertates  competunt, 
neque  legata  praestantur,  si  praeteritus 
fra  tri  bus  partem  hereditatis  avocavit; 
quodsi  bonis  se  patris  abstinuit,  licet 
subtilitas  iuris  refragari  videtur,  atnimen 
voluntas  testatoris  ex  bono  et  aequo46 
tuebitur. 


18.  —  Scaevola.  Libro  v  Quaestionum. 


Si,  qui  heres  institutus  est,  a  testa- 
tore arrogetur,  47  potest  dici  satis  ei 
factum,  quia  et  autequara  adoptetur 
institutio  ut  in  extraneo  locuin  habebit' 


19.  —  Idem.  Libro  vi  Quaestionum 


o  sotto  condizione  o  puramente,  se  la 
condizione  si  poteva  verificare,  quan- 
tunque non  siasi  verificata,  il  primo 
testamento  sarà  annullato.  Importa  poi 
molto  il  conoscere  quale  condizione  si 
sia  apposta  :  giacché  vi  si  appone  con- 
cepita o  per  il  tempo  presente,  passato 
o  futuro.  Si  pone  concepita  poi  passato, 
come  se  Tizio  fu  console,  la  quale  con- 
dizione se  è  vera,  cioè  se  Tizio  fu  con- 
sole, l'erede  é  istituito  in  modo  da  an- 
nullare il  primo  testamento,  perchè  al- 
lora sarebbe  erede  per  ciò  ;  se  poi  Tizio 
non  fu  console,  il  testamento  n  >n  viene 
annullato.  Che  se,  essendo  istituito  l'e- 
rede fu  aggiunta  condizione  per  il  tempo 
presente,  come  se  Tizio  è  console,  va 
allo  stesso  modo  ;  di  guisa  che  se  lo  sia, 
può  essere  erede,  e  il  primo  testsmento 
viene  annullato:  se  noi  sia,  non  può  es- 
sere erede,  né  si  annulla  il  primo  testa, 
mento.  Le  condizioni  poi  rimesse  al  fu- 
turo, se  possibili  sono,  potrebbero  esi- 
stere quantunque  non  siansi  verificate- 
e  fanno  si  che  si  rompa  il  primo  testa- 
mento, benché  non  siansi  verificate:  se 
poi  sono  impossibili,  come  se  Tizio  toc- 
cherà il  cielo  col  dito,  sia  erede,  si 
pensa  che  la  condizione  si  abbia  come 
non  apposta,  perché  non  è  possibile. 

17.  —  Papiniano.  Libro  v  dei  Re- 
sponsi. 

E-sendo  preterito  il  figlio  che  fu  in 
potestà  del  padre,  non  competono  le 
libertà,  né  si  adempiono  i  legati,  quando 
il  preterito  abbia  tolta  ai  fratelli  parto 
della  eredità.  Che  se  si  astenne  dai 
beni  paterni,  quautunque  la  sottigliezza 
del  diritto  sembra  opp  >rsi,  pue  la  vo- 
lontà del  testatore  sarà  sostenuta  per 
equità. 

18.  —  Scevola.  Libro  v  sulle  Que- 
stioui. 

Colui  che  fu  istituito  erede,  se  venga 
arrogato  dal  testatore,  può  dirsi  -he  sia 
stato  soddisfatto  ;  giacché  anche  prima 
di  essere  adottato,  la  istituzione  avrà 
luogo  come  per  un  estraneo. 

19.  —  Scevola.  1  ibro  vi  sulle  Qui- 
stioni. 


Si    ego  **    et    Titius    instituti  simus,  Se  Tizio   e  io    fummo    instituiti,  e  di 

et  a  nobis  postumus    exheredatus  sit,  a  fronte  a  noi  il  postumo    fu    diseredato, 

substitutis  nostris   non    sit  exheredatus,  ma  non  lo  fu  di  fronte  ai  nostri    sosti- 

Titio  defuncto  ne  ego  quidem  adire  pò-  tufi,  morto  Tizio,  nemmeno  io    potrò  a- 

*2  §2.  Inst.  quib.  mod.  testano,  infirm.  —  **  1.  3.  {  13.  infr.  de  bon.  libert  —  <♦  v  1  37.  in  pr. 
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tero;  iam  enìm  propter  instituti  perso- 
nam,  a  quo  postumua  exheredatus  est, 
in  cuius  locum  suhstitutus  vocatur,  a 
quo  postuinus  exheredatus  non  est,  rup- 
tum  est  teatameutum. 

§  1.  Sed  si  ego  et  Titius  invicem  substi- 
tuti  si'iius,  quamvis  in  partenti  substitu  • 
tionis  exheredatus  non  sit,  mortilo  vel 
repudiaute  Titio  me  posse  adire  puto, 
et  ex  asse  heredem  esse. 

§  2.  Tu  prima  tamen  specie,  etsi  vi- 
vat  Titius.  neque  ego  sine  ilio,  neque 
ipse  sine  me  adire  poterit,  quia  incer- 
tum  est,  an  adhuc  altero  omittente  rum- 
patur  testamentuin;  itaque  simul  adire 
possumus. 

20.  —  Idem.   Libro    xm    Digestorum. 


Lucius  Titius  integra  mente  et  vale- 
tudine testamentuin  t'ecit,  uti  oportet; 
postea,  quum  in  valetu'inem  adversam 
incidisset,  mente  captus  tabulaa  easdem 
inciditi  quaero,  an  heredes  bis  tabulis 
instituti  adire  possint  hereditatem?  Iie- 
spondit.  secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  non  ideo  minus  adiri  posse. 


dire  ;  perchè  per  la  persona  dello  i isti- 
tuito, di  fronte  al  quale  il  postumo  fu 
diredato,  in  luogo  di  cui  è  chiamato  il 
sosti cuito,  in  riguardo  al  quale  il  po- 
stumo non  fu  diredato,  il  testamento 
è  già  annullato. 

§  1.  Ma  se  io  e  Tizio  fumino  sosti- 
tuiti a  vicenda,  quantunque  non  sia 
diredato  per  la  parte  della  sostituzione, 
morto,  o  ripudiando  Tizio,  credo  di  po- 
tere adire,  ed  essere  erede  universale. 

§  2.  Nel  primo  caso  però,  quantun- 
que Tizio  sia  vivo,  né  io  senza  di  lui, 
né  esso  senza  di  me  potrà  adire:  perchè 
è  incerto,  non  ancora  accettando  l'altro, 
se  il  testamento  si  annulli  ;  pertanto 
possiamo  adire  insieme. 

20.  —  Scevola.  Libro  xm  dei  Di- 
gesti. 

Lucio  Tizio,  di  mente  e  di  corpo  sano, 
fece  testamento  in  regola;  essendo  quindi 
caduto  ammalato,  divenuto  pazzo,  gua- 
stò quelle  sfesse  tavole:  domando  se  gli 
eredi  instituiti  in  queste  tavole  possano 
adire  la  eredità  ?  Rispondo  che  secondo 
il  caso  proposto,  poteva  nondimeno  es- 
servi adizione. 


Tit.  IV. 


Tit.  IV. 


>E    HIS,    QUAE    IN    TESTAMENTO   DELENTUB, 
INDl'CUNTUR,    YEL    INSCRIBUNTUR. 


DELLE    CANCELLAZIONI,  INTERPOLAZIONI 
0    1NTERL1NEAZI0NI  NEI  TESTAMENTI 


I.   —  Ulpianus.  Libro  xv  ad  Sabinuin.  |.     Ulpiano.  Libro  xv   sopra  Sabino. 


Quae  in  testamento  legi  possunt,  ea 
inconsulto  '  deleta  et  inducta  nihilomi- 
nus  valent,  consu  to,  non  valent.  Id  vero, 
quod  non  iussu  domini  scriptum,  indu- 
ctum,  deleturnve  est,  prò  nihilo  est;  legi 
autem  sic  accipieudum,  non  intelligi,  sed 
oculis  perspici,  quae  sunt  scripta.  Cete- 
rum  si  extrinsecus  intelliguntur,  non  vi- 
debuntur  legi  posse;  sulìicit  autem,  si 
legihilia  sint  inconsulto  deleta,  sive  ab 
ipso,  sive  ab  alio.  Sed  nolentibus  indu- 
eta accipieudum  est,  et  si  perducta  sint. 


§  1.  Quod  igitur  incaute  factum  est, 
prò  non  facto  est,  si  legi  potuit.  Et  ideo 
et  si  novissime,  ut  Bolet,  testamento  fue- 


Qnelle  cose  che  si  possono  leggere 
nel  testamento,  e  per  imprudenza  can- 
cellate e  sopralineate,  pur  son  valide  ; 
ma  cancellate  a  beila  posta  non  sono 
valide.  A  niente  vale  poi  ciò  che  non 
per  comando  del  padrone  fu  scritto,  in- 
terlineato, o  cancellato.  Per  esser  letto 
deve  poi  intendersi,  non  in  modo  che 
si  possa  intendere,  ma  che  si  possa  di- 
stinguere cogli  occhi  le  cose  che  vi  fu- 
rono scritte  Per  altro  se  s'intendono 
con  altri  mezzi,  non  parrà  che  si  pos- 
sano leggere  :  e  basta  che  le  cose  leg- 
gibili siano  state  cancellate  inconsulta- 
mente, o  dal  testatore  stesso  o  da  un 
altro;  ma  deve  intenderai  per  sopralineata 
contro  volontà  anche  quando  una  cosa 
sia  cancellata. 

§  1.  Laonde  «manto  fu  fatto  incau- 
tamente si  considera  come  non  fatto, 
se  si  potè  leggere.  E  però  se  in  ultimo, 
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rit  adscriptum:  lifwas.  inductiones,  su- 
pey  inductiones  ipse  feci,  non  videbitur  re- 
ferri ad  ea,  quae  inconsulto  contigerunt. 
Preinde  et  si  inconsulto  superscripsit,  in- 
duxisse  se,  manebunt,  et  si  ademit.  non 
erunt  ademta. 

§  2.  Sed  si  lesd  non  possunt,  quae  in 
consulto  deleta  sunt,  dicendum  est,  non 
deberi;  sed  hoc  ita  deinum,  si  ante  con- 
summationem  testamenti  factum  est. 

§  3.  Sed  consulto  quidem  deleta  exce- 
ptione  petentes  repelluntur,  inconsulto 
vero,  non  repelluntur,  sive  legi  possunt, 
sive  non  possunt,  quoniam,  si  tot-urn  te- 
stamentum  non  extet,  constat  valere 
omnia,  quae  in  eo  scripta  sunt.  Et  si 
quidem  illud  concidit  testator,  denega- 
buntur  actiones,  si  a  ero  alius  invito  2 
testatore,  non  denegabuntur. 


§  4.  Et  hereditatis  portio  ademta,  vel 
tota  hereditas,  si  forte  sit  substitutus,- 
iure  facta  videbitur,  non  quasi  ademta, 
quoniam  hereditas  semel  data  adimi  fa- 
cile non  potest,  sed  quasi  ne:?  data. 

§  5.  Si  quis  codicillos  in  testamento 
confirmavit,  et  codicillis  aliquid  adscri- 
psit,  mox  delc/it,  ita  ut  appareat,  an 
debeatur?  Et  Pomponius  scribit,  codicil- 
los del*!os  non  valere. 


2.  —  Idem.  Libro  iv  Disputationum. 

Cancellaverat  quis  testamentum  vel  in- 
duxerat,  etsi  propter  unum  heredem  fa- 
cere  dixerat,  ii  postea  testamentum  si- 
gnatum  est;  quaerebatur  de  viribus  te- 
stamenti, deque  portione  eius,  propter 
quem  se  cancellasse  dixerat;  dicebam,  si 
quidem  unius  ex  heredibus  nomen  indu- 
xerit.  sine  dubio  ceteram  partem  testa- 
menti valere,  et  ipsi  soli  denegari  actio- 
nea;  sed  legata  ab  eo  nominatimi  relieta 
debebuntur,  si  voluntas  ea  fuit  testan- 
tis,  ut  tantum  hcedis  inst'tutio  impro- 
betur.  Sed  si  instituti  nomen  induxit,  et 
substituti  reliquit,  institutus  emolumen- 
tum  hereditatis  non  habebit.  Sed  si  omnia 
nomina  induxerit,  ut  propouitur,  adscri- 
pserit  autem,  ideirco  se  id  fecisse,  quia 
unum  heredem  offensum  habuit,  multum 
interesse  arbitror,  utrum  illum  tantum 
fraudare  voluit  hereditate,  an  vero  causa 
illius  totura  testamentum  infirmare,  ut, 


come  si  suole,  fu  scritto  nel  testamento: 
le  cassa  tare,  le  sopra  linee,  hi  linee  ho 
fatto  io.  ciò  non  potrà  riferirsi  a  quanto 
avvenne  improvvidamente.  Perciò  se  so- 
prascrisse aver  egli  cassato  per  impru- 
denza, sarà  tutto  valide,  e  se  tolse  non 
sarà   tolto. 

§  2.  Qualora  non  si  possano  leggere 
le  cose  improvvidamente  cassate,  è  da 
dirsi  che  non  sono  da  osservarsi  :  ben- 
vero,  ciò  cosi  va,  se  questo  avvenne 
prima  che  fosse  finito  il  testamento. 

§  3.  Per  mezzo  di  eccezione  sono  re- 
spinti coloro  che  chiedono  le.  c>se  av- 
vedutamente cassate  ;  chiedendo  poi  le 
cassate  per  imprudenza  non  sono  re- 
spinti, sia  che  si  possano,  sia  che  non 
si  possano  leggere  ;  poiché  se  l'intero 
testamento  non  esiste,  son  ritenute  va- 
lide tutte  le  cosv;  che  in  esno  son  con- 
tenute, e  se  mai  il  testatore  lo  guastò. 
saranno  negate  le  azioni  ;  ma  se  altri 
ciò  fece  malgrado  il  tentatore,  non  sa- 
ranno negate. 

§  4.  Sembrerà  legalmente  tolta  una 
porzione  dell'eredità,  o  l'eredità  tutta  , 
se  mai  vi  sia  stato  uà  sostituito  ;  non 
come  tolta,  giacché  l'eredità  una  volta 
data  non  può  facilmente  esser  tolta, 
ma.  come  non  data. 

§  5.  Uno  confermò  i  codicilli  nel  te- 
stamento, ed  ai  conicilli  aggiunse  qual- 
che cosa,  poscia  la  cassò  in  modo  che 
si  potesse  vedere  :  domandasi  se  sia  do- 
vuta. E  Pomponio  scrive  che  i  codicilli 
cassati  non  valgono. 

?.  —  Ulpiano.  Libro  iv  delle  Di- 
spute. 

Un  tale  aveva  cancellato  o  interli- 
neato un  testamento,  e  benché  avea 
detto  di  farlo  a  riguardo  di  un  solo, 
fu  poscia  nondimeno  suggellato.  Face- 
vasi  questione  sul  valore  del  testamento, 
e  sulla  porzione  di  colui  pel  quale  a- 
vea  detto  di  averlo  cancellato:  io  diceva 
che  se  mai  cassò  il  nome  di  un  solo  fra 
gli  eredi,  senza  dubbio  l'altra  parte  del 
testamento  era  valida,  e  i  a  questo  solo 
dovevansi  negare  le  azioni  :  ma  i  legati 
da  lui  tassativamente  lasciati  saranno 
dovuti,  se  la  volontà  del  testatore  fu 
tale  da  riprovare  la  sola  istituzione  di 
erede.  Ma  se  cassò  il  nome  dell'istituito 
e  lasciò  quello  del  sostituito,  l'istituito 
non  avrà  emolumento  sull'eredità.  Ma 
se  cancellò  tutti  i  nomi,  come  si  pro- 
pone, ed  aggiunse  di  avere  ciò  fatto  col- 
l'intenzione  di  recare  offesa  al  bolo  e- 
rede,    credo    molto    interessante    distin- 
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licet  unus  inductionis  causam  praebuerit, 
veruin  omnibus  obfuerit;  et  si  quidem 
soli  ei  adeintam  voluit  portionem,  cere- 
ris  nibil  noeebit  inductio,  non  magis, 
quam  ei  volens  unum  he  edem  inducete 
invirus  et  alium  induxerit.  Quodsi  puta- 
verit  toiuin  testarne  .timi  de.lend  un  ob 
unius  malum  meri  tura,  omnibus  denegan- 
tur  actiones.  Sed  an  legatariis  denegari 
actio  debeat,  quaestio  est;  in  ambiguo 
tamen  interp  etandum  erir,  et  legata  de- 
beri, et  coheredum  institutionem  non 
esse  intirmandam. 


3. 

rum. 


Marcellus.  Libro  xxix  Digesto- 


Proxime  in  cognitione  Principis,  quum 
quidam  heredum  nomina  induxisset,  et 
bona  eius  ut  caduca  a  fisco  vindicaren- 
tur,  diu  de  legatis  dubitatum  est,  et  ma- 
xime de  bis  le  ratis,  quae  adscripti  erant 
his,  quorum  institutio  fuerat  inducta; 
plerique  etiam  legatarios  excludendos 
existimabant,  quod  sane  sequendu  n  aie- 
bam,  si  omnem  scripturam  testamenti 
cancellasset;  nonnuilos  opinari,  id  iure 
ipso  perirai,  quod  iniuctum  sit,  cetera 
omnia  valitura.  Quid  ergo,  nonne  et  ille 
interdum  credi  potest,  eum,  qui  beredum 
nomina  induxerat,  satisse  consecuturum 
putassp,  ut  intestati  exitum  faceret?  Sed 
in  re  dubia  benigniorem  3  interpretatio- 
nem  sequi,  non  minus  iustus  est,  quam 
tutius.  Sententia  Imperatoria  Antonini 
Augusti,  Pudente  et  Pollione  consubbus: 
Quum  Valer  ius  Nepos  mutata  volumate 
et  incider  it  testamentum  saura,  et,  heredum 
nomina  induxerit,  hereditas  eius  secundum 
Divi  pafris  mei  Constitutionem  ad  eos, 
qui  scripti  fuerint,  pertinere  non  videtur. 
Et  advocatis  fìsci  dixit:  vos  hahetis  iu- 
dicr'S  vesfros.  Vibius  Zeno  dixit:  rogo, 
domine  Imperator,  audias  me  patienter, 
de  legatis  quid  stafuesf  Antoninus  Caesar 
dixit:  videtur  Ubi  voluisse  testamentum 
valere,  qui  nomina  heredum  induxit?  Cor- 
nelius  PriscianuB  advocatus  Leonis  di- 
xit: nomina  heredum  tantum  induxit.  Cal- 
purnius  Longinus  advocatus  fisci  dixit: 
non  potest  ullum  testamentum  valere,  quod 
heredem  non  habet.  Priscianus  dixit:  ma- 
numÌ8Ìt.  quosdam,  et  legata  dedtt.  Anto- 
ninus Caesar  remotis  omnibus  quum  de- 
liberasset,  et  admitti  rnrsus  eosdetn  ius- 


guere  se  volle  privare  della  eredità  sol" 
tanto  lui,  ovvero  per  causa  di  esso  an- 
nullare tutto  il  testamento  ;  in  modo 
che  sebbene  un  solo  abbia  dato  motivo 
a  cassarlo,  a  tutti  però  sia  di  danno. 
In  caso  poi  che  a  lui  solo  abbia  voluti 
togliere  la  porzione,  la  cancellazione 
non  nuo  era  a^li  altri  non  altrimenti 
che  se,  volendo  cassare  un  solo  ere  le, 
abbia  cassato  anche  l'altro.  Se  poi  cre- 
d  tte  dover  cassare  tutto  il  testamento 
pel  demerito  di  un  solo,  le  azioni  sa- 
ranno negate  a  tutti.  Havvi  però  que- 
stione se  ai  legatari  debba  esser  negata 
l'azione:  nondimeno  nel  dubbio  dovrà 
interpretarsi  che  i  legati  si  devono,  e 
che  la  istituzione  dei  coeredi  non  si  deve 
annullare 

3    —  Marcello.  Libro  xxix    dei  Di- 
gesti. 

Poco  tempo  fa  all'udienza  del  Prin- 
cipe un  tale  avendo  cancellati  i  nomi 
degli  eredi,  e  i  beni  di  lui  essendo  ri- 
vendicati dal  fisco,  come  caduchi,  assai 
3i  dubitò  pei  legati,  e  per  quelli  spe- 
cialmente che  erano  stati  scritti  per 
coloro  la  cui  istituzione  era  stata  oon- 
cellata.  Molti  credevano  che  si  dovesse- 
ro escludere  eziandio  i  legatari:  al  che 
io  diceva  doversi  attenere,  se  avesse 
cancellato  tutto  lo  scritto  nel  testamen- 
to: alcuni  poi  opinavano  che  di  pieno 
diritto  rimaneva  annullato  quanto  era 
stato  cancellato,  e  che  il  resto  valeva: 
che  si  dirà  dunque  ?  Forse  non  può  cre- 
dersi che  talvolta  colui  che  aveva  cas- 
sati i  nomi  degli  eredi  si  fosse  avvisato,, 
che  sarebbe  stato  per  far  molto  col  mo- 
rire intestato?  Ma  in  cosi  dubbia  è 
modo  non  meno  giusto,  che  più  sicuro 
il  seguire  l'interpretazione  più  benigna. 
Vi  è  questo  parere  dell'imperatore  Au- 
tonino Augusto,  essendo  consoli  Pu- 
dente e  Pollione:  Avendo  Valerio  Ne- 
pote  per  cambiata  volontà  guastato  il 
suo  testa  mento  e  cassati  i  nomi  degli  eredi, 
la  eredità  di  lui,  secondo  la  Costitu::ione 
deW  Imperatore  mio  padrp,  non  sembra 
appartenere  a  coloro  che  furono  scritti. 
Ed  agli  avvocati  del  fìsco  disse:  Voi 
avete  i  vostri  giudici.  Vibio  Zenone  disse: 
Ti  prego,  o  Imperatore^  di  udirmi  con 
pazienza:  in  quanto  ai  legati ,  die 
cosa  ordinerai?  Antonino  Cesare  sog 
giunse:  Ti  sembra  che  abbia  voluto  far 
valere  il  testamento  chi  cassò  i  nomi 
degli  eredi?  Cornelio  Prisciano  avvocato 
di  Leone  disse:  Cassò  soltanto  i  nomi  de- 
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BÌsset,  dixit:  causa  prafisens  admitfere 
videtur  humaniorem  interpreJattonem,  4 
ut  ea  duntaxat  existimemus  Nepotem  ir» 
rita  esse  vo  Luis  se,  quae  induxit.  Nomen 
servi,  quem  liberimi  esse  iusserat,  indu- 
xit; Antonimia  rescripsit,  liberum  eum 
nihilominus  lore,  quod  videlicet  favore 
constituit  libertatis. 


4.  - 

sorum. 


Papinianos.    Libro   vi  Respon- 


Pluribus  5  tabulis  eodem  exemplo  scri- 
ptis  unius  testamenti  voluntatem  eodem 
tempore  dominus  solenniter  complevit; 
si  quasdam  tabulas  in  publico  depositas 
abstulit,  atque  delevit,  quae  iure  gesta 
suut,  praesertim  quum  ex  ceteris  tnbulis, 
quas  non  absrulit,  res  gesta  deelaretur, 
non  constituentur  irrita.  Paulus  notat: 
sed  si,  ut  intestatus  moreretur,  iucidit 
tabulas,  sed  hoc  approbaverint  hi,  qui 
ab  intestato  venire  desiderant,  scriptis 
avocabitur  hereditas. 


gli  eredi  Calpurnio  Longino  avvocato 
del  fisco  disio:  Non  può  esser  valido 
alcun  testamento  che  non  nomina  un  erede. 
Prisciano  soggiunse:  Manomise  taluni  e 
diede  legati.  Antonino  Cesare  allontanati 
gli  uditori,  avendo  deliberato  ed  avendo 
ordinato  che  rientrassero,  cosi  parlò: 
La  presente  causa  sembra  che  ammetta 
più  umana  interpretazione  ,  onde  ab- 
biamo a  credere  che  Nepote  abbia  vo- 
luto annullare  soltanto  ciò  che  cassò. 
Cancellò  il  nome  del  servo  che  aveva 
disposto  fosse  libero,  e  Antonino  re- 
scrisse che  nondimeno  fosse  libero:  il 
che  costituì  a  favore  della  libertà. 

4.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Scritte  pjù  tavole  su  di  un  medesimo 
esemplare,  il  testatore  nello  stesso  tem- 
po adempì  solennemente  l'atto  della  sua 
volontà  di  un  solo  testamento:  se  tolse 
alcune  tavole  depositate  in  luogo  pub- 
blico e  le  cassò,  non  saranno  dichia- 
rate iueffieaci  le  disposizioni  che  legal- 
mente si  fecero,  specialmente,  se  dalle 
altre  tavole  che  non  tolse,  si  chiarisca 
la  cosa  fatta.  Paolo  nota:  ma  se  guastò 
le  tavole  per  morire  intestato,  se  però 
ciò  provino  coloro  che  bramano  succe- 
dere ab  intestato,  l'eredità  sarà  tolta 
alle  persone  scritte. 


Tit.  V. 

DE    HERED1BUS    1NSIITUENDIS.  l 
I.  —  Ulpianus.   Libro  i  ad  Sabinum. 


Qui  testatur,  heredis  institutione  ple- 
rumque  debet  initium  2  facere  testamenti, 
licet  etiam  ab  exheredatione,  quam  no- 
minatim  facit;  nani  Divus  Traianus  re- 
scripsit, posse  nominatim  etiam  ante  3 
heredis  institutionem  filium  exheredare. 

§  1.  Institutum  autem  heredem  eum 
quoque  dicitnus,  qui  sjriptus  non  est, 
sed  solummodo  nuncupatus.  4 

§  2.  Mutus  et  surdus  recte  heres  in- 
stimi pote-t.  5 


Tit.     V. 


I.  - 

bino. 


DELL  ISTITUZIONE    DI    EREDE 


Ulpiano.     Libro     i    sopra    Sa- 


Quegli  che  fa  testamento,  ordinaria- 
mente deve  cominciarlo  coll'istituire  lo 
erede,  o  colla  diseredazione  che  faccia 
nominatamente.  (1)  Invero  l'imperatore 
Traiano  rescrisse  che  il  testatore  po- 
teva nominatamente  diseredare  il  figlio 
anche  prima  della  istituzione  dell'erede. 

§  1.  Diciamo  ancora  istituito  erede 
colui  che  non  fu  scritto,  ma  solamente 
nominato. 

§  2.  Si  può  regolarmente  istituire  ere- 
de un  muto  ed  un  sordo.  (2). 


*  1.  1.  infr.  de  vulg. ,  et  pupil.  substit.  t.  ult.  infr.  de  iure  codicill.  §  34.  Inst.  de  legat.  — 
*  v .  1    24.    supr.    qui  testam.  facere  posa. 

I  Lib.  6.  C.  24.  2.  Inst.  14.  -  2  1.  2.  §  4.  infr.  de  vulgari,  et  pupill.  substit.  —  3  Fac.  1.  3. 
fi  3.  supr.  de  liber.  ,  et  posthum.  hered.  1.  3.  fi  2.  supr.  de  injust.  rupt.  irrito  facto  testam  —  ♦  1. 
29.    C.  de  testam.    —  *  1.    16.  in  pr.    supr.    qui  testam.  facere  pos«i     §  4.    Inst.   de  hered.  qualit. 

II  Art.  827  Cod.  Civ.  It.  ;  art.  1002  Cod.  Frane;  art.  803  Cod.  Sardo;  art.  892  Cod.  Due  Sic.,' 
art.  613,  617  Cod.    Parm  ;  art.    742  Cod.  Est.;  §  553  Cod    Aust. 

(2,  Articoli  764  e  724  Cod.  Civ.  It.  ;  art.  725,  726,  906,  908  Cod.  Frane;  art.  705,  708,  922  Cod. 
Sardo;  art,  646,  822,  828  Cod.  Due  Sic;  arr.  829,  623,  630  Cod.  Parm  ;  art.  721,  729  Cod  Est.;  §fi 
586,  546  Cod.    Aust. 
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§  3.  Qui  neque  legafurtis  quid  est, 
ncque  quenquam  exhertdaturus,  quieque 
verbispotestfacere  testamentum.ut  dicat: 
Lucius  Titius  milii  heres  esto.  Haec  au- 
tem  scriptura  pertinet  ad  eum,  qui  non 
per  seripturam  testatur,  qui  poterit  etiam 
tribus  verbis  testari,  ut  dicat  :  Lucius 
esto  ;  nani  et  mihi,  et  Titius  a- 
bundat. 

§  4.  Si  ex  i'undo  fuisset  a'iquis  solus 
institutus,  valet  institutio  detracta  fundi 
mcntione. 

§  ó.  Si  autem  sic  scribat:  Lucius  heres, 
licet  non  adie-erit  6  esto,  credi mus  plus 
nuncup&tum,  minus  scriptum;  et  si  ita: 
Lucius  esto,  tantundem  dicimus;  ergo  et 
si  ira  :  Lucius  solummo  lo.  Marcellus  non 
insubtiliter  non  potat  hodie  hoc  proce- 
dere. Divus  autem  Pius,  quum  quidam 
portionea  inter  heredes  distribuisset  ita: 
ille  ex  parte  tota,  Me  ex  tota,  nec  adie- 
cisset  :  heres  esto,  prescripsit,  valere  in- 
st  tutionem  ;  quod  et  Iulianus    scripsit. 


§  6.  [tem  Divus  Pius  rescripsìt:  illa 
uxur  meo  esfo,  institutionem  valere,  licet 
e  eesst  t  heres. 

§  7.  Idem  Iulianus  illuni  heredem  esse, 
noi  putavit  valere,  quoniam  deest  ali- 
quid;  sed  et  ipsa  valebit  subaddito 
mbco. 


2.  Idem.  Libro  il  ad  Sabinum. 


Circa  cos,  qui  ita  heredes  institut1 
sint:  ex  7  partibus,  quas  adscripsero,  non 
putat  .Marcellus  eos  heredes,  nudi  ad- 
seriptis  partibus,  quemadmodum  si  ita 
essent  heredes  instituti  :  si  iis  partes 
adscripsero  ;  sed  magis  est,  ut  sic  utraque 
institutio  accipiatur,  si  voluntas  defun- 
cti  non  refragatur,  ex  quibus  partibus 
adscripsero,  si  miuus,  ex  aequis,  quasi 
duplici  facta  institutione.  Quam  senten- 
tiam  Cèlsus  libro  sexto  decimo  Dige- 
Btorum  probat,  aliter  Btque  probat  in 
illa  institutione:  ex  qua  parte  me  Titius9 
heredem  scripsit,  Seius  heres  esfo;  tunc 
enim,  si  non  est  a  Titio  scriptus,  nec 
Seius  ab  eo;  nec  immerito,  hic  enim 
creditur  inesse  conditio;  sed  Marcellus 
baec  Bimilia  putat 


§   1.  Potest     autem    interesse,    utruin 


§  3-  Colui  che  non  vuol  fare  al- 
cun legato,  né  diseredare  alcuno,  può 
fare  testamento  con  cinque  parole,  co  ne: 
Lucio  Tizio  sia  mio  erede.  Questa  di- 
zione poi  appartiene  a  colui  che  non 
testa  per  iscritto,  il  quale  può  testare 
eziandio  con  tre  parole,  come:  Lucio  sia 
erede,  imp  rocche  le  parole  Tizio  e  mio 
sono  superflue. 

§  4.  Quando  uno  sia  istituito  solo 
pel  fondo,  l'istituzione  vale,  omessa  la 
menzione  del  fondo. 

§  5.  Se  il  testatore  scrisse  cosi:  Lucio 
erede,  benché  non  vi  abMa  aggiunto  sia: 
crediamo  che  abbia  più  dichiarato,  che 
scritto;  e  diciamo  altrettanto  se  scrisse 
Lucio  sia-,  laonde  anche  s  •  dica  solamente 
Lucio,  non  senza  sottigliezza  Marcello  cre- 
de che  oggidì  ciò  vada  bene.  Avendo  poi 
un  tale  distribuite  tra  gli  eredi  le  por- 
zioni così:  quegli  per  la  parte  tutta,  questi 
per  tutta,  e  non  avendo  aggiunto  sia 
erede,  l'imperatore  Pio  rese-risse  valere 
la  istituzione:  lo  che  scrisse  eziandio 
Giuhano. 

§.  6.  Lo  stesso  imperatore  Pio  re- 
scrisse esser  valida  l'istituzione  così  fat- 
ta: colei  mia  moglie  sia,  benché  vi  man- 
chi erede. 

§  7.  Il  medesimo  Giuliano  fu  di  pa- 
rere che  non  valesse  la  istituzione,  che 
quegli  sia  erede,  perchè  vi  manca  qual- 
che cosa:  ma  sarà  valida  anche  questa, 
sottintendendo  la  parola  comando. 

2.  —  Ulpiàno.  Libro  n  sopra  Sa- 
bino. 

In  riguardo  a  coloro  che  furono  scrit- 
ti eredi  così:  per  le  parti  che  soggiun- 
gerò, Marcello  non  li  crede  eredi,  non 
soggiungendosi  alcuna  parte,  come  se 
fossero  stati  istituiti  a  condizion 
soggiungerò  le  parti  per  essi:  ed  è  piut- 
tosto cosi  che  s'intende  l'una  e  L'altra 
^istituzione,  (so  la  volontà  del  defunto 
non  osti)  per  quelle  parti  che  soggiunge- 
rò: in  caso  contrario  s'intenderà  per  partì 
eguali,  quasi  siasi  fatta  una  doppia 
istituzione.  La  quale  opinione  Celso  ap- 
prova nel  libro  decimosesto  dei 
sti:  all'opposto  per  quella  istituzione, 
Scio  sia  erede  per  quella  parte  nella  aule 
Tizio  mi  s  le,  perché   ali 

non  fu  scritto  da  Tizio,   nemmew 
lo  sarà  da  lui:  né  Ben  za  ragione,  poiché 
qui  vi    si    crede    insita    la     condizione. 
Marcello  però  creile  simili     q 

§  1.  Corre  poi  differenza  tra  lo  scrive- 


*  1.  7.    in  fin    C.    de  tesiara.   -  »  I.  3G.  infr.  h.   t.    -  »  Acid  •   1.    N    loft 
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ita  quis  scribat  :  ex  his  parfibus,  quas 
adscripsi,  an  :  adscripsero,  ut  superiori 
modo  dicas,  nullis  adscriptis  partibus 
nullam  ess^  nistitutionem,  quomodo  in 
ilio  Marcellus:  ex  his  partibus,  ex  qui- 
bus  testamento  matris  scripti  fuissent, 
heredes  sunto,  si  intestata  mater  deces- 
sero, hos  non  esse  institutos. 


3.  Idem.  Libro  zìi  ad  Sabinum. 

Servus  9  alienus  vel  totus,  vel  prò 
parte  sine  libertate  heres  institui  potest. 

§  1.  Si  servum  meum  pure  heredem 
scripsero,  sub  conditione  10  liberum,  dif- 
fertur  institutio  in  id  tempus,  quo  li- 
bertas  data  est. 

§  2.  Si  quis  ita  scripserit:  si  Titius 
heres  erit,  Seius  heres  esto,  Titius  heres 
esto,  quasi  quaevis  conditio  exspectatur 
Titii  aditio,  ut  Seius  heres  fiat  ;  et  sane 
et  Iuliano,  et  Tertulliano  hoc  videtur. 

§  3.  Qui  fideicommissam  libertatem 
sub  conditione  accepit,  potest  ab  herede 
pure  cuna  libertate  heres  institui,  et  non 
«xspectata  conditione  libertatem  et  be- 
re iitatem  consequitur,  et  erit  interim  u 
necessarius,  et  existente  conditione  vo- 
luntarius  heres  efficietur,  ut  non  desinat 
heres  esse,  sed  ut  ius  in  eo  mutetur 
successionis. 

§  4.  Aperturae  tabularum  dilatio  ne- 
cessarii  heredis  ius  non  mutat,  ut  so- 
le inus  in  substituto  impuberis  dicere  ; 
nani  est  relatum,  si  se  arrogandum  de- 
derit  substitutus  impuberi  defuncti  filius, 
neoessarium  eum  fore.  12 


4.  Idem.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Suus  quoque  heres  sub  13  conditione 
heres  potest  institui.  Sed  excipiendus 
est  filius,  qftia  non  sub  omni  conditione 
institui  potest;  et  quidem  sub  ea  condi- 
tione, quae  est  in  potestate  ipsius,  potest, 
de  hoc  enim  iuter  omnes  constat.  Sed 
utrum  ita  demum  institutio  effectum 
habeat,  si  paruerit  conditioni,  an  et  si 
non  paruerit,  et  decessit?  Iulianus  putat, 
filiuiusub  eiusmoai  conditione  institutum. 
etiamsi  conditioni    non    paruerit,    sutu- 


re così:  per  quelle  parti  che  soggiunsi, 
oppure  soggiungerò-,  onde  si  dirà  che 
nel  primo  modo,  non  soggiunte  le  parti, 
non  vi  è  istituzione;  come  opina  Mar- 
cello pel  caso  che  sia  scritto  che  per 
quelle  parti  per  le  quali  siano  stati  scrit- 
ti nel  testamento  della  madre,  siano  eredi, 
se  la  madre  sia  morta  intestata,  costoro 
non  sono  stati  istituiti. 


3. 

bino. 


Ulpiano.  Libro    in    sopra    Sa- 


Un  servo  che  sia  altrui  in  tutto  o  in 
parte,  può  essere  istituito  erede  sonza 
libertà. 

§  1.  Se  avrò  scritto  puramente  erede 
il  mio  servo,  e  libero  sotto  condizione, 
la  istituzione  si  differirà  al  tempo  pel 
quale  fu  data  la  libertà. 

§  2  Qualora  uno  abbia  scritto  cosi: 
se  Tizio  sarà  erede,  Seio  sia  erede,  Tizio 
sia  erede,  come  qualunque  condizione, 
si  aspetterà  l'adizione  di  Tizio  perchè 
Seio  possa  essere  erede;  e  di  questo  pa- 
rere sono  Giuliano  e  Tertulliano. 

§  3.  Chi  ricevette  sotto  condizione  la 
libertà  fedecommessa,  può  dall'erede  es- 
sere istituito  puramente  erede  colla  li- 
bertà e  senza  aspettare  la  condizione 
ottiene  la  libertà  e  l'eredità;  e  nel  frat- 
tempo sarà  erede  necessario,  e  verifi- 
candosi la  condizione  diverrà  volontario: 
talché  non  cessa  di  essere  erede,  ma  in 
lui  si  cambia  il  diritto  di  successione. 

§  4.  La  dilazione  dell'apertura  delle 
tavole  non  cambia  il  diritto  dell'erede 
necessario,  come  sogliamo  dire  pel  so- 
stituto deil'impubere;  giacché  fu  scritto 
che  se  il  figlio  del  defunto,  sostituito 
all'impubere,  si  diede  in  arrogaiàone, 
egli  sarà  erede  necessario. 


4. 

bino. 


Ulpiano.  Libro    iv    sopra    Sa- 


Anche  un  heres  suus  può  essere  isti- 
tuito erede  sotto  condizione;  deve  però 
essere  eccettuato  il  figlio,  perché  non 
può  essere  istituito  sotto  ogni  condizio- 
ne; ed  in  vero  lo  può  sotto  quella  con- 
dizione che  sia  in  balìa  di  lui;  e  tutti 
sono  di  questo  parere.  (3)  Ma  si  do- 
manda se  la  istituzione  abbia  effetto 
solamente  quando  abbia  eseguita  la 
condizione,  ovvero  anche  quando  non  la 


»  1.  35.  infr.  eod.  —  10  1.  38.  §  2.  infr.  eod.  —  U  1.  71.  §  1.  infr.  de  adquir. ,  vel  orniti,  hered 
—  ,2  Obst.  1.  20.  supr.  de  liber.,  et  posthum.  hered.  —  '»  1.  6.  §  1.  inf.  h.  t.  1.  ult.  infr,  de  condit. 
instit.  1.  83  infr.  de  condit. ,  et  demonstr.  1.  20.  §  4.  in  fin.  infr.  de  bon.  libert.  1.  4.  C.  de  instit. , 
et  aubstit. 

(3)  Articoli  848,  849  Cod.  Civ.  It.  ;  art.  900  Cod.  Frane;  art.  820,  821,  Cod.  Sardo;  art.  677, 
678  Cod.  Parin.  ;  art.  816  Cod.  Due  Sic;  art.  747,  748  Cod.  Est. 
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motura  esse;  et  ideo  si  coheredem  habeat 
ita  institutus,  non  debere  eum  exspe- 
ctare,  donec  conditioni  pareat  filius. 
quum,  etsi  patrem  intestatura  faeeret 
non  parendo  conditioni,  proculdubio  ex- 
spectare  deberet;  quae  sententia  proba- 
bilis  mihi  videtur,  ut  sub  ea  conditione 
institutus,  quae  in  arbitrio  eius  sit,  pa- 
trem intestatura  non  faciat. 


§  1.  Puto,  recte  generaliter  definiri  : 
utrum  in  potestate  fuerit  conditio,  an 
non  fuerit,  facti  potestas  est  ;  potest 
enim  et  haec  :  si  Alexandriam  pervenerit, 
non  esse  in  arbitrio  per  hiemis  condi- 
tionem,  potest  et  esse,  si  ei,  qui  a  primo 
miliario  Alexandriae  agit,  fuit  imposita; 
potest  et  haec  :  si  decem  Titio  dederit, 
esse  in  difficili,  si  Titius  peregrinetur 
longinquo  itinere  ;  propter  quae  ad  ge- 
neralem  definitionem  recurrendum  est. 

§  2,  Sed  et  si  filio  sub  conditione, 
quae  in  eius  potestate  est,  herede  in- 
stituto  nepos  sit  substitutus,  si  ve  extra- 
neus,  puto  vivo  filio  non  extiturum  he- 
redem  subetitutum,  t4  post  mortem  vero 
extiturum,  nec  necessariam  a  substituto 
filii  exheredationem,  quum,  ctsi  fuerit 
facta,  frustra  est  ;  post  15  mortem  enim 
filii  facta  est,  quam  inutilem  esse  alias 
ostendimus.  Opinamur  igitur,  filium,  si 
sit  institutus  sub  ea  conditione,  et  sit 
in  eius  potestate,  non  indigere  exhere- 
datione  a  sequentibus  gradibus,  alioquin 
et  a  coberede  indigebit. 


5.  Apud  Iuliandm,  Libro  xxix  Dige- 
storum,  Marcellus  notat  : 

Si  eicemodi  sit  conditio,  sub  qua  filius 
heres  institutus  sit,  ut  ultimo  16  vitae 
eius  tempore  certum  sit,  eam  exsistere 
non  posse,  et  pendente  ea  decedat,  in- 
testato patri  heres  erit,  veluti:  si  Alex- 
andriam pervenerit,  heres  esto\  quod  si 
etiam  lievissimo 17  tempore  impleri  potest, 
veluti:  si  decem  Titio  dederit,  heres  esto, 
contra  puto. 


6.  Vlpianus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 
Sed  si  conditioni  dies  esset    adiectus, 


abbia  eseguita  e  sia  morto.  Giuliano  erede 
che  ancheun  figlio  istituito  sotto  condizio- 
ne di  tal  fatta,  se  non  esegui  la  condizione, 
venga  rimosso:  quindi  se  uno  così  isti- 
tuito ha  un  coerede,  questi  non  deve 
aspettare  finché  il  figlio  eseguisca  la 
condizione,  mentre  col  non  eseguire  le 
condizione,  quantunque  rendesse  il  pa- 
dre intestato,  senza  dubbio  dovrebbe 
aspettare:  la  quale  opinione  parrai  de- 
gna di  approvazione,  affinchè  uno  isti- 
tuto sotto  tal  condizione  che  sia  in  ar- 
bitrio di  lui,  non  renda  intestato  il 
padre. 

§  1.  Credo  che  bene  si  definisce  in 
generale,  che,  se  la  condizione  sia  stata 
o  no  in  balìa,  tal  facoltà  è  materia  di 
fatto  :  poiché  questa  condizione  :  se  ar- 
riverà in  Alessandria,  può  non  essere  in 
arbitrio  per  lo  stato  dell'  inverno,  e  lo 
può  essere  se  colui,  al  quale  fu  imposta, 
dimora  un  miglio  lontano  da  Alessandria: 
ed  anche  questa,  se  darà  dieci  a  Tizio, 
può  essere  difficoltosa  se  Tizio  viaggia 
molto  lontano  :  laonde  bisogna  ricorrere 
alla  definizione  generale. 

§  2.  Ma  se  al  figlio  istituito  erede 
sotto  condizione,  che  da  lui  dipende,  sia 
stato  sostituito  un  nipote  o  un  estraneo, 
credo  che  vivendo  il  figlio  non  vi  sarà 
erede  sostituito,  ma  vi  sarà  dopo  morte: 
né  di  rimpetto  al  sostituito  é  necessaria 
la  diseredazione  del  figlio  :  mentre  ben- 
ché siasi  fatta,  è  inutile,  imperocché  fu 
fatta  dopo  la  morte  del  figlio,  la  quale 
altrove  dimostrammo  essere  inutile.  Opi- 
niamo dunque  che  il  figlio,  se  sia  stato 
istituito  sotto  tale  condizione,  non  abbia 
bisogno  di  essere  diseredato  dai  gradi 
seguenti;  altrimenti  sarà  necessaria  la 
diseredazione  anche  dirimpetto  ad  un 
coerede. 

5.  —  Giuliano.  Libro  xxix  dei  Di- 
gesti. 

Marcello  nota:  Se  la  condizione,  sotto 
la  quale  il  figlio  fu  istituito,  sia  di  tal 
natura  da  parer  certo  che  essendo  al- 
l'estremo di  sua  vita,  non  si  possa  ve- 
rificare, e  muoia  in  pendenza  di  essa, 
sarà  erede  al  padre  intestato,  come  nella 
condizione, se  perverrà  in  Alessandria,  sia 
erede  (4).  Che  se  anche  in  quelli  estremi 
si  può  adempiere,  come  nella  condi- 
zione, se  darà  dieci  a  Tizio,  sia  > 
credo  l'opposto. 

6.  —  Uli-ia.no.  Libro  iv  sopra  Sabino. 
Si  può  dire  altrettanto    quand)    alla 


M  arg.   I.  3.    infr.    de   adquir. ,  vel  omitt.    bered.  —  *s  1.  2y.     §    10.  aupr.  de  liber. ,  et  posthum. 
hered  —  "l.ult.  infr.  de  condit.    instlt.  —  »  d.    1.  ult. 
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ut  puta  :  si  capitolium  intra  dies  triginta 
ascendevi?,  tantundem  potest  dici,  ut,  si 
non  panieri t  conditioni,  substitutus  pos- 
sit  admitti  tìlio  repulso;  consequens  est 
sententiae  Iuliani  et  nostrae. 


§  1.  Nepotes  autem,  et  deinceps  ce- 
teri,  qui  ex  lege  Velleia  instituti  non 
rumpunt  testamenta,  sub  omni  18  condi- 
tione institui  possunt,  etsi  redigantur  ad 
filli  conditionem. 

§  2.  Solemus  dicere,  media  19  tempora 
non  nocere,  ut  puta  civis  Romanus  heres 
seriptus  vivo  testatore  factus  peregrinus 
inox  civitatem  Romanam  pervenit  ;  media 
tempora  non  nocent.  Servus  alienus  sub 
conditione  heres  seriptus  traditus  est 
servo  hereditario,  mox  usucaptus  ab  ex- 
iraneo  ;  non  est  vitiata  institutio. 

V  3.  Si  servum  communem  cum  li- 
berate dominus  heredem  scripserif,  et 
eum  redemerit,  20  neeessarius  efficietur. 
Sed  si  substitutus  sit  impuberi,  et  partem 
redemerit  impubes,  neeessarius  non  effi- 
cietur, Iulianus  scribit. 

§  4  Sed  si  sit  cum  libertate  institu- 
tus,  an  ei  libertatis  datio  codicillis  adimi 
possit,  apud  Iulianumquaeritur.  Et  putat, 
in  eum  casum,  quo  neeessarius  fieret, 
ademtionem  2I  non  valere,  ne  a  semet; 
ipso  ei  adimatur  libertas;  servus  enim 
heres  institutus  a  semet  ipso  libertatem 
accipit;  quae  sententia  habet  rationem; 
nam  sicuti  legar;  sibi  non  potest,  ita  nec 
a  se  adimi. 


condizione  siasi  aggiunto  il  tempo,  come 
per  esempio,  se  salirà  sul  Campidoglio 
fra  trenta  giorni;  cosi  che  se  non  adem- 
pirà alla  condizione,  potrà  ammettersi  il 
sostituito,  respingendo  il  figlio  :  e  ciò 
secondo  l'opinione  di  Giuliano  e  la  no- 
stra. 

§  1.  I  nipoti  poi  e  gli  altri  discendenti 
che  secondo  la  legge  Velleia  istituiti  non 
annullano  i  testamenti,  si  possono  isti- 
tuire sotto  ogni  condizione,  quantunque 
siano  ridotti  alla  condizione  di  figlio.  (5) 

§  2  Siamo  soliti  dire  che  i  tempi  in- 
termedi non  ostano,  ad  esempio,  se  un 
cittadino  romano  scritto  erede,  essendo 
vivo  il  testatore  divenne  straniero,  e  pò 
scia  pervenne  alla  cittadinanza  romana, 
i  tempi  intermedi  non  gli  ostano.  Un 
servo  altrui  scritto  erede  sotto  condi- 
zione fu  consegnato  ad  un  servo  eredi- 
tario, ed  indi  fu  usucapito  da  un  estra- 
neo :  la  istituzione  non  è  mal  fatta. 

§  3.  Se  il  padrone  scrisse  erede  e  li- 
bero un  servo  comune,  e  lo  riscattò,  di- 
verrà erede  necessario.  Ma,  come  Giu- 
liano scrive,  se  fu  sostituito  ad  un  im- 
pubere, e  questi  ne  riscattò  la  parte, 
no-i  d  verrà  erede  necessario. 

§  4.  Ma  se  sia  stato  istituito  con  li- 
bertà, presso  Giuliano  si  fa  la  questione 
se  coi  codicilli  gli  possa  esser  tolta  la 
libertà  data.  E  crede  che  non  valga  il  to- 
glierla nel  caso  in  cui  divenga  erede  ne- 
cessario, onde  la  libertà  non  gli  si  tolga 
come  da  sé  stesso  ;  perocché  il  servo  isti- 
tuito erede  riceve  la  libertà  quasi  da  sé 
stesso  ;  la  quale  opinione  è  ragionevole, 
poiché  siccome  non  si  può  legare  a  sé 
stesso^  cosi  nemmeno  si  può  togliere  a 
sé  stesso. 


7.  —  Iulianus.  Libro  xxx  Digestorum.  7.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Digesti. 


Si  servus  commun  s  sub  conditione 
heres  institutus  vivo  testatore  libertatem 
consecutus  sit,  etiam  pendente  conditione 
testamentariae  libertatis  adire  heredita- 
tein  potest. 

§  1.  Item  sive  testator  eum  aliena- 
verit,  22  sive  heres,  post  mortem  testa- 
toris  iussu  domini  hereditatem  adibit. 


8.  —  Idem.  Libro  n  ad  Urseium  Fe- 
rocem. 


Nel  caso  che  il  servo  comune  istituito 
erede  sotto  condizione,  essendo  in  vita 
il  testatore  abbia  ottenuto  la  libertà, 
può  adire  la  eredità  anche  in  pendenza 
della  condizione  della  libertà  testamen- 
taria. 

§  1.  Parimente  sia  che  l'abbia  alienato 
il  testatore,  sia  che  l'abbia  alienato  l'e- 
rede, dopo  la  morte  del  testatore  per 
ordine  del  padrone  adirà  l'eredità. 

8.  —  Giuliano.  Libro  n  su  Urseio 
Feroce. 


Duo  socii  quendam  servum  communem  Due  soci  facendo    testamento  aveano 

18  1.  4.  in  pr.  supr.  h.  t.  —  M  1.  49.  §  1.  1.  50.  in  pr.  inf.  h.  t.  §  4.  vers.  medio.  Irst.  de  he- 
red.  qualit.  ,  et  differ.  —  20  1.  18.  in  pr.  inf.f  de  vulg. ,  et  pupil.  subst.  —  *'  1.  13.  §  1.  sup.  "de  li- 
ber.  ,  et  pcJsthum.  hered.    —  **  1.  9.  §  16.    1.  38.    §  2.    infr.     h.    t. 

(5)  e  5)  Articolo  849  Cod.  Civ.  It.  ;  art.  900  Cod.  Frane.  ;  art.  821  Cod.  Sardo  ;  art.  816  Cod,  Due 
Sic;  are   678  Cod.  Parm.  ;  art.  748  Cod.  Est. 
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testamento  facto  heredem  et  liberimi 
esse  iusserant,  ruina  simul  oppressi  pe- 
rierant;  plerique  responderunt,  hoc  casu 
duobus  orcinum  heredem  existere;  et  id 
est  verius. 

§  1.  Sed  et  si  sub  eadem  conditioue 
servum  communem  uterque  socius  libe- 
rum  heredeinque  esse  iussisset,  eaque 
extitisset,  idem  iuris  erit. 


disposto  che  un  tale  servo  comune  fosse 
libero  ed  erede  :  colti  insieme  sotto  una 
rovina  erano  periti  :  molti  risposero  che 
in  questo  caso  il  servo  diveniva  erede 
or  tino  ;  e  ciò  è  più  conforme  al  vero. 

§  1.  Sarebbe  lo  stesso,  se  entrambi  i 
soci  avessero  ordinato  che  il  servo  co- 
mune fosse  stato  libero  ed  erede  sotto 
condizione,  e  questa  condizione  si  fosse 
verificata. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  v  ad  Sabinum.  9.  —  Ulpiano.  Libro  v  sopra  Sabino. 


Quoties  volens  alium  heredem  scribere, 
alium  scripserit  in  corpore  hominis  er- 
rans,  veluti:  frater  meus,  pafronus  meus, 
placet,  neque  eum  heredem  esse,  qui 
scriptus  est,  quoniam  voluutate  deficitur, 
neque  eum,  quem  voluit,  quoniam  scriptus 
nongest. 

§  1.  Et  si  in  requis  erraverat,  utputa 
dum  vult  lancem  relinquere,  vestem  le- 
get,  neutrum  debebit;  hoc  si  ve  ipse  scri- 
psit,  sive  scribendum  dictaverit. 


§  2.  Sed  si  non  in  corpore  erravit, 
sed  in  parte,  puta  si,  quum  dictasset, 
ex  semisse  aliquem  scribi,  ex  quadrante 
sit  scriptus,  Celsus  libro  duodecimo  Quae- 
stionum,  Digestorum  undecimo,  posse 
defendi,  ait,  ex  semisse  heredem  fore, 
quasi  plus  nuncupatum  sit,  minus  scri- 
ptum; quae  sententia  Rescriptis  adiu- 
vatur  generalibus.  Idemque  est,  et  si 
ipse  testator  minus  scribat,  quum  plus 
vellet  adscribere. 

§  3.  Sed  si  maiorem  adscripserit  testa- 
mentarius,  vel.quod  difficilius  est  pro- 
batione,  ipse  testator,  ut  prò  quadrante 
semissem,  Proculus  putat,  ex  quadrante 
fore  heredem,  quoniam  inest  23  quadrans 
in  semisse;  quam  sententiam  et  Celsus 
probat. 

§  4.  Sed  et  si  qui*  prò  centum  du- 
centa  per  notam  scripsisset,  idem  iuris 
est;  nam  et  ibi  utrumque  scriptum  est, 
et  quod  voluit,  et  quod  adiectum  est; 
quae  sententia  non  est  sine  ratioue. 

§  5.  Tantundem  Marcellus  tractat  et 
in  eo,  qui  conditionem  destinans  inse- 
rere,  non  addidit;  nam  et  hunc  prò  non 
instituto  putat.  Sed  si  conditionem  ad- 
didit, dum  nollet,  detracta  ea  heredem 
futurum,  nec  nuncupatum  videri,  quod 
contra  voluntatem  scriptum  est;  quam 
sententiam  et  ipse,  et  nos  probamus. 


Ogni  qualvolta  il  testatore  volendo 
scrivere  uno  erede,  ne  abbia  scritto  un 
altro,  errando  nella  designazione  della 
persona,  come  mìo  fratello,  mio  patrono, 
fu  stabilito  che  non  sia  erede  colui  che 
fu  scritto,  perchè  a  ciò  manca  la  volontà, 
né  colui  'he  il  testatore  volle,  perché 
non  fu  scritto.  (6) 

§  1.  E  nel  caso  che  uno  abbia  errato 
nella  cosa,  come  se  valendo  lasciare  un 
bacile,  leghi  una  veste,  non  sarà  dovuto 
né  l'una  né  l'altra  ;  sia  che  ciò  abbia 
scritto  egli  stesso,  sia  che  l'abbia  det- 
tato per  essere  scritto.  (7) 

§  2.  Ma  se  non  errò  nel  corpo,  bensi 
nella  parte,  come  se  avendo  dettato  che 
uno  fosse  scritto  erede  per  una  metà, 
sia  invece  stato  scritto  per  un  terzo, 
Gelso,  nel  libro  duodecimo  delle  Questioni, 
e  nell'undecimo  dei  Digesti,  dice  potersi 
sostenere  che  sarà  erede  per  la  metà, 
quasi  siasi  più  dichiarato  e  meno  scritto: 
quale  opinióne  viene  sostenuta  dai  Re- 
scritti generali.  E  vale  lo  stesso  se  il 
testatore  medesimo  scriva  meno,  mentre 
voleva  scrivere  più. 

§  3.  Qualora  il  redattore  del  testa- 
mento abbia  scritto  una  somma  mag- 
giore, o  Tabbia  scritta  il  testatore  stesso, 
(il  che  è  più  difficile  a  provarsi),  come 
la  metà  pel  terzo,  Procolo  crede  che  sarà 
erede  pel  terzo,  poiché  nella  metà  si  con- 
tiene il  terzo.  Del  qual  parere  è  anche 
Celso. 

§  4.  La  disposizione  è  la  stessa  ezian- 
dio se  uno  invece  di  cento  avesse  scritto 
duecento  in  cifra,  poiché  ivi  ancora  fu 
scritto  l'uno  e  l'altro,  e  ciò  che  volle  e 
ciò  che  vi  fu  aggiunto:  la  quale  opinione 
non  è  senza  ragione. 

§  f>.  E  similmente  Marcello  tratta  di 
colui  che  volendo  inserire  una  condi- 
zione non  l'aggiunse;  invece  crede  co- 
stui come  non  istituito.  Ma  se  aggiunse 
la  condizione,  mentre  non  voleva,  sarà 
erede  senza  di  questa,  uè  sembra  dichia- 
rato ciò  che  contro  volontà   fu    scritto. 


*  1.    15.  in  pr.  iufr.  de   legat.    1.     adde  1.  110.  in  pr.  infr.  de  reg.   jur. 
(6  e  7)  Articolo  836  Cod.  Civ.  lt.;  art.  812  Cod.  Sardo;   ari.  814  Cod.  Est. 
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§  b\  Idem  tractat,  et  si  testamentarius 
contra  voluntatern  testatoris  conditionem 
detraxit,  vel  mutavit,  heredem  non  fu- 
turum,  sed  prò  non  instituto  habendum. 

§  7.  Sed  si,  quum  primum  heredem 
ex  parte  dimidia  seri  bere  destinasset, 
primum  et  secundum  scripsit,  solus  pri- 
mus  scriptus  heres  videbitur,  et  solus 
heres  existet  quasi  ex  parte  dimidia  iu- 
stitutus. 

§  8.  Si  quis  nomen  heredis  quidem 
non  dixerit,  sed  indubitabili  signo  eum 
demonstraverit,  quod  paene  nihil  a  no- 
mine distat,  non  tamen  eo,  quod  con- 
tumeliae  24  causa  solet  addi,  valet  in- 
stitutio. 

§  9.  Heres  institui,  nisi  ut  certe  de- 
monstretur,  nemo  potest. 

§  10.  Si  quis  ita  dixerit:  uterexfra- 
tribus  meis,  Titio  et  Matvio,  Seiam  uxo- 
rem  duxerit,  ex  dodrante,  irter  non  duxe- 
rit, ex  quadrante  heres  esto,  hic  recte  fa- 
ctam  inatitutionein  esse,  certum  est,  sed 
quis  ex  qua  parte,  jncertum. 

§  11.  Piane  erit  similis,  si  ita  insti- 
tutio  facta  fuerit:  uter  ex  suprascriptis 
fratribus  meis  Seiam  uxorem  duxerit,  he- 
res esto;  sed  et  hanc  puto  valere  insti- 
tutionem,  quasi  sub  conditione  factam. 

§  12.  Heredes  iuris  25  successores  sunt, 
et,  si  plures  insti  tuantur,  dividi  in  ter 
eos  a  testatore  ius  oportet;  quod  si  non 
fiat,  omnes  aequaliter  26  heredes  sunt. 

§  13.  Si  duo  sint  heredes  instituti, 
unus  ex  parte  tertia  fundi  Cornei iani, 
alter  ex  besse  eiusdem  fundi,  Celsus  ex- 
peditissimam  Sabini  sententiam  sequitur, 
ut  detracta  fundi  mentione  quasi  sine 
partibus  heredes  scripti  hereditate  poti- 
rentur,  si  modo  voluntas  patrisfamilias 
manifestissime  non  refragatur. 

S  14.  Si  quis  ita  scripserit:  Stichus  27 
liber  esto,  et  posteamquam  liber  erit,  he- 
res esto,  Labeo,  Neratius  et  Alisto  opi- 
nantur,  detracto  verbo  medio  postea  si- 
mul  ei  et  libertatem,  et  hereditatem  com- 
petere; quae  sententia  mihi  quoque  vera 
videtur. 

§  15.  Si  quis  primum  28  ex  triente, 
secundum  ex  triente  heredem  insti tuerit, 
et,  si  secundus  heres  non  erit,  tertium 
ex  besse  heredem  scribat,  hic  secundo 
repudiante  bessem    habebit    non   solum 


La  quale  opinione  ed  egli  e  noi   appro- 
viamo. 

§  6.  Lo  stesso  fa  la  questione  se  lo 
scrittore  del  testamento  contro  la  volontà 
del  testatore  tolse  o  cambiò  la  condi- 
zione :  non  sarà  erede,  e  dovrà  aversi 
come  non  istituito. 

§  7.  Se  mentre  voleva  destinare  per 
la  metà  il  primo  erede,  scrisse  il  primo 
ed  il  secondo,  sembrerà  scritto  sola- 
mente il  primo,  e  diverrà  solo  erede,  quasi 
istituito  per  la  metà. 

§  8.  Nel  caso  che  uno  non  abbia  detto 
il  nome  dell'erede,  ma  lo  abbia  accen- 
nato con  un  segno  non  controvertibile,  e 
che  quasi  nulla  differisca  dal  nome,  non 
però  tal  quale  suole  aggiungersi  per  in- 
giuria, la  istituzione  sarà  valida. 

§  9.  Nessuno  può  essere  istituito  erede 
se  non  è  certamente   indicato 

§  10.  Qualora  uno  dica  così  :  quello 
dei  miei  due  fratelli  Tizio  e  Memo,  che  sposa 
Seia.  sia  erede  per  tre  parti,  quello  che 
non  la  sposa  sia  erede  pel  terzo,-  è  certo 
che  la  istituzione  è  ben  fotta  :  ma  chi 
e  per  quale  parte  sia  istituito  è  incerto. 
§  11.  Certamente  sarà  simile  il  caso 
se  la  istituzione  siasi  fatta  così  :  chi 
dei  due  soprascritti  miei  fratelli  sposerà 
Seta,  sia  erede:  e  credo  che  anche  questa 
istituzione  sia  valida,  come  fatta  sotto 
ccndizionp. 

§  12.  Gli  «.redi  sono  successori  di  di- 
ritto; e  se  ne  vengono  istituiti  più,  il 
diritto  deve  dividersi  tra  loro  dal  testa- 
tore: il  che  se  non  è  fatto,  tutti  sono 
egualmente  eredi. 

§  13.  Quando  siano  due  gli  eredi  isti- 
tuiti, uno  per  la  parte  terza  del  fondo 
Corneliano,  ed  un  altro  per  gli  altri  due 
terzi  dello  stesso  fondo,  Celso  si  attiene 
all'opinione  di  Sabino,  la  più  spedita, 
che,  tolta  la  menzione  del  fondo,  come 
scritti  eredi  senza  parti,  possedano  l'e- 
redita, purché  la  volontà  del  padre  di 
famiglia  non  si  opponga  chiaramente. 

§  14.  Qualora  uno  abbia  scritto  cosi: 
Stico  sia  libero,  e  dopo  che  sarà  lìbero^ 
sia  erede,  Labeone,  Nerazio  ed  Aristone 
opinano  che  tolta  di  mezzo  la  parola 
dopo,  gli  competa  ad  un  tempo  la  libertà 
e  l'eredità.  La  quale  opinione  sembra  vera 
anche  a  me. 

§  15.  Quando  uno  istituisca  un  primo 
erede  per  un  terzo,  ed  un  secondo  per 
l'altro  terzo,  e  se  il  secondo  non  sia  e- 
rede,  scriva  un  terzo  erede  per  due 
terzi,  questi  per  la  rinuncia  del  secondo 


2*  Vide  tamen  1.  48.  §  1.  Infr.  h.  t.  -  25  j.  24.  infr.  de  vero,  sign  1.  59.  1.  62.  infr  de  reg. 
jur.  1.  6.  infr.  de  except.  1.11.  infr.  de  divers.  tempor.  praecer.  —  28  §  q.  Inst.  h.  t.  —  27  1.  51.  in 
pr.   infr.   e  eod.    —  28  Fac.  1.  15.  §  1.  infr.  eod. 
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iure  substitutionis,  sed  et  institutionis, 
id  est,  trientem  iure  substitutionis,  trien- 
teoi  iure   institutionis. 


§  16.  Servus  cum  libertate  heres  in- 
stitutus,  si  sit  alienatile,  iuberi  adire  ab 
eo  pote^t,  cui  alienatus  29  est;  sed  si  re- 
demtus  30  sit  a  testatore,  insti  tu tio  va- 
let,  et  necessarius  heres  erit. 

§  17.  Si  servus  ex  die  libertatem  ac- 
ceperit,  et  hereditatem  pure,  mox  sit 
alienatus  vel  manomissus,  videamus,  an 
institutio  valeat;  et  quidem  si  alienatus 
non  esset,  potest  defendi,  institutionem 
valere,  ut  die  veniente  libertari»,  quae 
hereditatem  moratur,  competente  liber- 
tate   et    heres    necessarius  existat. 


§  18.  Sed  si  in  diem  libertas,  heredi- 
tas  autem  sub  conditione  data  sit,  si  con- 
citio  post  diem  advenientem  extiterit, 
liber  et  heres  erit. 

§  19  Sed  et  si  pure  fuerit  heres  in- 
stitutus  libertate  in  diem  data,  si  sit 
alienatus  vel  manumissus,  dici  debet, 
heredem  eum  posse  existere. 

§  20.  Sed  et  si  non  ipso  servus  sit 
alienatus,  sed  ususfructus  in  eo,  aeque 
institutio  valet,  sed  differtur  in  id  tem- 
pus,  quo  extinguitur  ususfructus. 


10. 


Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 


Si  alterius  atque  alterius  fuudi  prò 
part'bus  quis  hcredes  instituerit,  perinde 
habebitur,  quasi  non  adiectis  partibus 
heredes  scripti  essent,  nec  enim  facile, 
sed  diversitate  partium  portiones  inve- 
niuntur;  ergo  expeditius  est,  quod  Sabi- 
nus  scribit,  perinde  habendurn.  ac  si  nec 
funduin,  nec  partes  nominasset. 


Iavol.EN.US.  Libro  vii    Epistola- 


Attilia  funài  Corne.llani  heres  tito  miài, 
duo  Titti  Mina  insnlae  hcredes  sunto; 
babebunt  duo  Titii  semissem,  Attilia  3l 
semis.-em  ;  idque  Proculo  placet  ;  quid 
idetur?  Respondit,  vera  est  Pro- 
culi  opinio. 


avrà  i  due  terzi  non  solo  per  diritto  di 
sostituzione,  ma  anche  di  istituzione, 
vale  a  dire  un  terzo  per  diritto  di  so- 
stituzione, ed  un  altro  per  diritto  di 
istituzione. 

§  16.  Al  servo  istituito  erede  colla  li- 
bertà, se  sia  stato  alienato,  si  può  da 
colui  al  quale  fu  alienato  dare  ordine 
di  adire:  ma  se  fu  riscattato  dal  testa- 
tore, l'istituzione  vale  e  sarà  erede  ne- 
cessario. 

§  17.  Qualora  un  servo  abbia  rice- 
vuto la  libertà  cominciando  da  un  tempo 
determinato,  e  la  eredità  puramente,  e 
subito  dopo  sia  stato  alienato  o  mano- 
messo, vediamo  se  la  istituzione  vale. 
Ed  invero  se  non  fosse  stato  alienato 
potrebbe  sostenersi  che  la  istituzione 
varrebbe  ;  talché  arrivando  il  tempo 
della  libertà,  la  quale  trattiene  l'ere- 
dità, competendogli  la  libertà,  divenga 
ancora  erede  ne  essario. 

§  18.  Ma  se  la  libertà  è  stata  data, 
per  un  tempo,  l'eredità  poi  sotto  con- 
dizione, nel  caso  che  la  condizione  siasi 
avverata  dopo  del  tempo  sopraggiunto, 
sarà  libero  ed  erede. 

§  19.  E  deve  dirsi  che  può  divenire 
erede,  se,  istituito  erede  puramente,  da- 
tagli la  libertà  cominciando  da  un  certo 
tempo,  sia  stato  alienato  o  manomesso. 

§  20.  Ed  eziandio  quando  non  sia 
stato  alienato  lo  stesso  servo,  ma  l'usu- 
frutto su  di  esso,  egualmente  l'istitu- 
zione varrà,  ma  sarà  differita  a  quel 
tempo  in  cui  si  estingue  l'usufrutto. 

10.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Sabiuo. 

Nel  caso  che  uno  abbia  istituiti  eredi 
in  parte,  di  uno  e  di  un  alrro  fondo, 
sarà  lo  stesso  che  se  fossero  stati  scritti 
eredi,  non  aggiuntevi  le  parti;  poiché 
non  facilmente,  ma  nella  diversità  delle 
parti  si  rinvengono  le  porzioni;  dunque 
sarà  più  facile  ciò  che  scrive  Sabino, 
cioè  doversi  considerare  come  se  non 
avesse  nominato  né  il  tondo,  né  le 
parti. 

11.  CIiavoleno.  Libro  vii  delie  Epi- 
stole. 

io  sia    mio  erede  pel  fondo  ' 
finito,  l  dui   Tizi   siano    eredi  'Il  quell'i- 
sola :  i  due  Tizi  avranno  la  metà, 
la   metà  :   dì   questo   parere     è     Pr< 
a   te  che  sembra?    Risp< 
l'opinione  di  Procolo. 


in     ti 


«ni»,     g     1.      Inst.    eod.    1.    50.   in   l>r. 


eo*.   -  «   arg.    I.  17.  §  4. 
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12.  —  Paulus.  Libro  n  ad    Sabinum.  12.  —  Paolo.  Libro  ti  sopra    Sabino. 


Si  inaequalibus  partibus  datis  ita  adii- 
ciatur:  quos  ex  disparibus  partibus  he- 
redes .  institai,  aeque  eredes  sunto,  existi- 
mandum  est,  exaequan  eos,  scilicet  si 
hoc  ante  peractum  testamentum  scri- 
ptum sit. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sa- 
binum. 

Interdum  haec  adiectio:  aeque  heredes 
sunto,  testatoris  voluntatem  exprimit, 
utputa:  primus  et  fratris  mei  filli  aeque 
heredes  sunto;  nam  haec  adiectio  decla- 
rat,  omnes  ex  virilibus  partibus  institu- 
tos.  ut  et  Labeo  scripsit,  qua  detracta 
semissem  fratris  filii,  semissem  primus 
haberet. 

§  1.  Paterfamilias  distribuere  heredita- 
tem  in  tot  partes  potest,  quot  32  volue- 
rit  ;  sed  solemnis  33  assis  distributio  in 
duodecim  uncias  fit. 

§  2.  Denique  si  minus  34  distribuii 
potestate  iuris  in  hoc  revolvitur,  utputa 
si  duos  heredes  ex  quadrante  scri- 
pserit;  nam  hereditas  eius  residua  35  ac- 
cedit,  ut  ex  semissibus  videantur  scripti. 

§  3.  Sed  si  alter  ex  quadrante,  alter 
ex  se  unisse  heredes  scripti  sunt,  qui  ac- 
cedit  quadrans,  prò  partibus  heredita- 
riis  iis  accrescit. 

§  4.  Sed  si  excesserit  in  divisione  duo- 
decim uncias,  aeque  prò  rata  decrescet, 
utputa  me  ex  duodecim  unciis  heredero, 
te  ex  sex  scripsit,  ego  hereditatis  habeo 
bessem,  tu  trientem. 

§  5.  Sed  si  duos  ex  asse  heredes  scri- 
pserit,  alios  ex  duodecim  unciis,  an  ae- 
que distri butioN  fìat ,  apud  Labeonem 
libro  quarto  Posteriorum  quaeritur.  Et 
putat  Labeo,  et  illos  ex  36  semisse,  et 
hos,  qui  ex  duodecim  unciis  scripti  sunt, 
ex  semisse  heredes  fore;  cui  sententiae 
assentiendum  puto. 

§  6.  Sed  si  duos  ex  asse  heredes  in- 
stituerit,  tertium  autem  ex  dimidia  et 
sexta,  eodem  libro  Labeo  air,  in  vigniti 
uncias  assem  dividendum,  octo  laturum 
ex  dimidia  et  sexta  scriptum,  illos  duos 
duodecim. 

§  7.  Apud  eundem  refertur:  THius  ex 
parte  tertia,  deinde  asse  expleto:  idem 
ex  parte  sexta,  in  quatuordecim  uncias  he- 
reditatem  dividendain  Trebatius  ait. 


Quando  date  parti  ineguali  si  faccia 
questa  aggiunta  :  quelli  che  istituii  eredi 
in  parti  dispari,  in  modo  eguale  siano 
eredi,  è  da  credere  che  essi  si  pareg- 
gino, ben  vero  se  ciò  siasi  scritto  prima 
di  finire  il  testamento. 

13.  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Certe  volte  questa  aggiunta:  siano 
eredi,  esprime  la  volontà  del  testatore; 
come  ad  esempio  :  il  primo  ed  i  figli  di 
mio  fratello  siano  egualmente  eredi;  giac- 
ché questa  aggiunta  dichiara  che  tutti 
sono  istituiti  in  parti  virili,  come  scrisse 
anche  Labeone  ;  togliendosi  la  quale,  i 
figli  del  fratello  avrebbero  una  metà,  e 
il  primo  l'altra. 

§  1.  Il  padre  di  famiglia  può  distri- 
buire l'eredità  in  quante  parti  vuole, 
ma  la  solenne  distribuzione  dell'asse  si 
fa  in  once    dodici. 

§  2.  Infine  se  distribuì  meno,  in  forza 
di  legge  a  ciò  si  deviene,  come  se  scrisse 
due  eredi  per  un  terzo,  giacché  il  resto 
della  sua  eredità  viene  loro  per  acces- 
sione, talché  paiono  scritti  per  due 
metà. 

§  3.  Ma  se  uno  fu  scritto  erede  per 
un  terzo,  l'altro  per  la  metà,  l'altro 
terzo  che  rimane,  accresce  loro  a  te- 
nore delle  parti  ereditarie. 

§  4.  Se  però  nella  divisione  eccedette 
le  once  dodici,  del  ppri  decrescerà  prò 
rata  ;  come  ad  esempio  se  scrisse  erede 
me  per  dodici  once,  te  per  sei,  io  ho 
due  terzi  dell'eredità,  tu  un  terzo. 

§  5.  Presso  Labeone  nel  libro  quarto 
delle  cose  posteriori  si  fa  la  questione 
se,  avendo  scritto  due  eredi  per  l'in- 
tero, altri  per  once  dodici,  si  faccia  la 
distribuzione  e  quale.  Labeone  è  di  pa- 
rere che  i  primi  devano  essere  eredi 
per  la  metà,  e  quelli  ohe  furono  scritti 
per  once  dodici  per  l'altra  metà  ;  e  a 
questa  opinione  credo  si  debba  stare. 

§  6.  Nello  stesso  libro  Labeone  dice 
che  se  istituirà  due  eredi  per  l'intero, 
ed  un  terzo  per  la  metà  ed  il  sesto,  si 
dovrà  dividere  l'asse  in  venti  once,  e 
all'erede  scritto  per  la  metà  e  pel  sesto 
ne  toccherà  otto,  agli  altri  due  dodici. 

§  7.  Presso  lo  stesso  è  scritto:  Tizio 
sia  erede  per  la  terza  parte  ;  poscia  e- 
saurito  l'asse  :  lo  stesso  per  la  sesta 
parte:  Trebazio  dice  che  si  deve  divi- 
dere l'eredità  in  quattordici  once. 


Inst. 
§  7. 


eod    —  3M.  50. 
iust.  h.   t.  —  3«  1. 


n  fin.  iut'r.   eod.    -  »  1,  8,    in  pr    il  fr.  de  bouor.  poasess.  secunduni 
23.    in  pr.    C.  de  legat. 
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14.  —  Tavolenus.  Libro  i  ex   Cassio. 

Si  quis  heredes  ita  instituit:  Titiusex 
parte  prima,  Seius  ex  parte  secunda,  Mae- 
vius  ex  parte  tertia,  Siilpicius  ex  parte 
quarta  heredes  sunto,  aequae  partes  he- 
reditatis  ad  institutos  pertinebunt,  quia 
testator  appellatone  numeri  scripturae 
magis  ordinem,  quam  modum  partibus 
mposuisse  videtur. 


15.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sabi- 
na m. 

Tulianus  quoque  libro  trigesimo  refert, 
si  quis  ita  heredem  scnpserit:  Titius  ex 
parte  dimidia  lieres  esto,  Seius  ex  parte 
dimidia;  ex  qua  37  parte  Seium  institui, 
ex  eadem  parte  Sempronius  heres  esto, 
dubitali  posse,  utrum  in  tres  semisses 
dividere  voluit  hereditatem,  an  vero  in 
unum  semissem  Seium  et  Sempronium 
coniungere.  Quod  est  verius,  et  ideo  co- 
niuni'tim  hos  videri  institutos;  sic  fiet, 
ut  Titius  semissem,  hi  duo  quadrantes 
ferant. 

§  1.  Idem  eodem  libro  scripsit,  si  pri- 
mus  ex  semisse,  secundus  ex  semisse,  si 
prinius  heres  non  erit,  tertius  ex  do- 
drante  substitutus  sit,  facti  quidem  quae- 
stionem  esse;  verum  recte  dicitur,  si  qui- 
dem primus  adierit,  aequales  partes  ha- 
bituros,  si  repudiaverit,  quindecim  par- 
tes futuras,  ex  quibus  novena  quidem  la- 
turum  tertium,  sex  secundum; 


16.  —  Iulianus.  Libro  xxx  Digesto- 
rum. 

nam  tertium  et  instituti,  et  substituti 
personam  sustinere,  in  tres  partes  insti- 
tutum  videri,  in  sex  substitutum. 

17.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 


Item,  quod  Sabinus  ait,  si  cui  pars 
apposita  non  est,  excutiamus:  duos  ex 
quadra  ntibus  heredes  scripsit,  tertium 
sine  patto;  quod  assi  deest,  ^  feret;  hoc 
et  Lab*  o. 

§  1.  Linde  idem  traetat,  si  duos  ex 
undecim,  duos  sine  parte  scripsit,  mox 
unus  ex  his,  qui  sine  parte  fuerunt,  re- 
pudiavtrit,  utrum  omnibus  semuncia,  an 
ad  solum  sine  parte  scriptum  pertineat; 


14.  —  GUavoleno.  Libro  i  da  Cassio* 

Se  uno  istituisce  gli  eredi  cosi:  Tizio 
per  la  prima  parte,  Seio  per  la  seconda, 
Mevio  per  la  ,  terza,  Sulpicio  per  la 
quarta,  siano  eredi,  le  parti  della  ere- 
dità apparterranno  in  modo  eguale  agli 
istituiti,  perchè  il  testatore  colla  espres- 
sione del  numero  sembra  abbia  voluto 
piuttosto  serbare  l'ordine  progressivo 
dello  scritto,  che  l'ammontare  delle  por- 
zioni. 


15. 

bino. 


Ulpiano.  Libro    vii    sopra  Sa- 


Eziandio  Giuliano  nel  libro  trente- 
simo riferisce  che  se  uno  scriverà  l'è 
rede  così  :  Tizio  sia  erede  per  la  metà, 
Seio  per  la  metà  ;  per  quella  parte  che 
istituii  (rede  Seio,  sia  erede  Sempronio, 
potrà  mettersi  in  dubbio  se  abbia  vo- 
luto dividere  l'eredità  in  tre  metà,  ov- 
vero in  una  sola  metà  unire  Sempro- 
nio e  Seio  :  lo  che  è  più  vero  ;  e  così 
sembrano  istituiti  congiuntamente  ;  tal- 
ché avverrà  che  Tizio  prenda  una  metà, 
e  gli  altri  due  due  quarti. 

§  1.  Il  medesimo  nello  stesso  libro 
scrisse  che  essendo  un  primo  istituito 
per  la  metà,  e  un  secondo  per  la  metà, 
e  se  il  primo  non  sia  erede,  il  terzo  sia 
sostituito  per  un  quarto,  è  ciò  que- 
stione di  fatto:  ben  vero  dicesi  regolar- 
mente che  se  il  primo  adirà,  avranno 
pai  ti  eguali,  se  ripudierà,  le  parti  sa- 
ranno quindici,  delle  quali  il  terzo  ne 
prenderà  nove,  il  secondo  sei  ; 

16.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

giacché  il  terzo  rappresenta  la  persona 
di  istituito  e  di  sostituito,  sembra  isti- 
tuito per  tre  parti,  sostituito  per  sei. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Parimente  discutiamo  quel  che  dice 
Sabino,  se  ad  alcuno  non  fu  assegnata 
la  parte:  scrisse  due  eredi  per  quarte 
parti,  un  terzo  senza  parte:  toglierà 
quanto  manca  all'asse.  Di  questo  pa- 
rere è  eziandio  Labeone. 

§  1.  Onde  lo  stesso  fa  la  questione 
se  scrisse  due  per  undici,  due  senza 
pai  te,  e  poscia  uno  di  quelli  che  fu- 
rono scritti  senza  parte  rinunciò:  do- 
mandasi se  si  deva  a  tutti    una    mezza 


W  1.   142.  iu  fin.  infr.  de  verb.  sigi).    —  »  1.    77.  infr.    9 
e ss   aecund.  tab. 
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DIG.    LIB.    XXVIII    TIT.    V 


1845 


et  variat.  Sed  Servius  omnibus  accre- 
scere ait;  quam  sententiam  veriorem 
puto,  nam  quantum  ad  ius  accrescendi, 
non  sunt  coniuncti,  qui  sine  parte  insti- 
tuuntur;  quod  et  Celsus  libro  sextode- 
cimo  Digestorum  probat. 


8  2.  Idemque  putat,  et  si  expleto  asse 
duos  sine  parte  heredes  scripserit,  neque 
hos,  neque  illos  coniunctos. 

§  3.  Sed  si  asse  expleto  alium  sine 
parte  heredem  scripserit,  in  alium  assem 
veniet;  aliter  atque  si  ita  scripsisset  ex- 
pleto asse:  ex  reliqua  parte  heres  esto, 
quoniam,  quum  nihil  39  reliquum  est,  ex 
nulla  40  parte  heres  institutus  est. 

§  4.  Sed  si  expleto  asse  duo  sine  par- 
tibus  scribantur,  utrum  in  singulos  asses 
isti  duo,  an  in  unum  assem  coniungan- 
tur,  quaeritur.  Et  putat  Labeo,  et  verius 
est,  in  unum  assem  venire;  nam  et  si 
unus  sine  parte,  duo  coniunctim  4l  sine 
parte  instituantur,  non  tres  trientes  fieri, 
Celsus  libro  sextodecimo  scripsit,  sed 
duos  semisses. 

§  5.  Quodsi  quis  dupondium  distri- 
buì, et  tertium  sine  parte  instituit,  hic 
non  in  alium  assem,  sed  in  trientem  ve- 
nit,  ut  Labeo  quarto  Posteriorum  scri- 
psit; nec  Aristo,  vel  Aulus,  utpote  pro- 
babile, notant. 


oncia,  oppure  appartenga  al  solo  scritto 
senza  parte  E'  varia  la  soluzione:  ma 
Servio  dice  accrescere  a  tutti  :  la  quale 
opinione  credo  più  giusta  ;  giacché  per 
quanto  riguarda  il  diritto  di  accrescere, 
non  sono  congiunti  coloro  che  sono  isti- 
tuiti senza  parte:  locchè  approva  anche 
Celso  nel  libro  sedicesimo  dei  Digesti. 

§  2.  Il  medesimo  è  di  parere  che  se, 
esaurito  l'asse,  abbia  scritto  due  eredi 
senza  parte,  né  questi  né  quelli  sono 
congiunti. 

§  3.  Ma  se  esaurito  l'asse,  abbia  scritto 
uu  altro  erede  senza  parte,  verrà  sul- 
l'altro asse.  All'opposto  se,  esaurito 
l'asse,  abbia  scritto  così  :  pel  rimanente  . 
sia  erede,  poiché  non  essendovi  altro, 
per  ni  un  a  parte  fu  istituito  erede. 

§  4.  Si  domanda  se,  essendo  esaurito 
l'asse,  siano  scritti  due  senza  parte,  se 
costoro  due  siane  congiunti  per  ciascun 
asse  o  per  un  solo.  Labeone  crede,  ed 
è  più  giusto,  che  vengano  per  un  solo 
asse;  imperocché  anche  nel  caso  in  cui 
uno  sia  istituito  senza  parte,  e  due  con- 
giuntamente siano  istituiti  senza  parte, 
Celso  nel  libro  sedicesimo  scrisse  non 
farsi   tre  terze  parti,  ma  due  metà. 

§  5.  Che  se  uno  distribuì  due  assi 
ed  istituì  il  terzo  senza  parte,  questi 
non  viene  per  l'altro  asse,  ma  pel  quarto, 
come  Labeone  scrisse  nel  quarto  libro 
delle  cose  posteriori  ;  né  Aristone  o  Aulo 
lo  annotano  come    ammissibile. 


18. 


Paulus.  Libro  i  ad    Vitellium.  18.  —  Paolo.  Libro  i  sopra   Vitellio* 


Sabinus:  quaesitum  est,  si  plus  42  asse 
paterfamilias  distribuisset,  et  aliquem 
sine  parte  fecisset  heredem,  utrumne  is 
assem  habiturus  foret.  an  id  duntaxat, 
quod  ex  dupondio  deesset.  Et  h»nc  esse 
tolerabilissimam  sententiam  puto,  ut  ea- 
dem  ratio  in  dupondio  omnique  re  dein- 
ceps,  quae  in  asse,  servetur.  Paulus:  ea- 
dem  ratio  est  in  secundo  asse,  quae  in 
primo. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sabi- 
num. 

Ex  facto  etiam  agitatum  Pornponius 
et  Arrianus  referunt,  si  quis  vacua  parte 
relieta  ita  instituerit  :  si  mihi  Seiiis  he- 
res non  erit,  quem  non  instituerat,  Sem- 
pronius  heres  esto,  an  hic  occupare  pos- 
sit  vacantem  portionem.  Et  Pegasus  qui- 
dem  existimat,  ad  eam  partem  admitti; 
Aristo  contra  putat,  quia  huic  pars  es- 


Sabino  :  si  fece  la  questione  se  il  pa- 
dre di  famiglia  avesse  distribuito  più 
dell'asse  ed  avesse  fatto  uno  erede  senza 
parte,  se  questi  dovrebbe  avere  l'asse, 
o  ciò  soltanto  che  mancasse  sul  dupon- 
dio. Credo  che  questa  sia  l'opinione  più 
ammissibile  :  che  si  osservi  nel  dupon- 
dio, ed  in  ogni  cosa  di  seguito,  la  stessa 
disposizione  che  nell'asse.  Paolo  :  havvi 
la  medesima  ragione  pel  secondo  asse 
come  pel  primo. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Pomponio  ed  Arriano  riferiscono  che 
fu  discusso  ancora  questo  caso:  un  tale, 
lasciata  libera  una  parte,  istituì  così  : 
se  Seio  (che  non  avea  istituito)  non  sarà 
mio  erede,  sia  erede  Sempronio.  Doman- 
dasi se  questi  possa  occupare  la  por- 
zione vacante.  Pegaso  crede  che  debba 
esser    ammesso   a    tal    parte;    Aristone 


s-'  I  19.  in  fin.  1.  78.  in  fin.  1.  79.  infr.  h.  t.  si  ult.  infr.  de  bouor.  possess.  secund.  tabul.  — 
*0  Jmmo  vide  1.  87  infr.  h.  t.  —  +1  I.  ;11.  fiupr.  1.  59.  §  5.  infr.  eod.  1.  9.  infr.  de  vulg.  et  pupill. 
Bnbstit    —  42.  i#  87.    jQfr.    §  e.    Inst.    h.    t. 
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set  data,  quae  nulla  43  esset.  Quam  sen- 
tentiam  et  Iavolenus  probat,  et  Pom- 
ponius,  et  Arrianus;  et  hoc  iure  utimur. 


20.  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Quo  loco  44  scribatur  heres  sine  parte, 
ua'um  primo,  an  medio,  vel  novissimo, 
nihil  interest. 

§  1.  Si  iam  mortuo  quadrans,  alio  do- 
drans  datus  sit,  et  alius  sine  parte  scri- 
ptus  sit,  Labeo  ait,  eum,  qui  sine  parte 
heres  institutus  sit,  alterum  assem  ha- 
biturum,  et  liane  mentem  esse  testantis; 
quod  et  Iulianus  probat,  et  verum  est. 


§  2.  Quoisi  vivus  et  mortuus  ex  parte 
dimidiaconiunctim  heredes  insti  tuti  sunt, 
ex  altera  alius,  aequas  partes  eos  habi- 
turos  air,  quia  mortui  pars  prò  non  scri- 
pto habetur.  45 


21. 


Pomponius.  Libro  i  ad  Sabinum. 


Trebatius  ait,  sic  non  recte  scribi: 
quìsquls  mihi  heres  erit,  Stichus  liber  et 
heres  esto,  liberum  tamen  futurum;  La- 
beo. et  heredem  eum  futurum,  recte 
putat. 

§  1.  Servo  libertatem  pure,  heredita- 
tem  sub  conditione  dari  posse,  verissi- 
mum  puto,  ut  tamen  utrumque  ex  con- 
ditione pendeat; 


22.  —  Tulianus.  Libro  xxx  Digesto- 
rum. 

et  expleta  quidein  conditione  liber  he- 
resque  erit,  quocunque  loco  <'ibertas  data 
fuerit;  deficiente  autem  conditione  pe- 
rinde  habetur,  ac  si  liberras  sine  here- 
ditate  data  fuerit. 


23.  —  Pomponius.    Libro 
num. 


ad  Sabi- 


Si  quia  instituatur  heres  in  diern  cer- 
tum  4o  vel  incertum,  is  honorum  posses- 
tionem  agnoscere  potest,  et  tanquam  he- 
res distrahere  bereditatem. 

§  1    Sed  .si  bonorum  poss-esslonem  non 

admittat,    se  1    conditionem    trahatj   cui 

parere    possit    veluti,  si  servimi, 

qiu-iii  in  potestate  babeat,  mannmiseritt 


crede  il  contrario,  perchè  a  costui  sa- 
rebbesi  dato  quella  parte  che  nulla  sa- 
rebbe. Questa  opinione  è  seguita  da 
Giavoleno,  da  Pomponio  e  da  Arriano  : 
e  di  questa  norma  ci  valiamo. 

20.  —  Paolo.  Libro  ir  sopra  Sabino. 

Nulla  monta  in  quale  luogo  sia  scritto 
l'erede  senza  parte,  se  nel  pi  imo,  nel 
mezzo  o  nell'ultimo. 

§  1.  Se  al  già  morto  siasi  dato  un 
terzo,  ad  un  altro  un  quarto,  ed  un 
altro  sia  stato  scritto  senza  parte,  La- 
beone  dice  che  colui  il  quale  fu  istituito 
erede  senza  parte,  avrà  il  resto  del- 
l'asse ;  e  che  questa  è  l'intenzione  del 
testatore,  il  che  approva  anche  Giuliano, 
ed  è  vero. 

§  2.  Che  se  il  vivo  ed  il  morto  fu- 
rono istituiti  eredi  congiuntamente  per 
la  metà,  ed  un  altro  per  l'altra  metà, 
dice  che  avranno  parti  eguali,  perchè 
la  parte  del  morto  si  ha  per  non  scritta. 

21.  —  Pomponio.  Libro  i  sopra  Sa- 
bino. 

Trebazio  dice  che  così  non  si  scrive 
bene  :  chiunque  sia  mio  erede,  Stico  sia 
libero  ed  erede  :  nondimeno  diverrà  li- 
bero. Rettamente  Labeoue  crede  che 
sarà  anche  erede. 

§  1.  Credo  verissimo  che  al  servo  si 
possa  dai  e  la  libertà  puramente,  e  la 
eredità  sotto  condizione  ;  in  guisa  però 
che  dalla  libertà  dipenda  l'ima  e  l'altra 
cosa  ; 

22-  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

verificatasi  poi  la  condizione,  sarà  libero 
ed  erede  in  qualunque  luogo  siagli  stata 
data  la  libertà  ;  mancando  poi  la  con- 
dizione, vale  lo  stesso,  come  se  la  li- 
bertà gli  fosse  stata  data  senza  la  e- 
reditA. 

23.  —  Pomponio.  Libro  i  sopra  Sa- 
bino. 

Quegli  che  è  istituito  erede  per  un 
giorno  determinato  (8)  o  in  eterminato, 
può  acquietare  il  possesso  dei  beni,  e 
come  crede  alienare  la  eredità. 

§  1.  Ma  se  non    accetta    i! 
dei  beni,    ma    differisca    la    condiz 
cai  può  facilmente  uniformarsi,  rome.se 
.ture  abbia  manomesso   il  servo  che 


♦'•  I.    17.    §  :;.  tnpr.    eod.   —  ♦♦  1.   78.  0  pen.   in  fin.   infr.    §  (5.   in  (in     lust    eoi.    —    «    I.    un. 
C.   de  cadaci*.    -  «  I.  I,  §  3.  inf.  de  bonor.  pcssess.   secund.    ial>. 
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nec  manumittat,  hic  Praetoris  erunt  par- 
tes,  ut  imitetur  edictum  suum  illud,  quo 
praefinit  tempus,  intra  quod  adeatur  he- 
reditas. 

§  2.  Itera  si  eonditioni  heres  parere 
non  poterit,  quam  in  sua  potestate  non 
habebit.  veluti  institutione  collata  in  al- 
terius  factum  aut  quendam  casum,  si 
ille,  puta,  consul  factus  fuerit,  tunc  po- 
stulantibus  credi toribus  constituet  Prae- 
tor,  nisi  intra  certuni  tempus  hereditas 
obtigerit,  aditaque  fuerit,  se  bona  de- 
functi  creditoribus  possidere  iussurum,  et 
interim,  quae  urgebunt,  47  per  procura- 
tores  distrahi  iussurum. 


§  3.  Sed  si  sub  i  onditione  quis  heres 
institutus  sit,  et  grave  aes  alienum  sit, 
quod  ex  poemi  crescit,  et  maxime  si  pu- 
blicuin  debitum  imminet,  per  procura- 
torem  solvendum  aes  alienum  ;  sicuti 
quum  venter  in  possessione  sit,  aut  ju- 
pillus  heres  tutorem  non  habeat. 

§  4.  Et  ideo  ait,  causae  cognitionem 
adiectam  propter  eos,  qui  sine  dilatione 
peregre  essent,  vel  aegritudine  vel  vale- 
tudine ita  impedirentur,  ut  in  ius  pro- 
duci non  possent,  nec  tamen  defende- 
rentur. 


ha  in  potestà,  né  lo  manometta,  qui 
sarà  uffizio  del  Pretore  il  conformarsi 
a  quel  suo  Editto  col  quale  stabilisce 
un  temine  entro  cui  deve  essere  adita 
l'eredità. 

§  2.  Parimente  se  l'erede  non  potrà 
adempire  alla  condizione,  che  non  sarà 
in  sua  facoltà  (come  per  istituzione  po- 
sta sul  fatto  di  un  altro,  o  per  un  certo 
evento,  come,  se  quegli  sarà  fatto  con- 
sole) allora  a  richiesta  dei  creditori  il 
Pretore  stabilirà  che,  se  fra  un  tempo 
determinato  la  eredità  non  sia  toccata 
ad  alcuno  e  adita,  i  creditori  posseg- 
gano i  beni  del  defunto  ;  e  nel  frat- 
tempo ordinerà  che  mercè  di  procura- 
tori si  vendano  le  cose  che  sono  facil- 
mente deperibili  (9). 

§  3.  Ma  se  uno  sia  stato  istituito  e- 
rede  sotto  condizione,  e  vi  siano  molti 
debiti  che  crescono  per  penale,  e  soprat- 
tutto se  sovrasti  un  debito  pubblico, 
mercè  di  procuratore  si  deve  pagare  il 
debito  ;  come  allorquando  un  ventre  si  t 
in  possesso,  o  il  pupillo  erede  non  abbia 
tutore  (10). 

§  4  E  perciò,  dice  che  la  cognizione 
di  causa  fu  aggiunta  per  coloro  che 
fossero  lontani  per  un  tempo  indeter- 
minato, o  che  da  malattia  o  da  infer- 
mità fossero  impediti  in  modo  da  non 
poter  presentarsi  in  giudizio,  né  tuttavia 
venissero  difesi. 


24.  —  Celsus.  Libro  xvi  Digestorum.  24.  —  Celso.  Libro  xvi   dei  Digesti. 


Titius  et  Seius,  uferve  eorum  vivet,  he- 
res miài  eslo;  existimo,  si  uterque  vivatr 
ambo  heredps  esse,  altero  raortuo,  eum, 
qui  supererit,  ex  asse  heredem  fore, 

25.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Regularum. 


qu's  tacita  substitutio  inesse  videatur 
institutioni: 


Tizio  e  Seio,  o  chi  di  loro  sarà  vivo, 
sia  mio  erede  :  credo  che  se  vivono  en- 
trambi, devono  essere  entrambi  eredi  : 
morto  uno,  colui  che  sarà  superstite, 
sarà  erede  universale, 

25  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Re- 
gole. 

perchè  sembra  che  nella  istituzione 
sia    insita  una  tacita  sostituzione. 

26.  —  C-.lsus.  Libro  xvi  Digestorum.  26.  —  Celso.  Libro    xvi  dei  Digesti. 


idque  e'„  in  legato  eodem  modo  reli- 
eto Senatus  censuit. 

27.  —  Pomponius.  Libro  in  ad  Sa- 
binuin. 

Si  te  solum  ex  parte  dimidia  pure,  ex 
altera  sub  conditione  heredem  instituero, 
et  substituero  tibi,  non  existente  condì - 


Lo  stesso  ordinò  il  Senato  circa  un 
legato  lasciato    nel    modo  medesimo. 

27.  — .Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Se  istituirò  te  solo  erede  puramente 
per  la  metà,  per  l'altra  sotto  condi- 
zione, e  darò    un    sostituito    a    te,  non 


47  I.    5  §  2    iDfr    de  Carbon.  edict     1    8.  infr.    quib.  ex  caus.  in  po^sess.    1.   4.  infr.  de  reb.  aucior. 
judic.  iossid    1.   1    infr.  de  curat.    bon.  dand 

9)  e  (10)  Art'oolo  857  Cod.   <  iv.    It.  ;  art.  858  Cod    Sardo;  art.     784  Ood   Parm.  ;  art  752  C'od    Ee«. 
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tione  substitutum  ex  ea  parte  heredem 
fore,  Celsus  ait. 

§  1.  Secl  si  te  heredem  instituero,  et 
deinde  eundem  te  sub  conclìtione  insti- 
taam,  nihil  valere  sequentem  institutio- 
nem,  quia  satis  piena  prior  fuisset. 

§  2.  Sed  si  plures  institutiones  ex  ea- 
deni  parte  sub  diversis  conditionibus 
fuerint  factae,  utra  prior  conditio  extite- 
rit,  id  faciet,  quod  supra  diximus,  si  pure 
et  sub  conditione  idem  instituatur. 


28.  —  Ulpianus.  Libro  v  ad  Sabinum. 


Si  ita  quis  institutus  sit:  Titius  heres 
esto,  si  secundus  heres  non  erit,  deinde: 
secundus  heres  esto,  placet,  primo  gradu 
secundurn  esse  institutum. 


29.  —  Pomponius.  Libro  v  ad  Sabi- 
num. 

Hoc  articulo  quisque  omnes  48  signi- 
fieantur,  et  ideo  Labeo  49  scribit,  si  ita 
scriptum  Bit:  Titius  et  Seius,  quanta  qui- 
sque eorum  ex  parte  heredem  me  liabue- 
rit  scriptum,  heres  mihi  esto,  nisi  omnes 
habeant  scriptum  heredem  testatorem, 
nentrum  heredem  esse  posse,  quoniam 
ad  omnium  factum  sermo  refertur  ;  in 
quo  puto  testatoris  mentem  respiciendam. 
Sed  humanius  est,  eum  quidem,  qui  te- 
statorem suum  heredem  scripserit,  in 
tantum  partem  ei  heredem  fore,  50  qui 
autem  eum  non  scripserit,  nec  ad  here- 
ditateni  eius  admitti. 


30.  —  Ulpianus.  Libro  xxi  ad  Edi- 
ctum. 

Pignori  obligatum  servum  necessarium 
domino  posse  fieri,  Imperator  Severus 
rescripsit,  ita  tamen,  si  paratus  sit  prius 
creditori  satisfacere. 


31.  —  Gaius.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Non  minus  servos,  5l  quam  liberos 
heredes  instituere  possumus,  si  modo  52 
eorum  scilicet  servi  sint,  quos  ipsos  he- 
redes instituere  possumus,   quum  testa- 


verificandosi  la  condizione,  Celso  dice 
che  il  sostituito  sarà  erede  per  quella 
parte. 

§  1.  Ma  se  avrò  istituito  erede  te, 
ed  indi  istituirò  te  stesso  sotto  condi- 
zione, la  seconda  istituzione  a  nulla 
varrà,  perchè  la  prima  sarebbe  stata 
sufficiente. 

§  2.  Ma  se  più  istituzioni  si  fecero 
per  la  medesima  parte  sotto  condizioni 
diverse,  quella  condizione  che  si  verifi- 
cherà la  prima,  produrrà  ciò  che  ab- 
biamo detto  dianzi,  pel  caso  che  uno 
stesso  sia  istituito  puramente  e  sotto 
condizione. 

28.  —  Ulpiano.  Libro  v  sopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  uno  sia  stato  istituito 
così:  Tizio  sia  erede,  qualora  non  lo  sia 
Il  secondo,  e  poscia:  il  secondo  da  erede, 
fu  stabilito  che  il  secondo  sia  istituito 
in  primo  grado. 

29.  —  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sa- 
bino. 

Con  questa  espressione,  ciascuno,  si 
accenna  a  tutti:  e  però  Labeone  scrisse 
che  se  siasi  scritto  così:  Tizio  e.  Seio 
siano  miei  eredi  per  quanta  parte  cia- 
scuno di  essi  m'abbiano  scritto  erede, 
se  tutti  non  abbiano  scritto  erede  il  te- 
statore, nessuno  può  essere  erede,  poi- 
ché il  parlare  si  riferisce  al  fatto  di 
tutti  :  nel  che  credo  doversi  tenere  pre- 
sente la  intenzione  del  testatore.  È  però 
cosa  più  conforme  al  vero  che  colui  che 
abbia  scritto  suo  erede  il  testatole,  sia 
per  tanta  parte  erede  a  lui  ;  chi  poi  non 
lo  abbia  scritto,  non  sia  ammesso  al- 
l'eredità di   lui. 

30.  —  Ulpiano.  Libro  xxi  sull'E- 
ditto. 

L'imperatore  Severo  rescrisse  che  po- 
teva diventare  erede  necessario  del  pa- 
drone un  servo  pegnorato,  in  modo  però 
che  sia  pronto  a  soddisfare  il  credi- 
tore. 

31.  —  Gaio.  Libro  xvn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Possiamo  istituire  eredi  i  servi  non 
meno  che  i  figli,  purché  siano  servi  'li 
quelli  stessi  che  noi  possiamo  istituire 
eredi,    mentre    si  è  introdotta    la  testa- 


«  1.   8.    |  3.    8upr.    de  pignoratila  actione.  —  *»  I.    20.   in  fin.  infr.    de  coudit.     ìnntit.     —    ■ 
tamen.    1.    1.    lo  fin.    infr.  de  hi*,  quae  prò  non   scripti*.  —  «  1.    S.  In  prlnc.     «Upr,   ln8t.     in  prlnc. 
b.  tit.   —  5*  1.  49.  9  1.  infr.  eod. 
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menti  factio  cuoi  servis  ex  persona  do- 
minorutn  introducta  est. 

§  1.  Heredi tarmai  53  servum  ante  adi- 
tam  hei'v  ditatem  ideo  placuit  heredem 
institui  posse,  quia  credituin  est,  here- 
ditatem dominam  M  esse,  defuncti  lo- 
cum  55  obtinere. 

32.  —  Idem.  Libro  i  de  testamentis 
ad  Edictum  Praetoris  urbani. 

Illa  iustitutio:  quos  Titius  voluerit,  ideo 
vitiosa  est,  56  quod  alieno  arbitrio  per- 
missa  est;  nam  satis  constanter  veteres 
decreveruut,  testainentorurn  iura  ipsa  pei 
se  firma  esse  oportere ,  non  ex  alieno 
arbitrio  pendere. 

§  1.  Is,  qui  apud  hostes  est,  recte  he- 
res instituitur,  quia  iure  postliminii  omnia 
iura  civitatis  in  personam  eius  in  su- 
spenso  retinentur,  non  abrumpuntur;  ita- 
que  si  reversus  fuerit  ab  hostibus,  adire 
hereditatem  poterit  Servus  quoque  eius 
recte  beres  instituitur,  et,  si  re  versus 
sit  ab  hostibus,  potest  eum  iubere  adire 
hereditatem;  si  vero  ibi  decesserit,  qui 
ei  heres  existet,  potest  per  servum  he- 
res  fieri. 


33.  —  Idem.  Libro  n  de  testamentis 
ad  Edictum  Praetoris  urbani. 

Si  quis  ita  scripserit:  Titius  ex  parte 
dimidia  heres  esto  :  idem  Titius  ex  altera 
parte  dimidia,  si  navis  ex  Asia  venerit, 
heres  esto,  quum  ex  pura  institutione 
adierit  heres,  quamvis  conditio  alterius 
institutionis  pendeat,  ex  asse  fit  heres, 
scilicet  etiam  conditione  deficiente,  quum 
non  prosit  ei  conditio  quidquam  existens, 
quippe  quum  non  dubitetur,  si  quis  ex 
parte  dimidia  heres  institutus  sit,  nec 
praeterea  quisquam  alius,  ipsae  ex  asse 
heres  institui  videatur. 


34.  —  Papinianus.  Libro  ì  Definì  - 
tionum. 

Hereditas  ex  die  57  vel  ad  diem58  non  59 
recte  datur,  sed  vitio  temporis  sublato 
manet  iustitutio. 


menti  factio  dei  servi,  iu    riguardo  alla 
persona  dei  padroni. 

§  1.  E  fu  stabilito  potersi  istituire 
erede  un  servo  ereditario  prima  che  sia 
adita  l'eredità,  perchè  si  credette  l'ere- 
dità esser  padrona  e  stare  in  luogo  del 
defuiito. 

32.  —  Gaio.  Libro  i  dei  testamenti  sul- 
l'Editto del  Pretore  urbano. 

Quella  istituzione  :  chi  Tizio  vorrà,  è 
difettosa  perchè  si  affidò  all'arbitrio  al- 
trui, poiché  affatto  costantemente  gli 
Antichi  decretarono  che  le  leggi  dei  te- 
stamenti dovevano  essere  stabili  per  sé 
stesse,  e  non  dipendere  dall'arbitrio  al- 
trui. (11) 

§  1.  Colui  che  è  presso  i  nemici  può 
rettamente  essere  istituito  erede,  perchè 
per  diritto  di  postliminio  si  tengono  so- 
spesi in  lui  tutti  i  diritti  di  cittadinanza, 
non  si  disciolgono.  Laonde  se  ritornerà 
dai  nemici  potrà  adire  l'eredità.  Retta- 
mente si  istituisce  erede  anche  il  servo 
di  lui:  e  se  sia  ritornato  dai  nemici, 
può  ordinargli  di  adire  l'eredità:  nel  caso 
poi  che  muoia  presso  i  nemici,  colui  che 
gli  è  erede,  può  divenire  erede  mediante 
il  servo. 

33.  —  Gaio.  Libro  n  dei  testamenti 
Sull'Editto  del  Pretore  urbano. 

Qualora  uno  scriva  così:  Tizio  sia 
erede  per  la  metà:  lo  stesso  Tizio  sia 
erede  per  l'altra  metà,  se  la  nave  venga 
dall'Asia:  avando  adito  l'erede  in  forza 
della  istituzione  pura,  quantuaque  la 
condizione  dell'altra  istituzione  sia  in 
pendenza,  diviene  erede  universale,  man- 
cando cioè  anche  la  condizione  ;  mentre 
questa  verificandosi,  per  nulla  gli  giova; 
perchè  non  dubitandosi  che  se  uno  sia 
stato  istituito  erede  per  la  metà,  né  al- 
tri fuori  di  lui,  sembra  che  egli  sia  isti- 
tuito erede  universale. 

34.  —  Papiniano.  Libro  i  delle  Defl- 
i  zion  . 

Non  si  dà  rettamente  l'eredità  da  un 
giorno  determinato,  o  sino  ad  un  giorno 
determinato:  tolto  però  il  difetto  del 
tempo,  l'istituzione  resta  salda. 


«  1.  52.  1.  64.  infr.  §  2.  Iustit.  h.  t  —Mi.  13.  §  2.supr.  ad  legem  Aquiliain.  1.  15  in  princ 
supr.  de  interrogai  1.  9.  C.  depositi.  1.  13.  §5.  infr.  qnod  vi,  aut  clam  1.  1.  §  1  infr  si  is,  qui  te- 
stam  liber  —  «  §  2.  Instit.  h.  tit.  1.  116.  §  3.  in  fin  infr.  de  legat.  1.  1.  34.  infr.  de  adquirend. 
rerum  domin.  1  15.  in  fin.  prin.  1.  22.  infr.  de  usurp.  et  usucap.  1.  22  infr.  de  fìdejussorib.  Instit. 
de  stipulat.  servor.  in  princ.  obst.  1.  24.  infr.  de  novat.  —MI.  68.  1  70  infr.  h.  tit.  vide  tamen 
1  43.  §  2.  infr  de  legat.  1  —  W  §  9.  Instit.  h.  tit.  1.  77.  infr.  de  reg.  jur.  arg.  1.  7  infr.  d.  1.  — 
li  argum.    1    88.  in  fin.  infr.  h.   t.     -  &>  Excip.    1.  3  C.  detestai»,  milit. 

(11)  Articolo  834  Cod.  Civ.  lt.;  art.  807  Cod.  Sardo.;  art    819  Cod.  Est. 
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35.  —  Ulpianus.  Libro  iv  Dispufa- 
tionum. 

Ex  facto  proponebatur  quidam  duos 
heredes  scripsisse,  unum  rerum  provin- 
ciali um,  alterum  rerum  Italicarum,  et, 
quum  merces  in  Italiam  devehere  sole- 
ret,  pecuniain  misisse  in  provinciam  ad 
merces  comparandas ;  quae  comparatae 
sunt  vel  vivo  eo,  vel  post  mortem,  non- 
dmn  tamen  in  Italiam  devectae;  quae- 
rebatur,  merces  utrum  ad  eum  perti- 
neant,  qui  rerum  Italicarum  heres  scrip- 
tus  erat,  an  vero  ad  eum,  qui  provin- 
cialium.  Dicebam,  reeeptum  esse,  rerum  60 
heredem  institui  posse,  nec  esse  inutilem 
insti tutionem,  sed  ita,  ut  officio  iudicis 
familiae  ercìscundae  cognoscentis  con- 
tineatur,  nihil  amplius  eum,  qui  ex  re 
institutus  est,  quam  rem,  ex  qua  heres 
Bcriptus  est,  consequi.  Ita  igitur  res  ac- 
cipietur,  verbi  grafia,  pone  duos  esse 
heredes  institutos,  unum  ex  fundo  Cor- 
neliano,  alterum  ex  fundo  Liviano,  et 
fundorum  alterum  quidem  facere  do- 
drantem  bonorum,  alterum  quadrantem; 
erunt  quidem  heredes  ex  aequis  partibus, 
quasi  sme  partibus  instituti,  veruntamen 
officio  iudicis  tenebuntur,  ut  unicuique 
eorum  fundus,  qui  relictus  est,  adiudi- 
cetur,  61  vel  attribuatur. 


§  1.  Unde  scia  quaesitum,  aeris  alieni 
onus  prò  qua  parte  agnosci  debeat;  et 
refert  Papinianus,  cuius  sententiam  ipse 
quoque  probavi,  prò  62  hereditariis  par- 
tibus eos  agnoscere  aes  alienum  debere, 
hoc  est  prò  semisse;  fundos  etenim  vice 
praeceptionis  accipiendos.  Quare  si  forte 
tantum  sit  aes  alienum,  ut  nihil  detra- 
cto  eo  superesse  possit,  consequenter  di- 
cemus,  institutiones  istas  ex  re  factas 
nullius  esse  momenti.  Et  si  forte  Fal- 
cidia intervenienti  recisionem  esset  lega- 
torum  fattura,  hic  officio  iudicis  re- 
cidit  praeceptiones  istas,  ut  non  ^  plus 
quisque  eorum  habeat,  quam  esset  ha- 
biturus,  si  legatum  accepisset,  vel  aliud, 
vel  etiam  praeceptiones.  Q'iodsi  sit  in- 
certum,  an  Falcidia  interventura  sit, 
rectÌ8sime  probator,  officio  iudicis  cau- 
tiones  64  esse  interponendas. 


§  2.  Quum  haec  ita  sint,  haec  etiam 
institutio,  de  qua  quaeritur,  non  estrepel- 
lenda,  si  alius  rerum  provincialium,  alius 

80  1.  1.  S  4.  1.  ».  |  13.  supr.  1.  pen.  C.  h  t.  — 
de  v«rb  oblig.  1  1  C.  si  certum  petat  1  I.  0. 
leg.  Falcici     —  M  i     i  i,,fr    8i  M|  piug  qUam  per 


35.  —  Libro  iv  delle  Dispute. 


Fu  proposto  questo  caso:  un  tale 
aveva  scritto  due  eredi,  uno  per  le  cose 
provinciali,  ed  un  altro  per  le  italiche; 
ed  essendo  solito  trasportare  merci  in 
Italia,  aveva  mandato  denaro  in  Italia 
per  comprare  merci,  le  quali  furono  ac- 
quistate o  lui  vivente  o  dopo  la  morte, 
ma  non  furono  trasportate  in  Italia.  Si 
domanda  se  tali  merci  appartengano  a 
colui  che  era  stato  istituito  erede  delle 
cose  italiche,  o  a  colui  ch'era  stato  istitui- 
to erede  delle  provinciali.  Io  diceva  che 
erasi  ammesso  che  potevasi  istituire  un 
erede  di  cose  determinate,  né  essere  inutile 
tale  istituzione,  ma  in  modo  però  che  si 
comprendesse  nell'uffizio  del  Giudice,  che 
prende  cognizione  della  divisione  di  ere- 
dità, che  colui  che  fosse  stato  istituito 
per  una  cosa,  non  altro  ottenesse  che 
quella  per  la  quale  fu  istituito  erede: 
la  cosa  dunque  s'intenderà  cosi  :  per 
esempio,  diasi  il  caso  che  due  siano  stati 
istituiti  eredi,  uno  pel  fondo  Corneliano, 
l'altra  pel  fondo  Libiano;  e  che  uno  dei 
fondi  formi  tre  quarti  dei  beni,  e  l'altro 
un  quarto,  saranno  invero  istituiti  eredi 
a  parti  eguali,  quasi  istituiti  senza  parti; 
benvero  starà  nell'uffizio  del  giudice  che 
a  ciascuno  di  loro  si  aggiudichi  o  si 
attribuisca  quel  fondo  che  fu  lasciato. 

§  1.  Onde  io  so  essersi  fatta  la  que- 
stione per  qual  parte  debbasi  ricono- 
scere il  peso  del  debito.  Papiniano,  la 
cui  opinione  io  approvo,  riferisce  che 
ciascuno  di  essi  deve  riconoscere  il  de- 
bito a  tenore  delle  parti  ereditarie,  cioè 
per  la  metà;  perché  i  fondi  debbonsi  in- 
tendere in  modo  di  precapienza.  Laonde 
so  mai  vi  sia  tanto  debito,  talché  tolto 
questo,  nulla  vi  resti,  di  conseguenza 
diremo  che  queste  istituzioni  fatte  per 
cose  determinate  sono  di  nessun  valore. 
E  se  mai  intervenendovi  la  Falcidia 
fosse  per  fare  un  taglio  sui  legati,  qui 
l'uffizio  del  Giudice  riduce  queste  pre- 
capienze; in  modo  clie  ciascuno  di  essi 
non  abbia  di  più  di  quanto  avrebbe,  se 
avesse  ricevuto  un  legato  o  altra  cosa, 
o  precapienza  ancora.  Che  se  sia  incerto 
se  sia  o  no  per  intervenire  la  Falcidia, 
si  approva  benissimo  che  per  uffizio  del 
Giudice  si  debbano  interporre  le  cau- 
zioni. 

§  2.  Essendo  ciò  cosi,  anche  questa 
istituzione,  della  quale  è  questione,  non 
deve  respingersi,  se  uno  fu  scritto  erede 

«  1.  78.  in  pr.  infr.  eod.   —  «  1.  85  in  pr.et  §   1.  Inf. 
de  hereditar.  act.  —  «    1.     II.    in    liu.    pr.  Infr.  ad 
leg.    Paiola. 
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rerum  Italicarum  heres  fuerit  scriptus,  of- 
ficio que  iudicis  attribuentur  singulis  res, 
quae  adscriptae  sunt;  erunt  tamen  he- 
redes  ex  aequis  partibus,  quia  nulla 
pars  adscripta  est.  Quae  res  facit,  ut  si 
forte  in  aliis  facultatibus  plus  sit,  in 
Italicis  forte,  quam  in  provincialibus,  in 
aliis  minus,  et  aeris  alieni  ratio  urgeat, 
dici,  imminutionem  eandem  fieri,  quam 
supra  ostendimus  ;  proinde  et  si  aliis 
fuerint  legata  relieta,  coutributio  ad- 
mittenda  erit. 


§  3.  Rerum  autem  Italicarum  vel 
provincialium  significatione  quae  res 
accipiendae  sint,  videndum  est;  et  facit 
quidem  totum  voluntas  defuncti,  nam 
quid  senserit,  spectandum  est  ;  verunta- 
men  hoc  intelligendum  erit,  rerum  Ita- 
licarum sigaificatione  eas  contineri,  quas 
perpetuo  65  quis  ibi  habuerit;  atque  ita 
disposuit,  ut  perpetuo  haberet.  Cetero- 
quin  si  tempore,  ^  in  quo  transtulit  in 
alium  locum,  non  ut  ibi  haberet,  sed 
ut  denuo  ad  pristinum  locum  revocaret, 
neque  augebit,  67  quo  transtulit,  neque 
minuet,  unde  transtulit;  utputa  de  Ita- 
lico patrimonio  quosdam  servos  miserat 
in  provinciam,  forte  Gralliam,  ad  exigen- 
dum  debitum,  vel  ad  merces  comparan- 
das,  recursuros.  si  comparassent,  dubium 
non  est,  quin  debeat .  dici,  ad  Italicum 
patrimonium  eos  pertinere  debere,  ut 
est  apud  Mucium  relatum,  quum  fundus 
erat  legatus  vel  cum  instrumento,  vel 
cum  his,  quae  ibi  sunt.  Agasonem  enim 
missum  in  villani  a  patrefamilias  non 
pertinere  ad  fundi  legatum  Mucius  ait, 
quia  non  ideirco  ilio  erat  immissus,  ut 
ibi  esset.  Proinde  si  servus  fuerit  missus 
in  villani,  interim  illic  futurus,  quia  do- 
minum  offenderat,  quasi  ad  tempus  re- 
legatus,  responsum  est,  eum  ad  villae 
legatum  non  pertinere.  Quare  ne  servi 
quidem,  qui  operari  in  agro  consuerunt, 
qui  in  alios  agros  revertebantur,  et  quasi 
ab  alio  commodati,  in  ea  sunt  conditione, 
ut  ad  legatum  pertineant,  quia  non  ** 
ita  in  agro  fuerant,  ut  ei  agro  viderentur 
destinati.  Quae  res  in  proposito  quoque 
suggerit,  ut  Italicarum  rerum  esse  cre- 
dantur  hae  res,  quas  in  Italia  esse  te- 
stator  voluit. 


per  le  cose  provinciali  ed  un  altro  per 
le  cose  italiche:  e  con  uffizio  del  giudice 
si  assegneranno  a  ciascuno  le  cose  che 
furono  scritte:  saranno  però  eredi  in 
parti  eguali,  perché  niuna  parte  vi  fu 
aggiunta.  La  qual  cosa  fa  si  che  se  mai 
in  altre  sostanze  vi  sia  di  più  (forse  più 
nelle  italiche  che  nelle  provinciali)  in 
altre  di  meno,  e  la  ragione  del  debito 
ne  stringa,  deve  affermarsi  doversi  fare 
la  stessa  diminuzione  che  dianzi  accen- 
nammo. Laonde  se  furono  lasciati  de' 
legati  ad  altri,  si  dovrà  ammettere  un 
contributo. 

§  3.  Vediamo  che  si  deva  compren- 
dere con  le  parole:  cose  italiche  e  pro- 
vinciali. Tutto  dipende  dalla  volontà 
del  defunto,  imperocché  deve  tenersi  di 
mira  ciò  che  egli  intese;  nondimeno  si 
dovrà  comprendere  che  nel  significato 
di  cose  italiche  si  contengono  quelle 
che  uno  destinò  ivi  per  sempre,  e  di- 
spose in  modo  onde  che  sempre  vi  stes- 
sero. Per  altro  se  al  tempo  in  cui  le 
trasferi  in  altro  luogo,  noi  fece  per  ivi 
tenerle,  ma  per  richiamarle  di  nuovo  al 
pristino  luogo,  non  accrescerà  le  altre 
dove  le  trasportò,  né  diminuirà  quelle 
donde  le  trasportò:  per  esempio,  aveva 
mandato  nella  provincia,  e  sia  la  Gallia, 
alcuni  servi  dal  patrimonio  italico  per 
esigere  un  debito,  o  per  compra  di  mer- 
ci, e  se  avessero  comprato,  sarebbero 
ritornati;  non  v'è  dubbio  che  debba 
affermarsi  che  questi  debbano  apparte- 
nere al  patrimonio  italico,  come  si  rife- 
risce presso  Mucio,  quando  era  stato 
legato  un  fondo  o  con  gli  accessori  o 
con  quelle  cose  che  ivi  sono.  Invero 
Mucio  dice  che  Agasone  mandato  dal 
padre  alla  campagna,  non  appartiene  al 
legato  del  fondo,  perchè  non  vi  era  stato 
mandato  onde  vi  restasse.  Quindi  se  un 
servo  fu  mandato  alla  campagna  per 
essere  ivi  a  tempo,  perchè  avea  offeso 
il  padrone,  come  rilegato  a  tempo,  fu 
risposto  che  esso  non  faceva  parte  del 
legato  della  villa.  Quindi  nemmeno  i 
servi  che  solevano  faticare  in  una  cam- 
pagna, e  che  ad  altra  campagna  ritor- 
navano, quasi  da  un  altro  dati  in  com- 
modato,  sono  in  tal  condizione  da  far 
parte  del  legato,  perchè  non  erano  stati 
nella  campagna  in  modo  da  sembrare 
destinati  per  quella  II  che  nel  propo- 
sito ancora  suggerisce  che  cose  italiche 
devono  esser  credute  quelle  che  il  te- 
statore volle  fossero  in  Italia. 


«  Adde  1.  39. 
infr.  de  legat.  3    — 


§  1  infr.  de  auro, 
«7  1.  86.  infra  d. 


1.  17.  j§  7     supr.    de  action,  emti.  I.  32.  supr.  de  pign.  —  *6  1.44 
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§  4.  Proinde  et  si  pecuniam  misi t  in 
provinciam  ad  merces  comparali. las,  et 
necduagiicomparatae  sint,  dico,  pecuniam, 
quae  idcirco  missa  est,  ut  per  eam  mer- 
ces in  Italiani  adveherentur,  Italico  pa- 
trimonio adiungendam;  nam  et  si  dedisset 
in  provincia  de  pecuniis,  quas  in  Italia 
exercebat,  ituras  et  redituras,  dicendum 
est,  liane  quoque  Italici  patrimonii  esse 
rationem. 


§  5.  Igitur  efficere  dixi,  ut  merces 
quoque  istae,  quae  comparatae  sunt,  ut 
Romani  veherentur,  sive  provectae  sunt 
eo  vivo,  sive  nondum,  et  sive  scit,  sive 
ignoravit,  ad  eum  heredem  pertineant, 
cui  Italicae  res  sunt  adscriptae. 

36.  Idem.  Libro  vin  Disputationum. 

Si  quis  ita  scripserit  heredem:  ex 
qua  69  parte  codicillis  Titium  heredem 
scripsero,  heres  esto,  etiamsi  pars  in  co- 
dicillis non  fuerit  adscripta,  erit  tamen 
heres,  quasi  sine  parte  institutus. 

37.  Iulianus.  Libro  xxix  Digestorum. 

Quum  in  testamento  ita  scribitur:  si 
filius  meus  me  vivo  morietur,  nepos  ex  eo 
post  mortem  meam  natus  heres  esto,  duo 
gradus  heredum  sunt,  nullo  enim  caso. 
uterque  ad  hereditatem  admittitur.  Ex 
quo  apparet,  si  nepoti  Titius  substitutus 
fuerit,  et  filius  patri  heres  extiterit,  non 
posse  Titium  una  cum  filio  heredem  esse, 
quia  non  in  primum,  sed  in  secundum 
gradum  substituitur. 

§  1.  Haec  verba  :  Publius,  Marcus, 
Caius  invicem  substituti  heredes  mlhi 
sunto,  sic  interpretinda  sunt,  ut  breviter 
videatur  testator  tres  instituisse  heredes, 
et  invicem  eos  substituisse,  perinde  ac 
si  ita  scripsisset:  ille,  et  ille,  et  Me  in- 
stituti  heredes  et  substituti  sunto. 

§  2.  Qui  tres  filios  habebat,  et  ita 
scripserit  :  filii  mei  heredes  sunto,  Publius 
filius  meus  exheres  esto,  videri  potest 
prima  parte  duos  duntaxat  filios  heredes 
institi 

38.  Idem.  Libro  xxx  Digestorum. 


§  4.  Laonde  se  fu  mandato  danaro 
in  provincia  per  comprare  merci,  e  que- 
ste non  siano  ancora  state  comprate, 
dico  che  quel  danaro  che  fu  mandato 
perchè  con  esso  le  merci  si  mandassero 
in  Italia,  deve  essere  aggregato  al  pa- 
trimonio italico.  Imperocché  se  avesse 
dato  per  la  provincia  somme  di  quel 
denaro  che  impiegava  in  Italia,  per 
mandarle  e  poi  ritirarle,  é  da  dirsi  che 
anche  queste  fanno  parte  del  patrimo- 
nio italico. 

§  5.  Dunque  si  dirà  che  anche  le 
merci  che  furono  acquistate  per  essere 
portate  in  Roma,  siano  o  no  partite 
quando  era  ancora  in  vita,  sapendolo 
lui,  o  ignorandolo,  appartengono  a  quel- 
l'erede, cui  furono  lasciate  le  cose  ita- 
liche. 

36  —  Dlpla.no.  Libro  viii  delle  Di- 
spute. 

Se  uno  scriva  così  l'erede:  Tizio  sia 
erede  per  quella  parte  per  cui  lo  scri- 
verò nei  codicilli;  benché  la  parte  nei 
codicilli  non  siasi  aggiunta,  pure  sarà 
erede,  quasi  istituito  senza  parte. 

37.  —  Giuliano.  Libro  xxix  dei  Di- 
gesti. 

Allorché  in  un  testamento  si  scrive 
così:  se  mio  figlio  morrà  essendo  io  vivo, 
il  nipote  da  lui  nato  dopo  la  mia  morte 
sarà  erede;  vi  saranno  due  gradi  di  eredi, 
poiché  in  nessun  caso  saranno  entram- 
bi ammessi  all'eredità.  Dal  che  appa- 
risce che  se  al  nipote  fu  sostituito  Ti- 
zio, ed  il  figlio  sia  divento  erede  al 
padre,  Tizio  non  può  essere  erede  in- 
sieme col  figlio,  perchè  vien  sostituito 
non  nel  primo,  ma  nel  secondo  grado. 

§  1.  Queste  parole:  Publio,  Marco  e 
Gaio  a  vicenda  sostituiti  siano  miei  eredi, 
debbono  essere  interpretate  in  modo  che 
sembri  avere  il  testatore  istituiti  tre 
eredi,  ed  averli  sostituiti  a  vicenda,  co- 
me se  avesse  scritto  così:  quegli,  questi 
e  quell'altro  siano  istituiti  eredi  e  sosti- 
tuiti. 

§  2.  Se  uno  che  aveva  tre  figli  scris- 
se così:  i  miei  figli  siano  eredi,  Publio 
mio  figlio  sia  diseredato,  può  sembrare 
che  nella  prima  parte  abbia  istituiti 
eredi  soltanto  i  due  figli. 

38.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

Qui  tìlio    impuberi    exheredato   Pam-  Colui  il  quale  lega  Panfilo    al    figlio 
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philum  legat,  70  eundem  po3t  71  mortem 
filii  ex  parte  heredem  instituere  eodem 
modo  potest,  quo  is,  qui  servum  Sem- 
pronio legatimi,  eundem  post  mortem 
Sempronii  ex  pai-re  heredem  instituit. 

§  1.  Servus  testamento  heres  pure 
scriptus,  liber  autem  iussus  esse,  si  intra 
kalendas  Decembres  decem  dedisset  ;  si 
codicillis  pure  libertatem  acceperit,  intra 
kalendas  quidem  neque  liber,  neque  he- 
res erit,  nisi  decem  dederit,  si  intra  ka- 
lendas non  dederit,  liber  ex  codicillis 
erit. 

§  2.  Si  quis  servum  suum  liberum 
sub  78  conditione,  heredem  pure  sdipsis- 
set,  eumquc  vendidisset,  73  pendente  con- 
ditione iussu  emtoris  servus  adire  here- 
ditatem  potest,  quia  et  constitit  insti- 
tutio,  et  est,  qui  ius  imperandi  habet. 

§  3.  Qindsi  postdefectam  conditionem 
alienatii3  fuisset,  non  potest  iussu  em- 
toris hereditatem  adire,  quìa  eo  tempore 
ad  eum  pervenisset,  quo  iam  extincta  in- 
stitutio  inutilis  fuerat. 

§  4.  Igitur  quum  servus  sub  condi- 
tione liber  esse  iubetur,  et  legatum  pure 
acceplt.  si  pendente  conditione  manu- 
missus  vel  alienatus  fuerat,  legatum  ha- 
bebit,  aut  domino  acquiret,  quamvis 
mortis  tempore  conditio  libertatis  extin- 
cta fuerit;  si  vero  post  defectum  condi- 
tionis  manumissus  aut  alienatus  fuerit, 
legatum  ad  irritum  recidit. 


§  5.  Quum  venditor  servum  ante  tra- 
ditionem  ab  emtore  prò  parte  heredem 
scriptum  adire  iubet,  restituere  coheredi 
servi  nece3se  habet,  quia  lucrum  facere 
eius  servi  iure,  quem  vendidit,  non  debct. 
Piane  non  totum,  qiiod  acquisierit,  re- 
stituet,  s"d  prò  ea  duntaxat  parte,  qua 
servus  cohereiem  habuerit; 


39.  Marcianus.  Libro  n  Regularum. 


id  est  partem  dimidiam  servi,  et  quar- 
tam  hereditatis.  Libro  trigesimo  Dige- 
storum  Iuliani  Marcellus  notat  :  imo  et 
id  debet  praestari,  quod  consequi  ven- 
ditor non  potuisset,  si,  priusquam  adiret 
servus  partenti  hereditatis,  is  traditus  es- 
set;  quod  est  veruin. 


impubere  diseredato,  può  istituire  dopo 
la  morte  del  figlio  lo  stesso  erede  par- 
ziale nello  stesso  modo,  che  colui  che 
istituisce  dopo  la  morte  di  Sempronio 
erede  parziale  il  servo  stesso  legato  a 
Sempronio 

§  1.  11  servo  scritto  puramente  erede 
in  testamento,  ma  disposto  che  fosse 
bero,  se  fra  le  calende  di  dicembre 
avesse  dato  dieci,  se  nei  codicilli  avesse 
ricevuto  puramente  la  libertà,  nelle  ca- 
lende non  sarà  né  libero  né  erede  se 
non  avrà  dato  dieci:  se  fra  le  calende 
non  li  avrà  dati,  sarà  libero  in  forza 
dei  codicilli. 

§  2.  Se  uno  avesse  iscritto  il  pro- 
prio servo  libero  sotto  condizione  e  pu- 
ramente erede,  e  lo  avesse  venduto,  in 
pendenza  della  condizione,  il  servo  può 
adire  l'eredità  per  ordine  del  compra- 
tore: perchè  e  fu  valida  la  istituzione  e 
vi  è  chi  ha  diritto  di  comandare. 

§  3.  Che  se  fosse  stato  alienato  dopo 
mancata  la  condizione,  non  può  adire 
l'eredità  per  ordine  del  compratore;  per- 
chè gli  era  pervenuta  nel  tempo  in  cui 
erasi  già  spenta  l'istituzione  inutile. 

§  4.  Allorché  si  dispone  che  un  servo 
sia  libero  sotto  condizione,  e  questi  ab- 
bia ricevuto  un  legato  puramente,  se  sia 
stato  manomesso  o  alienato  pendente 
la  condizione,  avrà  il  legato  o  lo  ac- 
quisterà al  padrone,  quantunque  a  tem- 
po della  morte  la  condizione  della  li- 
bertà sia  stata  estinta:  ma  se  sia  stato 
manomesso  o  alienato  dopo  la  mancan- 
za della  condizione,  il  legato  si  renderà 
inefficace. 

§  5.  Quando  il  venditore  ordina  al 
servo,  scritto  erede  in  parte  dal  com- 
pratore prima  della  tradizione,  di  adire, 
necessariamente  debbe  restituire  al  coe- 
rede del  servo,  perchè  non  deve  far 
guadagno  per  diritto  di  quel  servo  che 
vendette.  Manifestamente  non  restituirà 
tutto  quello  che  acquistò,  ma  solo  per 
quella  parte  nella  quale  il  servo  ebbe 
un  coerede; 

39.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Re- 
gole. 

cioè  una  metà  del  servo  e  la  quarta 
parte  dell'eredità.  Marcello  nel  libro 
trentesimo  dei  Digesti  di  Giuliano  nota: 
anzi  vi  è  tenuto  per  tutto  quello  che  il 
venditore  non  avrebbe  potuto  conse- 
guire, qualora  fosse  stato  consegnato 
prima  che  il  servo  adisse  la  parte  delia 
eredità:  il  che  è  vero. 


'°  Aide  1.   5    §  ult.  C.  de  necessar.    s 
**  !.  3    §   I.   supr.    h.  t.  —  »  1.  7.    in  fin. 

VOL.    Il 


erv.  hered.    —  71  1.   19.  infr.    de  vulg.   et  pupill.  substit. 
supr.  eod. 

187 


1854 


DIG.    LIB.    XXVIII    TIT.    V 


40.  Iulianus.  Libro  xxx  Digestorum. 

Si  paterfamilias  Titiutn,  quem  inge- 
nuum74esse  crelebat,  heredem  scripserit, 
eique,  si  heres  non  esset,  Sempronium 
substituent,  deinde  Titius,  quia  servus 
fuerat,  iussu  domini  adierit  hereditatem, 
potest  dici,  Sempronium  in  partem  he- 
reditatis  admitti  ;  nam  qui  scit,  aliquem 
servum  esse,  et  eum  heredem  scribit,  et 
ita  substituit:  si15  Stick us  heres  non  erit, 
Sempronius  heres  esto,  intelligitur  tale 
quid  dicere,  si  Stichus  neque  ipse  heres 
erit,  neque  alium  fecerit.  At  qui  eum, 
quem  liberum  putat  esse,  heredem  scrip- 
serit hoc  sermone  :  si  heres  non  erit, 
nihil  aliud  intelligitur  significare,  quam 
si  hereditatem  vel  sibi  acquisierit,  vel 
mutata  conditione  alium  heredem  non 
fecerit;  quae  adiectio  ad  eos  pertinet, 
qui  patresfamilias  heredes  scripti  postea 
in  servitutem  deducti  fuerint.  Igitur  in 
hoc  casu  semisses  fient,  ita  ut  alter 
semis  inter  eum,  qui  dominus  instituti 
heredis  fuerit,  et  substitutum  aequis  por- 
tionibus  dividatur. 


4L  Pomponius.  Libro  xn  ex  variis  Le- 
ctionibus. 

Et  hoc  Tiberius  76  Caesar  constituit  in 
persona  Parthenii,  qui  tanquam  inge- 
nuus  heres  scriptus  adierat  hereditatem, 
quum  esset  Caesaris  servus  ;  nam  divisa 
hereditas  est  inter  Tiberium  et  eum,  qui 
Parthenio  substitutus  erat,  ut  refert  Sex- 
tus  Pomponius. 

42.  Iulianus.  Libro  lxiv  Digestcrum. 


Qui  solvendo  non  erat,  duos  Apollo- 
nios  liberos  heredesque  esse  iusserat  ; 
altero  ante  apertas  tabulas  testamenti 
mortuo  non  ineleganter  defendi  poterit, 
eum,  qui  supererit,  liberum  et  suluin 
necessarium  heredem  fore.  Quodsi  uter- 
que  vivit,  institutionem  nullius  esse  mo- 
menti propter  legem  Aeliam  Sentiam,  77 
quae  amplius,  quam  unum  necessarium 
heredem  fieri  vetat  : 


43.  Paulus.  Libro  i  ad  legem  Aeliam 
Sentiam. 

invicem  enim  eos  sibi  ostare. 


40.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

Qualora  il  padre  di  famiglia  avesse 
scritto  erede  Tizio,  che  credeva  inge- 
nuo, e  avesse  sostituito  a  lui,  se  non 
fosse  erede,  Sempronio;  e  quindi  Tizio, 
per  essere  stato  servo,  avesse  adito  la 
eredità  per  ordine  del  padrone,  potreb- 
be dirsi  che  Sempronio  viene  ammesso 
in  parte  all'eredità;  imperocché  colui 
che  sa  che  uno  è  servo  e  lo  istituisce 
erede  e  così  gli  sostituisce,  se  Stico  non 
sarà  erede,  lo  sia  Sempronio,  s'intende 
come  in  certo  modo  fosse  detto,  se  Stico 
non  sarà  esso  erede,  nò  abbia  nominato 
altri.  Ma  quegli  che  scriverà  erede  co- 
lui, che  crede  essere  libero,  con  queste 
parole:  se  non  sarà  eredf,  non  sembra 
accennare  ad  altro  che  se  acquisterà  la 
eredità  a  sé,  o,  cambiata  condizione, 
non  farà  erede  un  altro:  quest'aggiunta 
riguarda  coloro  che  scritti  eredi,  essendo 
padri  di  famiglia  andarono  di  poi  in 
schiavitù.  Dunque  in  tal  caso  si  faran- 
no due  metA,  cosi  che  a  porzioni  eguali 
si  divida  una  metà  fra  colui  che  fu  pa- 
drone di  colui  che  fu  istituito  erede,  e 
colui  che  fu  sostituito. 


41.  —  Pomponio. 
zioni  varie. 


Libro  xii  delie    Le- 


Così  stabilì  Tiberio  Cesare  per  la  per- 
sona di  Partenio,  il  quale  come  ingenuo 
scritto  erede,  aveva  adita  l'eredità,  es- 
sendo servo  di  Cesare:  invero  l'eredità 
fu  divisa  fra  Tiberio  e  colui  che  era 
stato  sostituito  a  Partenio,  come  rife- 
risce Sesto  Pomponio. 

42.  —  Giuliano.  Libro  lxiv    dei    Di  " 
gesti. 

Un  tale,  che  non  era  solvibile,  aveva 
disposto  che  i  due  Apollonii  fossero  li- 
beri eredi;  qualora  uno  sia  morto  prima 
che  fossero  aperte  le  tavolette  del  testa- 
mento, si  potrà  giudiziosamente  sostenere 
che  colui  che  sarà  superstite  sarà  libero 
e  solo  erede  necessario.  Che  se  tutti  due 
fossero  vivi,  l'istituzione  non  avrebbe 
alcun  valore  per  la  legge  Elia  Senzia, 
la  quale  vieta  che  sia  fatto  più  di  un 
solo  erede  necessario; 


43.  —  Paolo. 
Elia  Senzia. 


Libro    i    sulla    Legge 


poiché  essi  si  contrariano  vicendevol- 
mente. 
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44.  Alphenus.  Libro  v  Digestorum. 

Paterfamilias  testamento  duos  heredes 
insti tuerat,  eos  monumentum  78  facere 
iusserat  in  diebus  certis,  deinde  ita 
scripserat:  qui  eoram  non  ita  fecerit,  om- 
nes  exheredes  sunto;  alter  heres  hei edi- 
tateti! praetermiserat,  reliquus  heres  con- 
sulebat,  quum  ipse  monumentum  instru- 
xisset,  numquid  minus  heres  esset  ob 
eam  rem.  quod  coheres  eius  hereditatem 
non  adiisset.  Respondit,  neminem  ex  al- 
terius  facto  neque  hereditati  alligari, 
neque  exherelari  posse,  sed  uti  quisque 
eonditionem  implesset,  quamvis  nemo 
adiisset  praeterea,  tamen  eum  heredem 
esse  ~9. 


45.  Idem.  Libro  n  Digestorum  a  Paulo 
epitomatorum. 

Si  Maevia  mater  mea,  et  Fulvia  filia 
mea  vìvente  tura  miài  Lucius  Titius  heres 
està  ;  Servius  respondit,  si  testator  filiam 
nunquam  habuerit,  mater  autem  super- 
vixisset,  tamen  Titium  heredem  fore,  quia 
id.  quod  impossibile  80  in  testamento 
scriptum  esset,  nullam  vim  haberet. 


46.  Afrtcanus.  Libro  ir  Quaestionum. 


Quidam,  quum  filiumfamilias  heredem 
instituere  vellet.  ne  ad  patrem  eius  ex 
ea  hereditate  quidquam  perveniret,  vo- 
luntatem  suam  exposuit  filio;  filius  quum 
patns  offensam  vereretur,  petiit  a  te- 
statore, ne  sub  conditione,  si  a  patre 
emancipatas  esset,  heredem  eum  ìnsti- 
tueret  ;  et  impetravit  ab  eo,  ut  amicum 
suum  heredem  institueret,  atque  ita  te- 
stamento amicus  filii  ignotus  81  testatori 
heres  institutus  est,  nec  quidquam  ab 
eo  petitum  est  ;  quaerebatur,  si  ille  ami- 
cus aut  adire  nollet,  aut  aditam  nollet 
restituere  hereditatem,  an  fideicommis- 
sum  ab  eo  peti  posset,  aut  aliqua  actio 
adversus  eum  esset,  et  utruin  patri,  an 
filio  competeret.  Respondit,  etiamsi  ma- 
nifestum  sit,  scriptum  heredem  fidem 
suam  interposuisse,  non  tamen  aliter  ab 
eo  fideicommissum  peti  posse,  quam  si 
et  ipsum  testatorem  fidem  eius  secutum 
esse  probaretur;  si  tamen,  quum  a  filio- 
familias  rogaretur  amicus,  et  aditurum 
se  hereditatem  recepisset,  et  restituturum 
patrifamilias    facto,    non    absurde    dici 


44.  —  Alfeno.  Libro  v  dei  Digesti. 

Un  padre  di  famiglia  aveva  istituito 
con  testamento  due  eredi,  ed  aveva  or- 
dinato loro  di  fargli  il  monumento  en- 
tro un  termine  stabilito:  quindi  aveva 
scritto  queste  parole:  se  un  d'essi  non 
avrà  fatto  così,  sieno  tutti  diseredati. 
Uno  degli  eredi  non  aveva  accettata 
l'eredità,  l'altro  domandava,  se  avendo 
esso  preparato  il  monumento,  non  fosse 
erede  pel  motivo  che  il  suo  coerede  non 
avesse  adito  l'eredità  ?  Rispose  che  nes- 
suno pel  fatto  altrui  né  veniva  obbli- 
gato ad  una  eredità,  né  poteva  essere 
diseredato;  ma  secondo  che  ciascuno 
avesse  adempito  alla  condizione,  quan- 
tunque nessuno  l'avesse  inoltre  adita, 
sarebbe  erede. 

45.  —  Alfeno.  Libro  n  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Se  mia  madre  Mevia,  e  Fulvia  mia 
figlia  vivranno,  Lucio  Tizio  sarà  mio 
erede\  Servio  rispose,  che  se  il  testatore 
non  avesse  mai  avuto  la  figlia,  ma  la 
madre  fosse  sopravvissuta,  Tizio  sarebbe 
erede,  perchè  non  aveva  forza  alcuna 
ciò  che  d'impossibile  erasi  scritto  nel 
testamento. 


46. 

stioni. 


Africano.  Libro   n  delle  Que- 


Uno  volendo  istituire  erede  un  figlio 
di  famiglia,  acciocché  non  pervenisse  al 
padre  di  lui  nulla  dell'eredità,  espose 
al  figlio  la  sua  volontà;  temendo  il  fi- 
glio l'offesa  del  padre,  domandò  al  te- 
statore di  non  istituirlo  erede  sotto  la 
condizione  se  fosse  stato  emancipato  dal 
padre,  ed  ottenne  da  lui  di  istituire 
erede  un  suo  amico,  e  per  tal  modo  nel 
testamento  fu  istituito  erede  un  amico 
del  figlio,  ignoto  al  testatore;  né  altro 
da  lui  si  domandò.  Si  fece  la  questione 
se,  nel  caso  che  l'amico  non  volesse 
adire,  o  non  volesse  restituire  l'ere- 
dità adita,  si  potesse  domandare  da 
lui  il  fidecommesso,  o  vi  fosse  qual- 
che azione  contro  di  lui,  o  se  questa 
spettasse  al  padre  od  al  figlio.  Rispose, 
che  sebbene  l'erede  scritto  avesse  in- 
terposta la  sua  fede,  pure  non  si  poteva 
domandare  il  fidecommesso  a  lui,  non 
altrimenti  che  se  venisse  provato  che 
il  testatore  stesso  erasi  appigliato  alla 
sua  fede;  se  però,  quando  l'amico  ve- 
niva pregato  dal  figlio  di  famiglia  aves- 
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possit, mandati  actionem  futuram,  et  eam 
actionem  patri  inutilem  82  fere,  quia  non 
sit  ex  bona  fide,  id  ei  restituì,  quod  te- 
stator  ad  eum  pervenire  noluerit  ;  sed 
nee  filio  vulgarem  coinpetituram,  verum 
utilem,  83  sicuti  dare  placeret  ei,  qui, 
quum  filiusfamilias  esset.  prò  aliquo  fi- 
deiussisset  ac  paterfamilias  factus  sol- 
visset. 


47.  —  Idem    Libro  iv  Quaestionum. 


Si  ita  scriptum  fuerit:  Titus,  imo  8* 
Seius  heres  esto,  Seium  solum  heredem 
fore,  respondit.  Sed  et  si  ita:  Titius  he- 
res esto,  imo  Seius  lieres  esto,  idem  erit 
dicendum. 

§  1.  Quidam  testamento  ita  heredes 
instituit:  Titia  filia  mea  heres  esto;  si 
quid  mihi  liberorum  me  vivo  mortuove 
nascetur,  tunc  qui  virili*  sexus  unus  plu- 
resve  nascentur,  ex  parte  85  dimidia,  et 
quarta,  qui  feminini  sexus  una  pluresve 
natae  erunt,  ez  parte  quarta  mihi  heres 
sit:  postumus  ei  natus  est;  consulebatur, 
quota  ex  parte  postumus  heres  esset. 
.Respondit,  eam  hereditatem  in  septera 
partes  distribuendam,  ex  his  filiam  qua- 
tuor,  postumum  tres  babituros,  quia 
filiae  totus  as,  postumo  dodrans  datus 
est,  ut  quarta  portione  amplius  filia, 
quam  postumus  ferre  debeat.  Ideo  si 
postuma  quoque  nata  esset,  tantundem 
sola  filia,  quantum  uterque  postumorum 
liabituri  essent  ;  itaque  in  proposito  quum 
as  filiae,  dodrans  postumo  sit  datus,  vi- 
giliti unam  partes  fieri,  ut  filia  duo- 
decim,  novem  filius  habeat. 


§  2.  In  testamento  ita  scriptum  est: 
Lucius  Titius  ex  duabus  86  unciis,  Caius 
Attius  ex  parte  una,  Maevius  ex  parte 
una,  Seius  ex  partibus  duabus  heredes 
mihi  sunto;  consulebatur,  quid  iuris  es- 
set. Respondit,  hanc  scripturam  illam 
interpretationem  accipere  posse,  ut  Lu- 
cius Titius  duas  uncias  habeat,  ceteri 
autem  quasi  sine  87  partibus  instituti 
ex  reliquo  dextante  heredes  sint;  quem 
dextantem  ita  dividi  oportet,  ut  8 
quincuncem,  Attius  et  Maevius  alterum 
quincuncem  habeant. 

81  Vide  tamen  1.  ult.  infr.   de  stipul.   »■ 
manumi68  testarn.   —  K  Adde  1.    13    in  pr     sup.    de 
h.    t.  —  »  1.  36  «upr.  eod. 


se  promesso  di  adire  l'eredità,  e  resti- 
tuirla a  lui  quando  fosse  divenuto  pa- 
dre di  famiglia,  può  affermarsi  senza 
assurdo  esservi  l'azione  di  mandato,  e 
tale  azione  essere  inutile  pel  padre, 
perchè  non  è  cosa  secondo  la  buona  fede 
dare  a  lui  ciò  che  il  testatore  non  volle 
che  gli  pervenisse;  ma  che  non  sarebbe 
p*r  competere  neppure  al  figlio  la  vol- 
gare, ma  la  utile,  siccome  si  darebbe  a 
colui  che,  essendo  figlio  di  famiglia,  si 
fosse  fatto  fideiussore  per  uno,  e,  dive- 
nuto padre  di  famiglia,  avesse    pagato. 

47.  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  fosse  stato  scritto  cosi:  sia 
erede  Tizio,  anzi  Seio,  rispose  che  sola- 
mente Seio  sarebbe  erede.  E  se  fosse  in- 
vece stato  scritto  :  Tizio  sia  erede,  anzi 
sia  erede  Seio,  dovrebbe  dirsi  la  stessa 
cosa. 

§  1.  Uno  istituì  gì  eredi  nel  testa- 
mento con  queste  parole  :  sia  erede  mia 
fijlia  Tizia  :  se,  me  vivo  o  morto  mi  na- 
sceranno figli,  allora  quello  o  quelli  che 
ini  nasceranno  di  sesso  mascolino  siano 
eredi  per  la  metà  ed  un  quarto  :  quella 
o  quelle  che  mi  nasceranno  di  s<>s *o  fem- 
minile, siano  eredi  per  la  quarta  parte. 
Gli  nacque,  ma  postumo.  Si  domandò  per 
quale  parte  questi  fosse  erede.  Rispose 
che  quell'eredità  si  dovesse  dividere  in 
sette  parti  e  che  di  queste  ne  doveva 
avere  quattro  la  figlia  e  tre  il  postumo, 
perchè  alla  figlia  fu  dato  tutto  l'asse  e 
al  postumo  tre  quarti,  e  che  cosi  la  fi- 
glia doveva  avere  un  quarto  più  che  il 
postumo.  Perciò  se  fosse  nata  ancora 
una  postuma,  la  sola  figlia  avrebbe 
avuto  quanto  avrebbero  dovuto  av^re 
entrambi  i  postumi.  Cosicché  nel  caso  pro- 
posto, essendo  stato  dato  l'asse  intiero 
alla  figlia  e  un  quarto  al  postumo,  si 
sarebbero  dovute  fare  ventuna  parte,  in 
modo  che  la  figlia  ne  avesse  dodici  e  il 
figlio  nove. 

§  2.  In  un  testamento  fu  scritto  : 
Lucio  Tizio  sia  erede  per  due  once,  Caio 
Azzio  per  una  parte,  Mevioper  una  parte, 
S°io  per  due.  Si  domanda:  quale  é  la 
disposizione  da  applicarsi?  Rispose  che 
questo  testamento  poteva  ricevere  questa 
interpretazione:  cioè,  che  Lucio  Tizio 
abbia  due  once,  gli  altri  poi,  come  isti- 
tuiti senza  parti,  sieno  eredi  per  le  altre 
dieci  once,  le  quali  bisogna  divider»'  in 
modo,  che  Seio  ne  abbia  cinque,  ed  Azzio 
<■  Merio  abbiano  le  altre  cinque. 
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48.  —  Marcianus.  Libro  iv  Institu- 
tionum. 

His  verbis  :  88  Titius  heredifatis  meae 
domìnus  esto,  recte  institutio  fit. 

§  1.  Illa  institutio  valet:  89  fillus  meus 
impiissimus  incile  de  me  meritus  heres 
esto  ;  pure  eniin  heres  instituitur  cuna 
maledicto,  et  ornnes  lmiusmodi  institu- 
tiones  receptae  sunt. 

§  2.  Interdum  90  nec  cuna  libertate 
utiìiter  servus  a  domina  heres  institui- 
tur, ut  Constitutione  Divorum  Severi  et 
Antonini  significatili-,  cuius  verba  haec 
sunt:  servimi  adalterii  accusatimi  non 
vare  testamento  manumissum  ante  sen- 
tentiam  ab  ea  muliere  videri,  quae  rea 
fuerit  eiusdem  criminis  postulata,  ratio- 
nls  est-,  quare  sequitur,  ut  in  eundena  a 
domina  collata  institutio  nihil  momenti 
habeat. 


§  3.  Si  in  patre,  91  vel  patria,  vel  alia 
simili  assumtione  falsimi  scriptum  est, 
dum  de  eo,  qui  deinoastratus  sit,  con- 
srpt,  institutio  valet. 


49.  —  Florentinus.  Libro  x  lnstitu- 
tionuni. 

Si  alienimi  servum  liberum  et  here- 
dem  esse  iussi,  et  is  postea  meus  effe- 
ctus  est,  neutrum  valet,  quia  libertas 
alieno  servo  inutiliter  data  est. 


§  1.  In  extraneis  heredibus  illa  obser- 
vantur,  ut  sit  cum  iis  92  testamenti  fa- 
ctio,  sive  ipsi  heredes  instituantur,  sive 
hi,  qui  in  potestate  eorum  sunt.  Et  id 
duobus  temporibus  inspicitur,  testamenti 
facti,  ut  constiterit  institutio,  et  mortis 
testatoris,  ut  effectuui  habeat.  Hoc  am- 
plius  er.  quum  adibit  hereditatem,  esse 
debet  cum  eo  testamenti  factio,  sive 
pure,  sive  sub  conditione  heres  institu- 
tus  sit,  nam  ius  heredis  eo  vel  maxime 
tempore  inspiciendum  est,  quo  acquirit 
hereditatem;  m°dio  93  autem  tempore  in- 
ter  factum  testamentum  et  mortem  te- 
statoris, vel  conditioiiem  institutionis  exi- 
stentem  mutatio  iuris  heredi  non  nocet, 
quia,  ut  dixi,  tria    tempora    inspicimus. 


48.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

L'istituzione  è  fatta  giustamente  con 
queste  parole  :  Tizio  sia  padrone  della 
mia  eredifà. 

§  1.  Una  istituzione  di  tal  fatta  è  va- 
levole :  sia  erede  V empissimo  mio  figlio, 
che  ha  dei  demeriti  verso  dime,  sia  erede, 
perchè  viene  istituito  erede  puramente 
colla  maledizione,  e  tutre  le  istituzioni 
di  tal  genere  furono   ammesse. 

§  2.  Alle  volt*  un  servo  non  viene 
istituito  erede  utilmente  dalla  padrona 
nemmeno  co'la  libertà,  come  è  accennato 
nella  Costituzione  degli  imperatori  Se- 
vero ed  Antonino,  nella  quale  sono  scritte 
queste  parole  :  è  giusto  che  un  servo  accu- 
sato di  adulterio  non  sembri  prima  della 
sentenza  manomesso  legalmente  per  testa- 
mento da  quella  donna  che  sia  stata  ac- 
cusata rea  dello  stesso  delitto.  Dal  che 
ne  segue  che  l'istituzione  usata  verso  lo 
stesso  dalla  padrona  non  ha  alcun  va- 
lore. 

§  3.  Quando  sia  stato  scritto  il  falso 
a  riguardo  del  padre,  o  della  patria,  od     *a 
in  altra  circostanza  simile,    purché    sia 
chiaro  intorno  alla  persona  indicata,  l'i- 
stituzione è  valida. 

49.  —  Fiorentino.  Libro  x  delle  Isti- 
tuzioni. 

Qualora  io  abbia  disposto  che  un  servo 
d'altri  sia  libero  ed  erede,  e  questi  sia 
in  seguito  divenuto  mio,  non  è  valida 
né  una  cosa,  né  l'altra  ;  perchè  inutil- 
mente viene  data  la  libertà  ad  un  servo 
altrui. 

§  1,  Si  osserva  per  gli  eredi  estranei 
che  vi  sia  con  essi  fazione  di  testamento, 
tante  se  siano  istituiti  eredi  essi  stessi, 
quanto  se  lo  siano  coloro  che  sono  in 
loro  potestà.  E  ciò  si  osserva  in  due 
tempi:  nel  tempo  in  cui  fu  fatto  il  te- 
stamento in  modo  che  sia  valida  l'isti- 
tuzione; e  alla  morte  del  testatore,  per- 
chè abbia  effetto  ;  di  più,  quando  adirà 
l'eredità,  deve  egli  avere  la  fazione  di 
testamento,  sia  che  sia  stato  istituito 
erede  puramente,  o  sotto  condizione. 
Giacché  il  diritto  di  erede  deve  soprat- 
tutto tenersi  presente  nel  tempo  in  cui 
acquista  l'eredità:  ma  nel  tenpo  che 
corre  tra  quando  vien  fatto  il  testamento 
e  la  morte  del  testatore,  o  la  verificata 
condizione  della  istituzione,    il    cambia- 


88  l.  15.  C.  de  testam.  —  8»  Immo  Vide  1.  9.  §  8.  supr.  h.  t.  I.  9.  supr.  prò  socio.  —  8"  1.  76 
|  5  inf.  do  legat.  2.  Inst.  h.  t.  in  pr.  vera,  est  tamen  casus.  —  9*  Fac.  1.  58.  in  fin.  infr.  h.  t. 
1.  4  C.  rie  testam.  —  »  §  4.  Inst.  de  hered.  qualit.  et  differ.  Fac.  1.  31.  in  pr.  supr.  1.  10.  C.|.h.  t. 
—  8'  d.   §  4.  veri  medio  autem  tempore. 
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50.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Regularum 

Servum  meum  heredem  institutum  cum 
libertate  si  vivus  vendidero  ei,  cum  quo 
testamenti  factio  non  est,  posteaque  eum 
redemero,  94  ex  testamento  mihi  heres 
esse  poterit,  nec  medium  tempus,  quo 
apud  eum  ftiit,  vitiavitinstitutionem,  quia 
verum  est,  utroque  tempore,  tam  testa- 
menti faciendi,  quam  mortis  tempore, 
meum  fuisse.  Unde  si  apud  eum  reman- 
serit,  vitiatur  institutio,  vel  si  cum  eo 
testamenti  factio  est.  iussu  eius  adeundo 
acquiret  ei  hereditatem. 


§  1.  Si  in  non  faciendo  impossibilis  95 
conditio  institutione  beredis  sit  expressa, 
secundum  omnium  sententiam  heres  erit, 
perinde  ac  si  pure  institutus  esset. 

§  2.  Hereditasplerumque9ddividiturin 
duodecim  uncias,  quae  assis  appellatione 
continentur;  habent  autein  et  hae  par- 
tes  propria  nomina  ab  uncia  usque  ad 
assem,  puta  haec:  sextans,  quadrans, 
triens,  quincunx,  semis,  septunx,  bes, 
dodrans,  dextans,  deunx,  as. 


51.  —  Marciaxus.  Libro  in  Regu- 
larum. 

Talem  institutionem  quidam  valere  non 
putabant:  Stichus  liber  esto,  et  si  91  li- 
bar erit.,  heres  esto;  sed  Divus  Marcus 
rescripsit,  liane  institutionem  valere  pe- 
rinde, atque  si  non  erat  adiectum:  si  li- 
ber erit 

§  1.  Si  quis  ita  scripserit:  Stichus,  si 
meus  erit  quum  morior,  liber  et  heres  esto, 
aliena tus  non  poterit  iussu  emtoris  adire 
hereditatem,  quam  vi?,  etsi  non  erat  hoc 
expressum,  non  alias  liber  et  heres  fieri 
poterat,  quam  si  mansisset  eius.  Sed  si 
vivus  eum  manumiserit,  Celsus  libro  quin- 
todecimo Digestorum  seri  hit,  fieri  hunc 
heredem;  non  eniin  hunc  casum  testato- 
rem  voluisse  excludere,  palano  est;  neque 
rerba  omnino  repugnant,  nam  quamvia 
servus  eius  non  Pfct,  Bt  certe  lilcrtus  est. 


mento  di  diritto  non  nuoce  all'erede  ; 
perchè,  come  dissi,  teniamo  presenti  i  tre 
tempi. 

50.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Re- 
gole. 

Qualora,  essendo  vivo,  abbia  venduto 
il  mio  servo,  istituito  erede  con  libertà, 
a  colui  col  quale  non  vi  è  fazione  di 
testamento,  e  lo  abbia  in  seguito  ricom- 
prato, potrà  essere  mio  erede  per  testa- 
mento; né  il  tempo  che  tras2orse  quando 
fu  presso  di  lui ,  rendette  viziosa  l'isti- 
tuzione ;  perchè  è  vero  che  nei  due  tempi, 
tanto  in  quello  nel  quale  fu  fatt  >  \\  te- 
stamento, che  in  quello  in  cui  avvenne 
la  morte,  fu  mio.  Onde  se  il  servo 
fosse  rimasto  presso  di  lui,  l'istituzione 
sarebbe  stata  viziata  ;  o  se  vi  fosse  con 
esso  fazione  di  testamento,  adendo  per 
ordine  di  lui,  a  lui  acquisterebbe  l'e- 
redità. 

§  1.  Se  nell'istituzione  di  erede  ci  sia 
espressa  una  condzione  impossibile  in 
non  fare,  sarà,  seconde  l'opinione  di 
tutti,  erede  come  se  fosse  stato  istituito 
puramente. 

§  2,  L'eredità  è  divisa  ordinariamente 
in  dodici  once,  le  quali  sono  comprese 
nella  parola  asse.  Tuttavia  anche  queste 
parti  hanno  i  propri  nomi  da  un'  oncia 
fino  all'asse;  ad  esempio  questi:  la  sesta 
parte,  un  quarto,  un  terzo,  cinque  once, 
la  metà,  sette,  otto,  nove,  dieci  once, 
undici  once,  l'asse. 

51.  —  Marciano.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

Taluni  credevano  che  non  fosse  valida 
un'istituzione  fatta  in  questi  termini  : 
Stico  sia  libero,  e  se  sarà  libero,  sia  erede. 
Marco  rescrive  che  tale  istituzione  è  va- 
lida, come  se  non  ci  tosse  aggiunto  :  se 
sarà  libero. 

§  1.  Se  un  tale  avesse  scritto  :  se  Stico 
sarà  mio  quando  morrò,  sia  libero  ed 
erede,  alienato,  non  potrà  adire  per  or- 
dine del  compratore  l'eredità;  benché 
non  avesse  potuto  venire  libero  ed  erede 
altrimenti  che  se  fosse  rimasto  di  lui, 
quantunque  non  si  fosse  espressa  questa 
cosa.  Ma  se  essendo  vivo  lo  abbia  ma- 
nomesso, Celso  scrive  nel  libro  quindi- 
cesimo dei  Digesti,  che  costui  diviene 
erede;  giacché  è  manifesto  che  il  testa- 
tore non  volle  escludere  questo  caso  ;  né 


>4  1.!'.     |fi  Mip    li.   1.    —  »*  1.  3.    infr.    de  c<-i.<lit.    et    demonatr. 
•Ut— [*   '.   1'.  S   14.;-ui»r.  (u<!.;i     VI   1     ti.    intr.    de  ooudit.   Insù 
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le  parole  vi  ripugnano  del  tutto,  mentre, 
quantunque  non  sia  suo  servo,  è  certa- 
mente però  libero. 

52.  —  Paulus.  Libro    n    Regularum.  52.  —  Paolo.  Libro  n  delle  Regole. 

11  servo  ereditario  può  essere  istituito 
erede,  purché  vi  sia  stata  fazione  di  te- 
tamento  col  defunto,  quantunque  non 
vi  sia  coll'erede  istituito. 


Servus  hereditarius  98  heres  institui 
potest,  si  modo  testamenti  factio  fuit 
cimi  defuucto,  licet  eum  herede  instituto 
non  sit. 

53.  —  Marcellus.  Libro  singulari  Re- 
sponsorum. 

Lucius  Titius  Seio  et  Sempronio  ex 
semissibus  heredibus  institutis,  et  ceteris 
exheredatis,  invicem  heredem  substituit, 
deinde  legata  et  libertatea  dedit,  postea 
ita  subiecit:  Cornelius,  et  Sallastias  et 
Varrò  aequìs  partibus  heredes  sunto,  quos 
m  sabstituo ;  quaero,  quantu:n  vel 
priures  duo  ex  semissibus  instituti,  vel 
posteriores  habere  debeant?  Marcellus 
respondit,  in  obscuro  esse,  Corneliuin, 
et  Sallustium,  et  Varronem  primo,  an 
seeun  lo,  vel  tei  tio  gradu  heredes  insti- 
tuere  voluerit;  sed  secundum  seripturam 
testamenti,  quae  proponeretur,  alterata  " 
assem  datum  iis  videri. 

54  —  Neratius.  Libro  i  Membra- 
narum. 

Pater  filio  impuberi  servum  heredem 
substituit,  liberumque  esse  iussit;  eum 
pupillua  venùidit  Titio,  Titius  eum  iam 
primo  testamento  facto  in  secundo  te- 
stamento liberimi  heredemque  esse  ius- 
sit; superius  testainentum  Titii  ruptum 
est,  quia  is  servus  et  heres  potest  esse, 
et  nt  superius  testamentum  rumpatur, 
sufficit,  ita  posterius  factum  esse,  ut  ali- 
qu  »  casu  potuerit  ex  eo  heres  existere. 
■Quod  ad  vini  autem  eius  institutionis 
perti net,  ita  se  res  habet,  ut,  quamdiu 
pupillo  ex  ea  aubstitutione  heres  potest 
esse,  ex  Titii  testamento  libertatem  he- 
reditatemque  consequi  non  possit;  si  pu- 
pillus  in  suam  tutelam  pervenent,  pe- 
rinde  ex  Titii  testamento  liber  heresque 
sit,  ae  si  pupillo  substitutus  non  fuisset; 
si  pupillo  heres  extitit,  propius  est,  ut 
Titio  quoque,  si  velit,  heres  esse  possit. 


55.  —  Paulus.  Libro  i  ad  legem  Ae- 
liaoi  Sentiam. 


53.  —  Marcello.  Libro  unico  dei 
Responsi. 

Lucio  Tizio  istituì  eredi  Seio  e  Sem- 
pronio per  una  metà  ciascuno,  e  d:s  rf  'lati, 
a  vicenda  sostituì  l'ere  le;  quindi  d'iede 
legati  e  libertà  e  poscia  soggiunse  queste 
cose:  Cornelio,  Sallustio  e  Varron"  sieno 
eredi  in  parti  eguali,  e  si  sostituiscano  a 
vicenda.  Domando  :  quanto  devono  avere 
o  i  primi  due  istituiti  nelle  metà,  o  i 
secondi  ?  Marcello  rispose,  che  era  oscuro 
se  avesse  voluto  istituire  eredi  Cornelio, 
Sallustio  e  Vairone  nel  primo,  secondo 
o  terzo  grado  ;  ma  secondo  la  scrittura 
del  testamento  che  era  proposta,  sem- 
brava essere  stato  dato  loro  l'altro  asse. 


54.  —  Nerazio.  Libro  i  delle  Mem- 
brane. 

Il  padre  sostituì  erede  il  servo  al  fi- 
glio impubere  e  ordinò  che  fosse  libero: 
il  pupillo  lo  vendette  a  Tizio:  Tizio,  che 
aveva  già  fatto  un  primo  testamento,  in 
un  secondo  dispose  che  costui  fosse  li- 
bero ed  erede.  Il  primo  testamento  di 
Tizio  fu  annullato,  perché  quegli  può 
essere  servo  ed  erede,  e  acciocché  il 
primo  testamento  sia  annullato,  basta 
che  il  secondo  sia  stato  fatto  in  modo, 
che  in  qualche  caso  vi  possa  essere  un 
erede  in  forza  dello  stesso.  Per  ciò  poi 
che  riguarda  la  forza  di  tale  istituzione, 
la  cosa  va  così,  che  per  quanto  tempo 
vi  può  essere  un  erede  al  pupillo  per 
quelli  sostituzione,  non  possa  conseguire 
la  libertà  e  l'eredità  pel  testamento  di 
Tizio:  e  se  il  pupillo  giunga  alla  sua  pro- 
pria tutela,  sia  libero  ed  erede  pel  te- 
stamento di  Tizio,  non  altrimenti  che  se 
non  fosse  stato  sostituito  al  pupillo  :  se 
poi  divenne  erede  al  pupillo,  è  più  veri- 
simile che  possa  essere  pure  erede  a 
Tizio,  qualora  lo  voglia. 

55.  —  Paolo.  Libro  i  sulla  legge  Elia 
Senzia. 


Si  is,  qui  solvendo  non  est,  primo  loco  Quando  colui  che  non  è  solvibile  abbia 

*  1    81.    §  1.    supr.  eod.    —  W  l.    n.  §  3.     8upr.  §    6.  vera,  si  vero  totus.  Inst.     eod.    1.  ult.  infr. 
-de  boa   posa,  secund.  tab. 
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Stichum,  secundo  eum,  cui  ex  fideicom- 
missi  causa  libertatem  debet,  liberimi  et 
heredem  instituerit,  Neratius  secuudo  10° 
loco  heredem  scriptum  fore  ait,  quia  non 
vidotur  creditorum  fraudandorum  causa 


raanumissus. 


56.  —  Idem.  Libro  singulari  de  se- 
cundis  tabulis. 

Potest  quis  ita  heredem  instituere  :  si 
intra  annum  septuagesimum  decessero,  Me 
mihi  heres  esto  ;  non  cniin  prò  parte  te- 
status  intelligi  debet,  sed  sub  couditione 
instituisse. 

57.  —  Idem.  Libro  lvii    ad  Edictum. 

Si  is,  qui  solvendo  non  est,  servum 
cura  libcrtate  heredem  instituerit,  et  li- 
berum  substituerit,  ante  incipiendum  erit 
a  substituto;  lex  enim  Aelia  Sentia  ita 
demum  ei,  qui  in  fraudem  creditorum 
heres  institutus  est,  conservat  libertatem, 
si  102  nemo  alius  ex  eo  testamento  heres 
esse  potest. 


58.  —  Idem.  Libro  iv  ad  Vitellium. 

Nemo  dubitat,  recte  ita  heredem  nun- 
cupari  posse:  lue  mihi  heres  esto,  quum 
sit  coram,  qui  ostenditur. 

§  1.  Qui  frater  103  non  est,  si  fraterna 
caritate  diligitur,  recte  cura  nomine  suo 
sub  appellatone  fratris  heres  instituitur. 


59.  —  Celsus.  Libro  xvi  Digestorum. 

Liber  104  homo,  quum  tibi  serviret, 
heres  institutus  iussu  tuo  adiit  ;  Treba- 
tius,  esse  eum  heredem,  Labeo,  tunc  non 
esse  heredem,  si  necessitate  id  fecerit, 
non  quod  alioquin  vellet  obligari. 

§  1.  Si  quis  ita  heredem  instituerit: 
Titius  qua  ex  parte  mihi  socius  est  in 
vectigali  salinarum,  prò  ea  parte  mihi 
heres  esto,  quidam  putant,  si  asse  de- 
cripto id  dictum  sit,  ut  maxime  socius 
fuerit  Titius,  non  esse  heredem,  sed  si 
qua  pars  vacua  relieta  fuerit,  ex  ea  he- 
redem esse.  Quod  totum  et  ineptum  et 
vitiosum  est;  quid  enim  vetat,  asse  de- 
scritto utiliter  Titium,  ex  parte  forte 
quarta,  ex  qua  socius  etat,  heredem  in- 
stitutum  esse? 


istituito  Stico  in  primo  luogo,  e  nel  se- 
condo abbia  istituito  libero  ed  erede 
colui  al  quale  per  causa  di  fidecoinmesso 
deve  la  libertà,  Nerazio  dice  che  sarà 
erede  colui  che  fu  scritto  in  secondo 
luogo,  perchè  non  pare  sia  stato  mano- 
messo per  frodare  i  creditori. 

56.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  se- 
conde tavole. 

Un  tale  può  istituire  un  erede  cosi  : 
se  morrò  nell'anno  settantesimo,  quegli 
sia  mio  erede;  perchè  si  deve  intendere 
che  non  lo  abbia  testato  in  parte,  ma 
lo  abbia  istituito  sotto  condizione. 

57.  —  Paolo.  Libro  lvii  sull'Editto. 

Quando  colui  che  non  è  solvibile  abbia 
istituito  erede  un  servo  colla  libertà,  e 
gli  abbia  sostituito  il  libero,  si  dovrà 
cominciare  prima  dal  sostituito,  perchè 
la  legge  Elia  Senzia  conserva  la  libertà 
a  colui  che  fu  istituito  erede  in  frode 
dei  creditori  allora  solamente  quando 
nessun  altro  può  essere  erede  in  forza 
di  quel  testamento. 

58.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Vitellio. 

Nessuno  dubita  che  si  possa  regolar- 
mente nominare  l'erede  cosi  :  questi  sia 
mio  erede^  essendo  presente  chi  viene  in- 
dicato. 

§  1.  Chi  non  è  fratello,  se  è  amato 
con  amore  fraterno,  viene  giustamente 
istituito  erede  col  suo  nome  sotto  l'ap- 
pellativo di  fratello. 


59. 


Celso.    Libro  xvi  dei  Digesti. 


Un  uomo  libero,  essendo  servo  presso 
di  te,  istituito  erede,  dietro  tuo  ordine, 
adi.  Trebazio  lo  crede  ere  le  ;  Labeone 
non  lo  crede  erede  quando  fu  per  ne- 
cessità, non  perchè  volesse  altrimenti 
essere  obbligato. 

§  1.  Quando  uno  abbia  istituito  un  e- 
rede  così  :  Tizio  sia  mio  erede  per  quella 
parte  nella  quale  è  mio  socio  nell'ap- 
paltò  delle  saline,  alcuni  credono  che  B6 
descritto  l'asse  siasi  detto  ciò,  affinché 
tanto  più  fosse  Tizio  socio,  non  <•  erede; 
ma  se  una  parte  si  sia  lasciata  vuota, 
per  quella  è  erede  :  il  che  è  del  tutto 
inetto  e  vizioso;  poiché  che  cosi  vieta 
che  descritto  l'asse  siasi  istituito  util- 
mente erede  Tizio  per  (molla  p  irte, 
forse  la  quarta,  per  la  quale  era  socio  ? 


"»  1.  24.  in  flu  infr.  qui  et  a  qui.  manum.  —  ">l  arg.  I.  84.  infr.  li  t.  —  >0J  §  i.  Innt.  quib. 
ex  caua.  manumit.  —  <0»  Adde  I.  48.  in  fin.  supr.  1  5.  C.  n.  t.  —  »M  1.  .r>4.  in  pr.  infr  de  adquir. 
rer.  doiniu.  1.    21.  C.   de  jur.  deliber. 
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§  2  Titiuè  heres  esto  l05,  Seius  et  Mae- 
vius  hercdes  sunto;  verum  est,  quod  Pro- 
culo placet,  duos  seinisses  esse,  quorum 
alter  coniunctim  duobus  datur. 

§  3.  Quum  quis  ex  institutis,  qui  non 
cuin  aliquo  coniunctim  institutus  sit, 
heres  non  est,  pars  eius  omnibus  prò 
portionibus  hereditariis  accrescit,  neque 
refert,  primo  loco  quis  institutus,  an  ali  - 
cui  substitutus  heres  sit. 

§  4.  Si  heres  institutus  scribendi  te- 
stamenti tempore  civis  Romanus  fuit, 
deinda  ei  aqua  et  igni  interdictum  est, 
heres  fit,  si  intra  illud  tempus,  quo  te- 
stator  d  cessit,  redierit,  106  aut  si  sub 
conditione  heres  institutus  est,  quo  tem- 
pore conditio  existit.  Idem  et  in  legatis, 
et  in  bonorum  possessionibus. 


§  5.  Titius  ex  sentisse  heres  esto;  Seius 
ex  quadrante  heres  esto;  Titius,  si  in  Ca- 
pitolium  ascenderti,  fx  alio  quadrante  he- 
res esto;  antequam  Capitoliuin  ascendat, 
si  prò  herede  gerat,  ex  semisse  here3 
erit;  si  Capitolimi!  ascendeiit,  et  ex  qua- 
drante heres  erit,  nec  erit  ei  necesse  prò 
herede  gerere,  quippe  iamheredi. 

§  6.  Si  ita  scriptum  fuerit  :  Titius  ex 
parte  tertia,  Maevius  ex  parte  tertia  he- 
redes  sunto  ;  Titius,'  si  intra  tertias  ka- 
lendas  navis  ex  Asia  venerit,  ex  reliqua 
parte  heres  esfo,  videamus,  ne  Titius  sta- 
tini ex  semisse  heres  sit,  nani  duo  he- 
redes  insti  tu  ti  sunt,  sed  Titius  aut  ex 
semisse,  aut  ex  besse;  ita  sextans  uti- 
que  erit  in  pendenti,  et  si  conditio  exti- 
terit,  ex  besse  heres  herit,  si  non  exti- 
terit,  ille  sextans.  Maevio  accrescet.  Sed 
si  decesserit  Titius,  antequam  conditio 
existat,  deinde  conditio  extiterit,  tamen 
ille  sextans  non  Titii  heredi,  sed  Maevio 
accrescet;  nam,  quum  adhuc  dubium  es- 
set,  Titio,  an  Maevio  is  sextans  datus 
esset,  Titius  decessit,  nec  potest  intelligi 
datus  ei,  qui  tempore  dandi  in  rerum 
natura  non  fuit. 


§  7.  Si  Attius  Titium  et  Maevium  et 
Seium  aequis  partibus  heredes  instituit, 
Titius  interim  solus  adiit  hereditatem, 
et  Seium  heredem  instituit,  poterit  Seius 
Titii  adire  hereditatem,  Attii  vel  adire, 
vel  omitteiv;  sed  Attio,  antequam  adeat 
vel  omittnt  eius  hereditatem,  ex  semisse 
heres  trit.  Si  adieiit  Seius  Attii  heredi- 


§  2.  Tizio  sia  erede,  Seio  e  Mevio 
sieno  eredi  :  è  vero  ciò  di  cui  è  Procolo 
d'avviso,  cioè  essere  due  metà,  delle 
quali  una  è  data  congiuntamente  a  due. 

§  3.  Quando  uno  degli  istituiti,  che 
non  sia  stato  istituito  congiuntamente 
con  alcuno,  non  è  erede,  la  parte  di 
lui  accresce  a  tutti,  secondo  le  porzioni 
ereditarie  ;  nò  importa  se  uno  sia  stato 
istituito  erede  in  primo  luogo,  o  sosti- 
tuito ad  alcuno. 

§  4.  Qualora  l'erede  istituito  al  tempo 
in  cui  fu  scritto  il  testamento  sia  stato 
citt  dino  romano,  e  quindi  gli  sia  stata 
interdetta  l'acqua  ed  il  fuoco,  diviene 
erede  se  nel  tempo  in  cui  morì  il  te- 
statore sia  ritornato  :  o  se  sia  stato  i- 
stituito  erede  sotto  condizione  al  tempo 
in  cui  la  condizione  si  sia  verificata. 
Vale  lo  stesso  pei  legati  e  pei  possessi 
dei  beni. 

§  5.  Tizio  sia  erede  per  una  metà, 
Seio  lo  sia  per  un  quarto;  Tizio  se  a- 
seenderà  al  Campidoglio  sia  erede  per 
l'altro  quarto  Se  prima  di  ascendere  al 
Campidoglio  abbia  fatto  atti  da  erede, 
sarà  erede  per  metà  :  se  ascenderà  al 
Campidoglio  ,  sarà  erede  ancora  pel 
quarto:  né  gli  sarà  necessario  fare  atti 
da  erede,  essendo  già  eivde. 

§  6.  Nel  caso  che  siasi  scritto  e  osi  : 
Tizio  sia  erede  per  una  terza  partp,  e 
Mevio  per  un'altra  terza  parte:  Tizio 
sia  erede,  pel  rimanente,  se  nel  periodo 
delle  terze  colende  la  nave  tornerà  dal- 
l'Asia, vediamo  se  Tizio  sia  erede  della 
metà  all'istante,  perchè  sono  stati  i- 
stituiti  due  eredi  :  o  lo  sia  per  la  metà 
o  per  due  terzi  :  cosi  un  sesto  sarà  in 
pendenza:  e  se  la  condizione  sarà  veri- 
ficata, sarà  erede  per  due  terzi;  se  non 
si  verificherà,  quel  sesto  si  accrescerà 
a  Mevio.  Ma  se  Tizio  morrà  prima  di 
verificarsi  la  condizione,  e  la  condi- 
zione si  sia  quindi  verificata,  pur  tut- 
tavia quel  sesto  non  si  accrescerà  all'e- 
rede di  Tizio,  ma  a  Mevio.  Imperocché 
essendo  ancora  dubbio  se  quel  sesto  si 
fosse  dato  a  Tizio  o  a  Mevio,  Tizio 
mori  ;  né  si  può  intendere  dato  a  colui, 
che  non  era  più  vivo  al  tempo  in  cui 
si  sarebbe  dovuto  dare. 

§  7.  Se  Azzio  abbia  istituiti  eredi  a 
parti  eguali  Tizio,  Mevio  e  Seio.  e  in- 
tanto Tizio  solamente  abbia  adito  l'e- 
redità, ed  istituito  erede  Seio,  Seio  po- 
trà adire  l'eredità  di  Tizio,  e  adire  o 
non  accettare  quella  di  Azzio.  Ma  prima 
di  adire  o  non  accettare  l'eredità,  sarà 
per  metà  erede  di  Azzio.  Se  Seio  adirà 
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tatem,  Titius  ex  triente  duntaxat  heres 
erit,  et  per  hereditatein  Titii  triens  dun- 
taxat ad  Seium  perveniet,  alterum  trien- 
tem  ex  sua  institutione  habebit.  Quid 
ergo,  si  ab  Attio  Titius  et  Seius  li're- 
des  instituti  suut,  Titius  adierit  heredi- 
tatem, Titio  Seius  heres  extiterit,  pote- 
stne  Attii  hereditatem  omittere,  an  ne- 
cessario ei  ex  asse  heres  est,  quippe  quum 
alius  nemo  heres  institutus  est,  quam  is 
ipse,  qui  ex  aliqua  parte  iarn  heres  est? 
Perinde  est,  quasi  unus  heres  per  Titium 
institutus  sit. 


60.  —  Celsus. 
rum. 


Libro 


Digesto- 


Qui  solvendo  non  erat,  servum  primo 
loco,  et  alterum  servum  seeundo  loco 
heredes  scripsit;  solus  is,  qui  primo  loco 
scriptus  est.  hereditatem  capit;  nam  lege 
Aelia  ,07  Sentia  ita  cavetur,  ut,  si  duo 
pluresve  ex  eadem  causa  heredes  scripti 
sint.  uti  108  quisque  primus  scriptus  sit, 
heres  sit. 


61.  —  Modestinus.  Libro  vili  Respon- 
sorum. 

Qui  volebat  filiam  exheredare,  sic  te- 
stamento comprehenr  it:  te  aufem,  filia, 
ideo  exheredavi,  quoniam  contentam  te 
esse  dote  volui;  quaero,  an  efficaciter 
exheredata  sit?  .vjodestinus  respondit, 
nihil  proponi,  cur  non  esset  voluntate 
testatori»  exheredata. 


l'eredità  di  Azzio,  Tizio  sarà  erede  sola- 
mente pel  terzo:  e  dell'eredità  di  Tizio 
perverrà  a  Seio  solamente  un  terzo, 
l'altro  terzo  l'avrà  per  la  sua  istitu- 
zione. Che  diremo  dunque,  se  Tizio  e 
Seio  furono  istituiti  eredi  da  Azzio:  Tizio 
adirà  l'eredità,  e  Seio  diverrà  erede  di 
Azzio  ?  Può  forse  non  accettare  l'ere- 
dità di  Azzio,  o  gli  è  necessariamente 
erede  ?  Non  essendo  istituito  erede  nes- 
sun Mitro,  fuori  di  quello  stesso  il  quale 
è  già  ereie  per  qualche  parte,  vale  lo 
stesso  come  se  fosse  stato  istituito  da 
Tizio  ma  erede  soltanto. 

60.  —  Celso.  Libro  xxix  dei  Digesti. 

Un  tale,  che  non  era  solvibile,  scrisse 
eredi  in  primo  luogo  un  servo,  ed  un 
altro  servo  in  secondo  luogo.  Colui  so- 
lamente che  fu  scritto  in  primo  luogo 
prende  l'erediti,  giacché  la  leg^e  Elia 
Senzia  stabilisce  che  quando  due  o  più 
siano  stati  scritti  eredi  per  la  causa  me- 
desima, sia  erede  colui  che  fu  scritto 
pel  primo. 

61.  —  Modestino.  Libro  viii  dei  Re- 
sponsi. 

Un  certo  che  voleva  diseredare  la  fi- 
gliarsi espresse  nel  testamento  in  questi 
termini:  diseredai  intanto  te,  o  mia  fi- 
glia, perchè  volli  che  tu  fossi  contenta 
della  dote.  Damando  se  sia  stata  dise- 
redata efficacemente  Modestino  rispose, 
nulla  proporsi  perchè  nm  si  dica  dise- 
redata dal  te  tatore. 
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Idem.  Libro  n  Pandectarum. 


62. 

dette. 


Modestino.  Libro  il  delle  Pan- 


In  tempus  capiendae  hereditatis  in- 
stitui  heredem  posse,  benevolentiae  est, 
veluti:  Lucius  Titius,  quum  capere  pò- 
taerit,  heres  tsto\  idem  et  in  legato. 

§  1.  Quoties  109  non  apparet  quis  he- 
res institutus  sit,  institutio  non  valet, 
quippe  evenire  potest,  si  testator  com- 
pi ures  amicos  eodem  nomine  habeat,  et 
ad  designationem  nominis  singolari  no- 
mine utatur,  nisi  ex  aliis  apertissimis 
probatonibus  fuerit  ìwelatu  n,  prò  qua 
Da  testator  senserit. 


63. 


Iavoi.e.nus.  Libro  i  ex  Cassio 


Heredes  sine  partibus  utrum    coniun- 
1 1       •        i  b  oc  rata 


Poter  essere  istituito  erede  pel  tempo 
da  impossessarsi  dell'erediti  è  proprio 
de  la  benevolenza;  come:  Lucio  Tizio  sia 
erede,  quando  potrà  venire  a  possesso 
dell1  eredità.  Vale  lo  stesso  pel  legato. 

§  1.  L'istituzione  non  è  valila  tutte 
le  volte  che  non  ò  chiaro  chi  sia  stato 
istituito  erede  :  perchè  può  accadere  che 
il  testato  e  avendo  più  amici  dello  stesso 
nome,  per  designare  il  nome  usi  un 
nome  soltanto,  se  da  altre  prove  mani- 
festissime non  si  rileverà  di  quale  per- 
sona abbia  inteso  parlare  il  testatore. 

63.  —  GrIATOLENO.  Libro  i  da  Cassio. 

Per  gli  eredi  senza  parte,  se  siano 
scritti  congiuntamente  o  separatamente, 
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rest,  quod,  si  quis  ex  coniunctis  deces- 
sit,  hoc  non  ad  omnes,  sed  ad  reliquos, 
qui  coniuncti  erant,  pertinet;  sin  autem 
ex  separatis,  ad  omnes,  qui  testamento 
eodem  scripti  sunt  heredes.  portio  eius 
pertinet. 


64.  —  Idem.  Libro    vii    Epistolarum, 


Eius  servum,  qui  post  n0  mortem  meam 
natus  erit,  heredein  institui  posse,  La- 
beo  frequenter  scribit.  Idque  verum  esse 
manifesto  argumeuto  comprobat,  quia 
servus  hereditarius,  1H  priusquam  adea- 
tur  hereditas,  institui  heres  potest,  quam- 
vis  is  testamenti  facti  tempere  nul- 
lius  ,21  sit. 


65. 


Idem.  Libro    xn    Epistolarum. 


Hereditas  ad  Statium  Primum  nullo 
iure  pertinet,  quum  institutus  heres  non 
sit,  nec  quidquam  ei  prodest,  quod  ab 
eo  aliquid  legatum  est,  aut  libertus  ei 
defuncti  testamento  commendatus  est,  ex 
quo,  si  manumissus  non  est,  servus  est. 


66.  —  Pomponius.  Libro  i  ad  Quin- 
tum Mucium. 

Si  ita  quis  heredes  instituerit  :  Titius 
heres  esto,  Caius  et  Maevius  aequis  ex 
parttbus  heredes  sunto;  quam  vis  et  syl- 
laba  coniunctionem  faciat,  si  quis  tamen 
ex  his  decedat,  non  alteri  soli  pars  ac- 
crescit,  sed  et  omnibus  coheredibus  prò 
hereditariis  portionibus,  quia  non  tam 
coniunxisse,  quam  celerius  dixisse  vi- 
deatur. 


67.  —  Idem.  Libro  n  ad  Quintum 
Mucium. 

Si  ita  scriptum  fuerit:  Tithasus  si  in 
Capitolium  ascenderit,  heres  està;  Titha- 
sus heres  esto,  secunda  scriptum  potior 
erit,  plenior  est  enim,  quam  prior. 

68.  —  Idem.  Libro  vii  ad  Quintum 
Mucium. 

Si  quis  Sempronium  heredem  instituerit 
sub  hac  u3  conditione:  si  Titius  in  Ca- 
pitolium ascenderit,    quam  vis    non    alias 


vi  è  questa  differenza,  che  se  morì  uno 
dei  congiunti,  questo  non  appartiene  a 
tutti,  ma  agli  altri  che  erano  stati  con- 
giunti :  e  se  morì  uno  dei  separati,  la 
porzione  di  lui  appartiene  a  tutti  quelli 
che  erano  stati  scritti  eredi  nel  testa- 
mento medesimo. 

64.  —  Giavoleno.  Libro  vii  delle  E- 
pistole. 

Spesso  Labeone  scrive  che  si  può  i- 
stituire  erede  il  servo  di  colui  che  na- 
scerà dopo  la  mia  morte.  E  che  ciò  sia 
vero  lo  prova  con  chiaro  argomento, 
perchè  un  servo  ereditario  prima  di  a- 
dire  l'eredità  può  essere  istituito  erede, 
quantunque  egli  all'epoca  in  cui  fu  fatto 
il  testamento  non  appartenga  ad  alcuno. 

65.  —  Giavoleno.  Libro  xn  delle  E- 
pistole. 

Per  nessun  diritto  l'eredità  appartiene 
a  Stazio  Primo,  non  essendo  stato  isti- 
tuito erede.  Né  gli  giova  che  sia  stato 
fatto  qualche  legato  a  suo  vantaggio,  o 
che  gli  sia  stato  raccomandato  il  liberto 
col  testamento  del  defunto,  in  forza  del 
quale,  se  non  fu  manomesso,  è  servo. 


66.  —  Pomponio. 
Mucio. 


Libro  i  su  Quinto 


Nel  caso  che  un  tale  abbia  istituito 
gli  eredi  in  questo  modo:  Tizio  sia  e- 
rede,  Caio  e  Mevio  sieno  eredi  a  parti 
eguali,  quantunque  la  particella  e  faccia 
congiunzione,  pure  se  uno  d'essi  viene  a 
morire,  la  parte  non  è  accresciuta  solo 
all'altro,  ma  a  tutti  i  coeredi  secondo 
le  porzioni  ereditarie;  perchè  non  pare 
tanto  che  sieno  stati  uniti,  quando  che 
il  testatore  si  sia  espresso  più  breve- 
mente. 


67. 

Mucio. 


Pomponio.  Libro  n  su  Quinto 


Nel  caso  che  si  sia  scritto  cos":  Titaso 
se  ascenderà  al  Campidoglio  sin  erede: 
Titaso  sia  erede:  la  seconia  scrittura 
sarà  da  preferirsi,  perchè  è  più  piena 
della  prima. 

68.  —  Pomponio.  Libro  vii  su  Quinto 
Mucio. 

Quando  taluno  abbia  istituito  erede 
Sempronio  sotto  questa  condizione:  Se 
Tizio  ascenderà  al    Campidoglioì    quan- 
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heres  esse  possit  Sempronius,  nisi  Ti- 
tius  ascendisset  in  Capitoliurn,  et  hoc 
ipsum  in  potestate  sit  repositum  Titii, 
quia  tamen  scriptura  non  est  expressa 
voluntas  Titii,  erit  utilis  ea  institutio. 
Atquin  si  quis  ita  scripserit:  si  Titius 
voluerit,  Sempronius  heres  esto,  non  va- 
let  institurio.  ,u  Quaedam  enim  in  te- 
stamentis  si  exprimantur,  "5  effectum 
nulluin  habent,  quando,  si  verbis  tegan- 
tur,  eandem  significationem  habeant , 
quam  haberent  expressa;  et  momentum 
aliquod  habebunt.  Sic  enim  tilii  exhere- 
datio  cum  eo  valet,  si  quis  heres  existat, 
et  tamen  neino  dubitat,  quin,  si  ita  ali- 
quis  filium  exheredaverit:  TLtius  heres 
esto,  et  quam  heres  erit  Titius,  fili  un  exhe- 
res  esto,  nallius  momenti  esse  exhereda- 
tionem. 

69.  —  Proculus.  Libro  ir  Episto- 
larum. 

Cornelius  et  Maevius,  uter  eorum  volet, 
heres  esto,  uterque  vult;  Trebatius,  neu- 
trum  fore  heredem;  Cartilius,  utrumque; 
tu  cui  assentiaris?  Proculus:  Cartilio  as- 
sentio,  et  illarn  adiectionem  uter  eorum 
volet,  supervacuam  puto;  id  enim,  etiam 
ea  non  adi»  età,  futurum  fuit,  ut,  uter 
vellet,  heres  esset,  uter  nollet,  heres  non 
esset.  Quo'l  si  hi  ex  numero  necessario- 
rum  ,16  heredum  essent,  tum  id  non  fru- 
stra adiectum  esse,  et  non  solum  figuram, 
sed  vim  quoque  conditionis  conti  nere; 
dicerem  tamen,  si  uterque  heres  esse  vel- 
let, utrumque  heredem  esse. 


70.  —  Papi  ni  an  us.  Libro  vi  Respon- 
sorum. 

Captatorias  l17  institutiones  non  eas 
Senatus  improbavit,  quae  mutuis  affe- 
ctionibus  iudicia  provocaverunt,  sed  qua- 
rum  conditio  confertur  ad  secretum  alie- 
nae  118  voluntatis. 

71.  —  Paulus.  Libro  v  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Illae  autein  institutiones  captatoriae 
non  sunt,  veluti  si  ita  heredem  quis  in- 
stituat:  qua  n9  ex  parte  Titius  me  he- 
redem imtittiit,  ex  ea  parte  Marvin*  ite- 
re»  esto,  quia  in  praeteritum,  non  in  fu- 
turum institutio  collata  est. 


tunque  Sempronio  non  possa  essere  al- 
trimenti erede,  che  se  Tizio  sia  asceso 
al  Campidoglio  e  ciò  sia  in  potestà  di 
Tizio,  tuttavia  l'istituzione  sarà  u  ile, 
Derchè  nella  scrittura  non  fu  espressa 
la  volontà  di  Tizio.  E  pure  se  uno  avrà 
scritto  cosi:  Se  Tizio  vorrà,  Sempronio 
sarà  erede,  l'istituzione  sarà  utile.  Per- 
chè se  cert.;  cose  si  esprimono  nei  te- 
stamenti, non  hanno  alcun  effetto;  mentre 
se  si  rivestono  con  parole,  hanno  il  me- 
desimo significato,  che  avrebbero  espresse, 
ed  avranno  qualche  valore.  Giacché  la 
diseredazione  del  figlio  così  vale  per 
colui,  se  esiste  qualche  erede,  e  tuttavia 
nessuno  dubita  che  non  avrà  alcun  va- 
lore la  diseredazione  del  figlio  fatt*  cosi: 
Tizio  sia  erede,  e  quando  Tizio  sarà  erede, 
mio  figlio  sia  diseredato. 


69 

stole. 


Procolo.    Libro  n  delie  Epi- 


Cornelio  e  Mevio,  chi  di  essi  vorrà,  sia 
erede;  tutti  e  due  vogliono  esserlo:  Tre- 
bazio  dice  che  nessuno  dei  due  lo  sarà: 
Cartilio  dice  che  lo  saranno  entrambi: 
tu  l'opinione  di  chi  segui?  Procolo:  sono 
del  parere  di  Cartilio,  e  reputo  super- 
flua l'aggiunta:  chi  dei  due.  vorrà:  per- 
chè anche  senza  quest'aggiunta,  sarebbe 
avvenuto  che  chi  avesse  voluto  sarebbe 
stato  erede,  e  non  lo  sarebbe  chi  non 
avesse  voluto:  che  se  costoro  fossero  del 
numero  degli  eredi  necessari,  allora  non 
si  sarebbe  aggiunto  inutilmente  tale 
clausola,  e  conterrebbe  non  solo  la  fi- 
gura, ma  anche  la  forza  della  condizione: 
direi  però  che  se  volessero  entrambi  es- 
sere eredi,  entrambi  sarebbero  eredi. 

70.  —  Papiniano.  Libro  vi  de'  Re- 
sponsi. 

Dal  Senato  non  furono  riprovate  quelle 
istituzioni  captatorie,  che  provocarono  le 
disposizioni  per  affetti  vicendevoli,  ma- 
quelle  la  cui  condizione  si  riporta  al  se- 
greto della  volontà  altrui. 

71. —  Paolo.  Libro  v  sulla  Legge  Giulia 
e  Papia. 

Non  sono  captatorie  le  istituzioni  fatte 
cosi:  Mevio  8Ìa  erede  per  quella  parte, 
per  la  quale  Ti. in  istituì  erede  me;  perchè 
l'istituzione  fu  rimessa  al  passato,  non  al 
futuro. 
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§  1.  Sed  illud  quaeri  potest.  an  idem 
servandum  sit,  quod  Senatus  censuit, 
etiamsi  in  aliaui  personam  captionem 
direxerit,  velati  si  ita  seripaerìt:  Titim, 
si  Maevium  tabulis  testamenti  sui  heredem 
a  se.  scriptum  08 tenderti  probaveritque, 
heres  esto;  quo  i  in  sententiam  Senatus- 
eonsulti  incidere  non  est  dubium. 


72.  —  Tekentius  Clbmens.  Libro  iv 
ad  legem  luliam  et   Papiam. 

Si  quis  solidum  a  lege  capere  non  pos- 
sit,  et  ex  asse  sit  institutus  ab  eo,  qui 
solvendo  non  est,  Iulianus  ex  asse  eum 
heredem  esse  respondit;  legi  enim  locum 
non  esse  in  ea  hereditate,  quae  solvendo 
non  est. 


73.  —  Gaius.  Libro  xm  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Sub  conditione  herede  instituto  si 
substituamus,  nisi  eandem  conditionem 
repetemus,  pure  eum  heredem  substi- 
tuere  intelligimur. 


74.    —    Liginius    Rufinus. 
Regularum. 


Libro    il 


Si  ita  quis  heres  institutus  fuerit  : 
excepto  fundo,excepto  usufructu  heres  esto, 
perinde  erit  iure  civili,  atque  si  sine  ea 
re  heres  institutus  esset,  idque  aucto- 
ritate  Galli  Aquilii  factum  est. 


75.  —  Papinianus. 
stionum. 


Libro    xn    Quae- 


Si  filius  substituatur  ei  l20  a  quo  prae- 
teritus  est,  non  ut  intestati  patris,  sed 
ex  testamento  habebit  hereditatem,  quo- 
niam  et  quolibet  alio  substituto,  si  fuis- 
set  ab  eo  exheredatus,  inde  testamentum 
inciperet,  ubi  filius  esset  exheredatus. 


76.  —  Idem.  Libro  xv  Quaes<ionum. 


Servus  12t  uxori  a  marito  mortis  causa 
donatus  mariti  manet,  ut  et  Iuliano 
quoque  videtur.  Idem  si  accipiat  liber- 
tatem  simul  et  hereditatem,  viro  neces- 
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§  1.  Ma  si  può  fare  la  quistione,  se 
si  debba  osservare  quello  che  ordinò  il 
Senato,  anche  se  abbia  diretto  l'inganno 
contro  di  altra  persona;  come  se  abbia 
scritto  in  questo  modo:  Tizio,  se  nelle 
tavole  del  suo  testamento  avrà  dimostrato 
essere  stato  da  se  scritto  erede  Mevio,  e 
lo  avrà  provato,  sarà  erede.  Non  v'è 
dubbio  che  questa  cosa  contravviene  allo 
spirito  del  Senatoconsulto. 

72-  —  Terenzio  Clemente.  Libro  iv 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Nel  caso  che  taluno  per  legge  non 
avesse  potuto  prendere  l'intero,  e  fosse 
stato  istituito  erede  universale  da  colui 
che  non  era  solvibile,  Giuliano  rispose, 
che  ej<li  sarebbe  erede  universale;  giac- 
ché la  Legge  non  ha  luogo  in  riguardo 
a  quella  eredità  che  non  è  solvibile. 

73.  —  Gaio.  Libro  xiii  sulla  Legge 
Giulia  e    Papia. 

Essendo  istituito  un  erede  sotto  con- 
dizione, se  gli  sostituiamo:  se  non  ripe- 
teremo la  stessa  condizione,  s'intenderà 
che  F  abbiamo  sostituito  erede  pura- 
mente. 

74.  —  Licinio  Rufino.  Libro  n  delle 
Regole. 

Nel  caso  che  uno  sia  stato  istituito 
erede  cosi:  sia  erede,  eccettuato  un  fondo, 
eccettuato  V usufrutto,  secondo  il  diritto 
civile,  sarà  lo  stesso  come  se  fosse  stato 
istituito  erede  senza  di  quelle  cose,  e 
questo  si  ritiene  per  autorità  di  Aquilio 
Gallo. 

75.  —  Papiniano.  Libro  xn  delle  Que- 
stioni. 

Se  il  figlio  viene  sostituito  a  colui  in 
ordine  al  quale  fu  preterito,  avrà  l'ere- 
dità del  padre  non  quale  intestato,  ma  per 
testamento;  imperocché  quantunque  so- 
stituito un  altro  qualunque,  se  fosse 
stato  diseredato  da  lui,  il  testamento 
avrebbe  principio  da  quel  punto  in  cui 
fosse  stato  diseredato  il   figlio. 


76.    —    Papiniano. 
Questioni. 


Libro    xv    delle 


Un  servo,  donato  dal  marito  alla  mo- 
glie a  causa  di  morte,  resta  del  marito, 
come  pare  anche  a  Giuliano.  Medesi- 
mamente se  riceve   a    un    tempo    l'ere- 
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sarius  heres  erit,  nec  sine  libertate  ali 
quid  ei  legarì  potest    ,22 

77.  —  Idem.  Libro  xvn  Quaestionum. 


Asse  toto  non  123  distributo  ita  scrip- 
tum est:  q tieni  heredem  codicillis  fecero, 
heres  està;  Titium  codicillis  heredem 
instituit;  eius  quidern  institut  o  valet 
ideo  quod,  licet  codicillis  l2k  dari  he- 
redi,tas  non  possi  t,  125  taraen  haec  ex 
testamento  data  l26  vide  tur;  sed  hic 
tantum  ex  hereditate  habebit,  quantum 
ex  asse  residuum  mansit. 

78.  —  Idem-  Libro  vi  Responsorum. 


Qui  non  militabat,  bonorum  mater- 
norum,  quae  in  Pannonia  possidebat, 
libertum  heredem  instituit,  paternorum, 
quae  habebat  in  Syria,  Titium  ;  iure 
semisses  ambos  habere  consti tit,  s-d  ar- 
bitrum  dividendae  hereditatis  supremam 
voluntatem,  factis  adiudicationibus  et 
interpositis  propter  actione?  cautiouibus, 
sequi  salva  Falcidia,  scilicet  ut,  quod 
vice  mutua  praestareur,  doli  ratione 
quadranti  retinendo  coinpensetur. 

§  1.  Lucio  Titio  ex  duabus  partibus, 
Publio  Maevio  ex  quadrante  scriptis 
heredibus,  assem  in  dodrantem  esse  di- 
visum  respondi;  modum  enim  duarum 
partium  ex  quadrante  declarari,  quod 
veteres  numis  Titio  legatis,  numorum 
specie  non  demonstrata,  ceterorum  le- 
gatorum  contemplatione  receperunt. 

§  2.  Filiis  heredibus  aequis  partibus 
institutis,  ac  postea  fratris  filio  prò 
duabus  unciis,  unum  assem  inter  omnes 
videri  factum  placuit,  et  ex  eo  decem 
uncias  filios  accepisse:  tunc  enim  ex 
altero  asse  portionem  intelligi  relictam, 
quum  asse  nominati m  dato,  vel  duode- 
cim  unciis  distrìbutis  residua  portio  non 
invenitur;  nihil  *27  autem  interest,  quo 
loc^  sine  portione  quia  heres  instituatur, 
quo  magis  assis  residuum  accepisse  vi- 
deatur. 

§  3.  Seiua  Maevium  ex  parte,  quam 
per  leges  capere  possiti  heredem  insti- 
tuit, ex  reliqua  Titium;  si  Maeviua  s<>- 
hduuu  capere  potcrit,  Titius  adiectus 
aut  substitutu1*  heres  non  erit; 


dit;Y  e  la  libertà,  sarà  erede  necessario 
al  marito,  né  si  può  fargli  alcun  legato 
senza  la    libertà. 

77.  —  Papiniano.  Libro  xvn  delle 
Questioni. 

Non  essendo  distribuito  tutto  1'  asse, 
si  scrissero  queste  cose:  sia  erede  colui 
che  faro  erede  nei  codicilli.  Istituì  erede 
nei  codicilli  Tizio:  l'istituzione  di  costui 
è  valida,  perchè,  sebbene  non  si  possa 
dare  nei  codicilli  l'eredità,  pure  questa 
pare  data  nel  testamento:  ina  dell'eredità 
avrà  solo  quel  tanto  che  restò  dell'asse. 


78.  —  Papiniano.  Libro  vi  de'  Re- 
sponsi. 

Un  tale  che  non  militava,  istituì  un 
liherto  erede  dei  beni  materni  che  aveva 
nella  Pannonia,  Tizio  dei  beni  paterni 
che  possedeva  nella  Siria.  Secondo  la- 
legge  si  ritenne  che  tutti  e  due  avevano 
due  metà;  ma  fatte  le  aggiudicazioni, 
ed  interposte  le  cauzioni  per  le  azioni, 
l'arbitro  per  la  divisione  di  eredità  si 
deve  attenere  all'ultima  volontà,  salva 
però  la  Falcidia;  affinchè,  tenutosi  conto 
del  dolo,  si  compensi  il  quarto  da  rite- 
nere   con  ciò  che    a  vicenda  dovessero. 

§  1.  Lucio  Tizio  fatto  erede  per  due 
parti  e  Publio  Mevio  per  un  quarto, 
risposi  l'asse  essersi  diviso  in  tre  parti, 
perchè  si  dichiarava  dal  quarto  l'am- 
montare delle  due  parti.  Questo  ammi- 
sero gli  antichi  nel  legato  di  monete 
fatto  a  Tizio,  non  dichiarata  la  specie 
delle  monete,  a  contemplazione  di  altri 
legati. 

§  2.  Istituiti  eredi  i  figli  a  parti  eguali, 
e  quindi  un  figlio  del  fratello  per  due 
oace,  si  ritenne  sembrare  essersi  fatto 
un  solo  asse  fra  tutti,  e  i  figli  su  di 
esso  aver  preso  dieci  once;  imperocché 
s'intende  lasciata  la  porzione  sull'altro 
asse,  quando  dato  l'asse  tassativamente, 
ovvero  distribuite  la  dodici  once,  non  si 
trova  la  porzion  che  residua.  Non  im- 
porta poi  alcunché  in  quale  luogo  uno 
venga  istituito  erede  senza  porzione, 
onde  sembri  tanto  più  aver  ricevuto  il 
resto   dell'asse. 

§  3.    Seio    istituisce  erede  Mevio  per 
quella    p  irte  che    può  secondo  le  leggi 
prendere,    e  nel    resto  Tizio:  Tizio, 
giunto    o  sostituito,    non  sarà   erede  se 
Bfevio  potrà  prendere  l'intero; 
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Idem.   Libro  i  Defiuitionum. 


79.  —  Patiniamo.  Libro  i  delle  Defi- 


qiiodsi  non  sit  reliqui  facta  mentio, 
tantundem  in  altero  asse  habebit  Mae- 
vius,  quantum  Titius  in  primo; 

80.  —  Idem.  Libro  vi  Responsorum. 


quodsi  Maevius   nullius  128  capax  sit, 
in  totum  substitutus  admittit  ur. 


81. 


Paulus.  Libro  ix  Quaestionum. 


Clemens  patronus  testamento  caverà t, 
ut,  si  sibi  fìlius  natus  fuisset,  heres  es- 
set,  si  duo  filii,  ex  aequis  partibus  he- 
rede*  cssent,  si  duae  filiae,,  simili  ter  ;  si 
fìlius  et  filia,  filio  duas  partes,  filiae 
tertiam  dederat.  Duobus  filiis  et  filia 
natis,  quaerebitur,  quemadmodum  in 
proposi ta  specie  partes  faciemus,  quum 
filii  debeant  pares  esse,  vel  etiam  sin- 
guli  duplo  plus,  quam  soror  accipere; 
quinque  imitili*  partes  fieri  oportet,  ut 
ex  his  binas  masculi,  unam  femina  ac- 
cipiat. 

§  l.  Si  ita  scripserit  testatori  quanta 
ex  parte  me  a  Titio  heredem  institutum 
recitassem,  ex  ea  parte  Sempronius  miài 
heres  esto,  non  est  captato  ria  l29  insti- 
tutio;  piane  nullo  recitato  testamento 
ab  ip?o  testatore,  inanis  videbitur  in- 
stitutio,  remota  suspicione  captatoriae 
institutionis. 


82.  Soaevoi.a.  Libro  xv  Quaestionum. 


Si  quÌ3  ita  heres  institnatur  :  si  legi- 
timas  heres  viadicare  nollt  hereditalem 
meam,  puto  deficere  conditionem  testa- 
menti ilio  viudieante. 

83.  Idem.  Libro  xvm  Quaestionum. 


Si  non  lex  Aelia  Sentia  '30,  sed  alia 
ex,  :31  vel  Senatusconsultum,  132  aut  e- 
tiam  Constitutio  133  servi  libertatem  im- 
pediat,  is  necessarius  fieri  non  potest, 
etiamsi  non  sit  solvendo  testator. 

§  1.  Temporibus  Divi  Hadriani  Sena- 
tus  censuit,  si  testator,  qui,  quum  ino- 
ritur,  solvendo  non  fuit,  duobus    pluri- 


e  se  non  venne  fitta  menzione  di  re- 
sto, Mevio  prenderà  tanto  del  secondo 
asse,  quanto  Tizio  del  primo; 

80.  —  Papixiano.  Libro  vi  de'  Re- 
sponsi. 

e  se  Mevio  non  sia  capace  di  cosa 
alcuna ,  il  sostituito  si  ammette  pel 
tutto. 


81.    — 

stioni. 


Paolo.    Libro    ix   delle  Que- 


Clemente  patrono  aveva  disposto  nel 
testamento  che  se  gli  fosse  nato  un  fi- 
glio sarebbe  stato  erede;  se  gliene  fos- 
sero nati  due,  lo  sarebbero  stati  a  parti 
eguali;  se  due  figlie,  lo  stesso;  se  un  fi- 
glio ed  una  figlia,  aveva  dato  due  parti 
al  figlio  e  una  alla  figlia.  Nacquero  due 
figli  e  una  figlia:  si  domandava  come 
si  dovevano  far  le  parti  nella  specie 
proposta.  Dovendo  i  figli  ricevere  parti 
eguali,  e  ciascuno  il  doppio  della  so- 
rella, bisogna  fare  cinque  parti,  in  modo 
che  ne  prendano  oue  per  ciascuno  i  ma- 
schi ed  una  la  femmina. 

§  1.  Qualora  il  testatore  avesse  scritto 
così  :  Sempronio  sia  mio  erede  per  tanta 
parte  per  quanta  io  avessi  manifestato 
di  essere  stato  istituito  erede  da  Tizio: 
l'istituzione  non  sarebbe  eaptatoria.  In- 
vero, non  lettosi  alcun  testamento  da 
esso  testatore,  l'istituzione  sembrerà  senza 
effetto,  allontanato  il  sospetto  di  un'isti- 
tuzione captatomi. 

82.  —  Scevola.  Libro  xv  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  uno  venga  istituito  crede  così: 
se  l'erede  legittimo  non  vuole  rivendicare 
la  mia  eredità,  credo  che  la  condizione 
del    testamento    manchi  rivendicandola. 

83.  —  Scevola.  Libro  xvm  delle  Que- 
stioni. 

Se  non  osti  alla  libertà  di  un  servo 
la  legge  Elia  Senzia,  ma  un'altra  Legge 
o  Senatoconsulto,  ovvero  anche  una  Co- 
stituzione, costui  non  può  divenire  erede 
necessario,  quantunque  il  testatore  non 
sia  solvibile. 

§  1.  Al  tempo  dell'imperatore  Adriano 
il  Senato  ordinò  che  il  testatore,  il  quale 
quando    muore  non  sia    solvibile,  abbia 
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quib.    ad  li  ber.    proclamare. 


busve  libertatem  dederit,  iisque  heredi- 
tatein  restituì  iusserit,  et  institutus  heres 
suspectam  sibi  bereditatem  dixent,  ut 
adire  eam  cogatur,  et  ad  libertatem  per- 
veniat,  qui  priore  *34  loco  scriptus  fuerif, 
eique  bereditas  restituatur.  Idem  ser- 
vandum  in  bis,  quibus  per  fideicommis- 
suin  libertas  data  fuerit.  Igitur  si  primo 
loco  scriptus  desideraret  adire  heredita- 
tem,  nulla  ditfìcultas  erit;  nani  si  poste- 
riores  quoque  liberos  se  esse  dicent,  et 
restituì  bereditatem  desiderent,  an  sol- 
vendo sit  bereditas,  et  omnibus  liberis 
factis  restituì  deberet,  apud  Praerorem 
quaereretur  ;  abseote  autem  primo,  se- 
quens  desiderans  adire  hereditatem,  non 
est  audiendus,  quia,  si  primus  velit  ,35 
sibi  restituì  bereditatem,  praeferendus 
est,  et  hic  servus  futurus. 


84.  Paulus.  Libro  xxm  Quaestionum. 


Si  servo  fideicommissa  data  sit  Hber- 
tas, beres  bine  eundem  servum  curo  li- 
bertate  bere  lem  reliqui^s^t,  quaesitum 
est,  au  ne^ess^riiia  fiat  heres;  et  huma- 
nius  est,  et  magis  aequ  tatis  ratione 
Bubnixurn,  non  fieri  necessarium;  qui 
enim  etiam  invito  defuncto  poterat  li- 
bertatem extorquere,  is  li  ber  esse  iussus 
non  ,36  magnum  videtur  beneficium 
a  defuncto  consequi,  imo  nihil  commodi 
sensisse,  sed  magis  debitam  sibi  acce- 
pisse  libertatem. 


§  1.  Idem  probandum  erit  et  in  ilio 
servo,  quem  testaror  ea  lege  emerat,  ut 
manumitteret,  si  beres  fuerit  institutus; 
11  a  un  et  hic  sepolto  beneficio  testatoris 
proprio  iure  poterit  ad  libertatem  per- 
venire ex  Constit  Jtione  Divi  Marci.  ,37 


§  2.  Idem  et  in  eo,  qui  138  propria  sua 
data  pecunia  emtus  est  ab  aliquo:  nani 
et  hic  poterit  ab  ipso  testatore  libertatem 
extorquere. 


JSTOLà.  Libro  n  Responsorum. 


Lucius  Titius,    qui    fratrem    habebat 
mento  ita  earit:  Titius frater meiu 

ex  asse  mihi  heres  c«to  ;  si    mi  hi    Titius 
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dato  la  libirtfc  a  due  od  a  più,  ed  abbia 
ordinato  di  restituire  loro  l'eredità,  e 
l'erede  istituito  abbia  detto  essergli  l'ere- 
dità sospetta,  sia  costretto  di  adir  la;  ed 
alla  libertà  pervenga  colui  che  fu  scrit- 
to in  primo  luogo,  e  gli  si  restitui- 
sca l'eredità.  Lo  stesso  si  deve  osservare 
per  coloro  ai  quali  sia  stata  data  la  li- 
bertà per  fed ecommesso  Dunque  se  lo 
scritto  in  primo  luogo  desdereràdi  adire 
l'eredità,  non  ci  sarà  alicuna  difficoltà; 
imperocché  se  anche  i  secondi  diranno 
di  essere  liberi,  e  domanderanno  che 
venga  restituita  l'erediti,  la  questione 
si  farebbe  presso  il  Pretore,  se  l'eredità 
fosse  solvibile,  o  si  dovrebbe  restituire 
a  tutti  i  divenuti  liberi;  nell'assenza  poi 
del  primo,  il  secondo,  desiderando  adirsi 
l'eredità,  non  deve  essere  ascoltato:  per- 
chè se  il  primo  vuole  che  gli  venga  re- 
stituita l'eredità,  deve  essere  preferito  ; 
e  questi  sarà  per  essere  servo. 

84  —  Paolo.  Libro  xxm  delle  Que- 
stioni. 

Essendo  stata  data  ad  un  servo  la 
libertà  fedecomme3sa,  e  l'erede  avendo 
lasciato  questo  servo  medesimo  erede 
colla  libertà;  si  fece  la  questione,  se  di- 
venisse erede  necessario.  È  cosa  più 
umana,  e  più  appoggiata  alla  ragione 
di  equità,  che  non  divenga  necessario; 
giacché  chi  anche  a  malgrado  del  de- 
funto poteva  togliergli  la  libertà,  di- 
sponendo che  costui  fosse  libero,  non  pare 
ottenga  dal  defunto  un  grande  bene- 
fìcio; che  anzi  non  ne  trasse  alcun  van- 
taggio, ma  piuttosto  s'ebbe  la  libertà 
dovutagli. 

§  1.  Si  dovrà  ammettere  la  stessa 
cosa  per  quel  servo  che  il  testatore 
aveva  comprato  sotto  la  condizione  di 
manometterlo,  se  fu  istituito  crede;  per- 
chè costui,  messo  ancora  da  parte  il  be- 
neficio del  testatore,  potrà  con  diritto 
proprio  pervenire  alla  libertà  per  la 
costituzione  dell'imperatore   Marco. 

§  2.  Vale  lo  stesso  per  colui  che, 
daio  il  proprio  danaro,  fu  comprato  da 
alcuno;  giacché  costui  ancora  potrà  ot- 
tenere per  forza  la  libertà  dal  medesimo 
testatore. 

85.  —  Scevoi.a.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Lucio  Tizio,  che  aveva  un  fratello, 
diede  queste  disposizioni  nel  testamento: 

mio  fratello  sia  mio  erede  univer- 


»»»  1  SO.  Wpr.  h.  t.  1.  24.  infr.  qui  et  a  quib.  manumiss.  —  »"  I.  22.  §  1  Infr.  ad  SC.  Tre- 
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fttres  esse  nolwrit,  aut,  quod  139  abomìnor, 
prius  morie  fui-,  quam  meam  hereditatem 
ndìerit,  aut  filium  filiamve  ex  se  natum 
natamve  non  habebit,  tane  Stichus  et 
Pamphilus,  servi  mei,  liberi  et  heredes 
mihi  aequis  partibus  santo;  quaero,  quum 
Titius  hereditatem  adierit,  et  liberos 
aditae  hereditatis  tempore  non  habuerit, 
an  Stichus  et  Pamphilus  ex  substitu- 
tione  liberi  et  heredes  esse  possint; 
irem  quaero,  si  ex  substitutione  neque 
liberi,  neque  heredes  esse  possint,  an  in 
partenti  hereditaìis  videantur  adiecti.  Re- 
spondit  :  apparet  quidem,  non  eam  men- 
tem  testatoris  fuisse,  ut  quemquam  he- 
redem  adhiberet  fratri,  quem  aperte  ex 
asse  heredem  instituisset;  igitur  si  frater 
adiit,  Stichus  et  Pamphilus  heredes  non 
erunt,  quos  eo  amplius  noluit  heredes 
esse,  si  frater,  priusquam  hereditatem 
adiret,  decessisset  liberis  relictis  ;  nani 
prudens  consilium  testantis  animadver- 
titur,  non  enim  fra  tre  m  solum  heredem 
praetulit  substitutis ,  sed  et  eius  li- 
beros. 

86.  Maecianus.  Libro  vii  Fideicom- 
missorum. 

Iam  dubitari  non  potest,  suos  quoque 
heredes  sub  hae  140  couditione  institui 
posse,  ut,  si  voluissent,  heredes  essent, 
si  heredes  non  essent,  aliura,  quem  visum 
erit,  iis  substituere;  negatumque,  hoc 
casu  necesse  esse,  sub  contraria  condi- 
tione  filium  exheredare.  primum,  quia 
tunc  tantum  id  exigeretur,  quum  in  po- 
testate  eius  non  esset,  an  heres  patri 
existeret,  exspecfrintis  estri  nsecus  posi- 
tae  conditionis  eventum,  deinde  quod, 
etsi  quacuuque  posita  conditione  deberet 
filius  sub  contraria  conditione  exheredari, 
in  proposito  ne  possibilis  quidem  repe- 
riri  posset;  certe  si  verbis  exprimeretur, 
iuepta  fieret,  huic  enim  couditioni  :  si 
volet,  h<>res  esto,  quae  alia  verba  con- 
tralia concipi  possunt,  quam  haec  :  si 
noi  et  heres  esse,  ej  heres  esto  ?  quod  quam 
sit  ridiculuin,  nulli  non  patet. 


§  1.  Non  ab  re  autem  hoc  loco  velut 
excessus  hic  subiungetur,  suis  ita  here- 
dibus  institutis,  si  voluerint  heredes 
esse,  non  permittendum  amplius  absti- 
nere  se  hereditate,  quum  ea  conditione 
«istituti  iam  non  ut  necessari),  sed  sua 
sponte  heredes  extiternnt;  sed  et  ceteris 
conditionibus,  quae  ,41  in  ipsorum  sunt 


sale;  se  Tizio  non  voglia  essere  mio  erede , 
o  muoia ,  il  che  non  avvenga,  prima  dì 
adire  la  mia  eredità,  o  non  abbia  figlio 
o  figlia  da  esso  nati,  allora  Stico  e  Pan- 
filo miei  servi  sieno  liberi  ed  eredi  a  par- 
ti eguali.  Domando  se,  Tizio  avendo 
adita  l'eredità,  e  non  avendo  figli  nel 
tempo  in  cui  adi  l'eredità,  possano  Stico 
e  Panfilo  essere  eredi  in  forza  della  so- 
stituzione. Parimente  domando,  se  non 
potendo  essere  né  liberi  né  eredi  in  vir- 
tù della  sostituzione,  sembrino  essere 
stati  aggiunti  in  parte  dell'eredità.  Ri- 
spose: in  verità  appare  tale  non  essere 
stata  l'intenzione  del  testatore,  di  ag- 
giungere cioè  un  erede  al  fratello  che 
aveva  apertamente  istituito  erede  uni- 
versale Pertanto  se  il  fratello  abbia 
adito,  Stico  e  Panfilo  non  saranno  eredi, 
perchè  non  volle  che  fossero  eredi  nel 
caso  che  il  fratello  prima  di  adire  fosse 
morto  lasciando  figli;  giacché  si  osserva 
il  prudente  divisamento  del  testatore, 
che  ai  sostituiti  preferì  non  solo  l'erede, 
ma  ancora  i  figli  di  lui. 

86.  —  Mbciano.  Libro  vii  dei  fede- 
com  messi. 

Non  è  più  lecito  dubitare,  che  si  pos 
sano  istituire  i  propri  eredi  anche  sotto 
questa  condizione,  che  fossero  eredi  qua- 
lora lo  avessero  voluto;  e  se  non  fossero 
eredi,  sostituire  loro  un  altro  che  si  vo- 
glia e  si  disse  non  essere  in  questo  caso 
necessario  diseredare  il  figlio  sotto  una 
condizione  contraria,  primieramente,  per- 
chè ciò  si  richiederebbe  allora  solo  quan- 
do non  fosse  in  sua  balia,  se  fosse  erede 
al  padre,  aspettando  d'altronde  l'evento 
della  condizione  posta;  in  secondo  luogo 
perchè  sebbene  posta  qualsivoglia  con- 
dizione, il  figlio  dovrebbe  essere  disere- 
dato sotto  una  condizione  contraria,  e 
nel  caso  proposto  non  si  potrebbe  tro- 
vare nemmeno  possibile,  certo  se  fosse 
espressa  con  parole  diverrebbe  inetta; 
giacché  alla  condizione:  se  vorrà,  sia  erede, 
quali  altre  parole  contrarie  si  possono 
formulare  che:  se  non  vorrà  essere  erede, 
sia  diseredato  ? 

§  1.  Non  è  fuori  di  luogo  in  questo 
punto,  come  per  digressione,  aggiungere 
che  istituiti  gli  eredi  in  questi  termini: 
se  vorranno  essere  eredi,  non  si  può 
più  permettere  di  astenersi  dall'eredità; 
mentre  istituiti  con  tale  condizione,  non 
furono  già  eredi  necessari,  ma  volontari; 
ed  anche  che  gli  heredes  sitisi  sottomettano 
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potestate  si  sui  pareant,  ius  abstinendi 
assequi  non  debent. 


87.  Hermogenianus.  Libro  in  iuris 
Epitomarum. 

Ex  unciis  sex  primo  herede  instituto, 
secundo  ex  octo,  si  tertius  ex  residua 
parte,  vel  nulla  portionis  facta  mentione 
heres  instituatur,  quinque  uncias  here- 
ditatis  tertius  habebit,  in  vigintiquatuor 
etenim  partes  hereditate  distributa,  ter- 
tio  ratio  calculi,  veluti 142  ex  decenti  par- 
tibus  instituto ,  quinque  uncias  assi- 
gnavit. 

88.  Gaius.  Libro  singulari  de  Ca- 
sibus. 

Ei,  qui  solvendo  non  es<\  aliquo  casu 
eveuit.  ut  et  servus  cum  libertate  heres 
existat,  et  praeterea  aiius  heres  adiicia- 
tur,  veluti  si  servo  cum  libertate  herede 
instituto  ita  adiectnm  sit  :  si  mihi  S fi- 
chu* heres  erit,  fune  Titius  quoque  heres 
esfo;  nam  Titius,  antequam  Stichus  ex 
testamento  heres  extiterit,  heres  esse 
non  potest  :  H3  quum  autem  semel  heres 
extiterit  servus,  non  potest  adiectus  ef- 
ficere,  ut,  qui  semel  heres  extitit,  desinat 
heres  esse.  ,44 

89.  Paulus.  Libro  n  Manualium. 

Si  socius  heres  institutus  sit  ex  asse, 
et  servo  commuui  legetur  pure  sine  li- 
bertate, hoc  legatum  non  consietit;  145 
piane  sub  conditione  ei  utiliter  et  sine 
libertate  legabitur,  quoniam  et  proprio 
servo  ab  herede  recte  sub  conditione 
legatur.  Quare  etiam  heres  institui  sine 
libertate,  ut  alienus,  socio  herede  scripto 

Eoterit,    quia    et  proprius  cum    domino 
eres  institui  poterit. 


90.  Tbtphoninus.  Libro  xxi  Disputa- 

tionuin. 

Testamento  domini  servus  sub  condi- 
tione cum  libertate  heres  institutus  pen- 
dente adhuc  conditione  neccm  domini 
detexit,  eumque  Praetor  mereri  liberta- 
lem  decrevit  ;  ctsi  poste  i  conditio 
menti  extiterit,  aliunde  liber  est,  id  est 
ex  praemio,  non  ,46  ex  testamento;  igitur 


alle  altre  condizioni  che  sono  in  loro 
balìa,  non  devono  conseguire  il  [diritto 
di  astenersi.  f  ^~^         ■ 

t 

87.  —  Ermogeniano.  [Libro  'jii  del 
Compendio  del  diritto- 
Avendo  istituito  il  primo  erade  per 
sei  once,  il  secondo  per  otto,  qualora 
il  terzo  venga  istituito  erede  per  il  ri- 
manente, o  senza  far  cenno  della  parte, 
il  terzo  avrà  cinque  once  dell'eredità; 
imperocché  avendo  divisa  l'eredità  in 
ventiquattro  parti,  in  ragione  di  calcolo, 
assegnò  al  terzo,  come  istituito  per  die- 
ci parti,  cinque  once. 


88. 


Gaio.  Libro  unico  sui  Casi. 


In  qualche  caso  succede  che  sia  erede 
a  colui  che  non  é  solvibile  un  servo 
colla  libertà,  e  gli  si  aggiunga  inoltre 
un  altro  erede;  come  se,  istituito  un 
servo  erede  colla  libertà,  si  sia  soggiun- 
to: se  sarà  mio  erede  Stico,  lo  sia  an- 
che Tizio;  invero  Tizio  non  può  essere 
erede,  prima  che  Stico  divenga  per  te- 
stamento erede;  il  servo  poi,  divenuto 
erede  una  volta,  l'aggiunto  non  può  far 
sì  che  cessi  d'essere  erede  chi  lo  diven- 
ne già  una  volta. 

89.  —  Paolo.  Libro  u  dei    Manuali. 

Nel  caso  che  il  socio  sia  stato  isti- 
tuito erede  uuiversale,  e  si  faccia  un 
legato  puramente  senza  libertà  al  servo 
comune,  questo  legato  non  sarà  valido. 
Manifestamente  si  farà  utilmente  un 
legato  a  lui  sotto  condizione  anche  sen- 
za libertà;  perchè  utilmente  si  lega  sotto 
condizione  anche  al  proprio  servo  a  ca- 
rico dell'erede.  Laonde  si  potrà  ezian- 
dio istituire  erede  il  servo  sotto  condi- 
zione senza  libertà,  come  alieno,  scritto 
erede  il  socio;  perchè  anche  il  proprio 
servo  può  essere  istituito  erede  col  pa- 
drone. 

90   —  Trifonino.  Libro  xxi  dell 
spute. 

rvo  istituito  erede  sotto  condizione 
col  B  libertà  nel  testamento  del  padrone, 
pendente  ancora  la  condizione,  scopri 
!el  padrone,  ed  il  Pretore  de- 
liberò che  meritava  la  libertà;  quantun- 
que in  seguito  si  sii  verificata  la  con- 
dizione del   testam   nto,  è  libero  per  altro 
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non  est  necessarius  domino  heres,  licet 
autem  ei  volenti  adire. 


91.  Paulus.  Libro  v  Sententiarum. 

Imperatorem  litis  ul  causa  heredein 
institui,  invidiosum  est;  nec  calumnia 
facultatem  ex  principali  maiestate  capi 
oportet. 

92-  Idem.  Imperialiura  sententiarum  in 
cognitionibus  prolataru-n  ex  libris  sex,  i., 
seu  Decretorum  libro  ir. 

Pactumeius  Àndrostheoes  Pactume- 
iam  Magnani,  filiam  Pactumeii  Magni, 
ex  asse  heredem  instituerat,  eique  patrem 
eius  substituerat.  Pactumeio  Magno  oc- 
ciso  et  rumore  periato,  148  quasi  filia 
quoque  eius  mortua,  mutavit  testamen- 
tum,  Noviumque  Rufum  heredem  insti- 
tuit  hnc  praefatione:  quia  heredes,  quos 
volui  habere,  mihi  continere  non  potiti, 
Novius  Bufus  heres  esto.  Pactumeia  Ma- 
gna supplicavit  Imperatores  nostros.  et 
cognitione  suscepta,  licet  modus  institu- 
tione  contineretur,  quia  falsus  non  solet 
obesse,  tamen  ex  voluntate  testantis  pu- 
tavit  Imperator  èi  subveniendum;  igitur 
pronuntiavit,  hereditatem  ad  Magnam 
pertinere,  sed  legata  ex  posteriore  testa- 
mento eam  prae3tare  debere,  proinde 
atque  si  in  posterioribus  tabulis  ipsa 
fuisset  heres  scripta. 


motivo,  cioè  per  premio,  non  per  testa- 
mento: pertanto  non  è  erede  necessario 
del  padrone:  volendo  poi,  gli  è  permes- 
so di  adire 

91    —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

Rincresce  che  l'Imperatore  sia  isti- 
tuito erede  a  causa  di  lite;  né  si  deve 
dare  l'opportunità  di  calunniare  a  danno 
della  maestà  del  principe. 

93.  —  Paolo.  Primo  dei  sei  libri  delle 
sentenze  Imperiali  profferite  nelle  co- 
gnizioni, ovvero  Libro  n  dei  Decreti. 

Pattumeio  Androstene  aveva  istituita 
erede  universale  Pattumeia  Magna,  fi- 
glia di  Pattumeio  Magno,  ed  a  lei  ave- 
va sostituito  il  padre  di  essa.  Essendo 
stato  ucciso  Pattumeio  Magno,  ed  es- 
sendosi sparsa  la  voce  che  fosse  pure 
morta  la  figlia  di  lui,  mutò  testamento, 
ed  istituì  erede  Novio  Rufo,  premetten- 
do: sia  erede  Novio  Bufo,  giacche  non 
potei  comprendere  gli  *redi  che  io  desi- 
derava. Pattumeia  Magna  supplica  i 
nostri  Imperatori;  e  presane  cognizione, 
quantunque  nell'istituzione  si  contenesse 
un  limite,  perchè  non  suole  nuocere  il 
falso  modo,  pure  l'Imperatore  credette, 
secondo  il  desiderio  del  testatore,  che 
si  dovesse  soccorrere:  pertanto  senten- 
ziò che  l'eredità  apparteneva  a  Magna, 
ma  che  essa  era  tenuta  ai  legati  in 
forza  del  secondo  testamento,  come  se 
fosse  stata  scritta  erede  nella  seconda 
tavola. 


Tit.  VI. 


Tit.  VI 


DE  VULGARI  l  ET  PUPILLARI 2  SUBST1TUTI0NE.        DELLA  SOSTITUZIONE  VOLGARE  E  PUPILLARE. 


|.  —  Modestinus.  Libro  il  Pandec- 
tarum 

Heredes  aut  instituti  dicuntur,  aut 
substituti  ;  instituti  primo  gradu,  3  sub- 
stimti  secundo  vel  tertio. 

§  1.  Heredis  substitutio  duplex  est, 
aut  simplex,  veluti  :  Lucius  Titius  heres 
esto  ;  si  mihi  Lucius  Titius  heres  non 
erit,  tunc  Seius  heres  mihi  esto  ;  si  heres 
non  erit,  sive  erit,  et  intra  pubertatem 
decesserit,  tunc  Caius  Seius  heres  mihi 
esto. 


I.  —  Mo destino.  Libro  n  delle  Pan- 
dette. 

Si  dice  che  gli  eredi  sono  istituiti  o 
sostituiti:  istituiti  nel  primo  grado,  so- 
stituiti nel  secondo  o  nel  terzo. 

§  1.  La  sostituzione  di  erede  è  dop- 
pia o  semplice,  come:  Lucio  Tizio  sia 
erede:  s*  Lucio  Tizio  non  lo  sarà,  allo- 
ra lo  sia  Seio;  se  noi  sarà,  o  se  lo  sarà 
e  prima  della  pubertà  venga  a  morire, 
allora  sia  mio  erede  Caio  Seio. 
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§  2.  Substituere  liberis  tam  heredibus 
institutis,  quam  exheredatis  4  possumus, 
et  tam  eum,  quem  beredem  nobis  insti- 
tuitnus,  quam  alterum. 

§  3.  Substituere  liberis  pater  non 
potest,  nisi  5  si  heredem  sibi  instiluerit; 
nani  sine  heredis  institutione  nihil  in 
testamento  scriptum  valet. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 


Moribus  introductum  est,  ut  quis  li- 
beris impuberibus  6  testamentum  facere 
possit,  donec  masculi  ad  quatuordecim  7 
annos  perveniant,  feminae  ad  duodecim  ; 
quod  sic  erit  accipiendum,  si  sint  in 
potestate.  Ceterum  emancipatis  non  pos- 
sumus, postumis  8  piane  possumus,  ne- 
potibus  etiam  possumus,  et  deinceps  si 
qui  recasuri  non  sunt  in  patris  potesta- 
tem.  Sed  si  eos  patres  praecedant,  ita 
demum  substitui  iis  potest,  si  heredes 
instituti  sint,  vel  exheredati  ;  ita  enim 
post  legem  Velleiam  succedendo  non 
rumpunt  testamentum  ;  nam  si  princi- 
pale 9  ruptum  sit  testamentum,  et  pu- 
pillare evanuit.  Sed  si  extraneum  quis 
impuberem  heredem  scripserit,  poterit 
ei  substituere,  si  modo  eum  in  locum 
nepotis  adoptaverit,  vel  arrogaverit  filio 
praecedente. 

§  1.  Quisquis  autem  impuberi  testa- 
mentum facit,  sibi  10  quoque  debet  fa- 
cere;  ceterum  soli  filio  non  poterit,  nisi 
forte  miles  ll  sit  ;  adeo  autem,  nisi  sibi 
quoque  fecerit,  non  valet,  ut,  nisi  adita 
quoque  patris  hereditas  sit,  pupillare 
testamentum  evanescat.  Piane  si  omissa 
causa  principalis  testamenti  ab  intestato 
possideatur  hereditas,  dicendum  est,  et 
pupillo  substitutum  servandum. 


§  2.  Interdum  etiam  pupillaris  testa- 
menti causa  compellendum  heredem  in- 
stitutum  adire  hcreditatem,  ut  ex  se- 
cundis  tabulis  fideicommissum  convale- 
scat,  utputa  si  iam  pupillus  decessit; 
ceterum  si  adhuc  vivat,  improbum  esse 
Iulianus  existimat  eum,  qui  sollicitus 
est  de  vivi  hereditate. 

§  3.  Ego,  etiamsi  minor  vigintiquin- 
que    annis    adeundae    hereditatis    causa 


§  2.  Si  può  sostituire  tanto  ai  figli 
istituiti  eredi,  che  ai  disederati,  e  tanto 
colui  che  abbiamo  istituito  nostro  erede, 
quanto  un  altro. 

§  3.  Il  padre  non  può  sostitui/e  ai 
figli,  se  non  quando  abbia  istituito  un 
erede  a  sé;  perchè  nessuna  cosa  scritta 
in  testamento  è  valida  senza  l'istituzione 
di  erede. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Venne  introdotto  per  consuetudine 
l'uso,  che  uno  possa  fare  testamento  ai 
figli  impuberi,  finche  i  maschi  arrivino 
a  quattordici  anni,  le  figlie  a  dodici. 
Questo  si  dovrà  intendere  così,  se  sieno 
in  potestà.  Tuttavia  non  possiamo  ciò 
fare  cogli  emancipati,  ma  lo  pos- 
siamo coi  postumi;  lo  possiamo  pur 
fare  coi  nepoti  e  cogli  altri  di  se- 
guito, se  non  sieno  per  ricadere  in  po- 
testà del  padre;  ma  se  i  padri  li  pre- 
cedano, allora  si  può  fare  tale  sostitu- 
zione, se  sieno  stati  istituiti  eredi  o  di- 
seredati; giacché  dopo  la  legge  Velleia, 
succedendo  questo,  non  è  annullato  il 
testamento;  poiché  se  si  sia  annullato  il 
testamento  principale,  svanì  pure  il  pu- 
pillare. Ma  se  taluno  scriverà  erede  un 
impubere  estraneo,  premorendo  il  figlio, 
gli  potrà  sostituire,  se  però  lo  adotterà 
o  arrogherà  in  luogo  di  nipote. 

§  1.  Chi  fa  testamento  all'  impubere, 
lo  deve  fare  anche  a  sé;  del  resto  non 
lo  potrà  solamente  al  figlio,  se  per  caso 
non  sia  soldato.  E  non  vale  poi,  se  non 
lo  avrà  fatto  anco  a  sé,  tanto  che 
se  non  sia  stata  ancora  adita  l'ere- 
dità del  padre,  svanisce  il  testamento 
pupillare.  Certamente,  se,  messa  in  non 
cale  la  causa  del  testamento  principale, 
si  possegga  l'eredità  ab  intestato,  si  deve 
dire  doversi  conservare  al  pupillo  anche 
il  sostituito. 

§  2.  Alle  volte  si  deve  obbligare  l'e- 
rede istituito  ad  adire  1'  eredità  anche 
per  causa  di  testamento  pupillare,  ac- 
ciocché il  fedecommesso  prenda  forza 
dalla  seconda  tavola;  ad  esempio  se  il 
pupillo  sia  già  morto  :  per  altro,  se  sia 
tuttora  vivo,  Giuliano  pensa  che  sia  im- 
probo colui  che  si  da  pensiero  dell'ere- 
dità  di  un  uomo  vivente. 

§  3.  Penso  che  sia  cosa  utile  per  le 
seconde  tavole,  che  il  Pretore  decreti  le 
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fuerit  restitutus,  puto  proficere  secundis 
tabulis,  ut  Praetor  utiles  actiones  de- 
cernat  substituto. 

§  4.  Prius  12  autem  sibi  quis  debet 
heredem  scribere,  deinde  filio  substi- 
tuere,  et  non  convertere  ordinern  scrip- 
turae  ;  et  hoc  Iulianus  putat,  pnus  sibi 
debere,  deinde  filio  heredem  scribere; 
ceterum  si  ante  filio,  deiude  sibi  testa- 
mentum  faciat,  non  valere.  Quae  sen- 
tenza'Rescripto  Imperatoris  nostri  ad 
Virium  Lupum  Britanniae  Praesidem 
coinprobata  est;  et  merito,  constat  enim, 
unum  ,3  esse  testamentum,  licet  duae 
sint  hereditates,  usque  a^eo,  ut,  quos 
quis  sibi  facit  necessarios,  eosdem  etiam 
filio  faciat,  et  postumuin  suum  filio  im- 
puberi possit  quis  substituere. 

§  5.  Sed  si  quis  ita  fuerit  testatus  : 
si  filius  meus  intra  quartum  deoimum  an- 
nui» decesserit,  Seius  heres  esto.  deinde  : 
filius  heres  esto,  valet  substitutio,  licet 
conversa  scriptura  filii  testamentum  fe- 
cerit. 

§  6.  Sed  et  si  ita  scripserit:  si  filùis 
miki  heres  non  erit,  Seius  heres  esto,  fi- 
lius heres  esto,  secundo  quidem  gradu  Se- 
j:s  seriptua  est  heres,  et  si  filius  heres 
non  extiterit,  proculdubio  Seius  ei  heres 
erit-  Sed  etsi  extiterit  filius  heres,  et  in 
pubertate  defunctus  est,  Seius  admitten- 
dus  reete  videtur,  ut  non  ordo  scriptu- 
rae,  sed  ordo  successionis  spectetur. 


§  7.  Quod  igitur  dictum  est,  singulis 
liberorum  substituere  licere,  ideo  adie- 
otum  est,  ut  declaretur,  non  esse  a  filii 
mestamento  ineipiendum  irnpuberis. 

3.  —  Modesti nus.  Libro  i  Differen- 
tiarum. 

Quum  filio  impuberi  pater  ita  substi- 
tuerit:  quisquis  H  mihi  heres  erit,  idem 
filio  impuberi  heres  esto,  placuit,  ad  hanc 
substitutionem  scriptos  tantummodo  ad 
hereditatem  admitti;  itaque  dominus,  cui 
per  servum  hereditatis  pertio  quaesita 
sit,  ex  substitutione  impuberi  heres  ef- 
nci  non  poterit,  si  servus  ab  eius  exie- 
rit  potestate. 


4.  —  Idem.  Libro  singulari    de  Heu- 
rematicis. 


azioni  utili  al  sostituto,  anche  se  il  mi- 
nore di  venticinque  anni  sia  stato  sosti- 
tuito per  adire  l'eredità. 

§  4.  Uno  deve  prima  scrivere  l'erede 
per  sé,  poi  sostituire  al  "figlio,  e  non  in- 
vertire l'ordine  della  scrittura.  E  ciò 
crede  pure  Giuliano,  cioè  che  debba 
prima  scrivere  l'erede  a  sé  e  poi  al  figlio. 
Laonde  il  testamento  non  è  valido  se  fa 
prima  il  testamento  pei  figlio  e  poi  per 
sé.  Questa  opinione  fu  confermata,  ed  a 
ragione,  dal  rescritto  del  nostro  impe- 
ratore a  Virio  Lupo  Preside  dell  a  Bri- 
tannia:  invero  è  chiaro  uno  essere  il  te- 
stamento, benché  le  eredità  siano  due, 
fino  al  punto  che  coloro  che  uno  fa  eredi 
necessari  a  sé,  fa  gli  stessi  anche  pel 
figlio,  e  che  uno  può  sostituire  al  figlio 
impubere  il  suo  postumo. 

§  5.  Ma  se  taluno  abbia  fatto  testa- 
mento iti  questo  modo:  Seio  sia  trede, 
nel  caso  che  mio  figlio  muoia  nell'anno 
quattordicesimo,  e  poscia:  il  figlio  sia 
erede,  la  costituzione  sarà  valida,  benché 
abbia  fatto  il  testamento  del  figlio  in- 
vertendo l'ordine  della  scrittura. 

§  6.  Ma  se  abbia  scritto  cosi  :  se  mio 
figlio  non  sarà  mio  erede,  Seio  sia  erede: 
mio  figlio  sia  erede,  per  vero  Seio  sarà 
scritto  erede  in  secondo  grado,  e  se  il 
figlio  non  sarà  erede,  senza  dubbio  gli 
sarà  erede  Seio  ;  ma  sebbene  il  figlio  sia 
stato  erede,  e  sia  morto  nella  pubertà, 
sembra  bene  doversi  ammettere  Seio,  in 
modo  che  si  abbia  riguardo  non  all'or- 
dine della  scrittura,  ma  all'ordine  della 
successione. 

§  7.  Quello  che  si  disse,  cioè  che  si 
può  sostituire  a  ciascuno  dei  figli,  fu  ag- 
giunto, per  dichiararsi  che  non  si  deve 
cominciare  dal  testamento  del  figlio  im- 
pubere. 


3   - 

renze. 


ModestiìNO.  Libro  i  delle  Diffe 


Un  padre  avendo  sostituito  al  figlio 
impubere  in  questa  guisa:  sia  erede  al 
figlio  impubere,  chiunque  sarà  mio  erede, 
fu  stabilito  che  solamente  per  queste  so- 
stituzioni gli  scritti  si  ammettessero  al- 
l'eredità; cosicché  il  padrone,  al  quale 
per  mezio  del  servo  si  acquistò  una  parte 
dell'eredità,  non  potrà  divenire  erede 
mediante  la  sostituzione  all'impubere,  se 
il  servo  sarà  uscito  dalla  sua  potestà. 

3.  —  Modestino.  Libro  unico  degli 
Eurematici. 


lam  hoc  iure    utimur  ex    Divi  Marci  E  ormai  giurisprudenza  costante,  per 
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et  Veri  Constitutione,  ut,  qunm  pater 
impuberi  filio  in  alterum  casum  substi- 
tuisae  intelligatur,  ,5  sive  filius  heres  non 
extiterit,  sive  extiterit,  et  impubes  deces- 
serit. 


§  1.  Quod  ius  ad  tertiuin  quoque  ge- 
nus  substitutionis  tractum  es->e  videtur; 
nam  si  pater  duos  filios  impuberes  he- 
redes  instituat,  eosque  invicem  substi- 
tuat,  in  utrunque  casum  reciprocali!  sub- 
stitutionem  factam  videri,  Divus  Pius 
constituit. 

§  2.  Sed  si  alter  pubes,  16  alter  im- 
pubes, hoc  communi  verbo:  eosque  invi- 
cnn  substituo,  sibi  fuerint  substi tutì,  in 
vulgarem  tantummodo  casum  factam  vi- 
deri substitutionem,Severus  et  Antoninus 
constituit;  incongruens  enim  videbatur, 
ut  in  altero  duplex  esset  substitutio,  in 
altero  sola  vulgaris.  Hoc  itaque  casu  sin- 
gulis  separatim  piter  substituere  debe- 
bit,  ut,  si  pubes  heres  non  extiterit,  im- 
pubes ei  substituatur;  si  autem  impubes 
heres  extiterit,  et  intra  pubertatem  de- 
cesserit,  pubes  frater  in  portionem  co- 
heredis  substituatur;  quo  casu  in  utrum- 
que  eventum  substitutua  videbitur,  ne, 
si  vulgari  moto  impuberi  quoque  substi- 
Tuat,  voluntatis  qua^stionem  relinquat, 
utrum  de  una  vulgari  tantummodo  sub- 
stitutione  in  utriusque  persona  sensisse 
intelligatur;  ita  enim  in  altero  utraque 
substitutio  intelligitur,  si  voluntas  pa- 
rentis  non  refragetur;  vel  certe  evitan- 
dae  quaestionisgratiaspecia  iter  in  utrum- 
que  casum  impuberi  substituat  fratrem: 
sive  heres  non  erit,  sive  erit,  et  intra pu- 
bertatis  annos  decesserit. 


5.  —  Gaius.  Libro  in  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Si  in  testamento  here/*is  scripti  ita  a- 
licui  substituti  fuerint,  ut,  si  is  heres  non 
esset,  quisqui-j  sibi  heres  esset,  is  in  parte 
quoque  deficientis  esset  heres,  prò  "  qua 
parte  quisque  heres  extitisset,  prò  ea 
parte  eurn  in  portione  quoque  deficien- 
tis vocari  placet;  neque  interesse,  iure 
institutiouid  quisque  <»x  maiore  parte  he- 
res factus  esset,  an  qaod  per  le_em  al- 
terun  partem  alieuius  vindice 


la  costituzione  degli  imperatori  Marco 
e  Vero,  che  avendo  il  padre  costituito 
al  figlio  impubere  per  uno  dei  casi,  si 
intende  che  abbia  sostituito  per  tutti  e 
due,  sia  che  il  tiglio  non  sia  stato  erede, 
sia  che,  essendolo  stato,  sia  morto  im- 
pubere. 

§  l.  Tale  disposizione  pare  che  sia 
stata  protratta  al  terzo  genere  di  sosti- 
tuzione. Imperocché  qualora  il  padre 
istituisca  eredi  due  figli  impuberi,  e  li 
sostituisca  vicendevolmente,  l'imperatore 
Pio  stabili  con  una  sua  Costituzione  che 
sembrava  essersi  fatta  una  sostituzione 
reciproca  per  l'un  caso  e  per  l'altro. 

§  2.  Ma  nel  caso  che  uno  pubere  e 
l'altro  impubere  sieno  stati  sostituiti  a 
sé  colla  solita  espressione:  e.  li  sostitui- 
sco vicendevolmente,  Severo  ed  Anto- 
nino stabilirono  che  la  sostituzione  sem- 
bra fatta  solamente  pel  caso  volgare, 
sembrando  incongruente  che  in  uno  vi 
fosse  la  doppia  sostituzione  e  nell'altro 
solamente  la  volgar  .  Pertanto  in  questo 
caso  il  padre  dovrà  sostituire  separata- 
mente a  ciascuno,  in  modo  che  se  non 
sarà  erede  il  pubere  gli  venga  sostituito 
1'  impubere;  ma  se  l'impubere  sia  stato 
erede  e  3Ìa  morto  fra  la  pubert'i,  il  fra- 
tello pubere  sia  costituito  nella  porzione 
del  coerede:  nel  qual  caso  si  vedrà  so- 
stituito per  l'uno  e  l'altro  evento,  ac- 
ciocché se  sostituisca  all'  impubere  an- 
cora nel  modo  volgare,  non  lasci  que- 
stione di  volontà,  se  abbia  inteso  parlare 
solamente  della  sostituzione  volgare 
nella  persona  di  entrambi:  perchè  allora 
si  intende  nell'altro  l'ima  e  l'altra  sosti- 
tuzione, se  non  fa  ostacolo  la  volontà 
del  genitore:  o  al  certo  per  evitare  que- 
stione sostituisca  il  fratello  all'impubere, 
specialmente  per  l'uno  e  Faltro  caso, 
tanfo  s"  non  diverrà  ered*,  quanto  se  lo  V 
sarà  e  verrà  a  morire  fra  gii  anni  della 
pubertà. 

5.  —  Gaio.  Libro  in  sulla  leg^e  Giulia 
e  Fapia. 

Se  gli  eredi  scritti  sieno  stati  sosti- 
tuiti ad  alcuno  nel  testamento  così,  che 
se  quel  tale  non  fosse  stato  erede,  chiun- 
que lo  fosae  a  sé.  fosse  anche  erede  per 
la  parte  di  colui  che  manca,  si  ritiene 
che  egli  è  chiamato  ancora  nella  por- 
zione di  colui  che  manca  anche  per 
quella  parte  per  la  quale  uno 
stato  erede  Né  importa,  se  uno  per  di- 
ritto di  istituzione  fosse  divenuto  erede 
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6.  —  Terentius  Clemens.  Libro  iv 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Si  iis,  qui  ex  bonis  testatoris  solidum 
capere  non  possit,  substitutus  sit  ab  eo 
impuberi  filio  eius,  solidum  ex  ea  causa 
capiet,  quasi  a  pupillo  capiat;  sed  hoc 
ita  interpretari  lulianus  noster  videtur, 
ut  ex  bonis,  quae  testatoris  fuerant,  am- 
plius  capere  non  possit;  quodsi  pupillo 
aliquid  praeterea  acquisituoi  esset,  aut 
si  exheredato  esset  substilutus,  non  hn- 
pediri,  euua  capere,  quasi  a  pupillo  capiat. 


7  —  Papinianus.  Libro  vi  Respon- 
sorum. 

Verbis  civilibus  substitutionem  post 
quartumdecimum  annum  aetatis  frustra 
fieri  convenit;  18  sed  qui  non  admittitur 
ut  substitutus,  ut  adieetus  heres  quan- 
doque  non  erit,  ne  fiat  contra  volunta- 
tem,  si  filius  non  habeat  totum  interim, 
quod  ei  testamento  pater  dedit. 

8.  —  Ulpianus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Qui  liberis  impuberibus  substituit,  aut 
pure,  aut  sub  condì  rione  solet  substi- 
tuere.  Pure  sic  :  si  filius  meus  intra  pu- 
bertatem  decessevi?,  Seiut>  heres  esto;  si  ve 
Seius  iste  heres  institutus  sit,  et  impu- 
beri substitutus,  nullam  habet  condirio- 
nem,  sive  soluto  substitutus.  Sub  condi- 
tione  autem  institutum  si  substituat,  id 
est:  si  mihi  heres  eritf  non  alias  existet 
beres  ex  substitutione,  nisi  et  ex  insti- 
tutione  heres  fuerit;  cui  similis  est  et 
haec  substitutio:  quisquis  mihi  ex  supra- 
scriptis  heres  erit,  habjt  enim  in  se  ean- 
dein  conditionem  siuiilem  superiori. 


§  1.  Haec  verba:  quisquis  19  mihi  he- 
res erit,  idem  impube™  filio  heres  esto, 
hunc  habent  sensum,  ut  non  omnis,  qui 
patri  heres  extitit,  sed  is,  qui  ex  testa- 
mento heres  extitit,  substitutus  vileatur; 
et  ideo  neque  pater,  qui  per  filium,  ne- 
que  dominus,  qui  per  servum  extitit,  ad 
substitutionem  admittetur,  neque  here- 
dis  20  heres,  quia  non  ex  iudicio  veniuut; 
partes  2l  quoque  eaedem  ad  substitutos 


per  la  parte  maggiore,  o  se  mercè  della 
Legge  avesse  rivendicato  l'altra  parte 
di  akuno. 

6.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  ìv 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Nel  caso  che  colui  che  non  può  pren- 
dere l'intiero  dei  beni  del  testatore  sia 
stato  sostituito  da  questo  al  figlio  im- 
pubere, per  t*le  causa  prenderà  l'intiero, 
come  se  lo  prendesse  dal  pupillo.  Ma  il 
nostro  Giuliano  pare  che  interpreti  ciò 
in  modo  che  non  possa  prendere  di  più 
sui  beni  che  erano  stati  del  testatore: 
che  se  si  fosse,  oltre  a  ciò,  acquistato 
qualche  cosa  al  pupillo,  o  se  fosse  stato 
sostituito  ad  un  diseredato,  non  gli  si 
impedirebbe  di  prenderla,  come  se  la 
prendesse  dal  pupillo. 

7.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Responsi. 


Si  convenne  che  si  fa  inutilmente  con 
parole  dirette  la  sosti tuz  one  dopo  il 
quattordicesimo  anno  d'età.  E  colui  che 
non  è  ammesso  come  sostituito  non  sarà 
quando  che  sia  aggiunto  come  erede, 
acciocché  non  si  operi  contro  la  volontà^ 
se  il  tìglio  nel  frattempo  non  abbia  l'in- 
tero che  gli  lasciò  il  padre. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  ìv  sopra  Sabino. 

Colui  che  sostituisse  ai  figli  impuberi, 
è  solito  f  irlo  o  puramente  o  sotto  con- 
dizione. Puramente  in  questo  modo:  Seio 
sia  er>de,  se  mio  figlio  verrà  a  morire 
nella  pubertà:  sia  che  questo  Seio  sia 
stato  istituito  erede,  e  sostituito  all'im- 
pubere,  sia  che  sia  stato  solamente  so- 
stituito, non  avrà  alcuna  condizione.  Ma 
se  l'istituito  sia  sostituito  sotto  condi- 
zione, cioè,  se  sarà  mio  erede,  per  la  so- 
stituzione non  sarà  erede  altrimenti  che 
se  non  lo  sia  anche  per  la  istituzione. 
A  questa  è  simile  anche  tale  sostitu- 
zione :  chiunque  dei  soprascritti  sarà  mio 
erede,  perchè  contiene  in  sé  la  stessa 
condizione  simile  all'antecedente. 

§  1.  Queste  parole:  chiunque  sarà 
mio  erede,  lo  stesso  sia  erede  al  figlio 
impubere,  hanno  questo  senso,  che  non 
sembri  sostituito  chiunque  divenne  e- 
rede  al  padre,  ma  colui  che  fu  erede 
per  testamento,  «  così  ne  il  padre  che 
fu  erede  mercè  del  figlio,  né  il  padrone 
che  lo  fu  per  mezzo  del  servo,  né  l'e- 
rede dell'ere  le  saranno  ammessi  alla  so- 
stituzione, perché  non  vengono  per  giu- 


18  Excip.  1    15.  infr.  ecd.  —  >»  1.  3.  ~upr.   eod.  — 
supr.    1.  24.  infr.    h.    t. 
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pertinent,    quas    in  ipsius  patrisfamilias 
habuerunt  hereditate. 


9.  —  Labeo.  Libro  i  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitoraatorum. 

Si  pater  filio  impuberi  eoslem,  quos 
sibi,  et  te  unum  praeterea  heredem  insti- 
tuit,  bonorum  filli  te  dimidium,  22  cete- 
ros  patria  heredes  communiter  dimidium 
ita  habere,  ut  unus  semis  apud  te  ma- 
neat,  alterius  semissis  prò  bis  partibus 
inter  heredes  paternos  divisio  fiat,  qui- 
bus  ex  partibus  hereditatem  paterna m 
haberent. 


IO. 


Ul pian us.  Libro  iv  ad  Sabinum. 


Sed  si  plures  sint  ita  substituti  :  qul- 
squis  miài  ex  suprascriptis  heres  erit, 
deinde  quidam  ex  illis,  posteaquam  he- 
redes extiterint  patri,  obierunt,  soli  su-. 
perstites  ex  substitutione  heredes  exi- 
stent  prò  rata  partium,  ex  quibus  insti- 
tuti  sunt,  nec  quidquam  valebit  ex  per- 
sona defunctorum. 

§  1.  Quos  23  possum  heredes  mihi  fa- 
cere  neeessa-ios,  possum  et  filio,  ut  ser- 
vum  meum  et  f rat  rem  suum,  quamvis  in 
rebus  humanis  nondum  sit;  postumus 
igitur  erit  fratri  heres  necessarius. 

§  2.  Filio  impuberi  heredi  ex  asse  in- 
stituto  substitutus  quis  est,  extitit  patri 
filius  heres;  an  possit  substitutus  sepa- 
rare heivditates,  ut  filii  habeat,  patris 
non  habeat?  Non  potest,  sed  aut  utrius- 
que  debet  hereditatem  habere,  aut  neu- 
trius;  iuncta  24  enim  hereditas  coepit 
esse. 

§  3.  Idemque  est,  si  pater  me  heredem 
scripserit  ex  parte,  et  filium  ex  parte, 
et  ego  patris  hereditatem  repudia  vero; 
nani  neque  filii  hereditatem  habere  pos- 
sum. 

§  4.  Si  ex  asse  heres  institutus  filio 
exheredato  substitutus  repudiaverit  pa- 
tris hereditatem,  quum  non  haberet  su- 
bstitutum,  non  poterit  filii  adire;  nec 
enim  valet  filii  testamentum,  nisi  patris 
fuerit  adita  hereditas,  nec  enim  sufficit 
ad  secundaxum  tabularum  vim,  sic  esse 
factum  testamentum,  ut  ex  eo  adiri  he- 
reditas possit. 


dizio  del  defunto.    Ai   sostituiti    appar- 
tengono pure  quelle  stesse  parti     ch'eb- 
bero nell'eredità    di    esso  padre    di    fa- 
miglia. 

9.  —  Labeone.  Libro  i  delle  cose  po- 
steriori compendiate  da  Giavoleno. 

Nel  caso  che  il  padre  abbia  istituiti 
eredi  al  figlio  impubere  quegli  stessi 
che  a  sé,  e  di  più  te  solo,  tu  avrai  la 
meta  dei  beni  del  figlio,  e  gli  altri  e- 
redi  del  padre  in  comune  l'altra  metà, 
in  modo  che  rimanga  pressa  di  te  solo 
una  metà,  e  venga  fatta  la  divisione 
dell'altra  fra  gli  eredi  paterni,  secondo 
le  parti  che  hanno  nella  eredità  del 
padre. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  iv  sopra  Sa- 
bino. 

Ma  quando  sieno  più  individui  sosti- 
tuiti cosi  :  chiunque  dei  soprascritti  s*rà 
mio  erede,  ed  in  seguito  alcuni  di  questi, 
dopo  d'essere  stati  eredi,  siano  morti  : 
saranno  eredi  per  la  sostituzione  sola- 
mente i  superstiti,  secondo  le  parti  per 
le  quali  furono  istituiti;  né  sarà  valida 
alcuna  cosa  per  la  persona  dei  defunti. 

§  1.  Posso  fare  eredi  anche  pel  figlio, 
coloro  che  posso  nominare  eredi  neces- 
sari a  me  ;  come  il  mio  servo,  e  il  suo 
fratello,  quantunque  non  sia  ancora  tra 
i  viventi  ;  perciò  il  postumo  sarà  erede 
necessario  al  fratello 

§  2.  Un  tale  fu  sostituito  al  figlio 
impubere  istituito  erede  universale  ;  il 
figlio  divenne  erede  del  padre  ;  si  do- 
manda se  il  sostituito  possa  separare 
le  due  eredità,  in  modo  da  avete  quella 
del  figlio  e  non  quella  del  padre  Xon 
lo  può,  ma  deve  avere  o  quella  di  tutti 
e  due  o  quella  di  nessuno,  perchè  l'e- 
redità cominciò  eoll'essere  unica. 

§  3.  Ed  è  pure  lo  stesso  se  il  padre 
abbia  scritto  me  ere  le  per  una  parte  e 
il  figlio  per  l'altra,  ed  io  abt>ia  ripu- 
diato l'eredità  del  padre:  non  potrò  a- 
vere  nemmeno  l'eredità  del  figlio 

§  4.  Qualora  uno  istituito  erede  uni- 
versale, sostituito  a  figlio  disen 
abbia  ripudiato  l'eredità  del  padre,  non 
avendo  sostituito,  non  potrà  adire  quella 
del  figlio  ;  perchè  il  testamento  del  fi- 
glio non  è  valido  se  non  sia  stata  adita 
l'eredità  del  padre,  attesoché  non  basta 
B  l'are  forza  alle  seconde  tavole  che  il 
testamento  sia  slato  fatto  in  modo  che 


«  Vide  tamen  1.    11.  C.   de  impub.  et  aliia  sub*tit.  —  "  1.  5.  §  4.  supr 
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§  5.  Ad  substitutos  pupillares  perti- 
nente, et  si  quae  postea  pupillis  obvene- 
rint;  neque  enim  suis  bonis  testator  sub- 
stituit,  sed  impuberis,  qimm  et  exhe- 
redato  25  substituere  quia  possit,  nisi 
mihi  proponas,  militem  esse,  qui  substi- 
tuit  heredem  hac  mente,  ut  ea  sola  velit 
ad  substitutum  pertinere,  quae  a  se  ad 
institutum  perveneruat. 

§  6.  In  arrogato  26  quoque  impubere 
dicimus,  ad  substitutum  eius  ab  arroga- 
tore  datum  non  debere  pertinere  ea, 
quae  haberet,  si  arrogatus  non  esset, 
sed  ea  sola,  quae  ipse  ei  dedit  arrogator, 
nisi  forte  distinguimus,  ut  quarcam  qui- 
dem,  quam  omnimodo  ex  Rescripto  Divi 
Pii  debuit  ei  relinquere,  substitutus  ha- 
bere  non  possit,  superfluum  hnbeat.  Scae- 
vola  tamen  libro  decimo  Quaestionum 
putat,  vel  hoc  arrogatori  permittendum: 
quae  sententia  habet  rationetn.  Ego  e- 
tiam  amplius  puto,  et  si  quid  beneficio 
arrogatoris  acquisiit,  et  haec  substitu- 
tum posse  habere,  utputa  arrogatoris 
amicus,  vel  cognatus  ei  aliquid  reliquit. 


§  7.  Nerno  institutus  et  sibi  substitu- 
tus sine  causae  mutatione  27  quidquam 
proficit,  sed  hoc  in  uno  gradii;  ceterum 
si  duo  sint  gradus,  potest  dici,  valere 
substitutionem,  ut  Iulianus  libro  trige- 
simo Digestorum  putat.  Si  quidem  sic 
sit  substitutus  sibi,  quum  haberet  cohe- 
redem  Titium:  si  Stichus  heres  nonerit, 
liber  et  heres  esto,  non  valere  substitu- 
tionem;  quod  si  ita:  si  Titius  heres  non 
eri?,  tane  Stichus  liber,  et  heres,  et  in 
eius  partem  esto,  duo  gradus  esse,  atque 
ideo  repudiante  Titio  Stiehum  liberum 
et  heredem  fore. 


II. 


Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 


Si  is,  qui  heres  institutus  est,  filio  sub- 
stitutus sit,  nihil  oberit  ei  in  substitu- 
tione,  si  tunc  capere  possit,  quum  filius 
decessit;  contra  quoque  potest  poenas  in 
testamento  pupilli  pati,  licet  in  patria 
passus  non  sit. 


si  possa  adire    l'eredità    in    forza  dello 
stesso. 

§  5.  Anche  le  cose  che  toccarono  in 
seguito  ai  pupilli  appartengono  ai  so- 
stituiti pupillari,  giacché  non  ai  suoi  ma 
ai  beni  dell'impubere  sostituì  il  testa- 
tore ;  potendo  uno  sostituire  anche  al 
diseredato  ;  se  pure  non  mi  proponi  es- 
sere un  soldato  che  sostituì  l'erede  col- 
l'intenzione  di  fare  appartenere  al  so- 
stituito quelle  cose  che  da  lui  perven- 
nero all'istituito. 

§  6.  Anche  in  riguardo  all'arrogato 
impubere  diciamo  che  al  sostituito  di 
lui  dato  dall'arrogatore  non  devono 
competere  quelle  cose  che  avrebbe,  se 
non  fosse  stato  arrogato  ;  ma  solamente 
quelle  che  gli  diede  lo  stesso  arroga- 
tore  ;  se  pure  non  distinguiamo  che  il 
sostituito  non  possa  avere  la  quarta 
che  gli  doveva  assolutamente  lasciare 
in  forza  del  rescritto  dell'imperatore 
Pio,  ed  abbia  il  resto  Però  Scevola  nel 
libro  decimo  delle  questioni  è  di  parere 
che  si  debba  permettere  ciò  anche  al- 
l'arrogatore  ;  e  questa  sentenza  ha  la 
sua  ragione.  Io  sono  di  parere  inoltre 
che  se  acquistò  qualche  cosa  per  bene  - 
ficio  dell'ai-rogatore,  il  sostituito  potrà 
avere  anche  questa,  come  ad  esempio 
se  l'amico  o  il  parente  dell'arrogatore 
gli  abbia  lasciato  qualche  cosa. 

§  7.  Nessuno  istituito  e  sostituito  a 
sé,  senza  cambiamento  di  causa  pro- 
fitta di  cosa  alcuna:  ma  questo  in  un 
solo  grado;  per  altro  se  i  gradi  sienc 
due,  si  può  dire  che  la  sostituzione  è 
valida,  come  è  il  parere  di  Giuliano  e- 
spresso  nel  libro  trentesimo  dei  Digesti. 
Se  un  tale  avendo  per  coerede  Tizio  sia 
stato  sostituito  a  sé  co?ì:  se  Sfico  non 
sarà  erede,  sia  libero  ed  erede,  la  sosti- 
tuzione non  sarà  valida:  ma  se  sia  stato 
sostituito  così  :  se  Tizio  non  sarà  erede, 
Stico  sia  libero  ed  erede  e  per  la  parte 
di  lui,  sarebbero  due  gradi,  e  perciò 
per  aver  Tizio  rinunciato,  Stico  sarebbe 
libero  e  i  erede. 

II.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Se  fu  sostituito  al  figlio  colui  che 
fu  istituito  erede,  non  osterà  ad  esso 
nella  sostituzione  se  sia  stato  capace 
quando  il  figlio  morì.  Al  contrario  può 
anche  sottostare  alla  pena  nel  testa- 
mento del  pupillo,  quantunque  non  vi 
sia  stato  soggetto  in  quello  del   padre. 


I.    1.  §  2.  supr.  h    t.    —  26  1.    22  §    1.     supr    de  adopt. 
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12.  —  Papinianus.  Libro  ni  Quaestio- 
num. 

Si  filius,  qui  patri  ac  postea  fratri  ex 
secundis  tabulis  heres  extitit,  heredita- 
tem  patris  recuset.  fraternam  autem  re- 
tmere  malit,  audiri  debet.  lustius  enim 
Praetorem  facturum  existimo,  si  fratri 
separationem  bonorum  patris  concesse- 
rit;  etenim  ius  dicenti  propositum  est, 
liberos  oneribus  hereditariis  non  sponte 
susceptis  liberare,  non  invitos  ab  here- 
ditate  removere,  praesertim  quod  remo- 
tis  tabulis  secundis  legitimaro  haberet 
fratris  hereditatem.  Itaque  legata  dun- 
taxat  ex  secundis  tabulis  praestari  de- 
bent  habita  ratione  facultatum  in  Fal- 
cidia, non  patris,  ut  alias  solet,  sed  im. 
puberis. 


13. 

num. 


Pomponius.  Libro    i    ad    Sabi- 


Quo  gradu  28  heres  li  beri  8  substituatur, 
nihil  interest. 


14. 


Idem.  Libro  n  ad  Sabinum. 


In  pupillari  substitutione,  Hcet  lon- 
gius  tempus  comprehensum  fuent,  ta- 
men  finietur  substitutio  pubertate.  29 


15.  Papinianus.  Libro  vi  Respon- 
sorum. 

Centuno  30  filiis,  si  intra  quintum  et 
vicesimum  annum  aetatis  sine  liberis 
vit*  decesserint,  directo  substituit  ;  in- 
tra quatuordecim  annos  etiam  propria 
bona  filio  substitutus  iure  communi  ca- 
piet,  post  cara  autem  aetatem  ex  pri- 
vilegio militum  patris  duntnxat  cuin 
fructibus  inventis  in  hereditate. 


16.  —  Pomponius.  Libro  ili  ad  Sa- 
binum. 

Si  quis  eum,  quem  31  testamento  suo 
legavit,  rursus  a  substituto  filii  li beTUm 
esse  iusserit,  liber  erit,  quasi  legato 
ademto  ;  nani  et  in  legato  in  his  testa- 
mentis  novissima  scriptum  eritspectan- 
da,  sicut  in  eodera  testamento,  vel  te- 
stamento codicillis  confirmatis  observa- 
retur. 


12.  —  Papinia.no.  —  Libro  in  delle 
Questioni. 

Quando  il  figlio  che  fu  erede  del  pa- 
dre, e  quindi  per  le  seconde  tavole  del 
fratello,  ricusi  l'eredità  del  palre  e  pre- 
ferisca ritenere  quella  del  fratello,  deve 
essere  ascoltato.  Perocché  ritengo  che 
il  Pretore  agirà  con  maggiore  giustizia, 
se  concederà  al  fratello  la  separazione 
dei  beni  del  padre,  stando  in  mente  al 
giurisdicente  di  liberare  i  figli  dai  pesi 
ereditari  non  accettati  di  loro  volontà; 
e  non  allontanarli  dall'eredità  loro  mal- 
grado, specialmente  perchè  messe  da 
parte  le  seconde  tavole,  avrebbe  la  le- 
gittima eredità  del  fratello.  E  così  si 
devono  i  soli  legati  in  forza  delle  se- 
conde tavole,  tenendosi  conto  nella  Fal- 
cidia del  patrimonio  non  del  padre, 
come  altrove  si  suole,   ma  dell'impubere. 

13.  —  Pomponio.  Libro  1  sopra  Sa- 
bino. 

Non  interessa  in  qual  grado  l'erede 
venga  sostituito  ai  figli. 

14.  —  Pomponio.  Libro  11  sopra  Sa- 
bino. 

Nella  sostituzione  pupillare  la  sosti- 
tuzione avrà  termine  colla  pubertà, 
quantunque  si  sia  comp  eso  un  tempo 
più  lungo. 

i5.  —  Papiniaxo.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Un  Centurione  sostituisce  direttamente 
ai  figli  nel  caso  che  morissero  senza  di- 
scendenti fra  il  venticinquesimo  anno 
d'età.  Entro  i  quattordici  anni  il  sosti- 
tuito al  figlio  per  diritto  comune  pren- 
derà anche  i  propri  beni  :  dopo  quella 
età  poi,  pel  privilegio  dei  soldati,  pren- 
derà solamente  quelli  del  padre,  coi 
frutti  ritrovati  nell'eredità. 

16.  —  Pomponio.  Libro  m  sopr. 
bino. 

Qualora  uno  abbia  disposto  che  colui 
che  legò  nel  proprio  testamento  fosse 
<li  nuovo  liberato  d  ito    del    fi- 

glio,  sarà  libero,  quasi    tolto    il    1 
[mperoci  ho  pel  leg  1 
testamenti  si  deve    guardare    all'ultimo 

scritto  :   siceom  Del   te- 

stamento medesimo    0   nei  codicilli  con- 
fermati per  testam.  uto. 


M  1.   36.    in   pr    infr. 
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§  1.  Si  suo  testamento  perfecto  alia 
rursus  hora  pater  fìlio  testameli tum  fe- 
cerit  adhibitis  legitimis  testibus,  nihilo 
minus  id  vaìebit.  et  tamen  patris  testa- 
mentum  ratum  manebit.  Nam  et  si  sibi 
et  fìlio  pater  testamentum  fecisset,  de- 
inde sibi  tantum,  utrumque  superius 
rumpetur.  Sed  si  secundum  testamen- 
tum ita  fecerit  pater,  ut,  sibi  heredem 
instituat,  si  vivo  se  filius  decedat,  po- 
test  dici,  non  rampi  superius  testamen- 
tum, quia  secunium  non  valet,  in  quo  32 
filius  praeteritus  sit. 


17. 


Idem.  Libro  iv  ad    Sabinum. 


Sub^titui  liberis  is    etiam    potest,  qu_ 
post  mortem  eius  natus  fuerit,  cui  sub 
Stitutua  heres  fuerit. 

18.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  ad  Sabi- 
num. 

Si  servus  communis  33  substitutus  sit 
impuberi  cum  libertate  si  quidem  a 
patrefamilias  fuisset  redemtus,  erit  im- 
puberi necessarius:  si  vero  ab  impubere 
redemtus,  ron  necessarius,  sed  volunta- 
rius  fit  heres,  ut  lulianus  libro  trigesimo 
Digesforum  scribit.  Quodsi  neque  a  pa- 
tre,  rieque  a  pupillo  fuerit  redemtus,  ae- 
quitatis  ratio  suggerit.  ut  iure  pretium 
partis  suae  domino  offerens  possit  et  li- 
bertatem,  et  hèreditatem  consequi. 

§  1.  Si  Titio  fuerit  legatus  34  servus, 
posse  eum  impuberi  35  substitui  cum  li- 
berate, quemadmodum  institui  potuit 
legatus;  et  evaneseit  legatum  existente 
conditione  substitutionis. 

19.  —  Iultanus.  Libro  xxx  Digesto- 
rum. 

Idem  est,  et  si  post  86  mortem  lega- 
tarii  servus  substitutus  sit. 

20.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  ad  Sabi- 
num. 

Patris  et  filii  testamentum  prò  uno  37 
habetur  etiam  in  iur  e  praetorio  ;  nam, 
ut  Marcellus  libro  Digestorum  nono  scri- 
bit, sufficit  38  tabulas  esse  patris  signa- 
tas,  et  si  resignatae  sint  filii,  et  septem 
signa  patris  sufficiunt. 


§  1  Se,  dopo  avere  ultimato  il  pro- 
prio testamento,  in  ora  diversa,  il  padre 
farà  testamento  al  figlio,  adoperati  le- 
gittimi testimoni  ;  pure  quello  sarà  va- 
lido, e  tuttavia  resterò  fermo  il  testa- 
mento del  padre.  Giacché  se  il  padre 
avesse  fatto  testamento  per  sé  e  pel 
figlio,  e  quindi  solamente  per  sé,  i  due 
primi  si  annullerebbero.  Ma  se  il  padre 
fece  il  secondo  testamento  per  istituirsi 
un  erede,  se  il  figlio  viene  a  morire, 
mentre  esso  é  tuttora  vivo,  si  può  dire 
che  il  primo  testa  ment'  non  si  annulla; 
perchè  non  è  valido  il  secondo  testa- 
mento nel  quale  fu  preterito  il  figlio. 

17.  —  Pomponio.  -  -  Libro  iv  sopra 
Sabino. 

Si  può  sostituire  ai  figli  anche  colui 
che  nascerà  dopo  la  morte  di  quello  al 
quale  sia  stato  sostituito  erede. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  xvi  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  un  servo  comune  sia  stato 
sostituito  all'impubere  colla  libertà,  nel 
caso  che  fosse  stato  riscattato  dal  padre 
di  famiglia,  sarà  erede  necessario  al- 
l'impubere; ma  se  fu  riscattato  dall'im- 
pubere,  come  Giuliano  scrive  nel  tren- 
tesimo libro  dei  Digesti,  diverrà  non  ne- 
cessario ma  volontario.  Che  se  non  sia 
stato  riscattato  né  dal  padre,  ne  dal 
pupillo,  è  giusto  che  egli  possa  ottenere 
la  libertà  e  l'eredità  offrendo  al  padrone 
il  prezzo  della  sua  parte. 

§  1.  Se  fu  legato  a  Tizio  un  servo, 
può  essere  questi  sostituito  all'impubere 
con  libertà,  siccome  potè  essere  istituito 
per  legato  ;  e  verificandosi  la  condizione 
della  sostituzione  svanisce  il  legato. 

19.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

E'  lo  stesso  se  il  servo  sia  stato  so- 
stituito dopo  la  morte  del  legitario. 

20.  —  Ulpiano.  Libro  xvi  sopra  Sa- 
bino. 

Anche  per  diritto  Pretorio  il  testa- 
mento del  padre  e  del  figlio  si  tiene 
per  uno  solo  ;  poiché,  come  scrive  Mar- 
ce lo  nel  libro  nono  dei  Digesti,  basta 
che  sieno  state  suggellate  le  tavole  del 
padre,  benché  sieno  dissuggellate  quelle 
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§  1.  Si  pater  sibi  per  39  scripturam, 
filio  per  noncupationem  vel  cotitra  fe- 
cerit  testamentum,  valebit. 

21    —  Idem.  Libro  xli  ad  Edictum. 

Si  ita  quis  substituerit:  si  fillus  meus 
intra  decimum  annum  decesserit,  Seius 
heres  esto,  deinde  liic  ante  quartumde- 
cimuD',  post,  decimum  decesserit,  rriagis 
est,  ut  non  possit  bonorum  possessionem 
substitutus  peterc;  non  enim  videtur  in 
hunc  casum    substitutus. 


22.  —  Gaius.  Libro  xv  ad  Edictum 
provinciale. 

Ts,  qui  contra  tabulas  testamenti  pa- 
tris  bonorum  possessionem  petierit,  si 
fra  tri  impuberi  substitutus  sit,  repelli- 
tur  40  a  substitutione. 

23.  —  Papimanus.  Libro  vi  Respon- 
norum. 

Qui  plures  heredes  instituit,  ita  scri- 
psit:  eosque  omnes  iniicem  substituo;  post 
aditam  a  quibusdam  ex  his  hereditatem 
uno  eorum  defungo,  si  conditio  substi- 
tutionis  extitit,  alio  herede  partera  suam 
repudiante,  ad  superstite3  tota  portio 
pertinebit.  quoniam  invicem  in  omnem 
causam  singuli  substituti  videbuntur;  ubi 
enim  quis  heredes  instituit,  et  ita  seri- 
bit:  eosque  invicem  substituto,  hi  saboti- 
teli videbuntur,  qui  heredes  extiterunt. 

24.  —  Ulpianus.  Libro  iv  Disputa- 
tionum. 

si  plures  sint  instituti  ex41  diversis  par- 
tibus,  et  omnes  invicem  substituti,  ple- 
rumque  credendum.  et  ex  4S  iisdem  par- 
tìbussubstitutos,  ex  quibus  instituti  s'nt, 
ut,  si  forte  unus  ex  uncia,  secundus  ex 
octo,  tertius  ex  quadrante  sit  institutus, 
repudiante  tertio  in  novem  partes  divi- 
datur  quadrans  feratque  octo  partes,  qui 
exbesse  institutus  fuerat,  unam  partem, 
qui  ex  uncia  scriptus  est,  nisi  forte  alia 
mens  fnerit  tesutoris,  quod  vix  ere  len- 
dum  est,  nisi  evidenter  fuerit  expressum. 


del  figlio,  e  bastano  i  sette  suggelli  del 
padre. 


21. 


Ulpiano.  Libro  xli  sull'Editto 


Se  uno  abbia  sostituito  cosi:  S?io  sia 
erede,  se  mio  figlio  morrà  entro  Vanno 
decimo  ;  e  se  questi  sia  morto  prima  del 
quattordicesimo  e  dopo  del  decimo,  pre- 
vale l'opinione,  che  il  sostituito  non 
possa  domandare  il  possesso  dei  beni  ; 
perché  non  sembra  sostituito  per  questo 
caso. 

2?.  —  Gaio.  Libro  xv  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Colui  che  domandò  il  possesso  dei 
beni  contro  le  tavole  testamentarie  del 
padre,  se  sia  stato  sostituito  al  fratello 
impubere,  è  respinto  dalla    sostituzione. 

23.  —  Papi  ni  ano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Colui  che  istituì  più  eredi,  scrisse: 
sostituisco  tatti  questi  a  vicenda  ;  dopo 
adira  l'eredità  da  taluni  di  loro,  morto 
uno  d'essi,  se  si  verificò  la  condizione 
della  sostituzione,  rinunciando  uno  degli 
eredi  alla  sua  parte,  tutta  la  porzione 
apparterrà  ai  superstiti  ;  giacché  sem- 
brerà ogauno  sostituito  a  vicend  t  per 
ogni  causa  ;  poiché  laddove  uno  istitui- 
sce eredi  e  scrive  cosi,  e  li  sostituisco 
vicendevolmente,  quelli  che  divennero  e- 
redi  parranno  sostituiti. 

24.  —  Ulpiano.  Libro  iv  delle  Di- 
spute. 

Quando  più  individui  sieno  stati  isti- 
tuiti per  parti  diverse,  e  tutti  sostituiti 
vicendevolmente  ,  bisogna  d'  ordinario 
credere  che  siano  stati  sostituiti  per  Je 
parti  medesime  nelle  quali  furono  isti- 
tuiti ;  come  se  uno  fu  istituito  per 
un'oncia,  il  secondo  per  otto,  il  terzo 
per  tre,  ripudiando  il  terzo,  si  dividono 
le  tre  once  in  nove  parti,  e  di  queste 
ne  prende  otto  chi  era  stato  istituito 
per  otto  once,  una  chi  lo  era  per  un'on- 
cia solo;  purché  sia  stato  casualmente 
diverso  il  parere  del  testatore,  il  che  a 
stento  si  deve  credere,  se  non  sia  stato 
espresso  evidentemente. 
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25  —  Iulia^nus.  Libro  xxiv  Digesto- 
rum. 

Si  pater  impuberes  filios  invicem  sub- 
Btituerit.  et  ei,  qui  novissimus  mortuus 
fuerit,  Titium,  respondendum  est,  solos 
fratres  bonorum  posseasiouem  aoceotu- 
ros,  et  quodammodo  duos  gradus  huius 
institutionis  factos,  ut  primo  fratres  in- 
vicem substituerentur,  si  illi  non  essent, 
tunc  Titius  vocaretur. 


26.  —  Idem.  Libro  xxix  Digestorum. 


Si  pater  filium  impuberem  heredem 
scripserit,  et  ei  substituent,  si  quis  sibi 
post  mortem  natus  erit,  deinde  vivo  fra- 
tre  pò  burnus  natus  fuerit,  testamentum 
vivo  rumpetur,  post  mortem  autem  fra- 
tris  vivo  patre  natus  solus  heres  patri 
suo  existet. 


27.  —  Idem.  Libro    xxx    Digestorum. 


Si  43  Titius  coheredi  suo  substitutus 
fuerit,  deinde  ei  Sempronius,  verius  puto, 
in  utramque  partem  Sempronium  substi- 
tutum  esse. 

28.  —  Idem.  Libro    lxii    Digestorum. 


Lex  Cornelia,  quae  testamenta  eorum, 
qui  in  hostium  potestate  decesserunt, 
confìrmat,  44  non  solimi  ad  hereditatem 
ipsorum,  qui  testamenta  fecerunt,  per- 
tinet,  sed  ad  omnes  hereditates,  quae  ad 
quemque  ex  eorum  testamento  pertinere 
potuissent,  si  in  hostium  potestatem  non 
pervenissent.  Quapropter  quum  pater  in 
hostium  potestate  decessit,  filio  impubere 
relieto  in  civitate,  et  is  intra  tempus 
pubertatis  decesserit,  hereditas  ad  sub- 
stiutum  pertinet,  perinde  ac  si  pater  in 
hostium  potestatem  non  pervenisset.  Sed 
si  pater  in  civitate  decessit,  filius  im- 
pubes  apud  hostes,  si  quiclem  mortuo 
patre  filius  in  hostium  potestatem  per- 
venerit,  non  incommode  dicitur,  heredi- 
tatem eius  ex  ea  lege  ad  substitutos 
pertinere;  si  vero  vivo  patre  filius  in  ho- 
stium potestatem  pervenerit,  non  exi- 
stimo,  legi  Corneliae  locum  esse,  quia 
non  efficitur  per  eam,  ut  is7  qui  nulla 
bona  in  civitate  reliquit,  heredes  habeat. 
Quare  etiamsi   pubes    filius    vivo    patre 


25.  —  Giuliano.  Libro  xxiv  dei  Di- 
gesti. 

Quando  il  padre  abbia  sostituito  a 
vicenda  i  figli  impuberi,  e  Tizio  a  colui 
che  morrà  per  l'ultimo  ;  si  deve  rispon- 
dere che  solamente  i  fratelli  avranno  il 
possess  )  dei  beni,  e  che  in  certa  ma- 
niera si  sono  fatti  due  gradi  di  questa 
istituzione  ;  in  modo  che  dapprima  si 
sostituiscano  vicendevolmente  i  fratelli, 
e  se  questi  non  lo  siano,  allora  si  chiami 
Tizio. 

26.  —  Giuliano.  Libro  xxix  dei  Di- 
gesti. 

Se  il  padre  abbia  scritto  erede  il  fi- 
glio impubere,  e  gli  abbia  sostituito  il 
figlio  che  forse  gli  sarebbe  nato  dopo 
la  morte;  se  in  seguito,  essendo  ancor 
vivo  il  padre,  gli  nacque  il  postumo,  il 
testamento  sarà  annullato  pel  vivo,  e 
colui  che  nacque  dopo  la  morte  del 
padre  sarà  erede  solamente  a  suo  padre 

27.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

Qualora  Tizio  sia  stato  sostituito  al 
suo  erede,  e  quindi  Sempronio  a  lui, 
creio  più  vero  che  Sempronio  sia  stato 
sostituito  per  tutte  e  due  le  parti. 

28.  —  Giuliano.  Libro  lxii  dei  Di- 
gesti. 

La  legge  Cornelia,  che  conferma  i  te- 
stamenti di  coloro  che  morirono  in  po- 
tere dei  nemici,  riguarda  non  solamente 
l'eredità  di  coloro  che  fecero  testamento, 
ma  le  eredità  tutte  che  potessero  a  cia- 
scheduno appartenere  in  forza  del  loro 
testamento  se  non  fossero  venuti  in  po- 
tere del  nemico.  Pertanto  allorché  un 
padre  sia  morto  in  potere  dei  nemici, 
lasciando  in  città  un  figlio  impubere,  e 
questi  sia  deceduto  nel  tempo  della  pu- 
bertà, l'eredità  appartiene  al  sostituito, 
come  se  il  padre  non  fosse  vennto  in 
potere  dei  nemici.  Ma  se  il  padre  sia 
morto  in  città  e  il  figlio  impubere  presso 
i  nemici,  se,  morto  il  padre.il  figlio  sia 
caduto  in  potere  dei  nemici,  non  bene 
si  sostiene  che  la  sua  eredità  si  appar- 
tiene in  forza  di  tale  legge  ai  sostituiti. 
Ma  se,  essendo  vivo  il  padre,  il  figlio 
sia  caduto  in  potere  dei  nemici,  non 
credo  vi  sia  luogo  all'applicazione  della 
legge  Cornelia  ;  imperocché  in  forza  di 
questa  legge  non  avviene  che  abbia  eredi 
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captns  fuerit,  deinde  mortilo  in  civitate 
patre  in  hostium  potestate  decesserit, 
patris  hereditas  ex  lege  daodecim  tabu- 
larum,  non  45  filii  ex  lege  Cornelia,  ad 
adgnatum  proximum  pertinet. 


29.  —  Scaevola.  Libro  xv  Quae- 
stionum. 

Si  pater  captus  sit  ab  hostibus,  mox 
filius,  et  ibi  ambo  46  decedant,  quamvis 
prior  pater  deeedat,  lex  Cornelia  ad  pu- 
pilli substitutionein  non  peitinebit,  nisi 
reversus  in  civitate  iunpubes  deeedat, 
quoniam,  et  si  ambo  io  civitate  deces- 
sissent,  veniret  substitutus. 

30.  —  Iulianus.  Libro  lxxviii  Dige- 
storum. 

Quidam  testamento  Proculum  ex  parte 
quarta,  et  Quietum  ex  parte  dimidia  et 
quarta  heredem  instituit;  deinde  Quieto 
Fiorimi,  Proculo  Sosiam  heredes  substi- 
tuit:  deinde,  t>i  neque  Florus,  neque  So- 
sia heredes  essent,  tertio  gradu  ex  parte 
dimidia  et  quarta  coloniam  Leptitano- 
rum,  et  ex  quarta  complures  heiedes 
substiruit  in  plures,  quam  tres  uncias; 
Quietus  hereditatem  adiit,  Proculus  et 
Sosia  vivo  testatore  decesserunt;  quae- 
ritur,  quadrans  Proculo  datus  ad  Quie- 
tum, an  ad  substituros  tertio  gradu  per- 
tineat?  Respondi,  eam  videri  volunta- 
tem  patrisfamilias  fuisse,  ut  tertio  gradu 
scriptos  heredes  ita  demum  substitucrit, 
si  tota  hereditas  vacasset,  idque  appa- 
rere  evidenter  ex  eo,  quod  plures  quam 
duodecim  uncias  in  ter  eos  distribuisset; 
et  ideirco  partem  quarrain  hereditatis, 
de  qua  quaeritur,  ad  Quieturn  pertinere. 


31.   —  Idem.  Libro  singulari  de  Ambi- 
guitatibus. 

Tn  substitutione  filio   ita  facta:    gnis- 
■rfpfis  heres  triti  idem 
filio  hcrr.s  es?o,  quaeritur,  quisquis  heres, 
quandoque  fuerit,  intelligatur,   an  quia- 
quis  ]  erit,  quuin   filius  moria- 

tur:   placuit    prudentibus,  si  quandoque 
nini  vivo  pupillo 

eausa  de 
inofficioso,  qua»;  prò  parte  mota  est,  fu- 
turum  tamen  eum  heredem  ex  Bubstitu 
rione  creditum  est. 


colui  che  non  lasciò  alcun, bene  in  città. 
Laonde  quantunque  il  figlio  pubere  sia 
stato  preso,  vivendo  il  padre,  il  quale 
sia  morto  in  città,  ed  egli  sia  morto  in 
potere  dei  nemici,  l'eredità  del  padre 
appartiene  al  prossimo  agnato  per  la 
legge  delle  dodici  tavole,  e  non  l'eredità 
del  figlio  per  la  legge  Cornelia. 

29.  —  Scevola.  Libro  xv  delle  Que- 
stioni. 

Quando  il  padre  sia  stato  preso  dai 
nemici,  e  poco  dopo  lo  sia  il  figlio,  e 
quivi  muoiano  entrambi;  benché  muoia 
prima  il  padre,  non  verrà  applicata  la 
legge  Cornelia  alla  sostituzione  del  pu- 
pillo: imperocché  se  tutti  e  d  te  fossero 
morti  in  città,  verrebbe  il  sostituito. 

30.  —  Giuliana.  Libro  lxxviii  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale  istituì  per  testamento  Procolo 
erede  per  la  quarta  parte,  e  Quieto  per 
la  metà  e  per  la  quarta  ;  in  seguito  so- 
stituì eredi  Floro  ?  Quieto,  Sosia  a  Pro- 
colo; indi  nel  caso  che  né  Floro,  ì  è  Sosia 
fossero  eredi,  sostituì  la  colonia  dei  Le- 
ptitani  nel  terzo  grado  per  la  metà  ed 
un  quarto,  e  per  l'altro  quarto  p;ù  eredi 
per  più  di  tre  once.  Quieto  adì  i'eredità, 
Procolo  e  Sosia  morirono  mentre  era 
ancora  in  vita  il  testatore.  Si  domanda 
se  il  quarto  dato  a  Procolo  appartenga 
a  Quieto  o  ai  sostituiti.  Risposi  che  pa- 
reva che  la  volontà  del  padre  di  fami- 
glia fosse  stata  di  avere  sostituiti  eredi 
coloro  che  erano  stati  scritti  nel  terzo 
grado  nel  caso  che  fosse  vacata  tutta, 
l'eredità;  e  che  ciò  appariva  evidente- 
mente dal  fatto  che  aveva  distribuito 
fra  loro  più  di  dodici  once:  quindi  ap- 
partiene a  Quieto  il  quarto  dell'eredità 
intorno  al  quale  si  fa  quistione. 

31.  —  Giuliano.  Libro  unico  delle 
Ambiguità. 

In  una  sostituzione  al  figlio  fatta 
sin  erede,  a  mio  figlio  chiù  -  >pra- 

scritti  sarà  mio  ere.d<>  ;  si  domanda  se  si 
debba  intendere  qualunque  erede  quando 
che  sarà,  ovvero  chiunque  sarà  erede 
(piando  morrà  mio  figlio.  Ai  giurisperiti 
piacque  erede  quando  che  sarà,  perchè 
quantunque  essendo  vivo  il  pupillo  a 
1-',  forse  per  e 
di  inolliciosità,  clic  fu  mossa  per  una 
parte,  pure  si  ritenne  che  egli  sarebbe 
erede  per  la  sostituzione. 


*''  1.    io.  §  1.   Infr.   de  ntllra. 


»  LH.  I    1.   infr.    <i.     t. 


DIG      LIB.    XXVIII    TIT.  VI 


§  1.  Non  simili  modo  in  hac  specie 
dicendum  est,  si  quis,  quum  filios  duos 
haberet,  Caium  puberem,  Lucium  impu- 
berem,  ita  filio  substituisset  :  si  Lucius 
filius  meus  impubes  decesserit,  neque  mihi 
Caius  filius  heres  erif,  tunc  Seius  heres 
esto  ;  nam  ita  prudentes  hoc  interpretati 
sunt,  ut  ad  impuberis  mortem  conditio 
substitutionis  esset  referenda. 

32.  —  Idem.  Libro  i  ad  Urseium  Fé 
rocem. 

Qui  complures  heredes  ex  disparibus 
partibus  instituerat,  et  in  his  Attium, 
si  Attius  non  adierit,  ceteros  ex  iisdem 
partibus.  quibus  instituerat,  heredes  ei 
substituerat,  deinde  si  Attius  non  adiis- 
set,  Titium  coheredem  iis.  qui  substituti 
sunt,  adiecit;  quaesitum  est,  quam  par- 
tem  is,  et  quam  ceteri  '/abituri  essent  ? 
Respondi,  Titium  virilem,,  ceteros  here- 
ditarias,  veluti,  si  tres  fuissent,  Titium 
partem  quartam  Atfianae  partis  habi- 
turum,  reliquarum  partium  hereditarias 
partes,  ex  quibus  instituti  erant,  reliquos 
habituros  esse.  Quodsi  non  solum  Ti- 
tium, sed  etiam  alios  adiecisset  heredes, 
hos  quidetn  viriles  partes  habituros,  ve- 
luti si  tres,  puta,  coberedes  fuissent  sub- 
stituti, estranei,  duo  adiecti,  hos  quin- 
tas  partes  Attianae  partis,  reliquos  au- 
tem  coheredes  hereditarias  partes  habi- 
turos esse  dixit. 


33.  Africanus.  Libro  n  Quaestionum, 


Si  mater  ita  testetur,  ut  filium  impu- 
berem,  quum  erit  annorum  quatuordecim, 
heredem  instituat,  eique  pupillaribus  ta- 
buli^ si  sibi  heres  non  erit,  alium  sub- 
stituat,  valet  substitutio. 

§  1.  Si  filius  et  ex  eo  nepos  postumus 
ita  heredes  instituantur,  ut  Gallo  Aquilio 
placuit,  et  nepoti,  si  is  heres  non  erit, 
Titius  substituatur,  filio  hereie  existente 
Titium  omnimodo,  id  est,  etiamsi  nepos 
natus  non  fuerit,  excludi  respondit. 


34.  Idem.  Libro  iv  Quaestionum. 

Ex  duobus  impuberibus  ei,  qui  supre- 
mus  moreretur,  hereJem  substicuit;  si 
simul    47    morerentur,    utrique    heredem 
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§  1_  Non  si  deve  dire  lo  stesso  per 
il  caso  che  uno  avendo  due  figli,  Caio 
pubere  e  Lucio  impubere,  avesse  sosti- 
tuito al  figlio  cosi  :  se  Lucio  mio  figlio 
impubere  morrà,  ne  sarà  erede  mio  fir/lio 
Caio,  allora  sia  erede  Seio;  giacche  i 
giureconsulti  interpretarono  ciò  in  modo, 
che  la  condizione  della  sostituzione  si 
dovesse  riferire  alla  morte  dell'impubere. 

32  —  Giuliano.  Libro  i  su  Urseio  Fe- 
roce. 

Un  tale  che  aveva  istituiti  più  eredi 
a  parti  disuguali,  e  tra  questi  Azzio  ;  se 
Azzio  non  avesse  adito,  gli  aveva  so-ti- 
tuiti  eredi  gli  altri  per  parti  eguali  a 
quelle  per  le  quali  li  aveva  istituiti  ; 
quindi,  se  Azzio  non  avesse  adito,  aggiunse 
'lizio  come  coerede  per  coloro  che  fu- 
rono sostituiti.  Si  fece  questione  intorno 
alla  parte  che  sarebbe  per  avere  costui 
e  quelle  che  avrebbero  avuto  gli  altri. 
Risposi  :  Tizio  avrà  la  virile,  gli  altri 
le  ereditarie  come  se  fossero  stati  tre; 
Tizio  avrà  la  quarta  parte  della  parte 
Azziana,  gli  altri  le  parti  ereditarie  delle 
altre  parti,  per  le  quali  erano  stati  isti- 
tuiti. Che  se  avesse  aggiunti  eredi  non 
solamente  Tizio,  ma  ancora  altri,  disse 
che  questi  avrebbero  le  parti  virili  ;  come 
nel  caso  che  fossero  stati  sostituiti  tre 
coeredi,  ed  aggiunti  due  estranei,  questi 
avrebbero  le  parti  quinte  della  parte 
Azziana,  gli  altri  coeredi  poi  le  parti  ere- 
ditarie. 

33.  —  Africano.  Libro  n  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  una  madre  faccia  testamento 
in  modo  da  istituire  erede  il  figlio  pu- 
bere, quando  avrà  quattordici  anni,  e  a 
lui  sostituisca  un  altro  nelle  tavole  pu- 
pillari, se  non  le  sarà  erede,  la  sostitu- 
zione è  valida. 

§  1.  Se  il  figlio  ed  il  nipote  postumo 
da  lui  sieno  stati  istituiti  eredi  così, 
come  piacque  ^d  Aquilio  Gallo,  e  Tizio 
sia  sostituito  al  nipote,  se  quegli  non 
sarà  erede,  divenendo  erede  il  figlio,  ri- 
spose, Tizio  venire  assolutamente  escluso, 
cioè  anche  se  il  nipote  non  sia  nato. 

34.  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Fra  due  impuberi  sostituì  un  ereie 
a  colui  che  sarebbe  morto  per  l'ultimo: 
se  morissero   entrambi    conte  Tiporanea 


w  1.   42.    infr.  h.  t.  1.  9.  in    pr.  infr.  de  reb.   dub.     1.     11.  in  pr.  infr.   de  bonor.  possess.    secund. 
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esse  respondit.  quia  supremus  non  is 
dernum,  qui  post  aliquem,  sed  etiam  post 
quem  cerno  Bit,  intelligatur,  sicut  et  e 
contrario  proximus  48  non  solum  is,  qui 
ante  aliquem,  sed  etiam  is,  ante  quem 
neino  sit,  intelligitur. 

§  1.  Filium  impuberem  et  Tifium  he- 
redes  instituit,  Titio  Maevium  sulstituit, 
fìl  o,  quisquis  sibi  heres  esset  ex  supra- 
seriptis,  substituit,  Titius  omisit  heredi- 
tatem,  Maevius  adiit;  mortuo  deinde 
lilio,  putat  m^gis  ei  soli  ex  substitutione 
deferri  pupilli  hereditatem,  qui  patris 
quoque  hereditatem  adierit. 

§  2.  Etiamsi  contra  patris  tabulas  bo- 
norum  possessio  petita  sit,  sulistitutio 
tamen  pupillaris  valet,  et  legata  omni- 
bus praestanda  sunt,  quae  a  substitu- 
tione data  sunt. 


35.   Idem.  Libro  v  Quaestionum. 

Etsi  contra  tabulas  patris  petita  sit 
a  pupillo  bonorum  possessio,  in  substi- 
tutum  tatnen  eius  act  onem  legsti  dan- 
dam  esse,  ita  ut  augeantur  49  praeterea, 
quo  1  filius  extraneis  non  debuerit,  sic  et 
crescere  a  substituto  data  legata,  si  per 
bonorum  possessionem  plus  ad  filium 
pervenisset,  quemadmodum  et  ipse  filius 
plus  exceptis  deberet.  His  consequens 
esse  existimo,  ut,  si  impubes  ex  asse 
heres  scriptua  sit,  et  per  bonorum  pos- 
sessionem semis  ci  ablatus  s  t  substitu- 
tus  in  partenti  legati  nomine  cxoneretur. 
ut  quemadmodum  portio,  quae  per  bo- 
norum possessionem  accesserit.  auget 
a,  ita  et  hic,  quae  abscesserit,  mi- 
nuat.  50 


36.     Marcianus.     Libro     iv     Institu- 
tionum. 

Potest  5I  quis    in    testamento    plures 

gradus  heredum    facere,    puta  :    si    Me 

non  crit,  Me  heres  esfo,    et    dein- 

ceps  pluies,  ut  novissimo  loco  in  subsi- 

dium  vcl  scrvum    necissarium    heredem 

uat. 

§  1.  Et  vcl     plures  r'2  in  unius  locuni 


mente,  rispose  che  sarebbe  erede  a  tutti 
e  due,  perchè  per  ultimo  si  intende  non 
solari  ente  colui  che  è  dopo  di  alcuno, 
ma  eziandio  quegli  che  non  ha  alcuno 
dopo  di  sé:  come  al  contrario  s'intende 
per  prossimo  non  solamente  colui  che 
è  prima  di  un  altro,  ma  anche  colui 
che  non  ha  alcuno  dinanzi  a  sé. 

§  1.  Vennero  istituiti  eredi  il  figlio 
impubere  e  Tizio,  a  Tizio  venne  sosti- 
tuito Mevio,  al  figlio  venne  sostituito 
chiunque  dei  soprascritti  gli  fosse  erede: 
Tizio  non  accettò  l'eredità,  Mevio  l'adi. 
Essendo  in  seguito  morto,  il  figlio  ri- 
tiene che  l'eredità  del  pupillo  sia  defe- 
rita in  forza  della  sostituzione  più  a  lui 
solo,  che  adì  anche  l'eredità  del  padre. 

§  2.  Quantunque  si  sia  chiesto  il  pos- 
sesso dei  beni  contro  il  testamento  del 
padre,  tuttavia  la  sostituzione  pupillare 
è  valida,  e  si  devono  a  tutti  quei  lega- 
ti che  furono  messi  a  carico  della  sosti- 
tuzione. 

35.  —  Africano.  Libro  v  delle  Que- 
stioni. 

Quantunque  il  pupillo  abbia  doman- 
dato il  possesso  dei  beni  contro  il  te- 
stamento del  padre,  purtuttavia  si  deve 
dare  l'azione  di  legato  conti o  il  sosti- 
tuto di  lui,  però  in  modo  che  si  sia  inol- 
tre accresciuto  per  ciò  che  il  figlio  non 
doveva  ad  estranei.  A  questo  modo  cre- 
sceranno i  legati  messi  a  carico  del  so- 
stituito, se  in  grazia  del  possesso  dei 
beni  fosse  pervenuto  al  figlio  di  più, 
come  il  figlio  stesso  dovrebbe  più  delle 
cose  riservate.  Ritengo  che  sia  conse- 
guenza di  ciò,  che  se  l'impubere  sia  sta- 
to scritto  erede  universale,  e  in  grazia 
del  possesso  dei  beni  gli  sia  stata  tolta 
la  metà,  il  sostituito  sia  esonerato  per 
la  parte  a  titolo  di  legato;  di  guisa  che 
come  la  porzione  che  venne  aggiunta,  mer- 
dai possesso  dei  beni,  accresce  i  L'irati, 
così  ancor  più  li  diminuisce  la  porzione 
che  ne  fu  tolta. 

36.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Si  può  nel  testamento  fare  più  gradi 
di  eredi,  come  ad  esempio:  se  quegli  non 
sarà  erede,  sia  n  ede  quell'altro^  o  j  iù 
di  seguito;  talché  in  ultimo  luogo  i>i 
Bussidio  venga  istituito  per  erede  ne- 
cessario anche  un  servo. 

§  1.  E  possono  venire    sostituiti    più 
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possunt  substitui,  vel  unus  in  pluriuui, 
vel  singulis  singuli,  vel  invicem  ipsi,  qui 
heredes  instituti  sunt. 


37.  Florentinus.  Libro  x  Institu- 
tionum. 

Vel  singulis  53  liberis,  qui  eorum  velno- 
vissimus  morietur,  heres  substitui  potest  ; 
singulis,  si  neminem  eorum  intestato  de- 
cedere velit,  novissimo,  si  ius  legitima- 
rum  hereditatum  integrum  inter  eos  cu- 
stodiri  velit. 


38.  Paulus.  Libro  singulari  de  secun- 
■dis  tabulis. 

Qui  plures  liberos  habet,  potest  qui- 
busdam  substituere;  neque  utique  necesse 
habet,  omnibus,  sicuti  potest  nulli  sub- 
stituere. 

§  1,  Ergo  et  ad  breve  tempus  aetatis 
substituere  potest,  utputa  :  si  filius  meus 
intra  annum  decimum  decesserit,  Titius 
ei  heres  esto. 

§  2.  Itaque  et  si  diversos  substituat 
post  fiaem  aetatis,  admittendum  erit, 
veluti:  si  intra  decimum  annum  decesse- 
rit, Titius  heres  esto;  si  post  decimum, 
intra  quartumdecimum,  Maevius  heres 
esto. 

§  3.  Si  a  patre  institutus,  rogatusque 
hereditatem  restituere,  coactus  ex  fidei- 
commissario  adierit,quamviscetera,  quae 
in  eodem  testamento  relieta  sunt,  per 
eam  aditionem  confirmentur,  ut  legata 
et  libertates,  secundas  tamen  tabulas 
non  oportere  resuscitari  destituto  iam 
iure  civili  testamento,  Quintus  Cervidius 
Scaevola  noster  dicebat  ;  sed  plerique  in 
diversa  sunt  opinione,  quia  et  pupillares 
tabulae  pars  54  sunt  prioris  testamenti; 
■quo  iure  utimur. 


39.  Iavolenus.  Libro  i  ex  Posterio- 
ribus  Labeonis. 

Quum  ex  filio  quis  duos  nepotes  im- 
puberes  habebat,  sed  alterum  eorum  in 
potestate,  alterum  non,  et  vellet  utrum- 
que  ex  aequis  partibus  heredem  habere, 
et,  si  quis  ex  bis  impubes  decessisset, 
ad  alterum  partem  eius  transferre,  ex 
Consilio  Labeonis,  Ofilii,  Cascellii,  Tre- 
batii  eum,  quem  in  potestate  habebat, 
solum  heredem  fecit,  et  ab  eo  alteri 
diinidiam  partem  hereditatis,  quum  in 
suam  tutelam  venisset,    legavit;  quodsi 


individui  in  luogo  di  uno  solo,  e  uno 
in  luogo  di  più,  o  ciascuno  a  ciascuno, 
o  coloro  che  sono  istituiti  eredi  vicende- 
volmente a  sé  stessi. 

37.  Fiorentino.  Libro  x  delle  Isti- 
tuzioni. 

Può  venire  sostituito  l'erede  o  a  cia- 
scheduno dei  figli  o  a  colui  che  muoia 
l'ultimo;  a  ciascuno,  se  desideri  che  nes- 
suno di  essi  muoia  intestato;  all'ultimo, 
se  desideri  che  sia  consertato  intatto 
fra  di  loro  il  diritto  della  eredità  legit- 
tima. 

38.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  Se- 
conde tavole. 

Colui  che  ha  più  figli  può  sostituire 
soltanto  ad  alcuni,  e  certamente  non  gli 
è  necessario  sostituire  a  tutti,  come  può 
non  sostituire  a  taluni. 

§  1.  Pertauto  può  anche  sostituire 
per  un  breve  tempo  dell'età,  come  ad 
esempio:  se  mio  figlio  verrà  a  morte  nel 
decimo  anno  d'età,  sia  erede  Tizio. 

§  2.  Medesimamente  si  dovrà  ammet- 
tere che  vengano  istituiti  diversi  dopo 
la  fine  dell'età,  come  per  esempio:  ss 
morrà  dopo  il  decimo  anno,  Tizio  sarà 
erede,  se  dopo  il  decimo  ed  entro  il  quat- 
tordicesimo, sarà  erede  Mevio. 

§  3.  Se  colui  che  fu  istituito  dal  pa- 
dre e  fu  pregato  di  restituire  l'eredità, 
abbia  adito  obbligatovi  dal  tedecommis- 
sario;  quantunque  sieno  confermate  le 
rimanenti  cose  che  furono  lasciate  nello 
stesso  testamento,  come  i  legati  e  la  li- 
bertà, pure  il  nostro  Quinto  Cervidio 
Scevola  disse  non  essere  conveniente  ri- 
chiamare a  vita  le  seconde  tavole,  es- 
sendo già  per  diritto  civile  distrutto 
il  testamento:  parecchi  però  sono  di  opi- 
nione contraria,  perchè  sono  parte  del  pri- 
mo testamento  anche  le  tavole  pupillari: 
e  noi  ci  atteniamo  a  questa  disposizione» 

39.  —  G-iAvoLENO.  Libro  i  dei  Poste- 
riori di  Labeone.        tL~$         ._-=*! 

Un  tale  avendo  due  nipoti  da  figlio 
impuberi,  ma  l'uno  in  podestà  e  l'altro 
no,  e  volendo  che  tutti  e  due  gli  fossero 
eredi  in  parti  eguali,  e  nel  caso  che 
uno  d'essi  fosse  morto  impubere,  tra- 
sferire all'altro  la  porzione  di  lui;  dietro 
consiglio  di  Labeone,  Ofilio,  Cascellio  e 
Trebazio,  nominò  erede  solamente  quello 
che  aveva  in  potestà,  e  legò  all'altro  a 
carico  di  costui  la  metà  dell'  eredità, 
quando  fosse  giunto  alla  propria  tutela: 


*  §  6.  Iost.   de  pupill.   substit.   1.  87.   §  2.  —  *«  §  5.  Inst.  de  pupill.  substit. 
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Ì8,  qui  in  potestate  sua  esset,    impubes 
decessi sset,    alterum    heredem    ei    sub 
stituit. 

§  1.  Filio  impuberi  in  singulas  causas 
alium  et  alium  heredem  substituere  pos- 
sumus,  veluti  ut  alius,  si  sibi  nullus  fi- 
lius  fuerit,  et  alius,  si  fìlius  fuerit,  et 
impubes  mortuus  fuerit,  heres  sit. 

§  2.  Quidam  quatuor  heredes  fecerat, 
et  omnibus  heredibus  praeter  unum  sub- 
stituerat;  unus  ille,  cui  non  erat  qui- 
squam  substitutus,  et  ex  ceteris  alter 
vivo  patrefamilias  decesserat  ;  partem, 
cui  nemo  erat  substitutus,  ad  substitu- 
tum  quoque  pertinere,  Ofilius,  Cascellius 
responderunt  ;  quorum  sententia  vera 
est. 


40.  Papinianus.    Libro    xxix    Quae- 
stionum. 

Causa  cognita  impubes  arrogatus  de- 
cesserat. Quemadmodum  legitimis  here 
dibus  auctoritate  principali  prospicitur 
vinculo  cautionis,  ita,  si  forte  substituit 
naturalis  pater  impuberi,  succurrendum 
erit  substituto,  nani  et  legitimis  here- 
dibus futuris  non  aliae,  quam  utiles 
actiones  praestari  possunt. 

41.  Idem.  Libro  vi   Responsorum. 


Coheredi  substitutus,  priusquam  he- 
reditatem  adiret,  aut  conditio  substitu- 
tionis  existeret,  vita  decessit  ;  ad  55  sub- 
stitutum  eius,  sive  ante  substitutionem, 
sive  postea  substitutus  sit,  utraque  portio 
pertinebit,  nec  intererit,  prior  substi- 
tutus post  institutum  ,  an  ante  de- 
cedat. 

§  1.  Ex  his  verbis:  eosque  invicem 
substituo,  non  adeuntis  portio  scriptis 
heredibus  prò  modo  sibi  vel  alii  quae- 
sitae  portionis  defertur. 

§  2.  Quum  filiae  vel  nepoti,  qui  locum 
filii  tenuit,  aut  post  testamentum  eoepit. 
tenere,  parens  substituit,  si  quia  ex  his 
mortis  quoque  tempore  non  fuit  in  fa- 
mttia,  substitutio  pupillaris  fit  irrita. 


§  3.  Quodsi  heredem  filium  pater  io  - 
gaverit,  si  impubes  diem  buuiii  obicrit, 
Titio  hevéiitatem  suam  restituere,  legt- 
tituin  heredem  filii  salva  Falcidia  c<>- 
gemiuin  patris  hereditatem,  ut  ab  im- 
pubere fideicommis80  post    mortem  eius 


e  nel  caso  che  colui  che  era  in  sua  po- 
testà fosse  morto  impubere,  gli  sostituì 
erede  l'altro. 

§  1.  Possiamo  al  figlio  impubere  per 
ciascuna  causa  sostituire  uno  ed  un  al- 
tro erede:  come  sia  erede  uno,  se  non 
avrà  alcun  figlio,  ed  un  altro  se  vi  sarà 
un  figlio  e  questo  morrà  impubere. 

§  2.  Un  tale  aveva  nominati  quattro 
eredi,  ed  aveva  sostituito  a  tutti  gli  eredi, 
fuorché  ad  uno:  essendo  ancora  vivo  il 
padre  di  famiglia  era  morto  quell'uno 
al  quale  non  era  stato  sostituito  alcuno. 
ed  uno  degli  altri.  Ofilio  e  Cascellio  ri- 
sposero che  apparteneva  al  sostituito 
anche  la  parte  di  colui  cui  non  era  stato 
sostituito  alcuno. 

La  opinione  di  costoro  è  vera. 

40.  —  Papiniano.  Libro  xxix  delle 
Questioni. 

A  causa  conosciuta  l' impubere  mori. 
Come  per  l'autorità  del  Principe  si  prov- 
vede agli  eredi  legittimi  col  vincolo  della 
cauzione,  così  nel  caso  che  il  padre  na- 
turale abbia  sostituito  all'  impubere,  si 
dovrà  soccorrere  al  sostituito,  giacché 
non  si  possono  dare  anche  ai  futuri  eredi 
legittimi  altre  azioni  che  le  utili. 

41.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Colui  che  era  stato  sostituito  al 
rede  morì  prima  che  adisse  l'eredità,  o 
.  che  si  verificasse  la  condizione  della  so- 
stituzione; apparterranno  a  colui  che 
fu  sostituito  a  lui,  o  che  sia  stato  so- 
stituito prima  o  dopo  della  sostituzione, 
entrambe  le  porzioni;  né  importerà  se 
il  primo  sostituito  muoia  prima  o  dopo 
dell'istituito. 

8  1.  Per   le  parole  :  e  li  sostituisco  a 
vicenda,  viene  deferita  agli  eredi  scritti 
la  porzione  di  chi  non  adisce  secondo  la 
quantità  della  porzione  acquistata 
o  ad  un  altro. 

§  2.  Quando  il  padre  abbia  sostituito 
alla  figlia  o  al  nipote,  che  tenne  luogo 
di  figlio,  o  che  cominciò  a  tenerlo  dopo 
il  testamento,  se  uno  di  questi  ani 
tempo  della  morte  non  sia  stato  in  fa- 
migli*, la  sostituzione  pupillare  diviene 
inefhcHce. 

§  3.  Che  se  il  padre,  abbia  pregi 
figlio  erede  «li   restituire   la    B 
a^Tizio  nel  caso  «die  muoia  impubi 
stabilito  che,  salva   la   Falci  lia,    ! 
legittimo  del  figlio  deve  essere  costretto 
Intuire  l'eredità  del  padre,  comeper 
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dato,  restituere  placuit.  Nec  aliud  ser- 
vandum,  quum  substitutionis  conditio 
puberem  aetatem  verbis  precaria  egre- 
ditur.  Quae  italocum  habebunt,  si  patria 
testamentum  iure  valuit;  alioquin  si  non 
valuit,  ea  scriptura,  quam  testamentum 
esse  voluit,  codicillos  non  faciet,  56  nisi 
hoc  expressum  est.  Nec  fideicommisso 
propriae  57  facultates  fili ì  tenebuntur,  et 
ideo,  si  pater  filium  exheredaverit,  et  ei 
nihil  reliquerit,  nullum  fideicommissum 
erit.  Alioquin  si  legata  vel  fideicommissa 
fìlius  acceperit,  intra  modinn  eorum  fi- 
deicommissum  hereditalis  a  filio  datum 
citra  Falcidiae  rationem  debebitur. 


§  4.  Qui  discretas  portionea  coniun 
ctis  pluribus  separatim  dedit,  ac  post 
omnem  institutionis  ordinem  ita  scripsit: 
quos  heredes  meos  invicem  substituo,  co- 
niunctos  primo  loco  vice  mutua  substi- 
tuere  videtur,  quibus  institutionum  par- 
tes  non  agnoscentibus,  ceteros  omnes 
coheredes  admitti. 

§  5.  Qui  patrem  et  ùlium  prò  parte 
heredes  instituerat,  et  invicem  aubsti- 
tuerat,  reliquis  coheredibus  datis,  post 
completum  assem  ita  scripsit:  hos  omnes 
invi?em  substituo  ;  voluntatis  fit  quaestio, 
commemoratione  omnium  patrem  et  filium 
substitutioni  coheredum  miscuisset,  an 
eam  scripturam  ad  ceteros  omnes  tran- 
stulisset?  Quod  magia  verisimile  videtur 
prapter  specialem  inter  patreua  et  filium 
substitutionem. 

§  6.  Coheres  impuberi  filio  datus  ei- 
demque  substitutus  legata  e  seeundis 
tabulis  relieta  perinde  praestabit,  ac  si 
pure  partem,  et  sub  conditione  partem 
alteram  accepisset.  Non  idem  servabitur 
alio  substituto,  nam  ille  Falcidiae  ratio- 
nem induceret,  quasi  piane  sub  condi- 
tione primis  tabulis  heres  institutus,  ta- 
metsi  maxime  coheres  filio  datus  qua- 
drantem  integrum  obtineret;  nam  et 
quum  legatum  primis  tabulis  Titio  da- 
tar, seeundis  autem  tabulis  eadem  res 
Sempronio,  Sempronius  quandoque  Titio 
concurrit- 


§  7.  Quum  pater  impuberi  filiae,  quae 
novissima  diem  suum  obiisset.  tabu) a s 
secundas  fecisset,  et  impubes  filia  super- 
stite sorore  pubere  vita  decessisset,  ir- 
ritam  essa  factam  substitutionem  placuit; 
in  persona  quidem  prioria,  quia  non  no- 
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tedecommeaso  dopo  la  morte  di  lui  meaao 
a  carico  dell'impubere.  Né  al  deve  os- 
aervare  altro  quando  la  condizione  della 
sostituzione  in  preghiere  oltrepassi  l'età 
pubere.  Queste  cose  avranno  luogo  se 
il  testamento  del  padre  fu  valido  legal- 
mente :  che  se  non  fu  valido  quello  scritto, 
che  volle  fosse  testamento,  non  formerà 
dei  codicilli,  se  ciò  non  sia  stato  espresso. 
Né  le  sostanze  proprie  del  figlio  saranno 
soggette  a  fedecom  messo.  E  perciò  se  il 
padre  avrà  diseredato  il  figlio,  ossia  gli 
avrà  lasciato  alcuna  coaa,  il  fedecom- 
meaao  aarà  nullo.  Altrimenti,  ae  il  figlio 
avrà  ricevuti  legati  o  fedecommessi,  il 
fedeco  omesso  della  eredità  dato  a  carico 
dei  figlio  sarà  dovuto  secondo  l'ammon- 
tare di  eaai,  tenuto  conto  della  Falcidia. 

§  4.  Colui  che  diede  aeparatamente 
diverse  porzioni  a  più  congiunti,  e  dopo 
tutto  l'ordine  delle  istituzioni  scrisse:  i 
quali  mieieredi  sostituisco  vicendevolr,iente1 
sembra  che  sostituisca  a  vicenda  i  con- 
giunti nel  primo  luogo  ;  e  non  accettando 
costoro  le  parti  delle  istituzioni,  sono 
ammessi  tutti  gli  altri  eredi. 

§  5.  Un  tale  che  aveva  istituiti  eredi 
in  parte  il  padre  ed  il  figlio,  e  li  aveva 
vicendevolmente  sostituiti,  nominati  gli 
altri  eredi,  dopo  avere  esaurito  l'asse 
scrisse:  tutti  questi  sostituisco  aviceitda. 
E'  questione  di  volontà,  se  col  rammen- 
tare tutti,  abbia  mischiato  alla  sostitu- 
zione dei  coeredi  il  padre  ed  il  figlio,  ov- 
vero abbia  riguardato  con  tale  scritto 
a  tutti  gli  altri.  Quest'ultima  ipotesi 
sembra  più  verisimile,  attesa  la  speciale 
sostituzione  tra  padre  e  figlio. 

§  6.  Il  coerede  dato  al  figlio  impube- 
re, e  sostituito  allo  stesso,  adempirà  ai 
legati  lasciati  nelle  seconde  tavole  come 
se  avesse  ricevuto  una  parte  puramente 
e  l'altra  sotto  condizione.  Non  verrà  os- 
servato lo  stesso  quando  si  sostituisca 
un  altro,  perchè  quegli  terrebbe  conto 
della  Falcida  non  altrimenti  che  se  fosse 
stato  nelle  prime  tavole  istituito  del  tutto 
erede  sotto  condizione,  sebbene  dato 
specialmente  coerede  al  figlio  avesae  un 
intero  quarto.  Imperocché  anche  allor- 
ché nelle  prime  tavole  é  dato  il  legato 
a  Tizio,  e  nelle  aeconde  si  dà  la  stessa 
coaa  a  Sempronio,  Sempronio  concorre 
quando  che  sia  con  Tizio. 

§  7.  Un  padre  avendo  scritto  le  se- 
conde tavole  alla  figlia  impubere,  che 
era  morta  l'ultima,  e  la  figlia  impubere 
essendo  morta,  restando  una  sorella  pu- 
bere; fu  stabilito  essere  stata  fatta  una 
sostituzione  nulla:  in  persona  della  pri- 


1.    8.  f  1.    C.  de  codicill. 
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rissima  decessit,  in  alterius    vero,    quia 
puberem  aetatem  complevit. 

§  8.  Non  videri  cum  vitio  factam  sub 
stitutionem  his  verbis  placuit:  ille  filius 
nieiis  si,  quod  M  abominor,  intra  puber- 
tatis  annos  decesserit,  tunc  in  locum  par- 
temve  eius  Titius  heres  esto,  non  magis, 
quam  si  post  demonstratam  conditionem 
sibi  heredem  esse  substitutum  iussisset; 
nam  et  qui  certae  rei  heres  instituitur 
coherede  non  dato,  59  bonoruin  omnium 
hereditatem  obtinet. 


42.  —  Idem.    Libro     i    Definitionum. 


Qui  duos  impuberes  filios  heredes  re- 
liquerat,  ita  substituit,  si  ambo  mortui 
essent,  deinde  pueri  post  mortem  patris 
simul  *°  perierunt;  duae  hereditates  sub- 
stituto  deferuntur.  Sed  si  diversis  tem- 
poribus vita  decedant,  in  hereditate  no- 
vissimi pueri,  eius  fratria,  qui  ante  mor- 
tuus  est,  hereditatem  substitutus  inve- 
niet;  sed  in  ratione  Falcidiae  pueri  prio- 
ris  6I  hereditas  non  veniet,  nec  substi- 
tutus amplius,  quam  sescunciam  iure  te- 
stamenti desiderabit;  legata  quoque,  quae 
a  substituto  eius  filii  data  sunt,  qui 
prior  intestato  decessit,  ad  irritum  reci- 
dunt. 


43.  —  Paulus.  Libro  ix  Quaestionum. 


Ex  facto  quaeritur:  qui  filium  habe- 
bat  mutum  puberem,  impetravit  a  Prin- 
cipe, ut  muto  substituere  ei  liceret,  et 
substituit  Titium,  mutus  62  duxit  uxorem 
post  mortem  patris,  et  nascitur  ei  filius; 
quaero,  an  rumpatur  testamentutn?  Re- 
spondi,  beneficia  63  quidem  principalia 
ipsi  Principes  solent  interpretari,  verum 
voluntatein  Principis  iuspicientibus  po- 
test  dici,  eatenus  id  eum  tribuere  vo- 
luisse,  quatenus  filius  eius  in  eadem  va- 
letudine perseverat;  et  ut  quemadmodum 
iure  civili  pubertate  finitur  pupillare  te- 
stamentum,  ita  Princeps  imitatus  sit  ius 
in  eo,  qui  propter  infirmitatem  non  pò- 
test  testari.  Nam  et  si  furioso  M  ti  Ho 
substituisset,  diceremus,  desinere  valere 
testamentum,  quum  resipisset,  quia  iam 
posset  sibi  testamentum  facere;  etenim 
iniquum  incipit  fieri  beneficium    Princi- 

»  1.  4.  <J.  de  impub. ,  et  allia  nubntit.  1.  85.  aupr.  de  hered.  instlt.  -  »  1.  2.  6  8.  infr.  de  bo- 
nor.  posse»»,  secund.  tabul  —  W  1.  34.  In  pr.  supr.  b.  t  -  "  I.  14.  §  2.  infr.  ad  leu;.  K.ihil.  — 
•  1.  73.  in  pr  supr.  de  iure  dot  —  «  1.  l»l.  in  fin.  infr.  de  reg  iur.  —  •*  1.  9.  C  de  impub.  et 
de  aliig  substit. 


ma,  perchè  non  mori  l'ultima:  in  persona 
della  seconda,  perchè  arrivò  alla  pu- 
bertà. 

§  8.  Fu  deciso  non  tenere  per  di- 
fettosa una  sostituzione  in  questi  ter- 
mini: se  quel  mio  figlio  morrà,  ciò  che 
sia  lontano,  negli  anni  della  pubertà,  Ti- 
zio sia  erede  in  luogo  e  parte  di  lui, 
non  altrimenti  che  se  dopo  di  avere 
indicata  la  condizione  avesse  disposto 
che  il  sostituito  fosse  suo  erede.  Impe- 
rocché anche  colui  che  viene  istituito 
erede  per  una  cosa  determinata,  non 
essendogli  stato  dato  un  coerede,  ot- 
tiene l'eredità  di  tutti  i  beni. 

42.  —  Papi  mano.  Libro  i  delle  De- 
finizioni. 

Un  tale  che  aveva  lasciati  due  figli 
impuberi  sostituì  in  questa  guisa:  se 
fossero  morti  tutti  e  due:  i  figli  dopo 
la  morte  del  padre  vennero  contempo- 
raneamente a  morte:  le  due  eredità  fu- 
rono deferite  al  sostituito.  Ma  se  muo- 
iono in  tempi  diversi,  il  sostituito  tro- 
verà l'eredità  di  quel  fratello  che  mori 
pel  primo  nell'eredità  dell'ultimo  figlio 
morto;  ma  nel  computo  della  Falcidia 
non  sarà  compresa  l'eredità  del  primo 
figlio;  ne  il  sostituito  domanderà  più  di 
un'oncia  e  mezza  per  diritto  di  testa- 
mento; si  annullano  anche  i  legati  che 
furono  dati  a  carico  di  quel  figlio  che 
primo  mori  ab  intestato. 

43.  —  Paolo.  Libro  ix  delle  Que- 
stioni. 

Si  fa  questione  per  questo  fatto:  un 
tale  che  aveva  un  figlio  muto  pubere, 
domandò  al  Principe  che  gli  fosse  per- 
messo di  sostituire  al  muto,  e  gli  so- 
stituì Tizio;  il  muto  si  ammogliò  dopo 
la  morte  del  padre  e  gli  nacque  un  figlio. 
Domando  se  il  testamento  venga  annul- 
lato. Risposi  che  gli  stessi  Principi  so- 
gliono interpretare  i  benefizi  princi- 
peschi; ma  avendo  in  mira  la  volontà 
del  Principe,  si  può  affermare  che  egli 
abbia  voluto  concedere  ciò  fino  a  che 
il  figlio  perdurasse  in  quella  infermità, 
e  siccome  il  testamento  pupillare  se- 
condo il  diritto  civile  finisce  colla  pu- 
bertà, così  il  Principe  imitò  quella  di- 
sposizione per  colui  che,  stante  l'infermità 
non  può  testare.  Invero  se  avesse  so- 
stituito al  figlio  furioso,  diremmo  che  il 
testamento  cessa  d'essere  valido,  quand.» 
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pis.  si  adirne  il  valere  dicamus,  auferret 
enini  testamenti  factionem  homini  sanae 
mentis  Igitur  etiam  agnatione  65  sui 
heredis  dicendum  est.  rumpi  substitutio- 
nem,  quia  nihil  interest,  alia  in  heredem 
institueret  ipse  filius  postea,  an  iure  ha- 
bere  coeperit  suum  heredem  ;  nec  enim 
aut  patrem,  a  ut  Principem  de  hoc  casu 
cogitasse  verisimile  est,  ut  eum,  qui  po- 
stea nascere  tur,  exheredaret.  Nec  inte- 
rest, quemadmodum  beneficium  princi- 
pale intercedat  circa  testamenti  factio- 
nem, utrum  in  personam  unius,  an  com- 
plurium. 


§  1.  Item  quaero,  si  ita  facta  propo 
natur  substitutio  :  filius  meus  si  intra  66 
decem  annos  decesserit,  Titius  heres  esto; 
si  intra  quatuordecim.  Maevius,  filiusque 
octo  annorum  decesserit,  utrum  Titius 
solus  ex-  substitutione  ei  heres  erit,  an 
et  Maevius,  quia  certum  est,  et  intra 
decem,  et  intra  quatuordecim  annos 
filium  decessisse?  Respondi,  omne  qui- 
dem  spatium,  quod  est  intra  pubertatem, 
liberum  esse  patri  ad  substituendum 
filio,  sed  finis  hurns  pubertas  est;  magis 
autem  est,  in  utroque  eorum  tempus 
suum  separatim  servari,  nisi  contraria 
voluntas  testatoris  aperte  ostendatur. 

§  2.  Lucius  Titius,  quum  haberet 
filios  in  potestate,  uxorem  heredem 
scripsit,  et  ei  substituit  filios;  quaesitum 
est,  an  institutio  uxoris  nullius  riiomenti 
sit  eo,  quod  ab  67  eo  gradu  filii  non 
essent  exheredati?  Respondi,  eum  gra- 
dimi, a  quo  filii  praeteriti  sint,  nullius  esse 
momenti,  et  ideo,  quum  iidem  substituti 
proponantur,  ex  testamento  eos  heredes 
extitisse  videri,  scilicet  quia  non  totum 
testamentum  infirmant  filii,  sed  tantum 
eum  gradum,  qui  ab  initio  non  valuit, 
sicut  responsum  est,  sino  a  primo  sit 
filius  praeteritus,  a  secunHo  exheredatus; 
nihil  autem  interest,  qua  ratione  se- 
cundi  heredis  institutio  valeat,  utrum, 
quia  ab  eo  filius  exheredatus  est,  an 
quia  ipse  filius  substitutus  est. 


§  3.  Iulius  Lon^inus  pater  eos,  quos 
sibi  heredes  instituerat,  filio  ita  substituit: 
quisquis  sibi  heres  esset  ;  unus  ex  here- 
dibus  institutis,    qui    tacitam   fidem  ac- 


fosse  il  figlio  rinsavito,  perchè  in  tal 
momento  potrebbe  far  testamento  da  sé 
stesso,  giacché  il  beneficio  del  Principe 
comincerebbe  a  divenire  ingiusto,  se 
dicessimo  essere  esso  ancor  valido;  in- 
fatti toglierebbe  la  fazione  di  testa- 
mento ad  un  uomo  di  mente  sana.  Per- 
tanto bisogna  dire  che  la  sostituzione 
si  annulla  anche  colla  agnazione  dello 
heres  suus-,  perchè  non  importa,  se  in 
seguito  lo  stesso  figlio  istituisse  un  altro 
erede,  oppure  comincia  ad  avere  legal- 
mente l'erede;  laonde  è  verosimile  che 
il  padre  o  il  Principe  non  abbiano  pen- 
sato a  questo  caso,  cioè  di  diseredare 
colui,  che  nascesse  di  poi.  Né  importa 
se  il  beneficio  imperiale  si  interponga 
circa  la  fazione  di  testemento,  nella  per- 
sona di  un  solo  o  di  più. 

§  1,  Parimente  domando:  se  si  pro- 
ponga una  sostituzione  fatta  in  questi 
termini:  se  mio  figlio  morrà  tra  dieci 
anni,  sia  prede  Tizio,  se  fra  quattordici 
Mevio,  e  il  figlio  sia  morto  d'anni  otto; 
gli  sarà  erede  in  forza  della  sostituzione 
solamente  Tizio,  o  anche  Mevio,  perchè 
è  certo  che  il  figlio  morì  tra  i  dieci  e 
tra  i  quattordici  anni  ?  Risposi  che  ve- 
ramente tutto  il  tempo  che  è  fra  la  pu- 
bertà è  libero  al  padre  per  sostituire 
al  figlio,  ma  il  termine  d'esso  è  la  pu- 
bertà; ed  è  piuttosto  vero  che  in  en- 
trambi si  osservi  separatamente  il  loro 
tempo:  se  pur  non  si  mostri  chiara  la 
volontà  contraria  del  testatore. 

§  2.  Lucio  Tizio,  avendo  i  figli  in 
potestà,  scrisse  erede  la  moglie  e  le  so- 
stituì i  figli.  Si  fa  questione  se  l'istitu- 
zione della  moglie  non  sia  di  valore 
alcuno,  perchè  i  figli  non  sono  stati  di- 
seredati da  quel  grado.  Risposi  che 
quel  grado  dal  quale  i  figli  furono  pre- 
teriti non  è  di  valore  alcuno,  e  perciò 
col  proporsi  che  i  medesimi  sieno  stati 
sostituiti,  pare  che  essi  sieno  divenuti 
eredi  in  forza  del  testamento,  cioè  perchd 
i  figli  non  annullano  l'intero  testamento 
ma  solamente  quel  grado  che  da  prin- 
cipio non  fu  valido;  come  fu  risposto 
se  il  figlio  fu  preterito  dal  primo,  dise- 
redato dal  secondo.  Non  importa  poi, 
in  quale  modo  sia  valida  l'istituzione 
del  secondo  erede;  se  perchè  il  figlio  fu 
diseredato  da  Ini,  o  perchè  il  figlio  stesso 
fu  sostituito. 

§  3.  Giulio  Longino  padre  sostituì  al 
figlio  coloro  che  aveva  istituiti  suoi  e- 
redi  in  questi  termini  :  chiunque  sarebbe 
suo  erede  :  un  solo    fra    gli    eredi    isti- 
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commodaverat,  ut  non  capienti  partenti 
ex  eo,  quod  acceperat,  daret,  ad  sub- 
stitutionem  impuberis  admissus,  utrum 
prò  ea  parte,  prò  qua  scriptus  fuit,veniat, 
an  vero  prò  ea  quamcepit,  ita  ut  augeatur 
eius  pars  in  substitutione?  Respondi, 
qui  in  fraudem  legum  fidem  accommo- 
dat,  adeundo  here3  efficitur,  nee  desinet 
heres  esse,  licet  res,  quae  ita  relictae 
sunt,  auferuntur.  Unde  et  ex  secundis 
tabulis  in  tantum  heres  esse  potest,  in 
quantum  scriptus  esset;  satis  enim  pu- 
nitus  est  in  eo,  in  quo  fecit  contra  le- 
ges.  Quin  imo,  et  si  desineret  heres 
esse,  idem  dicerem,  quemadmodum  in- 
telligendum  est  in  eo,  qui,  quum  scrip- 
tus esset  heres,  postquam  adiisset  he- 
reditatem,  in  servitutem  redactus  est, 
et  postea  libertate  donr.tus,  cui  per- 
missumest  ad substitutionem  venire, quae 
ei  in  testamento  fuerat  relieta;  licet 
enim  hereditatem  ex  institutione  amisit, 
tamen  ex  substitutione  istam  portionem, 
quantum  amisit,  percepturum. 


44.  —  Idem.  Libro  x  Quaestionum. 


Ex  pupillari  testamento  superius  prin- 
cipale neque  ex  parte,  neque  in  totuin 
confirmari  posse,  Maecianus  scripsit. 


tuiti,  il  quale  tacitamente  aveva  dato 
la  sua  parola  di  dare  a  quello  che  non 
prendeva  una  parte  di  ciò  che  aveva 
ricevuto,  ammesso  alla  sostituzione  del- 
l'impubere,  si  domanda,  se  venga  per 
quella  parte  per  la  quale  fu  tcritto,  ov- 
vero per  quella  che  prese,  in  mod  >  che 
venga  ad  accrescersi  la  sua  pirte  nella 
sostituzione.  Risposi,  che  colui  che  dà 
la  sua  parola  in  fro^e  delle  leggi,  col- 
l'adire  diviene  erede;  né  cessa  di  es- 
serlo, sebbene  gli  vengano  tolte  le  cose 
che  furono  così  Usciate.  Onde  può  es- 
sere erede  in  forza  delle  seconde  tavole 
per  tanto,  per  quanto  fu  scritto,  perchè  fu 
punito  abbastanza  in  ciò,  per  cui  contrav- 
venne alle  leggi.  Che  anzi  direi  lo  stesso 
benché  cessasse  di  essere  erede:  siccome 
deve  intendersi  p^r  colui  che,  essendo 
scritto  erede  dopo  di  avere  aditi  l'ere- 
dità, fu  ridotto  in  servitù,  e  poscia 
avuta  la  libertà,  gli  fa  permesso  di 
venire  alla  sostituzione  che  gli  era 
stata  lasciata  in  testamento  :  perchè 
sebbene  abbia  perduto  la  eredità  per  la 
istituzione,  pure  per  la  sostituzione 
prenderà  questa  porzione,  cioè  quanto 
perdette. 

44.  —  Paolo.  Libro  x  delle  Que- 
stioni. 

Meciano  scrisse  che  in  forza  di  un 
testamento  pupillare  il  principale  ante- 
cedente non  può  confermarsi  né  in  parte, 
né  in  tutto. 


45.  —  Idem.  Libro  xn  Responsorum.  45.  —  Paolo.  Libro  xn  dei  Responsi. 


Lucius  Titius  legitimum  filium  et 
alterum  68  naturalem  heredes  instituit, 
eosque  invicem  substituit;  Titianus  le- 
gitimus  filius,  quem  pater  anniculum 
reliquit,  post  patris  mortem  impubes 
decessit  superstite  matre  et  fratre  na- 
turali, quem  etiarn  coheredem  habebat; 
quaero,  an  hereditas  eius  ad  Titium 
naturalem  fratrem  ex  causa  substitu- 
tionis  pe  tineat,  an  vero  ad  matrem  ? 
Respondi,  ad  primum  casurn  non  exi- 
stentium  heredurn  substitutionem,  de 
qua  quaeritur,  pertincre.  non  ad  se- 
quentem,  s;  quis  eorum  postea  de<-< 
-«'t  intra  pubertatan,  quum  in  nataralia 
filii  persona  duplex  substitutio  locam 
habere  non  poterit;  et  ideo  al  matrem 
legitimi  filii  hereditas  ab   intestato  per- 

tillt't. 

§  1.  Paulo!  respondit,  si  omnefl  in- 
stituti  heredes  omnibus  invicem  substituti 
essent,  eius    portionem   qui    quibusdam 

«8   I.    4.    s    ult.    h.  t. 


Lucio  Tizio  istituì  eredi  un  figlio  le- 
gittimo ed  un  figlio  naturale,  e  li  so- 
stituì a  vicenda.  Tiziano,  il  figlio  legit- 
timo, che  fu  dal  padre  lasciato  all'età 
di  un  anno,  morì  impubere  dopo  la 
morte  del  padre,  lasciando  superstiti 
la  madre  ed  il  fratello  naturale  .  il 
quale  aveva  ancora  per  coerede.  Do- 
mando se  per  causa  della  sostituzione 
la  sua  eredità  appartenga  a  Tizio  fra- 
tello naturale,  ovvero  appartenga  alla 
madre.  Risposi  che  la  sostituzione  eli 
cui  è  questione  appartiene  al  primo 
ca30  di  eredi  non  esistenti,  e  non  al 
secondo,  te  uno  «li  es>;  poscia  sia  morto 
in  pubertà,  mentre  nella  persona  del 
figlio  naturale  non  può  aver  luo 
doppia   BOStitUtione:   e   perciò  alla  madre 

appartiene  la  eredità  in:  I  tìglio 

legittimo. 

i<  1.  Paolo  rispose  che  se  tutti  gli  e- 
redi  istituiti  fossero  stati  a  vicenda  so- 
stituiti a  tutti,  la  porzione  «li  colui  che, 
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defunctis  postea  portionem  suam  repu- 
diavit,  ad  eum  69  solum,  qui  eo  tempore 
supervixìt,  ex  substitutione   pertinere. 

46.  Idem.  Libro  xm  Responsoruin. 


Paterfamilias  primis  tabulis  postumo 
liei  ede  instituto,  secuudis  sibi  vel  filio,  si 
intra  pubertatem  decessisset,  Caium  Se- 
ium  fratrem  suum  substituit,  deinde  Ti- 
tium  Caio  Seio,  et  postea  sic  dixit:  quodsi 
Caius  Seius  frater  meus,  primo  loco  sub- 
8  Mutua,  heres  mihi  esset,  fune  Titio  fi- 
de.icommissum  relinquo  ;  quaero,  quum 
filius  patri  heres  extiterit,  eoque  intra 
pubertatem  mortuo  frater  testatoris  ex 
substitutione  heres  sit,  an  fideicommis- 
sum  debeatur,  quum  ita  relictum  sit,  an 
fideicommissum  debeatur,  quum  ita  re- 
lictum sit,  si  Caius  Seius  frater  sutis  sibi 
heres  extitisset  ?  Respondi,  fratrem  de- 
functi,  qui  in  utrumque  casum  institutus 
vel  substitutus  est  filio  impubere  defuncto, 
ea,  quae  testator  reliquit,  praestare  de- 
bere, nec  adversari  haec  verba:  quodsi 
Caius  Seius  mihi  heres  erit,  tane  dori  volo, 
quum  verum  sit,  eum  et  testatori  heredem 
extitisse 


47.  Scaevola.  Libro  n  Responsorum. 

Qui  habebat  filium  et  filiam  impuberes, 
instituto  filio  herede  filiam  exheredavit, 
et,  si  filius  intra  pubertatem  decessisset, 
filiam  eidem  substituit,  sed  filiae,  si,  an- 
tequam  nuberet ,  decessisset ,  uxorem 
suam,  item  sororem  suam  substituit  ; 
quaero,  quum  filia  impubes  prior  deces- 
serit,  deinde  frater  eius  impubes,  an  filii 
hereditas  ad  uxorem  et  sororem  testa- 
toris iure  substitutionis  pertineat?  Re- 
spondi,  secundumea,  quaeproponerentur, 
nou  pertinei-e. 


48.  Idem.  Libro  singulari  Quaestionum 
publice  tractatarum. 

Servum  communem  habemus,  hic  heres 
scriptus  est,  et,  si  heres  non  sit,  Maevius 
illi  substitutus  est;  alterius  iussu  domi- 
norum  adiit  hereditatem,  alterius  non  ; 
quaeritur,  an  substituto  locus  sit,  an 
non?  Et  verius  est,  substituto  locum 
esse.  70 


morendone  alcuni,  abbia  rinunciato  alla 
sua  porzione,  appartiene  in  forza  della 
sostituzione  a  quel  solo  che  in  quel 
tempo  sopravvisse. 

46.  —  Paolo.  Libro  xm  dei  Re- 
sponsi. 

Un  padre  di  famiglia,  istituito  erede 
il  postumo  nelle  prime  tavole,  nelle  se- 
conde a  sé  o  al  figlio,  se  fosse  morto 
nella  pubertà,  sostituì  Caio  Seio,  e  dopo 
costituì  Tizio  a  Caio  Seio:  indi  scrisse 
così:  che  se.  Caio  Seio  mio  fratello,  so- 
stituito in  primo  luogo,  sarà  mio  erede, 
lascio  il  fedecommesso  a  Tizio  Domando 
se  essendo  stato  il  figlio  erede  al  padre, 
ed  essendo  il  padre  morto  mentre  il  fi- 
glio era  pubere,  il  fratello  del  testa- 
tore sia  erede  per  la  sostituzione,  ov- 
vero si  debba  il  fedecommesso,  essendo 
stato  così  lasciato:  se  Caio  Seio  suo  fra- 
tello fosse  stato  a  lui  erpde.  Risposi 
che  il  fratello  del  defunto  il  quale  per 
entrambi  i  casi  fu  istituito  o  sostituito, 
essendo  morto  impubere  il  figlio,  è  te- 
nuto ad  adempiere  quelle  cose  che  il 
testatore  lasciò:  né  ostano  quelle  pa- 
role, che  se  Caio  Seio  sarà  mio  erede, 
allora  voglio  che  sia  dato  ;  essendo  vero 
che  egli  fu  ancora  erede  del  testatore. 

47.  —  Scevola.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Un  ta'e  che  aveva  un  figlio  ed  una 
figlia  impuberi,  istituì  erede  il  figlio  e 
diseredò  la  figlia,  e  se  il  figlio  fosse 
morto  nella  pubertà,  al  medesimo  so- 
stituì la  figlia,  ed  alla  figlia,  se  fosse 
mo  ta  prima  di  maritarsi,  sostituì  sua 
moglie,  e  del  pari  la  sorella.  Domando 
se,  essendo  morta  prima  la  figlia  impu- 
bere e  dopo  il  fratello  di  lei  impubere, 
la  eredità  del  figlio  si  appartenga  alla 
moglie  ed  alla  sorella  del  testatore  per 
diritto  di  sostituzione.  Risposi  che  nel 
ca-50  proposto  loro  noa  poteva  appar- 
tenere. 

48.  —  Scevola.  Libro  unico  delle 
Questioni  pubblicamente  trattate. 

Abbiamo  un  servo  comune:  questi  fu 
scritto  erede,  e  qualora  non  fosse  erede, 
gli  fu  sostituito  Mevio:  questo  servo  adì 
l'eredità  per  ordine  di  un  solo  dei  pa- 
droni e  non  di  tutti  e  due:  si  domanda 
se  vi  sia.  o  no,  luogo  alla  sostituzione. 
È  più  conforme  a  verità  che  vi  debba 
essere. 
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§  1.  Titius  heres  esto  ;  Stichum  Maevio 
do,  lego;  Stichus  heres  esto-,  si  Stichus 
heres  non  erit,  Stichus  liber  heresque  esto. 

In  hac  quaestione  inprimisquaerendum 
est,  utrum  unus  gradus  sit,  an  duo.  et 
an  causa  mutata  sit  substitutionis,  an 
eadem  permaneat.  Et  quidem  in  pleri- 
sque  quaeritur,  an  ipso  sibi  substitui 
possit  ;  et  respondetur,  causa  institutionis 
mutata  71  substitui  posse.  Igitur  si  Titius 
heres  scriptus  sit,  et,  fi  heres  non  sit, 
idem  heres  iussus  sit,  substitutio  nullius 
momenti  erit.  Sed  si  sub  conditione  quis 
heres  scriptus  sit,  pure  autem  substitutus 
est,  causa  immutatur,  quoniam  potest  ex 
institutione  defici  conditio,  et  substitutio 
aliquid  adferre  ;  sed  si  extiterit  conditio, 
duae  purae  sunt,  et  ideo  nullius  momenti 
erit  substitutio.  Contra  si  pure  quis  in- 
stituatur,  deinde  sub  conditione  sibi 
substituatur,  nihil  72  facit  substitutio  con- 
ditioualis;  nec  mutata  inteìligatur,  quippe 
quuui,  etsi  ext  terit  conditio,  duae  purae 
sint  inslitutiones.  Secundum  haec  pro- 
posi ta  quaestio  manifestetur:  Titius  heres 
està;  Stichum  Maevio  do,  lego;  Stichus 
heres  esto  ;  si  Stichus  heres  non  erit,  Sti- 
chus liber  heresque  esto;  nos  didicimus, 
quoniam  eodem.  testamento  et  legatus 
sit  Stichus,  et  libertatem  accepit,  prae- 
valere  73  libertatem,  et  si  praevaleat  li- 
bertas,  non  deberi  legatum,  et  ideo  iussu 
legatarii  non  posse  adire  hereditatem, 
ac  per  hoc  veruni  esse,  Stichum  heredem 
non  esse,  et  ex  sequentibus  verbis  liber- 
tatem ili  i  competere,  quum  unus  gradus 
videatur.  Quid  ergo,  si  non  adierit  Titius? 
Tncipiet  substitutione  Stichus  liber  et 
heres  esse;  porro  quamdiu  non  adit  iussu 
legatarii,  nec  ex  causa  legati  intelligitur 
legatarii  esse  effectus:  et  ideo  certuni 
est,  illum  heredem  non  esse,  ac  per  hoc 
ex  bis  verbis  :  si  heres  non  erit,  Stichus 
liber  heresque  esto,  liber  et  heres  existet. 
Hoc  autem,  quod  sentimus,  Iulianus  quo- 
que in  libris  suis  probat. 


§  2.  Si  pupillus  substitutum  sibi  ser- 
vum  alienaverit,  eumque  emtor  liberum 
heredemque  mstituerit,  numquid  iste  in 
substitutione  habeat  substitutus  univer- 
sum ?  Et  si  quidem  pupillus  ad    puber- 


§  1.  Tizio  sia  erede:  do,  Ugo  Stico  a 
Mevio  :  Stico  sia  erede:  se  Stico  non 
sarà  erede,  Stico  sia  libero  ed  erede.  In 
questo  caso  si  deve  in  primo  luogo  in- 
dagare se  vi  siano  uno  o  due  gradi,  e 
se  siasi  mutata  la  causa  della  sostitu- 
zione o  sia  la  stessa.  Ed  invero  in  molti 
casi  si  fa  questione  se  uno  possa  essere 
sostituito  a  sé  stesso  ;  e  si  risponde  che 
cambiandosi  la  causa  della  sostituzione 
si  può  sostituire  Laonde,  se  Tizio  sia 
stato  scritto  erede,  ed  erede  non  sia, 
ordinandosi  che  lo  stesso  sia  erede,  la 
sostituzione  non  avrà  alcun  valore.  Si 
cambia  però  la  cosa  se  uno  sia  stato 
scritto  erede  sotto  condizione  e  poi  sia 
stato  sostituito  puramente,  imperocché 
la  condizione  può  mancare  per  la  isti- 
tuzione e  la  sostituzione  produrre  qual- 
che effetto  ;  ma  se  si  avveri  la  condi- 
zione, sono  due  pure,  e  perciò  la  sosti- 
tuzione sarà  di  nessun  valore.  Al  con- 
trario, nel  caso  uno  sia  stato  istituito 
puramente,  ed  indi  sotto  condizione  sia 
sostituito  a  sé  stesso,  la  sostituzione 
condizionale  niente  opera;  né  s'intenda 
cambiata,  perchè  anche  verificandosi  la 
condizione  vi  sono  due  istituzioni  pure. 
Secondo  ciò  si  chiarisca  la  proposta 
questione  :  Tizio  sia  erede;  do ,  lego 
Stico  a  Mevio  ;  Stico  sia  erede  ;  se 
Stico  non  sarà  erede,  Stico  sia  libero  ed 
erede.  Noi  abbiamo  imparato  che  resta 
prevalente  la  libertà,  poiché  nello  stesso 
testamento  Stico  fu  legato  ed  ebbe  la 
libertà  ;  e  se  la  libertà  prevale,  il  legato 
non  è  dovuto,  e  perciò  per  ordine  del 
legatario  non  può  adire  la  eredità  :  e 
ciò  stante  è  vero  che  Stico  non  è  e- 
rede  ;  ed  in  forza  delle  seguenti  parole 
la  libertà  gli  compete,  poiché  sembra 
un  sol  grado.  Che  si  dovrà  dire  adun- 
que, qualora  Tizio  non  adisca  ?  Per  la 
sostituzione  Stico  comincerà  ad  esser 
libero  ed  erede.  Al  certo  finché  non  a- 
disce  per  ordine  del  legatario,  neppure 
per  causa  del  legato  s'intende  divenuto 
del  legatario,  e  perciò  é  certo  che  quegli 
non  é  erede;  e  stando  ciò,  per  queste 
parole,  se  non  sarà  erede,  Stico  sia  li- 
bero ed  erede,  diverrà  libero  ed  erede. 
Anche  Giuliano  nei  suoi  libri  tsi  dimo- 
stra della  nostra  opinione. 

§  2.  In  caso  che    il    pupillo  alieni  il 
servo  a  sé  sostituito,    ed    il  compratore 
lo  istituisca  libero  ed  erede  ;    for» 
stui    per    la    sostituzione    ha  sostituito 
l'intero?    Se    il    pupillo    sia   pervenuto 


'1  1.   10  in   fin.  supr.  b.  t.    —  »  1.   27.  BUpr.    de   hered.     instit.    —  75  l     u   in   pr.    infr.    de  legat.   2. 
1.   IO.  in  fin.    ini    de  manum.   testam.    1.    50  infr.    daflcMeom     libert.   I.  20.    infr.  de  r«-g.  jur. 
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tatem  pervenerit,  necessari us  74  ex  te- 
stamento emtoris  heres  existit;  sin  vero 
intra  pubertatem  decesserit,  ex  substi- 
tutione  quidem  liber  et  hcres  fit,  et  ne- 
cessaria patri  pupilli,  emtori  autem 
voluntarius  75  heres  existit. 


alla  pubertà,  diviene  in  forza  del  testa- 
mento erede  necessario  del  compratore; 
ma  se  sia  morto  nella  pubertà,  diviene 
per  la  sostituzione  libero  ed  erede  ne- 
cessario al  padre  del  pupillo,  volontario 
al  compratore. 


Tit.  VII. 


Tit.  VII. 


DE  CONDITIONIBUS      INSTITUTIONUM. 

1.  Ulpianus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

Sub  impossibili  2  conditione  vel  alio 
mendo  factam  insti tutionem  placet  non  3 
vitiari. 

2.  Idem.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Si  testamento  comprehensum  sit  : 
Me  servus  si  meus  erit,  aut  :  qui  meus 
erit,  quum  moriar,  heres  esto,  quatenus 
accipiatur  meus,  4  quaeritur.  Et  si  qui- 
dem alienavit  in  eo  usumfructum,  nihi- 
lominus  ipsius  est;  si  vero  partem  in  eo 
alienavit,  an  defìciat  conditio  institutio- 
nis,  quaeritur.  Et  verius  est,  non  defe- 
cisseconditionem,  riisi  evidentissimis  pro- 
bationibus  testatorem  voluisse  apparuerit, 
prò  hac  conditione  haec  verba  inseruisse, 
si  tot.us  servus  in  dominio  eius  5  reman- 
serit;  tunc  enim  parte  alienata  conditio 
deficit. 

§  1.  Sed  si  duo  servi  ita  sint  heredes 
instituti:  primus  et  secundus,  sì  mei  erunt, 
quum  moriar,  liberi  et  heredes  sunto,  et 
alter  ex  his  sit  alienatus,  Celsus  recte 
putat,  sic  accipiendum,  atque  si  singulos 
separatim  sub  eadem  conditione  heredes 
instituisset. 


3.  Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Si  ita  heres  institutus  sim,  si  dicem 
dedero,  et  accipere  nolit,  6  cui  dare  iussus 
sum,  pio  impleta  conditione  habetur. 


4.  —  Ulpianus.    Libro    vm    ad    Sa- 
binum. 

Si  qui  ita  sint  instituti:  si    socii    una 
honorum  meorum  permanserint  usque  ad 


DELLE    CONDIZIONI  DELLE    ISTITUZIONI. 

1.  —  Ulpiano.  Libro  v  sopra  Sabino. 

Fu  stabilito  non  doversi  considerare 
viziata  una  istituzione  fatta  sotto  con- 
dizione impossibile,  o  altra  pecca. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sopra  Sabino. 

Quando  nel  testamento  vi  sia  scritto  : 
quel  servo,  se  sarà  mio,  oppure,  che  sarà 
mio  quando  morrò,  sia  erede,  si  fa  que- 
stione fin  dove  deva  estendersi  il  mio. 
E  se  mai  alienò  l'usufrutto  su  di  esso, 
pure  gli  appartiene  ;  se  poi  ne  alienò 
una  parte,  domandasi  se^  la  condizione 
della  istituzione  manchi.  È  più  conforme 
a  verità  il  dire  che  non  mancò  la  con- 
dizione, se  da  prove  evidentissime  non 
sia  risultato  che  il  testatore  volle  inse- 
rire queste  parole  per  la  condizione,  se 
tutto  il  servo  sia  rimasto  in  dominio  di 
lui  ;  giacché  allora,  alienatane  una  parte, 
la  condizione  manca. 

§  1.  Qualora  poi  due  servi  siano  così 
istituiti  :  il  primo  e  il  secondo  siano  li- 
beri ed  eredi,  se  siano  miei  quando  io 
muoio,  ed  uno  di  essi  sia  stato  alienato, 
Celso  ben  si  avvisa  doversi  intendere 
comi)  se  avesse  sotto  la  stessa  condizione 
istituito  erede  ciascun  di  loro  separata- 
mente. 

3.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Nel  caso  che  io  sia  stato  istituito  e- 
rede  qualora  abbia  dato  dieci,  e  colui 
al  quale  mi  fu  ordinato  di  darli,  non 
voglia  riceverli,  la  condizione  si  ha  per 
adempiuta. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  vm  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  taluni  siano  stati  istituiti  cosi  : 
se  dei  miei  beni   rimarranno    in    società 


7*  1.   71.  §  1.  iufr.   de  adquir.    vel  omitt.  hered.  —  W  1.    54.  in  fin.  supr.  de  hered  iost  t. 

»  Lib.  6.  C.  25  —  2  x>.  1.  3.  infr.  de  cond.  et  demonstr.  §  10.  instit.  de  hered.  instit.  —  3  Ex- 
Vip.  1  16.  infr.  h.  t.  —  *  1.  &5  ir.fr.  de  legat.  3.  —  &  1.  68.  §  2.  infr.  d  t  —  6  1.  24.  inf.  de  cond. 
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anno*  sedecim,  heredes  sunto,  inutilem 
esse  institutionem  secundum  verborum 
significationem,  Marcellus  ait;  Ialianus 
autem,  quoniam  et  ante  aditam  heredi- 
tatem  iniri  societas  potest,  quasi  rei  fu- 
turae.  valere  institutionem;  quod  est 
veruni. 

§  1.  Idem  Iulianus  scribit,  eum,  qui 
ita  heres  institutus  est,  si  servum  here- 
ditarium  non  alienaverit,  caventem  co- 
heredi  implere  conditionem  ;  ceterum,  si 
solus  heres  scriptus  sit,  sub  impossibili 
eonditione  heredem  institutum  videri; 
quae  sententia  vera  est. 

5.  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Si  heredi  plures  7  conditiones  coniun- 
ctim  datae  sint,  omnibus  parendum  est, 
quia  unius  loco  habentur;  si  disiunctim  8 
sint,  cui  libet. 


6.  Ulpianus.  Libro  ix  ad  Sabinum. 

Si  quis  ita  institutus  sit,  si  monu- 
mentum  post  mortem  testatoris  in  triduo 
proximo  mortis  eius  fecisset,  quum  mo- 
numentum  in  triduo  perfici  non  possit, 
dicendum  erit,  conditionem  evanescere, 
quasi  impossibilem.  9 


7.  Pomponius.  Libro  v  ad  Sabinum. 

Si  quis  sub  eonditione  heredes  insti- 
tuisset,  si  invicem  cavissent,  se  legata 
eo  testamento  relieta  reddituros,  placet, 
remitti  iis  conditionem,  quia  ad  fraudem 
legum  respiceret,  quae  vetarent,  quosdam 
legata  capere,  quamquam  et  si  cautum 
esset,  in  ipsa  actione  exceptione  10  tuen- 
dus  esset  promissor. 


8.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum. 

Quae,  sub  eonditione  iurisiurandi  ll 
relinquuntur,  a  Praetore  reprobantur; 
providit  enim,  ne  is,  qui  sub  iurisiurandi 
eonditione  quid  accep  t,  aut  omittendo 
conditionem  perderet  hereditatem  le- 
g.  tumve.  aut  cogerctur  turpiter  acci- 
piendi  conditionem  iurare.  Voluit  ergo, 
eum,  cui  sul»  iurisiurandi  eonditione 
qui  l  relictum  edt,  ita  capere,  ut  ca- 
piunt  hi,  qnibua  nulla  talis  iurisiurandi 
condì tio  inseritur;  el  recte.  Quum  enim 


fino  ad  anni  sedici*  siano  eredi,  Marcello 
è  di  parere  che  sia  una  istituzione  inu- 
tile secondo  il  significato  delle  parole; 
Giuliano  invece  crede  che,  potendosi 
stringere  una  società  anche  prima  di 
aver  adito  l'eredità,  come  di  cosa  futura, 
la  istituzione  sia  valida  :  il  che  è  vero. 
§  1.  Il  medesimo  Giuliano  scrive  che 
chi  fu  istituito  erede  cosi  f  se  non  a- 
lienerà  il  servo  ereditario,  dando  cau- 
zione alla  coerede  adempie  alla  condi- 
zione :  per  altro  se  fu  scritto  solo  erede, 
sembra  istituito  sotto  condizione  impos- 
sibile :  la  quale  opinione  è  vera. 

5.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

Se  all'erede  siano  state  imposte  più 
condizioni  congiuntamente,  devono  es- 
sere adempiute  tutte,  perchè  sono  con- 
siderate come  una  sola:  se  disgiunta- 
mente, quale  si  vuole. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sopra  Sabino. 

Quando  uno  sia  stato  istituito  cosi  : 
se  dopo  la  morte  del  testatore,  nei  tre 
giorni  consecutivi  gli  avesse  fatto  un 
monumento,  non  potendosi  ultimare  il 
monumento  nei  tre  giorni,  dovrà  dirsi 
che  la  condizione  come  impossibile  sva- 
nisce. 

7.  —  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sabino. 

Se  uno  avesse  istituito  gli  eredi  sotto 
la  condizione  se  avessero  dato  scambie- 
vole cauzione  che  sarebbero  per  adem- 
piere i  legati  lasciati  in  quel  testamento, 
fu  stabilito  ohe  fossero  dispensati  dalla 
condizione  perchè  mirava  a  frodare  le 
leggi  le  quali  vietavano  a  taluni  di  pren- 
dere legati;  benché  se  si  fosse  data  cau- 
zione nell'azion°  medesima  il  promissore 
sarebbe  stato  per  essere  sostenuto  nella 
eccezione. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto. 

Quelle  cose  che  sotto  condizione  di 
un  giuramento  vengono  lasciate,  sono 
riprovate  dal  Pretore  ;  giacché  provvide 
che  colui  il  quale  ricevette  qualche  cosa 
sotto  condizione  di  un  giuramento, 
trascurare  la  condizione  non  pei 
la  eredità  ovvero  il  legato,  o  fosse  astretto 
a  giurare  la  condizione  di  turpemente 
accettare:  volle  dunque  che  colui  al 
quale  si  lasciò  qualche  coaa  sotto  con- 
dizione di  un  giuramento,  cosi  prendesse 


»  |  11.  In«t.  de  hered.  instit.  1.  13.  §  2.  infr.  t 
in  fin.  infr.  de  cond.  et  deraonst.  —  *  1.  3.  infr.  d 
il  1.    H    I  S.  inf.   de  testam.  milit.    1. 
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faciles  siot  nonnulli  nominimi  ad  iuran- 
dum  contentiti!  religionis,  alii  perquam 
timidi  12  metu  divini  numinis  usque  ad 
superstitionem,  ne  vel  hi  vel  illi  aut 
consequerentur,  aut  perderent,  quod  re- 
lictum  est,  Praetor  consultissime  inter- 
venit.  Etenim  potuit  is,  qui  voluit  fac- 
tum, quod  religionis  conditione  adstrin- 
git,  sub  conditione  faciendi  relinquere; 
ita  enim  homines  aut  facientes  admit- 
terentur,  aut  non  facientes  deficerentur 
conditione. 


§  1.  Hoc  Edictum  etiam  ad  legata 
pertinet,  non  tantum  ad  heredum  insti- 
turionem. 

§  2.  In  fideicommissis  quoque  opor- 
tebit  eos,  qui  de  fideicommisso  cogno- 
scunt,  subsequi  Praetoris  Edictum,  ea 
propter,  quia  vice  legatorum  funguntur. 

§  3.  Et  in  mortis  causa  donationibus 
dicendum  est,  Edicto  locum  esse,  si 
forte  quis  caverit,  nisi  iurasset,  se  ali- 
quid  facturum,  restituturum  quod  ac- 
cepit;  oportebit  itaque  remitti  cautio- 
nem. 

§  4.  Si  quis  sub  iurisiurandi  condi- 
tione, et  praeterea  13  sub  alia  sit  in- 
stitutus,  huic  videndum  est,  an  remit- 
tatur  conditio;  et  magis  est,  ut  remitti 
iurisiurandi  conditio  debeat,  licet  alii 
conditioni  parendum  habeat. 

§  5.  Sed  si  sub  iurisiurandi  condi- 
tione sit  institutus,  aut  si  decem  millia 
dederit,  hoc  est  alternata  conditione, 
ut  aut  pareat  conditioni,  aut  iuret  ; 
aliud  quid  videndum,  numquid  remitti 
ei  conditio  non  debet,  quia  potest  al- 
teri conditioni  parendo  esse  securus; 
sed  est  verius,  remittendam  conditionem, 
ne  alia  ratione  conditio  alia  eum  ur- 
geat  ad  iusiurandum. 


§  6.  Quoties  heres  iurare  iubetur,  da- 
turura  se  aliquid  vel  facturum,  quod 
non  improbum  est,  actiones  hereditarias 
non  alias  habebit,  quam  l4  si  dederit  vel 
fecerit  id,  qiod  erat  iussus  iurare. 

§  7.  Mortuo  15  autem  vel  manumisso 
Sticho  vivo  testatore,  qui  ita  heres    in- 


coine prendono  coloro  ai  quali  non  s'im- 
pone veruna  condizione  di  tale  giura- 
mento: e  fu  bene.  Perchè  certi  uomini 
essendo  pronti  a  giurare  in  disprezzo 
della  religione,  altri  essendo  assai  pu- 
sillanimi per  temenza  della  divinità  fino 
alla  superstizione,  il  Pretore  intervenne 
con  somma  avvedutezza  onde  nò  questi 
né  quelli  conseguissero  o  perdessero  ciò 
che  fu  lasciato.  Imperocché  potè  colui 
che  volle  il  fatto,  che  ne  obbliga  colla 
condizione  religiosa,  lasciare  sotto  con- 
dizione di  fare  :  giacché  così  gli  uomini, 
o  col  fare  venivano  ammessi,  o  col  non 
fare  venivano  esclusi  per  la  mancanza 
della  condizione. 

§  1.  Questo  Editto  si  riferisce  non 
solo  alla  istituzione  degli  eredi,  ma  an- 
cora ai  legati. 

§  2.  Eziandio  nei  fedecommessi  bi- 
sognerà che  coloro  che  conoscono  del 
fedecommesso  seguano  l'Editto  del  Pre- 
tore, per  la  ragione  che  stanno  in  vece 
dei  legati. 

§  3.  Eziandio  per  le  donazioni  a  causa 
di  morte  è  da  dirsi  che  vi  è  luogo  al- 
l'Editto, se  taluno  per  caso  abbia  cosi 
disposto  che  se  non  avesse  giurato  che 
sarebbe  per  fare  qualche  cosa,  restitui- 
rebbe ciò  che  ricevette;  bisognerà  quindi 
dispensare  dalla  cauzione. 

§  4.  E'  da  vedersi  se  sia  dispensato 
dalla  condizione  colui  che  sia  stato  isti- 
tuito sotto  la  condizione  di  un  giura- 
mento e  di  più  sotto  un'altra.  E'  più 
giusto  che  debba  essere  dispensato  dalla 
condizione  del  giuramento,  benché  :Jebba 
all'altra  condizione  sottostare. 

§  5.  Ma  se  sia  stato  istituito  sotto  la 
condizione  del  giuramento,  o  se  darà 
diecimila,  cioè  sotto  condizione  alterna- 
tiva, o  di  ubbidire  alla  condizione,  o  di 
giurare,  deve  considerarsi  una  qualche 
altra  cosa,  cioè  se  non  deve  essere  di- 
spensato dalla  condizione  perchè  col- 
l 'eseguire  l'altra  condizione  può  essere 
sicuro.  E'  però  più  conforme  al  vero  il 
doversi  rimettere  la  condizione,  affinché 
per  altra  via  l'altra  condizione  non  lo 
spinga  al  giuramento. 

§  6.  Ogniqualvolta  all'erede  sarà  im- 
posto di  giurare  di  dare  o  di  fare  qual- 
che cosa,  che  non  sia  riprovata,  avrà  le 
azioni  ereditarie,  non  altrimenti  che  se 
darà  o  farà  quanto  gli  era  stato  impo- 
sto di   giurare. 

§  7.  Morto  poi  o  manomesso  Stico, 
essendo    vivo    il    testatore,    il  quale  fu 


«  1.  21.  vers.  neque    enim.  C.   de  fide  instrum.  —  15  i.    26.     in  princ    infr.    de  condit.    et  demon- 
strat.    —  '♦  1.    1.    §  1.    infr.    de  legat.    3.  dict.  1.  26  in  princ.  —  W  1.  Q.    in  fin.  infr.  de  condit.  et  de- 
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stitutus  est,  si  iurasset,  se  Stichum  ma- 
numissurum,  non  videbitur  defectus  con- 
ditione  heres,  quamvis  veruni  sit,  com- 
pelleudum  eum  manumittere,  si  viveret. 
Idem  est,  et  si  ita  heres  institutus  es- 
set  qais:  Titius  heres  esto,  ut  Stichum 
manumiftat,  aut:  Titio  centum  ita  lego, 
ut  Stichum  manumittat  ;  nam  mortilo 
Sticho  nemo  dicet,  summovendum  eum; 
non  videtur  enim  defectus  conditione, 
si  parere  conditioni  non  possit,  implenda 
est  enim  voluntas,  si  potest. 

§  8.  De  hoc  iureiurando  remittendo 
non  est  necesse  adire  Praetorem;  semel 
enim  in  perpetuum  a  Praetore  remis- 
sum  est,  nec  per  singulos  remittendum. 
Et  idcirco,  ex  quo  dies  legati  cesserit, 
remissum  videtur,  etiam  ignorante  scripto 
herede  Ideoque  in  herede  legatarii  recte 
probatur,  ut  post  diem  legati  cedentem, 
si  decesserit  legatarius,  debeat  heres 
eius  aetione  de  legato  uti,  quasi  pure 
legato  relieto  el,  cui  heres  extiterat. 


Paulus.  Libro  xlv  ad  Edictum. 


Conditiones,  quae  contra  bonos  16 
mores  inseruntur,  remittendae  sunt,  ve- 
luti  si  ab  hostibus  patrem  suum  non 
redemerit,  17  si  parentibus  suis  patronove 
alimenta  non   praestiterit. 

IO.  —  Ulpianus.  Libro  vili  Disputa- 
tionum. 

Institutio  talia:  si  codicillis  i8  Seium 
heredem  scripsero,  heres  esto,  non  est 
inutilis  in  quovis  herede  instituto,  prae- 
ter  filium  :  est  enim  conditionalis  insti- 
tutio, nec  videtur  hereditas  codicillis  19 
data,  quod  interdictum  est,  verum  eon- 
ditionihs  est  haec  institutio,  quae  te- 
stamento data  esset.  Proinde  et  si  ita 
scrip8erit:  cuius  nomm  codicillis  scrip' 
sero,  Me  mihi  heres  esto,  pari  ratione 
dicendum  erit,  institutionem  valere  nullo 
iure  impediente. 

ij  1.  Si  quem  ita  institntum  ponamus: 
Me,  si  eum  codicillis  heredem  scripei,  he- 
res esto,  valet  institutio.  etiam  in  fìlio, 
qui  in  potestate  est,  quum  nulla  bit  con* 
ditio,  20  quae  in  pratteritum   confjrtur, 


istituito  erede  così,  se  avesse  giurato  di 
manomettere  Stico,  non  parrà  1'  erede 
decaduto  dalla  condizione;  quantunque 
sia  vero  che  debba  essere  astretto,  se 
sia  vivo.  Sarebbe  lo  stesso  se  uno  fosse 
stato  istituito  erede  cosi  :  Tizio  sia  erede 
perchè  manometta  Stico,  oppure,  lego 
cento  a  Tizio  onde  manometta  Stico  ;  im- 
perocché morto  Stico,  nessuno  direbbe 
che  quegli  deva  respingersi;  perchè  non 
sembra  decaduto  dalla  condizione,  se  non 
possa  adempiere  alla  condizione,  doven- 
dosi, se  si  può,  eseguire  la  volontà. 

§  8.  Non  è  necessario  adire  il  Pretore 
per  la  dispensa  di  questo  giuramento, 
poiché  fu  rimesso  dal  Pretore  una  volta 
per  sempre,  né  deve  dispensare  in  cia- 
scun caso.  Laonde  da  che  venne  il  tempo 
del  legato,  sembra  rimesso,  ignorandolo 
anche  l'erede  scritto.  E  però  ben  si  ap- 
prova in  riguardo  all'erede  del  legatario, 
che,  dopo  scaduto  il  tempo  del  legato, 
se  sia  morto  il  legatario,  deva  l'erede 
di  lui  valersi  dell'azione  de  legato,  come 
legato  puramente  lasciato  a  colui  di  cui 
era  divenuto  erede. 

9.  —  Paolo.  Libro  xlv  sopra  l'E- 
ditto. 

Debbono  essere  rimesse  le  condizioni 
poste  contro  il  buon  costume,  come  ad 
esempio  se  non  riscatterà  suo  padre  da 
mano  dei  nemici,  se  non  darà  alimenti 
ai  genitori,  o  al  patrono. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  vm  delle  Di- 
spute. 

Tale  istituzione:  se  scriverò  nei  codi- 
cilli erede  Seio,  sia  erede,  non  è  inutile 
a  riguardo  di  qualunque  erede  istituito, 
eccetto  il  figlio  ;  giacché  é  istituzione 
condizionale,  né  sembra  una  eredità 
data  con  codicilli:  il  che  è  vietato:  ben- 
vero  è  questa  una  istituzione  condizio- 
nale, che  sarebbesi  posta  in  testamento. 
Epperò  se  scriverà  così  :  sia  erede  co- 
lui, il  nome  del  quale  avrò 
codicilli,  per  parità  di  ragione  dovrà 
dirsi  esser  valida  la  istituzione,  non  o- 
stando  alcuna  disposizione. 

§  1.  Nel  caso  che  uno  fosse  istituito 
erede  in  questi  termini:  colui  sia  erede, 
se  erede  lo  scrissi  nei  oodicMi,  l'istitu- 
zione varrebbe  anche  pel  tìglio  che  è  in 
potestà  :   mentre     non     vi    è    condizione 


16  1     14.   1.    \~>.    lafr.    h.  i.    I.  19,  §  2.  in  fio.  infr.     de  testimi,  milit.    1.  2.    §  44.    infr.   ad  SO.   Ter- 
tyll.  —  U    Fac.   I.  73.    in   tiu.  supr.  de    jure    dotium.     —    lK  1.  à*.     I«fr«    de  eoadit.  «'t   d«mon«tr*t,    — 
1»  1.  76.   infr.  ad  SC.    Trebellian.   —  20    1.  80.  ^nfr.     d-.    condit.    et    demonst.  1.     110.    Infr.   de 
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vel  quae   in    praesens,    velati  :    si    rex 
Parthorum  vivit,  si  navis  in  porta  stai. 


II.  —  Iulianus.  Libro  xxix  Digestorum. 

Si  quis  testamento  hoc  modo  scripse- 
rit  :  filius  meus,  si  Titium  adoptaverit,  2l 
heres  esto  ;  si  non  adoptaverit,  exheres 
esto,  et  filio  parato  adoptare  Titius  nolit22 
se  arrogandum  dare,  erit  filius  heres 
quasi  expleta  conditione. 


12.  —  Hermogenianus.  Libro  in  iuris 
Epitomarum. 

Verba  haec  :  Publius  Maevius,  si  volete 
heres  esto,  in  necessario  23  conditionem 
faciunt,  ut,  si  nolit,  heres  non  existat; 
nam  in  **  voluntaria  heredis  persona 
frustra  adduntur,  quum,  etsi  non  fuerint 
addita,  invitus  non  efficitur  heres. 


che  si  riporta  al  presente  o  al  passato, 
come:  se  il  re  dei  Parti  vive,  se  la  nave 
sta  nel  porto. 


Giuliano.    Libro    xxix    dei  Di- 


li- 
gesti. 


Quando  uno  nel  testamento  abbia 
scritto  :  sia  erede  il  figlio  mio  se  adot- 
terà Tizio  ;  sia  diseredato  se  non  lo  a- 
dotterà,  ed  il  figlio  sia  pronto  ad  adot- 
tare, Tizio  invece  non  voglia  darsi  in 
arrogazione,  il  figlio  sarà  erede,  quasi 
siasi  verificata  la  condizione. 

12.  —  Ebmogeniano.  Libro  m  dell'E- 
pitome di  diritto. 

Queste  parole:  Publio  Mevio,  se  il  vo- 
glia, sia  erede,  a  riguardo  dell'erede 
necessario  fanno  condizione,  talché  se 
non  voglia  non  divenga  erede  :  invero 
per  la  volontaria  persona  dell'erede  senza 
scopo  si  aggiungono,  mentre  ancorché 
non  si  fossero  aggiunte,  non  diverrebbe  e- 
rede  suo  malgrado. 


13.  — Iulianus.  Libro  xxx  Digestorum.  13-  —  Giuliano.  Libro   xxx    dei    Di- 


Ei,  qui  ita  hereditatem  vel  legatum 
accepit,  si  decem  dederit,  neque  here- 
ditas,  neque  legatum  aliter  acquiri  po- 
test,  quam  si  post  impletam  conditionem 
id  egerit  scriptus  heres  vel  legatarius, 
per  quod  hereditas  aut  legatum  acquiri 
solet. 

14.  —  Maecianus.  Libro  iv  Institu- 
tionum. 

Conditiones  contra  edicta  25  Impera- 
torum,  aut  contra  leges,  aut  quae  legis 
vicem  obtinent,  scriptae,  vel  quae  con- 
tra bonos  mores,  vel  derisoriae  sunt,  aut 
huiusmodi,  quas  Praetores  improbave- 
runt,  26  prò  non  scriptis  habentur;  et 
perinde,  ac  si  conditio  hereditati  sive 
legato  adiecta  non  esset,  capitur  here- 
ditas legatumve. 

15.  —  Papinianus.  Libro  xvi  Quae- 
stionum. 

Filius,  qui  fuit  in  potestate,  sub  con- 
ditione scriptus  heres,  quam  Senatus  aut 
Princeps  improbant,  27  testamentum  in- 
firmet  28  patris,  ac  si  conditio  non  esset 
in  eius  potestate  ;  nam  quae  facta  lae- 
dunt  pietatem,  existimationem,  verecun- 
diam  nostrani,  et,  ut  generaliter  dixerim, 


Quegli  che  ricevette  un'eredità  od  un 
legato  così,  se  sarà  dieci,  né  legato,  né 
eredità  può  altrimenti  acquistare,  che 
se  dopo  adempita  la  condizione,  l'erede 
scritto  od  il  legatario  abbia  fatto  ciò, 
onde  suole  acquistarsi  l'eredità  od  il 
legato. 

14.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Si  hanno  per  non  scritte  le  condi- 
zioni contro  gli  Editti  imperiali,  o  con- 
tro le  leggi,  o  contro  ciò  che  tiene  luogo 
di  legge,  o  quelle  che  sono  contro  i 
buoni  costumi,  o  derisorie,  o  di  tal  na- 
tura che  siano  dai  Pretori  riprovate; 
e  la  eredità  od  il  legato  si  prende  come 
se  alla  eredità  od  al  legato  la  condi- 
ziono non  si  fosse  aggiunta. 

15.  —  Papiniano.  Libro  xvi  delle 
Questioni. 

Il  figlio,  il  quale  fu  in  potestà,  scritto 
erede  sotto  condizione  che  il  Senato  od 
il  Principe  riprovano,  annulla  il  testa- 
mento del  padre,  come  se  la  condizione 
non  fosse  in  sua  potestà  ;  giacché  è  da 
credere  che  nemmeno  noi  possiamo  e- 
seguire  i  fatti  che  offendono    la    pietà, 


21  1.  41.  §  8.  infr.  de  legai.     3.  -  «  1. 
de  hered.  instit.  —  2*  d.  1.  69.     —  26  1.    1). 
1.   15  infr.    h.  t.  —  »  1.  14.  supr.    eod. 


45.  infr.  de  condit.  et  demonst.  —  23.  1.  69.  1.  86.  supr. 
supr.  h.  t.  1.  un.  C.  de  his,  quae  sub.  poen.  nomili.  — 
— •  28    Vide  tamen  1.  3.   infr.   de  condit.  et  demonstr.      •* 
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contra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere  nos 
posse  credendum  est. 

16.  —  Marcianus.  Libro  iv  Institu- 
tionum. 

Si  Titius  heres  erit,  Seius  heres  esto  ; 
si  Seius  heres  erit,  Titius  heres  esto  ;  Iu- 
lianus  inutilem  29  esse  institutionem  seri- 
bit,  quum  conditio  existere  non    possit. 

17.  —  Florentinus.  Libro  x  Institu- 
tionum. 

Si  plures  institutioues  ex  eadem  parte 
sub  diversis  conditionibus  fuerint,  con- 
ditio, quae  prior  extiterit,  occupabit  in- 
stitutionem. 


18    - 

tionum. 


Marcianus.  Libro   vii    Institu- 


Quum  30  servus  pure  liber,  et  heres 
scriptus  sub  conditione  Bit,  et,  si  heres 
non  extiterit,  legatum  acceperit,  in  le- 
gato repetitam  videri  conditionem,  Di- 
vus  Pius  rescripsit. 


§  1.  Hac  ratione  et  Papinianus  seri- 
bit,  quum  avia  31  nepotem  sub  condi- 
tione emancipationis  prò  parte  heredem 
instituit,  et  postea  codicilli  scriptis  hoc 
amplius  ei  legavit,  quam  quod  heredem 
eum  instituit,  repetitam  videri  conditio- 
nem  emancipationis  etiam  in  legato,  quam- 
vis  in  legato  nullam,  ut  in  hereditate, 
substitutionem  fecisset. 


19.  —  Idem.  Libro  vili  Institutionum. 


Si  ita  scriptum  fuerit:  Titius  heres  e- 
sto  ;  si  Tttiu.s  heres  erit,  Maevius  heres 
esto,  si  Titius  suspectam  adierit  heredi- 
tatem,  potest  Maevius  suo  arbitrio  adire 
et  quartana  retinere. 

20.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitomatorum. 

Mulier,  que  viro  suo  ex  dote  promis- 
sam  pecuniam  debebat,  virum  heredem 
ita  insti tuerat  :  38  si  eam  pecuniam,  quam 
doti  promisisser,  neque  petiisset,  neque 
exegisset;  puto,  si  vir  denuntiasset  ce- 
teris  herpdibuB.  per  se  non33  stare,  quo- 
mìnu8  acceptum  faceret  id,  quod  ex  dote 


la  stima  e  la  verecondia  nostra,  e  che, 
per  dirla  generalmente,  si  volgono  con- 
tro i  buoni  costumi. 

16.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Se  Tizio  sarà  erede,  sia  erede  Seio  : 
se  Seio  sard  erede,  sia  erede  Tizio,  Giu- 
liano scrive  essere  istituzione  inutile, 
non  potendosi    avverare    la   condizione. 

17.  —  Fiorentino.  Libro  x  delle  l- 
stituzioni. 

Se  per  la  medesima  parte  vi  siano 
state  più  istituzioni  sotto  diverse  con- 
dizioni, la  condizione  che  si  avvererà 
per  la  prima  s'impadronirà  della  isti- 
tuzione. 

18.  —  Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni. 

Essendo  un  servo  stato  istituito  pu- 
ramente libero  ed  erede  sotto  condi- 
zione, se  non  sia  stato  erede  ed  abbia 
ricevuto  il  legato,  l'imperatore  Pio  re- 
scrisse la  condizione  sembrare  ripetuta 
nel  legato. 

§  1.  Per  questo  motivo  eziandio  Pa- 
piniano  scrive  che  quando  l'ava  istituì 
erede  in  parte  il  nipote  sotto  condi- 
zione della  emancipazione,  e  poscia  nei 
codicilli  scritti  gli  legò  di  più  di  quanto 
lo  istituì  erede,  sembra  ripetuta  la  con- 
dizione dell'emancipazione  anche  nel  le- 
gato, sebbene  nel  legato,  come  nell'ere- 
dità, non  abbia  fatto  alcuna  sostitu- 
zione. 

19.  —  Marciano.  Libro  vili  delle  Isti- 
tuzioni. 

Nel  caso  che  siasi  scritto  così:    Tizio 
sia  erede  ;  se   Tizio  sard  erede,  Mevio  sia 
erede,  se  Tizio  adi  la    eredità    sospetta, 
può  Mevio  a  suo  arbitrio  adirla  e  lite 
nere  la  quarta. 

20.  —  Labeone.  Libro  n  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Una  donua  che  doveva  a  suo  marito 
una  somma  della  dote  promessa,  avea 
istituito  erede  il  marito  così  :  se  quel  de- 
naro che  aveva  promesso  in  dote,  non 
avesse  domandato  né  esatto;  credo  che 
se  il  marit  denunciato  ;»<rli  :iltri 

eredi  di  esser  pronto  a  farquitam 


>  1.    1HJ    in  pr.  infr.    de  reg.jur.  —  »  I.    77.  in    fin.    pr.    infr.  die    condit.  et  demonatr.  -«4 
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sibi  deberetur,  statini  eum  heredem  fu- 
turum,  quia  àSuvaro?  (impossibilis)  con- 
ditio  prò  non  scripta  accipienda  est. 


§  1.  Si  quis  hereditarium  servum  ius- 
sus  est  manumittere.,  et  heres  esse,  quam- 
vis,  si  manumiserit,  nihil  agat,  tamen 
heres  erit,  veruni  est  enim.  eum  manu- 
misisse;  sed  post  aditionem  libertas  servo 
data  secundum  voluntatem  testatoris  con- 
valescit. 

§  2.  Si  quis  te  heredem  ita  instituit, 
si  se  heredem  instituisses,  aut  quid  sibi 
legasses,  nihil  35  interest,  quo  gradu  is 
a  te  heres  institutus,  vel  quid  ei  lega 
tum  sit,  dummodo  aliquo  gradu  id  te 
fecisse  probes. 

21.  —  Celsus.  Libro  xvi  Digestorum 

Servus  alienus  ita  36  heres  iostitui  po- 
test:  quum  liber  eritf  proprius  autem  ita 
institui  non  potest, 

22.  —  Gaius.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

quia  ratio  suadet,  eum,  qui  libertatem 
dai  e  potest,  ipsum  debere  aut  praesenti 
die,  aut  in  diem,  aut  sub  conditione  dare 
libertatem,  nec  habere  facultatem,  in 
casum  a  quolibet  obvenientis  libertatis 
heredem  instituere. 


23. 

storum. 


Marcellus.    Libro   xn    Dige- 


TJter  exfratribus  meis  consobrinam  no- 
strani duxerit 37  uxorem,  ex  dodrante,  qui 
non  duxerit,  ex  quadrante  heres  esto;  aut 
nubit  alteri,  aut  non  vult  nubere;  con- 
sobrinam qui  ex  his  duxit  uxorem,  ha- 
bebit  dodrantem,  erit  alterius  quadrans; 
si  neuter  eatn  duxerit  uxorem,  non  quia 
ipsi  ducere  noluerunt,  sed  quia  illa  nu- 
bere noluerit,  ambo  in  partes  aequale3 
admittuntur;  plerumque  enim  haec  con- 
ditio:  si  uxorem  duxerit,  si  dederit,  si  fé- 
cerit,  ita  accipi  oportet,  quod  38  per  eum 
non  stet,  quominus  ducat,  det,  aut  fa- 
ciat. 


ciò  che  gli  era  dovuto  in  dote,  sarebbe 
stato  immediatamente  erede.  Che  se  fosse 
stato  istituito  solo  erede  in  tale  condi- 
zione, pure  mi  avviso  che  sarebbe  per 
essere,  subitamente  erede,  perchè  la  con- 
dizione impossibile  si  ritiene  come  non 
scritta. 

§  1.  Se  ad  uno  fu  imposto  di  mano- 
mettere un  servo  ereditario  ed  essere 
erede,  quantunque  manomettendolo  fac- 
cia un  atto  nullo,  pure  sarà  erede,  per- 
chè è  vero  che  egli  lo  manomise;  ma 
dopo  l'adizione  la  libertà  data  al  servo 
diviene  valida,  secondo  la  volontà  del 
testatore. 

§  2.  Se  taluno  ti  avesse  istituito  erede 
se  tu  avessi  istituito  lui  eredé^o  gli 
avessi  legata  una  qualche  cosa^  nulla 
importerebbe  in  qual  grado  da  te  fosse 
stato  istituito  o  gli  fosse  stata  legata 
qualche  cosa,  purché  tu  provassi  di  avere 
ciò  fatto  in  qualche  grado. 

21.  —  Celso.  Libro  xvi  dei  Digesti. 

Un  servo  altrui  può  essere  istituito 
erede  così  :  quando  sarà  libero  :  ma  non 
può  essere  istituito  così  il  servo  proprio, 

22  —  Gaio.  Libro  xvm  sull'Editto 
provinciale. 

perchè  ragion  vuole  che  quegli  che 
può  dare  la  libertà,  la  deve  egli  stesso 
dare,  o  presentemente,  o  a  tempo,  o  sotto 
condizione  ;  né  ha  facoltà  d'istituire  l'e- 
rede pel  caso  di  una  libertà  che  gli 
viene  da  un  altro. 

23.  —  Marcello.  Libro  xn  dei  Di- 
gesti. 

Quello  dei  miei  fratelli  che  prenderà 
in  moglie  la  nostra  cugina  sarà  erede  di 
tre  parti,  quello  che  non  la  prenderà  sarà 
erede  di  una  quarta  parte:  o  si  sposa  ad 
un  altro,  o  non  vuole  maritarsi  ;  colui 
che  prese  in  moglie  la  cugina  avrà  le 
tre  parti,  la  quarta  sarà  dell'altro.  Se 
nessuno  di  essi  la  sposò,  non  perchè  essi 
non  vollero,  ma  perchè  quella  non  volle 
maritarsi,  entrambi  sono  ammessi  a  parti 
eguali;  giacché  d'ordinario  questa  con- 
dizione :  se  prenderà  moglie,  se  darà,  se 
farà,  deve  essere  presa  m  modo  che  non 
dipenda  da  lui  lo  sposare,  il  fare,  il  dare. 


5*  1.  3.  infr  de  condit  et  demonstr.  —  &  1.  29  supr  de  hered.  iustit.  —  M  1.  9.  §  14.  1.  51.  in 
pr.  bupr.  et  Instit.  de  hered.  instit.  in  pr.  §  1.  instit.  qui  testam.  tut.  —  W  y  24  infr.  h.  t.  1.  2. 
§  6.  infr.  de  bonor.  possess.  secund.  tab.  —  38  l.  20.  in  pr.  sup.  h.  t.  1.  92.  §  1.  infra,  de  legat  1 
1.  14  1.  24.  1.  40.  in  pr.  1.  57  in  fin.  1.  78  in  pr.  infr.  de  condit.' et  demonstr  1.  39.  1.  *lfll.  infr. 
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24.  —  Papixianus.  Libro  vi  Respon- 
soruin. 

Qui  ex  frafribus  nteis  Titiam  conso- 
brinam  uxorem  duxerit,  ex  besse  heres 
esto  ;  qui  non  duxerit^  ex  triente  heres 
esto  ;  vivo  testatore  consobrina  defuncta, 
ambo  ad  hereditatem  venientes  semisaes 
habebunt,  quia  verum  est,  eos  heredes 
institutos,  sed  emolumento  portionum 
eventu  nuptiarum  discretos. 


25. 

larum. 


Modestinus.   Libro   ix    Regu- 


Sub  conditione  heres  institutus  servus 
sine  iussu  domini  conditioni  parere  non 
potest.  39 

26.  —  Pomponius.  Libro  n  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  pupillus  sub  conditione  beres  in- 
stitutus fuerit,  conditioni  etiam  sine  *° 
tutoris  auctoritate  parere  potest.  Idem- 
que  est,  et  si  legatum  ei  sub  conditione 
relictum  fuerit,  quia  conditione  expleta 
prò  eo  est,  quasi  pure  ei  hereditas  vel 
legatum  relictum  sit. 

27.  —  Modestinus.  Libro  vili  Re- 
sponsorum. 

Quidam  in  suo  testamento  heredem 
scripsit  sub  tali  conditione:  si  reliquias 
eius  in  mare  abiiciat;  quaerebatur,  quum 
heres  institutus  conditioni  non  paruis- 
set,  an  expellendus  est  ab  hereditate  ? 
Modestinus  respondit:  laudandus  est 
magis,  quam  aceusandus  heres,  qui  re- 
liquias testatoris  non  in  mare  secundum 
ipsius  voluntatem  abiecit,  sed  memoria 
humanae  conditionis  sepulturae  tradidit. 
Sed  hoc  priua  inspiciendum  est,  ne  homo, 
qui  talem  conditionem  posuit,  neque 
compos  mentis  esset;  igitur  si  perspi- 
cuis  rationibus  haec  suspicio  amoveri 
potest,  nullo  modo  legitimus  heres  de 
hereditate  controversiam  facit  scripto 
hereii 

§  1.  Heredi,  quem  testamento  pure 
instituit,  codicillis  scripsit  conditionem; 
quadro,  an  ei  parere  necesse  habeat? 
Modestinus  respondit:  hereditas  4I  co- 
dicillis neque  adiri  potest;  porro  in  de- 
fechi conditionis  de  ademtione  heredi- 
tatis  cogitasse  intelligitur. 


24.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Quello  dei  mìei  fratelli  che  prenderà 
in  moglie  Tizia  cugina  sarà  erede  per 
due  parti,  quello  che  non  la  prenderà  sia 
erede  per  una  parte.  Morta  la  cugina 
mentre  era  in  vita  il  testatore,  en- 
trambi essendo  chiamati  all'eredità  avran- 
no la  metà,  perché  é  vero  che  essi  fu- 
rono istituiti  eredi,  ma  sullo  evento  delle 
nozze  erano  stati  divisi  nel  guadagno 
delJe  porzioni. 


Modestino.  Libro  ix  delle  Re- 


25. 

gole. 

Un  servo  nominato  erede  sotto  con- 
dizione non  può  eseguire  la  condizione 
senza  ordine  del  padrone. 

26.  —  Pomponio.  Libro  n  su  Quinto 
Mucio. 

Il  pupillo  istituito  erede  sotto  condi- 
zione può  eseguire  la  condizione  anche 
senza  l'intervento  del  tutore.  Lo  stesso 
s'intende  se  gli  fu  lasciato  un  legato 
sotto  condizione,  perchè  una  volta  adem- 
piuta la  condizione,  è  come  se  la  eredità 
od  il  legato  gli  fosse  stato  lasciato  senza 
condizione. 

27.  —  Modestino.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

Un  tale  nel  suo  testamento  nominò 
l'erede  sotto  questa  condizione:  se  gitta 
in  mare  i  miei  avanzi  mortali.  Si  faceva 
questione  se  non  adempiendo  a  questa 
condizione  l'erede  istituito  dovesse  essere 
rimosso  dall'eredità.  Modestino  rispose: 
é  piuttosto  da  lodarsi  che  da  vitupe- 
rarsi Terede  che  non  gettò  in  mare  gli 
avanzi  del  testatore,  secondo  la  volontà 
dello  stesso,  ma  in  memoria  dell'umana 
condizione  li  affidò  alla  sepoltura.  De- 
vesi  però  in  primo  luogo  osservare  se 
l'uomo  che  pose  tale  condizione  fosse 
sano  di  mente;  invero  se  con  chiare 
ragioni  si  può  tal  sospetto  allontanare, 
in  nessun  modo  l'erede  legittimo  muo- 
verà controversia  sull'eredità  all'erede 
scritto. 

§  1.  Per  l'erede  che  nel  testamento 
istituì  puramente,  scrisse  una  condizione 
nei  codicilli.  Chiedo  se  gli  sia  necessa- 
rio eseguirla.  .Modestino  rispose:  coi  co- 
dicilli non  si  può  togliere  l'eredità,  ma 
s'intende  che  abbia  pensato  di  togliergli 
la  eredità  in  difetto  delle   condizioni. 


Oh.st.  1.  5.  §  1.    infr.  de  conlit.    et'demonstr. 
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28.  —  Papiniaxus. 
stionum. 


Libro  xiii  Quae- 


Si  fili us  sub  conditione  heres  erit,  et 
nepotes  ex  eo  subatituantur,  quum  non 
sufficit,  sub  qualibet  conditione  filium 
heredem  institui,  sed  ita  demura  testa- 
mentum  ratum  est,  si  42  conditio  fuit  in 
filii  potestate,  cousidereraus,  nuaiquid 
intersit,  quae  conditio  fuerit  adscripta, 
utrum  quae  moriente  43  filio  impleri  non 
potuit,  veluti:  si  Alexandriam  ierit  filius, 
heres  esto,  isque  Romae  decessit,  an  vero 
quae  potuit  44  etiam  extremo  vitae  mo- 
mento impleri,  veluti:  si  Titìo  decerti  de- 
derit,  filius  heres  esto,  quae  conditio  no- 
mine filli  per  45  alium  impleri  potest. 
Nam  superior  quidem  species  conditionis 
admittit  vivo  filio  nepotes  ad  hereiita- 
tem,  qui,  si  neminem  substitutum  habe- 
ret,  dum  moritur,  legitimus  patri  heres 
extiterit;  argumentoque  est,  quod  apud 
Servium  quoque  relatum  est,  quendam 
enim  refert  ita  heredem  institutum:  si  in 
Capitolium  ascenderti;  quodsi  non  ascen- 
disset,  legatura  ei  datum,  eumque,  ante- 
quam  ascenderet,  mortem  obiisse;  de  quo 
respondit  Servius,  conditionem  morte  de- 
fecisse,  ideoque  moriente  eo  legati  diem 
eessisse.  Altera  vero  species  conditionis 
vivo  filio  non  admittit  nepotes  ad  here- 
ditatein,  qui,  substituti  si  non  essent, 
intestato  avo  heredes  existerent;  neque 
enim  filius  videretur  obstitisse,  post  cu- 
ius  mortem  patris  testamentum  desti- 
tuitur,  46  quemadmodum  si  exheredato 
eodem  filio  nepotes,  quum  filius  more- 
retur,  heredes  fuissent  instituti. 


28     — »    Papiniano.    Libro   xiii    delle 
Questioni. 

Se  il  figlio  sia  erede  sotto  condizione, 
ed  i  nipoti  da  lui  siano  sostituiti,  non 
bastando  che  il  figlio  sia  istituito  erede 
sotto  condizione  qualunque,  essendo  va- 
lido il  testamento  se  la  condizione  fu 
in  potestà  del  figlio,  esaminiamo  se  forse 
importi  qual  condizione  siavi  stata  ap- 
posta. Se  quella  che  non  potè  adem- 
pirsi, morendo  il  figlio,  come:  se  il  figlio 
andrà  in  Alessandria,  sia  erede,  e  questi 
sia  morto  in  Roma;  ovvero  quella  che 
potè  essere  adempiuta  anche  nell'ultimo 
momento  della  vita,  come:  il  figlio  sia 
erede,  se  a  Tizio  darà  dieci',  la  qual  con- 
dizione a  nome  del  figlio  può  essere 
adempiuta  per  mezzo  di  un  altro.  Giac- 
ché la  prima  specie  di  condizione  am- 
mette i  nipoti  alla  eredità  essendo  vivo 
il  figlio,  il  quale  se  non  avesse  alcun 
sostituito,  mentre  muore,  sarebbe  legit- 
timo erede  al  padre.  E  siane  argomento 
ciò  che  anche  presso  Servio  vien  rife- 
rito ;  invero  egli  riferisce  un  tale  essere 
stato  cosi  istituito  erede:  se  ascenderà  al 
Campidoglio:  che  se  non  vi  fosse  asceso, 
gli  sarebbe  dato  il  legato;  ed  egli  prima 
di  ascendervi,  mori:  intorno  a  costui 
Servio  rispose  che  colla  morte  era  man- 
cata la  condizione,  e  però  alla  sua  morte 
era  scaduto  il  giorno  del  legato.  L'altra 
specie  poi  di  condizione  non  ammette, 
essendo  vivo  il  figlio,  alla  eredità  i  ne 
poti,  i  quali,  se  non  fossero  stati  sosti- 
tuiti, sarebbero  eredi  all'avo  intestato  ; 
giacché  nemmeno  parrebbe  ostare  il  fi- 
glio, dopo  la  cui  morte  il  testamento  del 
padre  si  rende  privo  di  effetto  ;  siccome, 
sediredato  lo  stesso  figlio,  i  nipoti  quaudo 
il  figlio  morisse  fossero  stati  istituiti  eredi. 


tit.  vnr. 
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DE  »  IURE    DELIBERANDI. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  lx  ad  Edictum. 

Si  servus  fuerit  heres  institutus,  utique 
non  ipsi  praestituemus  tempus  ad  de- 
liberandum,  sed  ei,  cuius  servus  est, 
quia  prò  2  nullo  isti  habentur  apud 
Praetorem.  Itemque  si  plurium  servus 
sit,  utique  omnibus  dominis  praesti- 
tuemus. 


DEL    DIRITTO    DI    DELIBERARE. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  lx  sull'Editto. 

Al  servo  istituito  erede  non  si  prefigge 
un  tempo  per  deliberare,  ma  si  prefigge 
a  colui  di  cui  è  servo,  perchè  innanzi 
al  Pretore  i  servi  sono  considerati  nulla  : 
e  parimente  se  il  servo  appartenga  a  più, 
il  termine  per  certo  sarà  prefisso  per 
tutti  i  padroni. 


42  1.   4.   supra.  de  hered.  Inst.    —  «  1.    5  supr.  d.  t.   —  *♦  d.   1.    5.  in    fin.    —  «  1.  15.  in  fin.supr- 
«le  stat.  hom.   <«  §  7.    Inst.  de  hered.  quae  ab  intest, 

Lib.    6.  C.  30.  —  *  1.    3.    sup.   de  capit.    minut.  1.  32.    infr.    de  reg .  jur. 
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§  1.  Ait  Praetor:  si  tempus  ad  de- 
li BERANDUM    PETET,    DABO. 

§  2.  Quum  dicit  tempus,  nec  adiicit 
diem,  sine  dubio  ostendit,  esse  in  ius 
dicentis  potestate,  quem  diem  praesti- 
tnat.  3 
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§  1.  Il  Pretore  dice:    se    domanderà 

TEMPO    PER    DELIBERARE,    LO     CONCEDEI^). 

§  2.  Dicendo  tempo,  né  aggiungendo 
giorno,  senza  dubbio  dimostra  essere  in 
potestà  del  giusdicente  di  stabilire  qua! 
giorno  voglia. 


2.  —  Paulus    Libro  lvii  ad  Edictum.  2.  —  Paolo.  Libro  lvii  sull'Editto. 


Itaque  pauciores  centum  dierum  non 
sunt  dandi. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  lx  ad  Edictum. 

Nec  non  illud  sciendum,  nonnunquam 
semel,  nonnunquam  saepius  4  diem  ad 
deliberandum  datum  esse,  dum  Praetori 
suadetur,  tempus,  quod  primum  aditus 
praestituerat,  non  suffecisse; 

4.  —  Idem.  Libro  lxi  ad  Edictum. 

sed  boc  impetrari  non  debet,  nisi  ex 
magna  causa. 

5.  —  Idem.  Libro  lxx  ad  Edictum. 

Aristo  scribit,  non  solum  creditoribus, 
sed  et  beredi  instituto  Praetorem  sub- 
venire debere,  hisque  copiam  instrumen- 
torum  5  inspiciendorum  facere,  ut  pe- 
rmde  instruere  se  possint,  expediat,  nec 
ne,  agnoscere  hereditatem. 

§  1.  Si  maior  sit  hereditas,  et  deli- 
berat  heres,  et  res  sunt  in  hereditate, 
quae  ex  tractu  temporis  deteriores  fiunt, 
adito  Praetore  potest  is,  qui  deliberat, 
sine  praeiudicio  eas  iustis  pretiis  ven- 
dere; 6  qni  possia  etiam  ea,  quae  ni- 
miurn  sumtuosa  sint,  veluti  iumenta  aut 
venalicia,  item  ea,  quae  mora  deteriora 
fiant,  vendere,  quique  praeterea  cura- 
turus  sit,  ut  aes  alienum,  quod  sub 
poena  vel  sub  pretiosis  pignori  bus  7  de- 
beatur,  solvatur. 


6.  —  Gaius.  Libro  xxnr  ad  Edictum 
provinciale. 

Igitur  siquidem  in  hereditate  sit  vinum, 
oleum,  frumentum,  numerata  pecunia, 
inde  fieri  debebunt  impendia:  8  si  minus, 
a  debitoribus  hereditariis  exigenda  pe- 
cunia. Quodsi  nulli  sunt  debitores,  aut 
iudicem  provocent,  venire  debent  res 
supervacuae. 


7.  - 

ctum. 


Ulpianus.    Libro    lx    ad    Edi- 


Non  debbonsi  cosi  dare  meno  di  cento 
giorni. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  lx  sull'Editto. 

Ed  è  da  sapersi  che  certe  volte  un 
solo,  certe  volte  più  di  un  termine  fu 
dato  per  deliberare,  quando  il  Pretore 
si  renda  persuaso  che  non  sia  bastato 
il  termine  che  avea  prefisso  la  prima 
volta  ; 

4.  —  Ulpiano.    Libro  lxi  sull'Editto, 

questo  però  non  si  deve  domandare 
che  per  grave  motivo. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  lxx  sull'Editto. 

Scrive  Aristone  che  il  Pretore  deve  ve- 
nire in  soccorso  non  solo  ai  creditori, 
ma  ancora  all'erede  scritto;  e  ad  essi 
deve  dare  facoltà  di  osservare  gli  istru- 
menti,  onde  si  possano  istruire  se  sia  utile 
o  no  l'accettare   l'eredità. 

§  1.  Se  l'eredità  sia  troppo  grande,  e 
l'erede  stia  deliberando,  e  nell'eredità  vi 
siano  cose  che  pel  tempo  possano  dete- 
riorare, adito  il  Pretore,  può  colui  ere 
delibera  venderle  senza  pregiudizio  a 
giusto  prezzo;  e  può  ancora  vendere 
quelle  che  richieggono  molte  spese,  come 
bestie  da  soma  o  tenute  per  essere  ven- 
dute, ed  eziandio  quelle  cose  che  col 
tempo  peggiorano;  ed  inoltre  deve  aver 
cura  che  si  paghi  quel  debito  che  sia 
dovuto  sotto  penale  o  sotto  pegni  di 
gran  valore. 

6.  —  Gaio.  Libro  xxm  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Quindi  se  nell'eredità  vi  sia  vino,  olio, 
grano,  denaro  contante,  con  ciò  8;  do- 
vranno fare  le  spese:  all'opposfo,  si  do- 
vrà riscuotere  il  danaro  dai  debitori  e- 
roditori.  Se  questi  non  vi  siano,  o  si 
facciano  a  provocare  l'uffizio  del  giudice, 
si  devono  vendere  le  cose  superflue. 

7.  —  Ui. piano.  Libro  lx  sull'Editto. 


Ait  Praetor:  sì  PUPILLI,  pupillae  no« 


Pire   il    Pretore:   se  a   nome    DEL     PO- 


si  9.  in  Ad.  0.  h.  t.  —  *  Immo  vide  1.  ult.  |  13.  in  fin.  C.  eod.  —  *  1.  28  infr  de  adqulr. 
▼el  orniti,  herwl.  -  •  l.B  i»  pr.  sup.  de  hered.  petit.  —  »  1.  7  io  fiu.  infr.  b  t  —  «  Adclr  1.  ult. 
|  4.    0.    de  bon.  quae  liber. 
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MINE  POSTULAB1TUR  TEMPUS  AD  DELIBE- 
RANDUM,  AN  EXPEDIAT,  EUM  HEREDITATEM 
RETINERE,  ET  HOC  DATUM  SIT  ;  SI  IU8TA 
CAUSA  ESSE  VIDEBITUR,  BONA  INTERE  A  DI- 
MINUÌ, NISI  SI  CAUSA  COGNITA  BONI  VIRI 
ARB1TRATU,   VETABO. 

§  1.  Merito  Praetor  iinpedit  interim 
deminutionem,  quamdiu  nomine  pupilli 
petitur  ternpus  ad  deliberandum. 

§  2.  Quid  sit  autem  deminui  vetabo, 
videamus.  His  verbis  Praetor  non  tan- 
tum alienationem  impedit,  verum  etiam 
actiones  exerceri  non  patitur;  est  enim 
absurdum.  ei,  cui  alienatio  interdicitur, 
permitti  actiones  exercere;  et  ita  Labeo 
scribit. 

§  3.  In  causae  autem  cognitione  hoc 
vertetur,  an  iusta  causa  sit,  ut  demi- 
nuere  Praetor  permittat;  ergo  et  tune- 
ris9cau8a  deminui  permittet;  item  eorum, 
quae  sine  piaculo  non  possunt  praete- 
riri:  vescendi  10  gratia  aeque  deminui 
permittet.  Sed  et  ubi  urget,  ex  aliis  quo- 
que causis  permittere  eiim  oportet,  ut 
aedificia  sarciantur,  ne  agri  inculti  flint, 
si  qua  pecunia  sub  poena  debetur,  ut 
restituatur,  ne  pignora  H  distrahantur. 
Ex  aliis  quoque  iustis  causis  Praetor 
aditus  deminutionem  permittet,  neque 
enim  sine  permissu  eius  debet  demi- 
nutio  fieri. 

8.  —  Idem.  Libro  lxi  ad  Edictum. 

Si  quis  suus  here3,  posteaquam  se  ab- 
stinuerit,  tunc  petat  tempus  ad  delibe- 
randuin,  videamus,  an  impetrare  debeat; 
magisque  est,  ut  ex  causa  debeat  impe- 
trare, quum  nondum  12  bona    venierint. 


9.  —  Paulus.  Libro  lviii  ad  Edictum. 

Filius,  dum  deliberat,  alimenta  habere 
debet  ex  hereditate.  13 

10.  —  Marcellus.  Libro  xxvm  Dige- 
storum. 

Si  plures  gradus  u  sint  heredum  iu- 
stitutorum,  per  singulos  observaturum 
se  ait  Praetor  id,  quod  praefiniendo 
tempore  deliberationis  edicit;  videlicet 
ut  a  primo  quoque  ad  sequentem  tran- 
slata hereditate,  quam  primum  inveniat 
successorem,  qui  possit  defuncti  credito- 
ri bus  respondere. 


PILLO  O  DELLA  POPILLA  SI  DOMANDERE 
TEMPO  A  DELIBERARE,  SE  SIA  UTILE  CHÀ 
EGLI  RITENGA  LA  ERRDITA,  E  QUESTO  SI 
CONCEDA,  SE  PARRÀ  ESSER  GIUSTA  LA  CAUSA, 
VIETERÒ  CHE  NEL  FRATTEMPO  SI  DIMINUI- 
SCANO I  BENI  SE  NON  CON  COGNIZIONE  DI 
CAUSA    AD    ARBITRIO    DI    UOMO   DABBENE. 

§  1.  A  ragione  il  Pretore  proibisce 
nel  frattempo  ogni  diminuzione,  finche 
a  nome  del  pupillo  domandasi  tempo  a 
deliberare. 

§  2.  Vediamo  ora  che  cosa  voglia 
dire,  vieterò  che  si  diminuiscano.  Con 
queste  parole  il  Pretore  non  solo  impe- 
disce l'alienazione,  ma  non  permette 
nemmeno  che  siano  esercitate  le  azioni, 
poiché  è  assurdo  che  sia  permesso  l'e- 
sercizio delle  azioni  a  colui  al  quale  è 
vietata  l'alienazione:  così  scrive  Labeone. 

§  3.  Nella  cognizione  poi  della  causa 
si  discuterà  se  vi  sia  giusto  motivo  per 
cui  il  Pretore  permetta  di  diminuire.  In 
vero  permetterà  ciò  per  causa  di  fune- 
rale, come  per  quelle  cose  che  senza  de- 
litto non  possono  tralasciarsi,  e  simil- 
mente per  procurare  il  vitto.  Se  poi  vi 
sarà  urgenza,  lo  permetterà  ancora  rer 
altre  cause,  per  ristorare  gli  e-ìifizi,  per 
non  fare  distrarre  i  p^gni.  Anche  per 
altre  giuste  cause  il  Pretore,  adito,  per- 
metterà la  diminuzione,  poiché  senza  il 
suo  permesso  non  può  avvenire  diminu- 
zione. 


8.  —  Ulpiano,  Libro  lxi    sull'Editto. 

Vediamo  se  un  heres  suus,  doman- 
dando il  permesso  dopo  d'essersi  aste- 
nuto, lo  deva  impetrare.  E'  piuttosto  a 
ritenersi  che  lo  deva  impetrare  per  qual- 
che motivo,  non  essendosi  ancora  ven- 
duti i  beni. 

9.  —  Paolo.  Libro  lviii  sull'Editto. 

Il  figlio  mentre  sta  deliberando  deve 
avere  gli  alimenti  dall'eredità. 

10.  —  Marcello.  Libro  xxvm  dei  Di- 
gesti. 

Essendovi  più  gradi  di  eredi  istituiti, 
il  Pretore  dice  di  osservare  per  ciascun 
grado  ciò  che  edisse  per  stabilire  il  tempo 
della  deliberazione;  e  ciò  perchè,  tra- 
sferitasi la  eredità  dal  primo  grado  a 
ciascuno  seguente,  trovi  bentosto  un 
successore  che  possa  rispondere  ai  cre- 
ditori del  defunto. 


9  1.  5.  in  pr.  supr.  de  hered.  petit.—  '»  1.9.  infr.  h.  t.—  «  1.5.  in  fin.  supr.  eoi.—  «  1.  6.  in 
fin.  infr.  de  optione  legat.  1.  ult.  C.  de  repud.,  vel  abstin.  hered.  —  »"'  1.7.  §  ult.  supr.  .b.  t.  —  l*  1.  6J 
infr.  de  acquirend. ,  vel  oniittend.   hered't 
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II.  —  Iavolenus.  Libro  iv  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Qui  filium  libertinum  habebat,  here- 
dem  eum  instituerat,  deinde  ita  scrip- 
serat  :  si  mihi  filius  nullus  erit,  qui  in 
suam  15  tutelam  veniat,  tum  Dama  ser- 
vus  liber  esto  ;  is  filius  pupillus  liberti- 
nus  erat  :  quaerebatur,  si  Dama  liber  es- 
set.  Trebatius  negat,  quia  filii  appella- 
tione  libertinus  quoque  conti  neretur:  La- 
beo  contra:  quia  eo  loco  veruni  filium 
accipi  oportet.  Trebatii  sententiam  probo, 
si  tamen  testatorem  de  hoc  filio  locu- 
tum  esse  apparet. 


II.  —  Giavoleno.  Libro  iv  dei  Poste- 
riori di  Labeone. 

Un  tale  che  aveva  un  figlio  libertino 
lo  aveva  istituito  erede  e  poscia  aveva 
scritto  cosi:  se  non  avrò  alcun  figlio  che 
arrivi  alla  sua  tutela,  allora  il  servo 
Dama  sia  libero  :  quel  figlio  pupillo  era 
libertino:  si  domandava  se  Dama  fosse 
libero-  Trebazio  il  nega,  dicendo  che  nel 
vocabolo  figlio  si  contiene  anche  liber- 
tino; Labeone,  all'opposto,  perchè  in 
quel  luogo  deve  intendersi  il  vero  figlio; 
io  approvo  l'opinione  di  Trebazio,  pur- 
ché però  apparisca  che  il  testamento 
abbia  parlato  di  questo  figlio. 


16    1.  50.  in  pr.  infr  de  legat.  3. 
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TlT.    1. 

DE    TESTAMENTO  '  MILITIS. 


Ulpianus.    Libro  xlv    ad    Edic- 


Militibus  liberarn  testamenti  factio- 
nem  primus  quidem  Divus  lulius  Caesar 
concessit,  sed  ea  concessio  temporalis 
erat;  postea  vero  primus  Divus  Titus 
dedit;  post  hoc  Domitianus;  postea  Di- 
vus Nerva  plenissimam  indulgentiam  in 
milites  contulit,  eamque  et  Traianus 
secutus  est,  et  exinde  mandatis  inseri 
coepit  caput  U\e.  Caput  ex  mandatis: 
Quum  in  notiùam  meam  prolatum  sit, 
subinde  testamento,  a  commilitonibus  re- 
lieta proferri,  quae  possint  in  controver- 
siam  deduci,  si  ad  diligentiam  ìegum  re- 
vocentur  et  observantiam,  secutus  animi 
mei  integritudinem  erga  optimos  fidelis- 
simosque  commilitones  simplicitati  eorum 
consulendum  existimavi,  ut,  quoquo  modo2 
testati  fuissent,  rata  esset  eorum  voluntas. 
Faciant  igitur  testamento  ,  quo  modo 
volent,  faciant,  quo  modo  poterint,  suffi* 
ciatque  ad  honorum  suorum  div/'sionem 
faciendam  nuda  3  voluntas  testatoris. 

§  1.  Miles  autem  appellatur  vel  a  mi- 
litia,  id  est  duntia,  quam  prò  nobis  su- 
stinenr,  aut  a  multitudine,  aut  a  malo, 
quod  arcere  milites  solent,  aut  a  nu- 
mero mille  hominum,  ductum  a  graeco 
verbo,  tractum  a  tagmate;  nam  Graeci 
mille  hominum  multitudinem  zx^'j.ol  ap- 
pellane quasi  millesimum  quemque  die- 
timi, unàe  ipsum  ducem  •/j.'/.ixoy/s)  appel- 
lane Exercitus  autem  nomen  ab  exerci- 
tatione  traxit. 

2.  —  Gaius.  Lib'o  xv  ad  Edu-tum 
provinciale 

De  militis  testamento  ideo  separatim 
Proconsul  edicit,  quod  optime  novit,  ex 
Constitutionibus  Principalibus  propria 
atque  singularia  iura  in  testamenta 
eorum  observari. 


TlT.    1. 

DEL      TESTAMENTO     DEL      SOLDATO. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xlv  sull'Editto. 


Giulio  Cesare  pel  primo  concesse  ai 
soldati  la  facoltà  di  testare:  tale  facoltà 
però  era  temporanea  :  primieramente 
poscia  la  diede  l'imperatore  Tito,  indi 
Domiziano  ;  poi  l'imperatore  Nerva  largì 
ai  soldati  pienissimo  favore,  e  tale  lo 
adottò  Traiano  :  e  quindi  nei  mandati 
cominciò  ad  inserirsi  un  capitolo  a  tal 
parte.  Capitolo  dei  mandati:  essendo  ve- 
nuto a  mia  conoscenza  che  si  producono 
testamenti  così  lasciati  dai  commilitoni, 
da  poter  muoversi  controversia,  se  vengono 
sottomessi  alla  diligenza  ed  osservanza 
delle  leggi,  seguendo  la  propensione  del 
mio  animo  verso  fedelis» Imi  ed  ottimi  com- 
militoni, credei  doversi  provvedere  alla 
loro  semplicità,  affinchè,  m  qualunque 
modo  avessero  testato,  stesse  salda  la  loro 
volontà.  (1)  Facciano  dunque  testamento 
come  vogliono,  lo  facciano  come  possono, 
e  basti  per  fare  la  divisione  dei  loro  beni 
la  nuda  volontà  del  testatore. 

§  1.  Miles  poi  vien  detto  o  da  mili- 
zia, cioè  durezza  che  soffre  per  noi,  o 
da  moltitudine,  o  dal  male  che  la  sol- 
datesca suole  allontanare,  o  dal  numero 
di  mille  uomini  derivato  dalla  parola 
greca  tagma,  giacché  i  Greci  chiamano 
7òr,7.a  il  numero  complessivo  di  mille 
uomini,  quasi  sia  detto  ciascuno  mille- 
simus,  onde  il  duce  stesso  chiamano 
/'.Xtap/ov.  Exercitus  poi  ebbe  il  nome  ab 
exercendo. 

2.  —  Gaio.  Libro  xv  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Il  proconsole  fa  speciale  editto  pel  te- 
stamento di  un  soldato,  appunto  perchè 
assai  bene  conosce  che  per  le  Costitu- 
zioni Imperiali  intorno  ai  loro  testamenti 
osservasi  un  proprio  e  speciale    diritto. 


»  Lib.   6  C.   21,  et  Inst.  11.  —  2  inst,  de  milit.    testani.    in  pr.   —  »  1.  15  §  1  infr.  h.t. 
.1  Articoli  dal  799  all'803  Ood.  Civ.    It.  ;  articoli  dal  981  al  984  Cod.  Frane;  articoli    dal    792  al 
796  Cod.   Sardo;  articoli  dal  907  al  910  Cod.  Due  Sic. 
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Ulpianus.  Libro  u  ad  Sabinum. 


Si  miles,  qui  destinaverat  communi 
iure  testari,  ante  defecerit,  quam  testa- 
retur.  Pomponius  dubitat.  Sed  cur  non 
in  milite  diversum  probet?  neque  enim, 
qui  voluit  iure  communi  testari,  sratim 
beneficio  militari  renuntiavit,  nec  cre- 
dendus  est  quisqnam  genus  testandi 
eligere  ad  impugnanda  sua  iudicia.  Sed 
magis  utroque  genere  voluisse  propter 
fortuitos  casus,  quemadmodum  plerique 
pagani  solent,  quum  testamenti  faciunt 
perscripturam,  adiicere,  velie  hoc  etiam 
vice  4  codicillorum  valere;  nec  quisquam 
dixerit,  si  imperfectum  sit  testamentum 
codicillos  non  esse;  nam  secundum  no- 
stram  sententiam  etiam  Divus  Marcus 
rescripsit. 


4.  —  Idem.  Libro  r  ad  Sabinum. 

Iure  militari  surdum  5  et  mutum  te- 
stamentum facere  posse  ante  causariam  6 
missionem  in  numeris  manentem,  placet. 


5.  —  Idem.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Milites  etiam  7  his,  qui  heredes  exti- 
terunt,  possunt  substituere  in  his  dun- 
taxat,  quae  sunt  ex  testamento  eorum 
consecuti. 


3.  —    Ulp[ano. 
bino. 


Libro    n    sopra    Sa- 


Se  un  soldato  che  avea  deciso  di  fare 
il  testamento  secondo  il  diritto  comune, 
sia  morto  prima  di  testare,  Pomponio  è 
in  forse.  Ma  perchè  non  approva  l'op- 
posto a  riguardo  del  soldato?  Invero 
nemmeno  chi  volle  testare  per  diritto 
comune  sull'istante  rinunciò  al  benefizio 
militare,  né  é  da  credere  che  uno  scelga 
il  suo  modo  di  testare  perché  si  attac- 
chino le  sue  disposizioni,  ma  piuttosto 
che  abbia  voluto  disporre  nell'una  e  nel- 
l'altra maniera  pe'  casi  fortuiti,  come 
molti  pagani  sogliono  aggiungere,  quando 
fanno  testamento  scritto,  che  vogliono 
che  questo  sia  valido  ancora  per  diritto 
di  codicilli.  Né  alcuno  dirà,  se  il  testa- 
mento sia  imperfetto,  che  i  codicilli  non 
lo  sono:  invero  anche  l'imperatore  Marco 
rescrisse  conforme  al  nostro  parere. 

4.  —  Di.piano.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Fu  stabilito  che  un  sordo  e  un  muto, 
restando  ade  bandiere  prima  dei  con- 
gedo per  causa  di  malattia,  possono  f ai- 
testamento  con  diritto  militare. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  iv  sopra  Sabino. 

I  soldati  possono  sostituire  anche  a 
coloro  che  divennero  eredi,  ma  in  quelle 
cose  solamente  che  ottennero  dal  loro 
testamento. 


6.   —  Idem.  Libro  v  ad  Sabinum.  6.  —  Ulpiano.  Libro  v  sopra  Sabino. 


Si  miles  unum  ex  fundo  heredem  scri- 
pserit,  creditur,  quantum  ad  residuum 
patrimoni  um,  intestatus  decessisse;  miles 
enim  prò  8  parte  testatus  potest  decedere, 
prò  parte  intestatus. 

7.  —  Idem.  Libro  ix  ad  Sabinum. 

Qui  iure  militari  testatur,  etsi  igno- 
raverit  praegnanteni  uxorem,  vel  non  fuit 
praegnans,  hoc  tamen  animo  fuit,  ut  vel- 
let,  quisquis  sibi  nascetur,  exlieredem 
esse,  testamentum  non  rumpitur. 


8.  —  Mabcellus.    Libro    x    Digesto- 
rum. 

Idem  est,  et  si  arrogaverit  filimi»,  ne 
posve  successerit  in  locum  filii. 


Un  soldato  che  scrive  uno  solo  erede 
per  un  fondo,  quanto  al  resto  del  pa- 
trimonio si  reputa  intestato,  giacché  un 
soldato  può  morire  in  parte  testato  e 
in  parte  intestato. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sopra  Sabino. 

Colui  che  fa  testamento  per  diritto 
militare,  quantunque  abbia  ignorato  che 
sua  moglie  fosse  pregnante,  o  che  que- 
sta non  lo  sia  stata,  nondimeno,  ebbe 
intenzione  che  chiunque  gli  nascess3 
fosse  diseredato:  il  testamento  non  si 
annulla. 

8.  —  Marcello,  Libro  x  dei  Digesti. 


Vate  lo  Stesso  ancora  se  arrogò  un 
figlio,  o  il  nipote  succedette  in  luogo 
di  figlio. 


♦  l     ult.§   l  C.  de  eodtetll.  -'  j2  ioU.    h.    t .   —  «  1.  17  C.eod.   —  M.    8  in  fin.  C.eod.—  «I.   Il 
1.13  iu  tiri.  1.    19  in  pr.    1.    37  infr.    1.    1   1.  I  0.    f  6   In.it.   eod.   I.  19  §    3  infr.    de    castrausi  pee«l« 
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Libro  ix    ad    Sabi-  9.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sopra  Sabino. 


Idemque  erit  dicendum,  et  si  nato 
■filio  vivo  se  maluit  eodem  testamento 
durante  decedere:  n*m  videtur  iure  mi- 
litari refecisse  testamentum. 

§  1.  Ut  est  rescriptum  a  Divo  Pio  in 
eo,  qui,  quum  esset  paganus,  fecit  te- 
stamentum, mox  militare  9  coepit;  nani 
hoc  quoque  iure  militari  incipiet  valere 
si  hoc  maluit  miles. 


10.  —  Idem.  Libro  xi  ad  Sabinum. 

Facere  testamentum  hostium  potitus 
nec  iure  militari  potest.  l0 

11.  —  Idem.  Libro  xlv  ad  Edictum. 

Ex  ll  militari  delieto  capite  damnatis 
testamentum  facere  licet  super  bonis 
-duntaxat  l2  castrensibus;  sed  utrum  iure 
militari,  an  iure  communi,  quaeritur. 
Magis  autem  est,  ut  iure  militari  iis  te- 
standum  sit;  nam  quum  ei  quasi  mili- 
ti tribuatur  ius  testandi,  consequens 
erit  dicere,  iure  militari  ei  testandum; 
quod  ita  intelligi  oportet,  si  non  sacra- 
menti fides  rupta  sit. 


§  1.  Si  miles  in  certus,  13  an  sui  iuris 
sit,  testamentum  fecerit,  in  ea  condi- 
lo ne  est  testamentum  eius,  ut  valeat, 
nam  et  si  incertus,  an  pater  suus  vivat 
testamentum  fecerit,  testamentum  eius 
valebit. 

§  2.  Si  filiusfamilias  ignorans,  patrem 
suum  decessisse,  de  castrensi  peculio  in 
militio  testatus  sit,  non  pertinebunt  ad 
lieredem  eius  patris  bona,  sed  sola  u 
castrensia; 

12.  —  Papinianus.  Libro  vi  Respon- 
sum. 

milites  eaim  ea  duntaxat.  quae  ha- 
berent,  scriptis  relinquunt. 

13.  —  Ulpianus. Libro  xlv  ad  Edictum. 


Idem  est,  et  si  de  testamento  mutan- 
do cogitavit,  non  quia  adimere  volebat 
castrensia  bona  heredi  scripto,  sed  quia 
de  paternis  testari  volebat,  et  alium  he- 
redem  scribere. 


Lo  stesso  si  dovrà  dire  se,  nato  il  fi- 
glio mentre  egli  era  in  vita,  ahbia  pre- 
ferito morire  lasciando  fermo  lo  stesso 
testamento,  perchè  sembra  che  abbia  ri- 
fatto il  testamento  per  diritto  militare. 

§  1.  Come  fu  rescritto  dall'imperatore 
Pio  per  colui,  che  essendo  pagano  lece 
testamento  e  poscia  cominciò  a  militare: 
invero  questo  comincerà  ad  esser  va- 
lido anche  per  diritto  militai  e,  se  il  sol- 
dato lo  abbia  preferito. 

10.  —  Ulpiano  Libro  xi  sopra  Sabino. 

Colui  che  è  venuto  in  potere  dei  ne- 
mici non  può  far  testamento  nemmeno 
per  diritto  militare. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xlv  sull'Editto. 

A  coloro  che  sono  condannati  nel  capo 
per  delitto  militare  è  permesso  far  te- 
stamento solamente  sui  beni  militari: 
evvi  controversia  però,  se  ciò  sia  lecito 
per  diritto  militare  o  per  comune.  E'  a 
ritenersi  che  debbano  testare  per  diritto 
militare,  poiché  essendo  data  loro  fa- 
coltà di  testare  come  ad  un  soldato,  sarà 
conseguente  il  dire  che  per  diritto  mi- 
litare devono  testare.  Il  che  devesi  inten- 
dere così,  se  non  siasi  rotta  la  fede  del 
giuramento. 

§  1,  Sa  un  soldato  incerto  se  sia  sui 
iuris  abbia  fatto  testamento,  il  testa- 
mento è  in  tale  condizione  da  esser  va- 
lido: invero  se  anche  nell'incertezza  se 
suo  padre  sia  vivo  abbia  fatto  testa- 
mento, il  testamento  sarà  valido. 

§  2.  Nei  caso  che  il  figlio  di  famiglia, 
ignorando  la  morte  di  suo  padre,  abbia 
testato  nella  milizia  in  sul  peculio  ca- 
strense, all'erede  non  apparterranno  i 
beni  del  suo  padre,  ma  i  soli  castrensi; 

12.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

giacché  i  soldati  lasciano  agli  eredi 
scritti  solamente  i  beni  che  hanno. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  lxv  sull'E- 
ditto. 

Vale  lo  stesso  se  avesse  pensato  di 
cambiare  il  testamento,  non  perchè  vo- 
lesse togliere  i  beni  castrensi  all'erede 
scritto,  ma  perchè  volesse  testare  sopra 
i  paterni  e  scrivere  un  altro  erede. 


J  i  2<)  §  t  iufr.  %  4  Inst.  h.  t.  —  >°  1.  8  in  pr.  supr.qui  testam.  facere  posa.  —  u  l.  6  §  6  supr. 
de  mìuBt.  rupt.  irrito  facto  testam.  1.  1  infr.  de  veteran.  et  milit.  success.  —  «  l.  13  C.  h.  t.  — 
41  I.  y  iufr.  de  iure  codicill.    —  i*  v.  1.    6  supr.  a.  6. 
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§  1.  Sed  si  iam  veteranus  decessit, 
universa  15  bona,  edam  paterna,  ad  he- 
redem  pertinere  castrensium,  Marceli us 
libro  undeciino  Digestorum  scribit;  ne- 
que  enim  iam  potuit  de  parte  bonorum 
testari. 

§  2.  Et  deportati,  et  fere  omnes,  qui 
testamenti  factionem  non  habent,  16  a 
milite  heredes  institui  possunt.  Sed  si 
servum  poenae  heredem  scribat,  iusti- 
tutio  non  valebit.  Sed  si  mortis  tempore 
in  civitate  inveniatur,  institutio  incipit 
convalescere,  quasi  nunc  data  heredi- 
tate.  Et  generaliter  in  omnibus  id  po- 
terit  dici,  quos  miles  scribit  heredes,  ut 
institutio  incipiat  vires  habere,  si  mor- 
tis tempore  talis  inveniatur,  ut  a  milite 
institui  poterit. 

§  3.  Si  servum  proprium,  quem  li- 
berum  esse  credidisset,  miles  heredem 
sine  libertate  instituit,  in  ea  conditione 
est,  ut  institutio  non  valeat. 

§  4.  Quum  miles  in  testamento  suo 
servo  libertatem  dederit,  eidemque  et  « 
primo,  et  a  secundo  herede  per  fidei- 
commissum  hereditatem  reliquerit,  quam- 
vis  et  primus  heres,  et  substitutus,  prius 
quam  adierint  hereditatem,  mortem  obie- 
runt,  non  debere  intestati  exitum  facere, 
Imperator  noster  cum  Divo  Severo  re- 
scripsit.  Sed  perinde  habendum  est,  ac 
si  eidem  servo  libertas  simul  et  here- 
ditas  directo  data  esset,  quae  utraqne 
td  eum  pervenire  testatorem  voluisse, 
negari  non  potest. 

14.  —  Maecianus.  Libro  iv  Fideicom- 
missorum. 

Tractabatur,  an  tale  aliquid  et  in 
paganorum  testamentis  indulgendum  es- 
set; et  placet,  non  sine  distinctione  hoc 
fieri;  sed  si  quidem  vivo  testatore  et 
sciente  deeessissent,  nihil  novi  statuen- 
dum,  si  autem  ignorante,  aut  post  mor- 
tem eius,  omnimodo  subveniendurn. 


14.  —  Ulpianus.  Libro  xlv  ad  E- 
dictum. 

In  fraudem  piane  creditorum  nec^pii- 
les  amplius,  quam  unum  necessari um  fa- 
cere  poterit. 

§  1.  Sicut  autem  hereditatem  miles 
nuda  17  voluntate    dare    potest,  ita    et 


§  1.  Nel  libro  undecimo  dei  Digesti 
Marcello  scrive  che  se  mori  veterano, 
tutti  i  beni,  anche  paterni,  appartengono 
all'erede  dei  castrensi,  perchè  non  po- 
teva più  testare  su  di  una  parte  dei 
beni. 

§  2.  Un  soldato  può  istituire  eredi  i 
deportati  e  quasi  tutti  coloro  che  non 
hanno  facoltà  di  testare.  Quando  però 
scriva  un  servo  di  pena,  l'istituzione  nou 
sarà  valica;  ma  se  al  tempo  della  morte 
questo  si  ritroverà  in  cittadinanza,  la 
istituzione  comincerà  ad  aver  valore, 
quasi  data  ora  l'eredità.  Ed  in  generale 
ciò  si  potrà  affermare  per  tutti  quelli 
che  un  soldato  scrive  eredi,  cioè  che  la 
istituzione  comincia  ad  aver  forza  se  al 
tempo  della  morte  si  trovi  tale,  da  po- 
tere essere  istituito  da  un  soldato. 

§  3.  Se  un  soldato  nominò  erede  senza 
libertà  un  servo  proprio  che  aveva  cre- 
duto libero,  la  istituzione  sarà  in  tal 
condizione  da  non  essere  valida. 

t4.  Quando  un  soldato  nel  testamento 
ia  data  la  libertà  al  suo  servo,  ed 
allo  stesso  dopo  il  primo  ed  il  secondo 
erede  abbia  lasciato  la  eredità  per  fe- 
decornmesso,  benché  siano  morti  il  primo 
erede  ed  il  sostituito  prima  che  adissero 
l'eredità,  pure  l'Imperatore  nostro  con 
l'imperatore  Severo  rescrissero  che  non 
deve  fare  la  fine  di  un  intestato:  laonde 
deve  aversi  come  se  al  servo  medesimo 
fosse  stata  data  direttamente  ad  un  tempo 
l'eredità  e  la  libertà  ;  le  quali  due  cose 
non  può  negarsi  che  il  testatore  abbia 
voluto  che  gli  pervenissero. 

14.  —  Meciano.  Libro  ìv  dei  Fede- 
commessi. 

Si  discuteva  se  anche  nei  testamenti 
dei  pagani  si  dovesse  usare  una  tale 
indulgenza,  e  fu  stabilito  che  non  si 
facesse  ciò  senza  distinzione;  vale  a  dire 
se  fossero  morti  in  vita  del  testatore,  e 
sapendolo  questi,  non  si  dovesse  fare  al- 
cuna novità  ;  ma  se  nella  ignoranza  o 
dopo  la  morte  di  lui,  si  dovesse  assoluta- 
mente apportar  soccorso. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xlv  sull'Editto.' 


Neppure  il  soldato  in  frode  de'  credi- 
tori può  fare  più  di  un  solo  erede  neces- 
sario. 

£  1.  Siccome  colla  nuda  volontà  un 
soldato  può  dare  l'eredità,    così    la  può 


11  1.   19  S  2  infr.  de  camreusi  peeal. 
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adimere  potest.  Denique  si  cancellaverit 
testamentum  suum,  vel  inciderit,  18  nul- 
lius  erit  momenti.  Si  tamen  testamentum 
cancellaverit,  et  mox  valere  voluerit, 
valebit  ex  suprema  voi  untate.  Et  ideo, 
quum  miles  induxisset  testamentum  suum 
mox  annulo  suo  signasset,  qui  super  ea 
re  cogniturus  erit,  considerabit,  quo  pro- 
posito id  fecerit;  nani  si  mutatae  19  vo- 
luntatis  eum  poenituisse  probabitur, 
renovatum  testamentum  intelligetur  , 
quodsi  ideo,  ne  ea,  quae  scripta  fuerint, 
legi  possint,  causa  irriti  facti  iudicii 
potior  existimabitur. 


§  2.  Testamentum  ante  militiam  fa- 
ctum a  milite,  si  in  militia  decesserit, 
iure  militari  valere,  si  militis  voluntas 
contraria  non  sìt,  Divus  Pius  rescripsit. 

§  3.  Si  quis  se  scribat  heredem  in  te- 
stamento militis,  non  remi  Iti  tur  ei  Se- 
natusconsulti  poena. 

§  4.  Miles  et  ad  20  tempus  heredem 
tacere  potest,  et  alium  post  tempus,  vel 
ex  conditione,  vel  in  conditionem. 

§  5.  Item  tam  sibi,  21  quam  filioiure 
militari  testamentum  facere  potest,  et 
soli  fìlio,.tametsi  sibi  non  fecerit;  quod 
testamentum  valebit,  si  forte  pater  vel 
in  militia,  vel  intrajannum  militiae  de- 
eessit. 

§  6.  Bonorum  possessionem  ultra  tem- 
pora 22  Edicto  determinata  nec  militis 
posse  agnosci,  Papinianus  libro  quarto- 
decimo Quaestionum  scribit,  quia  ge- 
neralis  est  ista  determinano. 


16.  —  Paulus.  Libro  xliii  ad  Edietum. 

Dotalem  fundum  si  legaverit  miles, 
non  erit  ratum  legatum  propter  legem 
Iuliam.  23 

17.  —  Gaius.  Libro  xv  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  certarum  rerum  heredes  instituerit 
miles,  veluti  alium  urbanorum  praedio- 
rum,  alium  rusticorum,  alium  ceterarum 
rerum,  valebit  institutio,  perindeque  ha- 
bebitur,  atque  si  sine  partibus  heredes 
eos  instituisset,  resque  omnes  suas  per 
praeccptionem  cuique  legando  distri- 
buisset. 

§  1.  Iulianus  etiam  ait,  si  quis  alium 


anche  togliere.  Il  testamento  sarà  di  nes- 
sun valore  se  lo  cancellò  o  lo  guastò; 
ma  se  dopo  averlo  cancellato  volle  che 
fosse  valido,  lo  sarà  in  forza  dell'ultima 
volontà.  Perciò  avendo  un  soldato  cas- 
sato il  suo  testamento,  e  poscia  suggel- 
lato col  suo  anello,  chi  sarà  per  cono- 
scere su  tale  cosa,  bilancerà  con  quale 
intendimento  ciò  abbia  fatto.  Invero  se 
si  proverà  che  si  sia  pentito  della  cam- 
biata volontà,  s' intenderà  rinnovato  il 
testamento;  che  se  appunto  lo  fece  af- 
finchè non  si  potessero  leggere  le  cose 
che  vi  furono  scritte,  sarà  stimata  pre- 
feribile la  condizione  di  una  disposizione 
divenuta  inefficace. 

§  2.  L'imperatore  Pio  rescrisse  che 
se  non  è  contraria  la  volontà  del  soldato, 
è  valido  per  diritto  militare  il  testamento 
fatto  dal  soldato  prima  della  milizia,  se 
durante  la  milizia  mori. 

§  3.  Se  uno  scriva  sé  erede  nel  esta- 
mento  di  un  soldato,  non  gli  è  rimessa 
la  pena  del  Senatoconsulto. 

§  4.  Il  soldato  può  nominare  uno  e- 
rede  a  tempo,  ed  un  altro  per  un  altro 
tempo,  o  per  condizione  o  in  condizione. 

§  5.  Similmente  può  fare  per  diritto 
militare  testamento  tanto  a  sé,  che  al 
figlio,  ed  al  figlio  solo,  benché  a  sé  non 
l'abbia  fatto  :  il  qual  testamento  sarà 
valido  qualora  il  padre  sia  morto  nella 
milizia  o  entro  l'anno  della  milizia. 

§  6.  Nel  libro  quattordicesimo  delle 
Questioni  Papiniano  scrive  che  nemmeno 
pel  soldato  deve  essere  ammesso  il  pos- 
sesso dei  beni  al  di  là  dei  tempi  stabi- 
liti nell'Editto,  perchè  codesta  determi- 
nazione é  generale. 

i6.  —  Paolo.  Libro   xliii  sull'Editto. 

Se  il  soldato  legherà  un  fondo  dotale, 
il  legato  non  sarà  valido  per  la  legge 
Giulia. 

17.  —  Gaio.  Libro  xv  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  il  soldato  nominerà  eredi  di  cose 
determinate,  come  uno  dei  fondi  urbani, 
uno  dei  fondi  rustici,  un  altro  delle  ri- 
manenti cose,  l'istituzione  sarà  valida,  e 
si  avrà  come  se  li  avesse  istituiti  eredi 
senza  parti,  ad  avesse  distribuito  tutte 
le  sue  cose  legandole  a  ciascuno  per  preca- 
pienza. 

§  1.  Anche  Giuliano  dice  che    se  ta- 
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castrensium  rerum ,  alium  ceterarum 
scripsisset,  quasi  duorum  hominum  duas 
her^.ditates  intelh'gi,  ut  etiam  in  aes 
alienum,  quod  in  castrò  contractum  es- 
set,  solus  is  teneatur,  qui  castrensium 
rerum  heres  institutus  esset,  extra  castra 
contracto  aere  alieno  is  solus  obligetur, 
qui  ceterarum  rerum  heres  siriptus 
esset.  Cui  scilicet  conveniens  videtur  re- 
spondisse,  ut  ex  quaqua  causa  debeatur 
militi,  vel  huic  heredi,  vel  illi,  ipso  iure 
debeatur.  Quodsi  alterutra  pars  hono- 
rum aeri  alieno,  quod  ex  ea  causa  pen- 
debit,  non  sufticiat,  et  propter  hoc  is, 
qui  ex  ea  parte  heres  institutus  est,  non 
adierit,  alterum,  qui  adiisset,  compel- 
lendum  esse,  aut  defendere  totam  here- 
ditatem,  aut  totam  creditoribus  sol- 
vere. 

§  2.  Si  eodem  testamento  miles  eun- 
dcm  heredem,  deinde  exheredem  scripse- 
rit,  ademta  videtur  heredi tas,  quum  in 
paganorum  testamento  sola  hereditas 
exheredatione  adimi  24  non  possit. 

§  3.  Si  pater  a  tìliof'amilias  milite  ex 
castrensi  peculio  heres  institutus  o- 
missa  causa  testamenti  aliquid  ex  pe- 
culio possidebit,  dolove  malo  fecerit,  quo- 
minus  possideret,  datur  in  eum  lega- 
torum  actio. 

§  4.  Si  miles  testamentum  in  militia 
fecerit,  codicillos  post  23  militiam,  et  in- 
tra annutn  missionis  moriatur,  plerisque 
placet,  in  codicil'is  iuris  civilis  regulam 
spectari  debere,  quia  non  sunt  a  milite 
facti,  nec  ad  rem  pertinere,  quod  testa- 
mento confirmati  sunt;  ideoque  in  bis 
legatis,  quae  testamento  data  sunt,  legi 
Falcitiiae  locum  26  non  esse,  at  in  his, 
quae  codicillis  scripta  sunt,  locum  esse. 

18.  —  Tkyphoninus.  Libro  xvin  Di- 
sputationum. 

Si  vero  composita  utraque  legata,  tam 
quae  testamento,  quam  quae  codicillis 
data  sunt,  ultra  dodrantem  sint,  quae- 
ritur,  quatenus  rainuantur  ca,  in  quibus 
Falcidia  locum  habet  ;  commodissime 
autem  id  statuetur,  ut  ex  universitate 
honorum  in  solidum  solutis  legatis,  quae 
testamento  miles  dederat,  id,  quod  su- 
pererà, prò  dodrante  et  quadrante  di- 
vidatur  inter  heredes  et  eos,  quibus  co- 
dicillis legata  data  sunt. 


luno  scrisse  erede  uno  delle  cose  castrensi 
e  uà  altro  delle  rimanenti,  s'intendono 
due  eredità,  quasi  di  due  persone;  così 
che  anche  pel  debito  che  avesse  contratto 
pel  campo,  sarebbe  tenuto  solo  colui  che 
fosse  stato  nominato  erede  delle  cose 
castrensi;  pel  debito  poi  contratto  fuori 
del  campo,  fosse  obbligato  solamente  co- 
lui che  fosse  stato  nominato  erede  delle 
altre  cose.  Pel  che  invero  sembra  con- 
veniente il  dire,  che  per  quel  motivo, 
per  cui  ad  un  soldato  si  deve,  per  que- 
sto stesso  di  diritto  si  deva  a  questo  o 
a  quello  erede.  Se  non  bastando  una 
delie  due  porzioni  dei  beni  al  debito  che 
da  tal  parte  dipende,  colui  che  fu  isti- 
tuito per  tale  parte  non  abbia  adito, 
l'altro,  se  abbia  adito,  deve  essere  a- 
stretto  o  a  sostenere  tutta  la  eredità,  o 
abbandonarla  ai   creditori. 

§  2.  Se  nello  stesso  testamento  un  sol- 
dato scrisse  uno  stesso  erede,  e  indi  lo 
diseredò,  sembra  tolta  l'eredità;  mentre 
nel  testamento  dei  pagani  la  eredità  sola 
non  si  può  togliere  colla  diseredazione. 

§  3.  Se  il  padre  istituito  erede  dal  fi- 
glio di  famiglia  soldato  pel  peculio  ca- 
strense, messa  in  non  cale  la  causa  del 
testamento,  possederà  qualche  cosa  del 
peculio,  o  con  dolo  malo  avrà  procurato 
di  non  possedere,  si  darà  contro  di  lui 
V actio  legatorum. 

§  4.  Se  un  soldato  faccia  testamento 
nella  milizia,  i  codicilli  dopo  la  milizia, 
e  muoia  entro  Tanno  del  congedo,  molti 
si  avvisano  doversi  pei  codicilli  osser- 
vare la  regola  del  diritto  civile,  perchè 
non  sono  fatti  da  un  soldato  ;  né  fare  al 
caso  l'essere  stati  confermati  con  testa- 
mento. E  perciò  su  quei  legati  che  fu- 
rono dati  per  testamento,  non  vi  è  luogo 
alla  legge  Falcidia,  ma  vi  è  luogo  per 
quelli  che  furono  scritti  nei  codicilli. 

18.  —  Tbifonino.  Libro  xvm  delle  Di- 
spute. 

Se  poi  uniti  i  due  legati,  tanto  quelli 
dati  per  testamento,  che  quelli  per  co- 
dicilli, siano  al  di  là  di  tre  parti,  si  fa 
la  questione  per  quanto  si  diminuiscano 
quelli  nei  quali  la  Falcidia  ha  luogo. 
Benissimo  si  determinerà  che  sulla  to- 
talità dei  beni,  adempiuti  solidalmente 
i  legati  che  il  soldato  aveva  fatti  col  te- 
stamento, ciò  che  vi  resterà,  pel  terzo 
e  pel  quarto  sU  diviso  tra  gli  eredi  e 
coloro  ai  quali  con  codicilli  furono  fatti 
i  legati. 
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§  1.  Quid  ergo,  si  consumant  univer- 
sorum  honorum  quantitatem  legata,  quae 
testamento  data  sunt,  utrum  nihil  ferent 
fai,  quibus  eodicillis  legai um  est,  an  ali- 
quid  ?  Et  quoniam,  si  adhuc  miles  haec 
quoque  legasse*,  contribuebantur  27  om- 
nia, et  prò  rata  ex  omnibus  decedebat 
ea  portio,  quam  amplius  legaverat,  quam 
in  bonis  habuerat,  nunc  quoque  idem 
fiat;  deinde  constituta  quanti  tate  lega- 
torum,  quae  eodicillis  data  sunt,  ex 
summa,  quae  efficiebatur  debita,  si  aequo 
iure  omnia  deberentur,  quartam  dedu- 
cat  bis  solis,  quibus  eodicillis  legata 
sunt. 

§  2.  Quod  si  post  utraque  legata  so- 
lida computata  deprehenderetur,  quod 
remaneat  apud  heredem,  non  tamen  suf- 
ficiens  quartae  eorundemlegatorum,quod 
ei  deest,  detrahatur  bis  solis,  quibus  eo- 
dicillis legata  data  sunt. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  iv  Disputa- 
tionum. 

Quaerebatur,  si  miles,  qui  habebat 
iam  factum  testamentum,  aliud  fecisset, 
et  in  eo  comprehendisset,  fidei  heredis 
committere,  ut  priores  tabulae  valerent, 
quid  iuris  esset;  dicebam:  militi  licet 
plura  testamenti*  facere,  sed  si  ve  simul 
fecerit,  sive  separatim,  utique  valebunt, 
si  hoc  specialiter  expresserit;  nec  supe- 
rius  per  inferius  rumpetur,  quum  et  ex 
parte  heredem  instituere  possit,  hoc  est, 
ex  parte  28  testato,  ex  parte  intestato 
decedere  Quin  imo  et  si  codicillos  ante 
fecerat,  poterit  eos  per  testamentum  <*e- 
quens  cavendo  in  potestatem  institutio- 
n:s  redigere,  et  efficere  directam  insti - 
tutionem,  quae  erat  precaria.  Secundum 
haec  in  proposito  referebam,  si  hoc  animo 
fuerit  miles,  ut  valeret  prius  factum 
testamentum ,  id ,  quod  cavit,  valere 
oportere,  ac  per  hoc  effici,  ut  duo  te- 
sta menta  sint;  sed  in  proposito  quum 
fidei  heredis  committatur,  ut  valeat  prius 
testamentum,  apparet,  eum  non  ipso  iure 
valere  voluisse,  sed  magis  per  fideicom- 
missum,  id*est,  in  causam  fideicommissi 
et  codicillorum  vim  prioris  testamenti 
convertisse. 


§  1.  Utrum  autem  totum  testamen- 
tum in  eam  causam  conversum  sit,  hoc 
est  et  heredis  institutio,  an  vero  legata 
tantum,  et  fideicommissa,  et    libertates, 
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§  1.  Quando  i  legati  dati  con  testa- 
mento assorbiscano  la  quantità  di  tutti 
i  beni,  coloro  ai  quali  fu  fatto  legato 
coi  codicilli  avranno  qualche  cosa,  op- 
pure nulla?  Poiché,  se  ancora  soldato 
avesse  legate  queste  cose,  tutte  sareb- 
bero venute  in  contributo,  e  prò  rata  su 
tutte  si  sarebbe  defalcata  quella  por- 
zione di  più  che  aveva  legata  sul  suo 
patrimonio,  adesso  si  farà  lo  stesso:  quindi 
fissata  la  quantità  dei  legati  che  furono 
dati  con  codicilli,  sulla  somma  che  ri- 
sulta dovuta,  se  con  pari  diritto  tutti 
fossero  dovuti,  defalcherà  la  quarta  a 
danno  di  coloro  solamente,  ai  quali  fu 
legato  coi  codicilli. 

§  2.  Che  se  dopo  computati  gl'interi 
due  legati,  si  scoprisse  che  quanto  ri- 
mane presso  l'erede  non  è  sufficiente  alla 
quarta  dei  legati  stessi,  ciò  che  manca 
si  defalchi  soltanto  a  danno  di  coloro, 
ai  quali  i  legati  furono  dati  nei  codicilli. 


19. 


Ulpiano.  Libro  iv  delle  Dispute. 


Si  domandava  qual  sarebbe  la  norma 
di  diritto,  se  un  soldato  che  avesse  cria 
fatto  un  testamento  ne  facesse  un  altro, 
e  in  questo  esprimesse  di  affidare  alla 
fede  dell'erede  perchè  le  prime  tavole 
fossero  valevoli.  Io  diceva  che  al  soldato 
è  lecito  fare  più  testamenti,  ma  che,  sia 
li  abbia  fatti  contemporaneamente,  sia  li 
abbia  fatti  separatamente,  al  certo  sono 
validi,  se  abbia  ciò  espresso  specialmente; 
e  che  il  primo  non  si  annulla  col  secondo, 
potendo  anche  istituire  un  erede  in  parte, 
morire  cioè  parte  testato,  parte  intestato. 
Che  anzi  se  aveva  prima  fatti  i  codicilli, 
disponendo  col  testamento  di  seguito,  li 
potrà  portare  al  valore  di  istituzione,  e 
rendere  istituzione  diretta  quella  che  era 
precaria.  Secondo  ciò  io  era  di  parere 
che,  nel  caso  proposto,  se  tale  era  l'in- 
tenzione del  soldato,  fosse  valido  il  te- 
stamento pria  fatto,  dovesse  valere  ciò 
che  dispose:  onde  avveniva  che  fossero 
due  testamenti.  Ma  nel  proposto  caso 
essendo  abbandonato  alla  fede  dell'erede 
il  far  valere  il  proprio  testamento,  ap- 
parisce che  egli  non  volle  che  valesse 
ipso  iure,  ma  piuttosto  per  fedecommesso  ; 
cioè  converti  la  forza  del  primo  testa- 
mento in  stato  di  fedecommesso  e  di  co- 
dicilli. 

§  1.  Si  domanda  poi  se  tutto  il  testa- 
mento sia  stato  convertito  in  tale  stato, 
cioè  se  anche  la  istituzione  di  erede,  ov- 
vero i  soli  legati  e  i  fedecommessi  e  le 


n  1.  Il  §  5  infr.   ad  leg.  Falcid.    — 
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quaeritur .  sed  mihi  videtur,  non  sohun 
cetera  praeter  institutionem  heredis,  sed 
et  ipsam  institutionem  in  causam  fidei- 
commissi  vertisse.  nisi  aliud  testatorem 
scripsisse  probetur 

§  2.  Si  quis  a  milite  heres  ad  tempus 
scriptus  esset,  et  alius  ex  tempore,  quae- 
ritur, an  posterior  heres  a  pi*  ore  relieta 
legata  debet?  Et  arbitror,  hunc  non  de- 
bere, nisi  alia  voluntas  militis  probetur. 


20.  —  Iulianus.  Libro  xxvn  Dige- 
storum. 

Tribunus  militum,  si  intra  dies  certos, 
qua  in  successor  eius  in  castra  venerat, 
manens  in  castris  codicillos  fecerit,  et 
ibi  decesserit,  quoniam  desinit  militis 
loco  haberi,  postquam  successor  eius  in 
castra  venit,  ideo  communi  iure  civium 
Romanorum  codicilli  eius  aestimandi 
sunt, 

§  1.  Quum  aliquis  facto  testamento 
militare  coeperit,  id  quoque  testamen- 
tum,  quod, 29  antequam  militare  coeperit, 
fecerat,  aliquo  casu  intelligitur  militiae 
tempore  factum,  veluti  si  tabulas  inci- 
deiit,  30  et  legerit  testamentum,  ac  rur- 
sus  suo  signo  signaverit;  amplius  et  si 
aliquid  interleverit,  perduxent,  adiecerit, 
emendaverit;  quodsi  nihil  horum  incide- 
rit,  testamentum  eius  ad  privilegia  mi- 
litum non  pertinebit 

21.  Africanus.  Libro  iv  Quaestionum. 


Quod  constitutum  est,  ut  testamen- 
tum militiae  tempore  factum  etiam  iu- 
tra  31  annum  post  missionem  valeret, 
quantum  ad  verba  eius,  ad  eos  dunta- 
xat,  qui  mitti  solent,  id  beneficium  per- 
tinere  existimavit,  secundum  quod  ne- 
que  praefectos,  neque  tribunos,  aut  ce- 
teros,  qui  successoribus  acceptis  mili- 
tare desinunt,  hoc  privilegium  habi- 
turos. 

22.  Marcianus.  Libro  iv  Jnstitu- 
tiouum. 

Mile3  32  filiusfamilias  si  capite  minu- 
tus  fuerit,  vel  emancipatus,  vel  in  ado- 
ptionem  datus  a  patre  suo,  testamentum 
eius  valet,  quasi  ex  nova  voluntate. 

23.  —  Tertullianus.  Libro  singulari 
de  castrensi  peculio. 

Idem,  et  si  paterfamilias  mile-j  de  ca- 

»  1.  9  6    1  supr    «od   —  »  1.    15  §  1  supr.  eod. 
de  iniust.  rupi     irrito  facto  tesUm  f  5  Inst    eod. 


libertà.  A  me  pare  che  non  soltanto  le 
altre  cose,  oltre  la  istituzione  di  erede, 
ma  la  istituzione  medesima  sia  stata 
mutata  in  condizione  di  fedecommesso  ; 
eccetto  che  non  si  provi  che  il  testatore 
abbia  scritto  l'opposto. 

§  2  Se  uno  fu  scritto  erede  dal  sol- 
dato fino  ad  un  certo  tempo,  ed  un  ars 
tro  da  questo  tempo,  domandasi  se  il  -a 
condo  erede  deve  i  legati  lasciati  a  a» 
rico  del  primo.  Sono  d'avviso  che  costou 
non  li  deva,  se  non  si  provi  che  altr-i 
fu  la  volontà  del  soldato. 

20.  —  Giuliano.  Libro  xxvn  dei  Di- 
gesti. 

li  tribuno  dei  soldati,  se  entro  i  giorni 
assegnati,  da  che  il  suo  successore  era 
arrivato  nel  campo,  ivi  restando,  fece  i 
codicilli  ed  ivi  mori,  perchè  cessa  di  es- 
sere considerato  come  soldato,  posciachè 
il  suo  successore  venne  al  campo,  i  suoi 
codicilli  devono  esseve  apprezzati  giusta 
il  diritto  comune  dei  cittadini    Romani. 

§  1.  Quando  taluno,  fatto  testamento, 
cominciò  a  militare,  quel  testamento  che 
avevafatto  prima  di  cominciare  a  militare, 
in  qualche  caso  s'intende  fatto  a  tempo 
della  milizia  ;  come  se  aprì  le  tavole  e 
lesse  il  testamento,  e  di  nuovo  le  chiuse 
col  suo  suggello  :  o,  di  più,  se  vi  fece 
qualche  interlinea,  cassatura,  aggiunta, 
emenda  :  che  se  niuna  di  queste  cose  av- 
venne, il  suo  testamento  non  avrà  i  pri- 
vilegi concessi  ai  soldati. 

21.  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Ciò  che  fu  stabilito,  che  il  testamento 
fatto  durante  il  tempo  della  milizia  fosse 
valido  anche  nell'anno  dopo  il  congedo, 
quanto  alla  espressione,  credette  questo 
beneficio  riguardare  solamente  coloro  che 
sogliono  essere  congedati:  secondo  que- 
sto, ne  i  Prefetti,  né  i  Tribuni,  o  altri. 
che  cessano  dal  militare  servizio  appena 
ricevono  i  successori,  potranno  avere 
tale  privilegio. 

22.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Un  soldato,  figlio  di  famiglia,  se  cam- 
biò di  stato,  o  fu  emancipato,  o  dato  in 
adozione  da  suo  padre,  il  suo  testa- 
mento è  valido,  quasi  per  nuova  volontà. 

23.  —  TlRTiLLiANO.  Libro  unico  sul 
Peculio  Castrense. 

Si  dica  lo  stesso,  se  un  padre    di    fa- 
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strensibus  rebus  duntaxat  testa tus  ar- 
rogandum  se  dederit  ;  si  vero  missus 
iam  hoc  fecerat,  non  valet  testainentum. 


24.  —  Florentinus.  Libro  x  Institu- 
tionum. 

Divus  33  Traianus  Statilio  Severo  ita 
rescripsit  :  Id  privilegium,  quod  militan- 
tibus  datura  est,  ut  quoquo  modo  facta 
ab  his  testamenta  rata  sint,  sic  intelligi 
debet,  ut  utique  prius  constare  debeat,  te- 
stamentum  factum  esse  ,  quod  et  sine 
scriptura,  et  a  non  militantibus  fieri  po- 
test.  Si  ergo  miles,  de  cuius  bonis  apud 
te  quaeritur,  convocatis  ad  hoc  homìni- 
bus,  ut  voìuntatem  suam  testaretur,  ita 
locutus  est,  ut  declararet,  quem  vellet 
sibi  esse  heredem,  et  cui  libertatem  tri- 
buere,  polest  videri  sine  scripto  hoc  modo 
esse  testatus,  et  voluntas  eius  rata  ha- 
benda  est.  Ce  ter  uni  si,  ut  plerumque  ser- 
monibus  fieri  solet,  dixit  alieni:  ego  te 
heredem  facto,  aut:  tibi  bona  mea  relin- 
quo,  non  oportet  hoc  prò  testamento  ob- 
servari.  iS'ec  34  uìlorum  magis  interest, 
quam  ipsorum,  quibus  id  privilegium  da- 
tnm  est,  eiusmodi  exemplum  non  admittì; 
alioquin  non  dijficulter  post  mortem  ali' 
cuius  militis  testes  existerent,  qui  affir- 
marent,  se  audisse  dicentem  aliquem,  re- 
linquere  se  bona,  cui  visum  sit  :  et  per 
hoc  iudicia  vera  subvertuntur. 


25.  —  Marcellus.  Libro  singulari 
Responsorum. 

Titius,  priusquam  tribunus  legionis 
factus  esset,  testamentum  fecit.  et  po- 
stea  cinctus  manente  eodem  detunctus 
est  ;  quaero,  an  militis  testamentum, 
quod  ante  tribunatum  feeisset,  nihil,  si 
postea  ab  eo  factum,  dictum  esse  prò 
baretur,  quod  valere  vellet,  ad  com- 
mune  ius  pctinet;  Constitutionibus  e- 
nim  Principimi  non  militum  testamenta, 
sed  quae  a  militibus  facta  sunt,  confir- 
mantur.  Sed  piane  fecìsse  testamentum 
eum  interpretandum  est,  qui,  se  velie 
testamentum,  quod  ante  fecerat,  valere, 
aliquo  modo  declaravit. 


26.  —  Macer.  Libro  n  Militarium. 


Testamenta     eorum,     qui    ignominiae 


miglia  soldato,  avendo  testato  solamente 
sulle  cose  castrensi,  si  sia  dato  in  arro- 
gazione.  Se  però  avesse  ciò  fatto  dopo 
essere  stato  congedato,  il  testamento  non 
sarebbe  valido. 

24.  —  Fiorentino.  Libro  x  delle  Isti' 
tuzioni. 

L' imperatore  Traiano  rescrisse  cosi  a 
Statilio  Severo:  Quel  privilegio  che  fu 
dato  a  coloro  che  militano,  cioè  che  i  te- 
stamenti siano  validi  in  qualsiasi  modo 
fatti  da  costoro,  si  deve  infendere,  che 
debba  prima  constare  che  il  testamento 
sia  stato  fatto,  perchè  si  può  fare  senza 
scrittura  anche  da  coloro  che  non  mili- 
tano. Pertanto  se  un  soldato,  dei  cui  beni 
è  questione  presso  di  te,  convocate  persone 
per  manifestare  la  propria  volontà,  ab- 
bia parlato  in  modo  da  dichiarare  chi 
voleva  per  suo  erede,  ed  a  chi  dare  la 
libertà,  può  sembrare  di  aver  fatto  te- 
stamento in  questa  guisa  non  per  iscritto, 
e  la  sua  volontà  si  deve  avere  per  ferma. 
Del  resto  se,  come  avviene  per  lo  più  nel 
discorrere,  abbia  detto  ad  alcuno  :  io  ti 
fo  erede  o  ti  lascio  i  miei  beni,  non  si 
deve  tener  ciò  per  testamento.  Né  importa 
ad  altri,  pili  che  a  coloro  stessi  ai  quali 
fu  dato  tale  privilegio,  che  sia  ammesso 
esempio  di  tale  fatta;  altrimenti  facil- 
mente dopo  la  morte  di  qualche  soldato 
vi  sarebbero  testimoni  per  affermare  aver 
inteso  taluno  dire  che  esso  lasciava  i  suoi 
beni  a  chi  loro  parrà;  e  in  tal  guisa  si 
pervertono  le  vere  disposizioni. 

25.  —  Marcello,  Libro  unico  dei  Re- 
sponsi. 

Tizio,  prima  di  essere  stato  fatto  Tri- 
buno di  legione,  fece  testamento,  e  quindi 
avuto  il  cingolo  militare,  morì,  restando 
quello  intatto;  domando  se  paia  questo 
essere  il  testamento  di  un  soldato.  Mar- 
cello rispose,  che  il  testamento  che  aveva 
fatto  prima  del  tribunato,  se  non  veniva 
provato  essersi  detto  di  averlo  fatto  dopo, 
perchè  voleva  che  fosse  valido,  appar- 
teneva al  diritto  comune;  imperocché 
per  le  Costituzioni  dei  Principi  non  sono 
convalidati  i  testamenti  dei  soldati,  ma 
quelli  fatti  da'  soldati.  Ma  certamente  è 
da  interpretarsi  che  abbia  fatto  testa- 
mento colui  il  quale  in  qualche  modo 
dichiarò  volere  che  fosse  valido  il  testa- 
mento che  aveva  fatto  prima. 


26.   - 

militari. 


Macro.    Libro   n    delle    Cose 


I  testamenti  di  coloro  che  furono  con- 
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causa  missi  sunt,  station  desinant  mili- 
tari iure  valere,  quod  anni  35  spatium 
testamentis  eoruin,  qui  honestam  vel 
causariam  misaionem  meruerunt,  tri- 
buitur. 

§  1.  Ius  testandi  de  castrensi  peculio, 
quod  filiisfamilias  militantibus  conces- 
sum  est,  ad  eos,  qui  ignominiae  causa 
missi  sunt,  non  pertinet,  quod  hoc  prae- 
mii  loco  merentibus  tributimi  est. 


27. 
sorum. 


Papinianus.  Libro  vi  Respon- 


Centurio  sccundo  testamento  postumo» 
heredes  instituit,  neque  substitutos  de- 
dit,  quibus  non  additis  ad  superius  te- 
stamentum  se  redire  testatus  est  ;  ce- 
tera,  quae  secundo  testamento  scripsit, 
esse  irrita  jlacuit,  niai  nominatim  ea 
coufirmasset  ad  priorem  voluntatem  re- 
versus. 

28.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Quum  filiusfamilias  miles  decessisset 
filio  impubere  herede  instituto,  eique 
substituisset  in  avi  potestate  manenti, 
tutoresque  dedisset,  Divi  Fratres  re- 
scripserunt,  substitutionem  36  quidem 
valere,  tutoris  37  autem  dationem  non 
valere,  quia  liereditati  quidem  suae  mi- 
les qualem  vellet,  substitutionem  facere 
potest,  veruntamen  alienum  ius  minuere 
non  potest. 


29. 

st(  rum. 


Marcellus.    Libro    x    Dige- 


Si  a  milite  scriptus  heres  sua  sponte 
adierit  hereditatem,  restituerit,  ex  Tre- 
belliano  transeunt  actiones. 

§  1.  Miles  38  testamento  suo  manu- 
mittendo  nihil  efficit  in  eo,  cuius  liber- 
tas  lege  Aelia  SSentia,  vel  aliqua  impe- 
ditur. 

§  2.  Edictum  Praetoris,  quo  iusiuran- 
dum  39  heredibus  institutis  legatariisque 
remittitur,  locum  habet  etiam  in  mili- 
tum  testamentis,  sicut  etiam  in  fidei- 
commissis  ;  idemque  si  turpis  40  esset 
conditio. 

§  3.  Patri  cine,  qui  in  emancipatione 
ipae  inanumissor  extitisset,  contra  ta- 
bulas  testamenti  dandam  honorum  pos- 
sessionern  partis  debitae  placet,  exceptis 


gedati  per  ignominia,  cessano  immedia- 
tamente di  essere  validi  per  diritto  mi- 
litare; giacché  lo  spazio  d'  un  anno  si 
dà  ai  testamenti  di  coloro  che  ebbero 
congedo  onorato  o  per  malattia. 

§  1.  Il  diritto  di  fare  Testamento  sul 
peculio  castrense  che  fu  concesso  ai 
figli  di  famiglia  che  sono  sotto  le  armi, 
non  appartiene  a  coloro  che  furono  con- 
gedati per  ignominia,  perchè  ciò  fu  dato 
ai  militari  come  premio. 

27.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Un  Centurione  istituì  eredi  i  postumi 
in  un  secondo  testamento  e  non  diede 
loro  sostituiti;  non  aggiungendo  i  quali, 
dichiarò  doversi  ritornare  al  primo  te- 
stamento. Si  opinò  che  quanto  scrisse 
nel  secondo  testamento  sia  inefficace,  se 
pure  non  abbia  ciò  confermato  espres- 
samente, ritornando  alla  prima  volontà. 

28.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sopra 
Sabino. 

Un  figlio  di  famiglia  soldato  essendo 
morto,  avendo  istituito  erede  il  figlio  im 
pubere,  ed  a  lui  che  rimaneva  in  pote- 
stà dell'  avo  avendo  sostituito  e  dato 
tutori,  gì'  Imperatori  Fratelli  rescrissero 
esser  valida  la  sostituzione,  ma  non  la 
nomina  del  tutore,  perchè  un  soldato 
può  fare  alla  sua  eredità  quella  costitu- 
zione che  gli  piace,  ma  non  può  atten- 
tare al  diritto  altrui. 


29. 


Marcello.  Libro  x  dei  Digesti. 


Nel  caso  che  uno  scritto  erede  da  un 
soldato  abbia  spontaneamente  adita  1'  e- 
redità,  passano  le  azioni  in  forza  del 
Senatoconsulto  Trebelliano. 

§  J.  Un  soldato,  manomettendo  con 
suo  testamento,  nulla  fa  per  colui,  la 
libertà  del  quale  è  proibita  dalla  legge 
Elia  Senzia  o  da  qualche  altra. 

§  2.  L'  Editto  del  Pretore,  col  quale 
il  giuramento  si  rimette  agli  eredi  isti- 
tuiti ed  ai  legatari,  ha  luogo  anche  pel 
testamento  dei  soldati,  come  pei  fede- 
commessi.  E  vale  lo  stesso  se  la  condi- 
zione sia  turpe. 

§  3.  E'  stabilito  che  si  deve  dare  il 
possesso  dei  beni  contro  le  tavole  testa- 
mentarie per  la  parte  dovuta  al  padre 
di  colui,  che  nella  emancipazione  fu  ma- 


»  I.  21   Hupr.   ).    38;infr.  1.  5  C    6  3  Init.  h.  r.  —  »  I.    .r>    supr.  eod.  —  *  1.  41  |  1  infr.  eod.  1.  2 

■apr.    «e    teataro.    tut.    I.  40  supr.  de  admin.  et  perle,    tut.  -  »  L   4  C  h.  f,  -  •  I.  8  i  apr.    * B- 

dit.  insti!.    —  «o  ],    14    8Upr#    d.  t. 


D1G.    MB.    XX JX    TIT.    I 


1915 


bis  rebus,  quas  in  castris  acquisiisset,  nomissore,  eccettuate  però  quelle  cose 
quaranti  liberam  testamenti  fuctionem  che  acquistò  nel  campo,  per  le  quali  ha 
habet;  la  libera  facoltà  di  fare  testamento; 

Paolo.  Libro    vii    delle    Que- 


30.  —  Paulus.  Libro  vii  Quaestio- 
num. 

nam  in  bona  castrensia  non  esse  dan- 
dam  41  contra  tabulas  fili i  militis  ho- 
norum posse 3sionem,  Divus  Pius  Anto- 
ninus  rescripsit. 

31.  —  Marcellus. 
storum. 


Lihro    xin    Dige- 


Si  miles  Titio  et  Seio  servum  lega- 
verit.  et  eutn  Titius  manumisisset  deli- 
berante Seio,  moxque  is  legatum  omi- 
sisset,  liberandum  fore  dfto,  quia,  et  si 
heres  servum  alicui  legatum  interim  ma- 
numisisset ,  deinde  legatarius  42  repu- 
diasse?, liber  esset. 


32.  —  Mooestinos.  Libro  ix  Regu- 
larum. 

Si  secundum  probabilem  voluntatem 
militis  here^itas  eius  non  adeatur,  nec 
res  castrenses  heredibus  competunt. 


33.  —  Tertullianus.  Libro  singulari 
de  castrensi  peculio. 

Si  fìliusfamilias  miles  fecisset  testa- 
mentum  more  militiae,  deinde  post  mor- 
tem  patris  postumus  ei  nasceretur,  uti- 
que  rumpitur  eius  testamentum.  Verum 
si  perseverasset  in  ea  voluntate,  ut  vel- 
let  adhue  illud  testamentum  valere,  va- 
liturum  illud,  quasi  rursum  aliud  fa- 
ctum, si  modo  militaret  adhuì  eo  tem- 
pore, quo  nasceretur  i Ili  postumus. 

§  1.  Sed  si  filiusiamilias  miles  fecisset 
testamentum,  deinde  postea,  vivo  eo  et 
adhuc  avo  quoque  superstite  nasceretur 
ei  postumus,  non  rumpitur  eius  testa- 
mentum, quia,  quum  id,  quod  nascere- 
tur,  in  potestatem  eius  non  perveniret, 
non  videtur  suus  heres  agnasci,  ac  ne 
avo  quidem  suo  hunc  nepotem  postu- 
mum,  quum  vivo  filio  nasceretur,  suum 
heredem  protinus  agnasci  ;  et  ideo  nec 
avi  testamentum  rumpi,  quoniam,  licet 
in  potestate  avi  protinus  esse  inciperet, 
tamen  antecederei  eum  fìlius. 


§  2.  Secundum  quae,  si  fìliusfamilias 


30. 

stioni. 


poiché  V  imperatore  Antonino  Pio  re- 
scrisse non  dovei  si  dare  il  possesso  dei 
beni  contro  le  tavole  testamentarie  del 
figlio  soldato  pei  beni  castrensi. 

31.  —  Marcello.  Libro  xm  dei  Di- 
gesti. 

Se  un  soldato  avesse  legato  un  servo 
a  Tizio  e  a  Seio,  e  Tizio  lo  avesse  ma- 
nomesso mentre  Seio  stava  per  delibe- 
rare, e  questi  poscia  avesse  rifiutato  ii 
legato,  dico  che  si  dovrebbe  liberare* 
perchè  anche  se  V  erede  nel  frattempo 
avesse  manomesso  il  servo  legato  ad 
uno,  e  poscia  il  legatario  avesse  rifiu- 
tato, sarebbe  libero. 

32.  —  Modestino.  Libro  ix  delle  Re- 
gole. 

Se  giusta  la  probabile  volontà  del 
soldato  non  si  adisca  la  eredità  di  lui, 
nemmeno  le  cose  castrensi  competono 
agli  eredi. 

33.  —  Tertulliano.  Libro  unico  sul 
peculio  castrense. 

Si  annulla  il  testamento  che  il  figlio 
di  famiglia  militare  avesse  fatto  secondo 
il  diritto  militare,  se  poscia  gli  fosse 
nato  un  postumo  dopo  la  morte  del  pa- 
dre. Se  però  avesse  perdurato  nella  vo- 
lontà di  far  valere  peranco  quel  testa- 
mento, questo  sarebbe  per  valere  come 
se  ne  avesse  fatto  un  nuovo,  purché  al 
tempo  in  cui  gli  nasceva  il  postumo 
avesse  seguitato  a  militare. 

§  1.  E  se  il  figlio  di  famiglia  soldato 
avesse  fatto  il  testamento,  ma  dappoi r 
essendo  esso  vivo  ed  ancora  1'  avo  su- 
perstite, gli  fosse  nato  il  postumo,  il 
suo  testamento  non  si  annullerebbe,  per- 
ché colui  che  nacque,  non  essendo  ve- 
nuto in  potestà  di  lui,  non  parrebbe  es- 
servi per  agnazione  heres  suus.  E  nem- 
meno all'avo  suo  questo  nipote  postumo, 
essendo  nato  al  figlio,  diverrebbe  subito 
erede  per  agnazione:  laonde  nemmeno 
il  testamento  dell'avo  si  annullerebbe, 
poiché  quantunque  avesse  cominciato  ad 
essere  in  potestà  dell'  avo,  pure  il  figlio 
lo  precederebbe. 

§  2.  Secondo  ciò,  se  il  figlio  di  fami- 
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miles  testamentum  fecerit,  et  omiserit 
postumum  per  errore  in,  non  quod  vole- 
bat  exheredatum,  deinde  postumus  post 
mortetn  avi,  vivo  adhuc  filio,  id  est  pa- 
tre  suo,  natus  fuerit,  oranimodo  rumpet 
illius  testamentum.  Sed  si  quidem  pa- 
gano iam  ilio  facto  natus  sit,  nec  con- 
valescet  ruptum  ;  si  vero  militante  adhuc 
natus  fuerit,  rumpetur;  deinde  si  voluerit 
ratum  illuci  esse  pater,  convalescet  si^, 
quasi  denuo  factum. 


§  3.  Sed  et  si  vivo  avo  nascatur  po- 
stumus, hic  non  rumpet  continuo  patria 
testamentum  ;  si  supervixerit  post  mor- 
tem  avi,  vivo  adhuc  patre  rumpet,  43 
quod  novus  iili  nunc  primum  heres  a- 
gnascitur,  ita  tamen.  ut  nunquam  possit 
duorum  simul  testamenta  rumpere,  et 
avi,  et  patris. 


34.  —  Papinianus.  Libro  xiv  Quae- 
stionum. 

Eius  militis,  qui  doloris  impatientia  44 
vel  taedio  vit  e  mori  maluit,  testamen- 
tum valere,  vel  intestati  bona  ab  his, 
qui  lege  vocantur,  vindicari,  Divus  Ha- 
drianus  rescripsit. 

§  1.  Militia  missus  intra  annum  te- 
stamentum facere  coepit,  neque  perfi- 
cere  potuit;  potest  dici,  solutum  ita  esse 
testamentum,  quod  in  militia  fecit,  si 
iure  militiae  fuit  scriptum,  alioquin  si 
valuit  iure  communi,  non  eise  iure  re- 
scissum. 

§  2.  Nec  tamen  circa  militem  eadem 
adhibebitur  distinctio  ;  nam  quocunque 
modo  testamentum  fecerit ,  novissima 
voluntate  resciudetur,  quoniam  voluntas 
quoque  militis  testamenti  est. 


35.  —  Idem.  Libro  xix  Quaestionum. 


Miles  si  testamentum  imperfectum  45 
relinquat,  scriptura,  quae  profertur,  per- 
fetti testamenti  potestatem  obtinet,  nam 
militis  testamentum  sola  46  perficitur 
voluntate.  Quique  plura  per  dies  variofl 
scribit,  saepe  facere  testamentum  vi- 
detur. 


glia  soldato  abbia  fatto  testamento  e 
preterito  il  postumo  per  errore,  non  per- 
chè abbia  voluto  diseredarlo,  e  poscia 
dopo  la  morte  dell'  avo,  essendo  ancora 
in  vita  suo  figlio,  cioè  ii  padre,  sia  nato 
il  postumo,  in  ogni  conto  si  annullerà 
il  testamento.  E  se  mai  sia  nato,  essendo 
già  quello  divenuto  pagano,  l'annullato 
testamento  non  riprenderà  vigore:  e  se 
sia  nato  essendo  ancora  cdIuì  militare, 
si  annullerà:  ma  se  il  padre  voglia  che 
quello  sia  valido,  sarà  valido  come  se 
fosse  fatto  di  nuovo. 

§  3.  Ma  se  nasca  il  postumo  essendo 
vivo  l'avo,  quegli  non  annullerà  nel  mo- 
mento il  testamento  dell'  avo:  se  seprav- 
viva  dopo  la  morte  dell'  avo,  essendo 
ancora  vivo  il  padre,  lo  annullerà,  per- 
chè ora  per  ia  prima  volta  gli  sarà  nato 
un  novello  erede;  in  modo  però  da  non 
potere  ad  un  tempo  stesso  annullare  i 
testamenti  di  due,  cioè  dell'  avo  e  del 
padre. 

34.  —  Papiniano  Libro  xiv  delle  Que 
stioni. 

L' imperatore  Adriano  rescrisse  che 
sia  valido  il  testamento  di  quel  soldato, 
che  per  intolleranza  di  dolore,  o  per 
noia  della  vita,  preferi  morire,  o  che 
siano  rivendicati  i  beni  dell'intestato  da 
coloro  che  vi  sono  dalla  legge  chiamati. 

§  1.  Un  soldato  congedato  cominciò 
a  fare  testamento  entro  l' anno  e  non 
potette  condurlo  a  termine:  si  può  af 
fermare  che  è  cosi  invalidato  il  testa- 
mento che  fece  nella  milizia,  se  fu  fatto 
secondo  il  diritto  militare.  Altrimenti, 
se  fu  valido  per  diritto  comune,  non  è 
legalmente  rescisso. 

§  2.  Nondimeno  quanto  ai  soldato  non 
si  fa  la  stessa  distinzione,  giacché  in 
qualunque  modo  abbia  fatto  testamento, 
sarà  rescisso  dall'  ultima  volontà,  impe- 
rocché anche  la  volontà  del  soldato  è 
considerata  come  testamento. 

35.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Que- 
stioni. 

Lasciando  il  soldato  un  testamento 
imperfetto,  la  scrittura  che  si  produce 
ha  il  valore  d;  un  testamento  perfetto, 
perchè  il  testamento  del  soldato  com- 
pitesi colla  sola  volontà.  E  quegli  che 
per  vari  giorni  scrive  più  cose,  sembra 
che  faccia  spesso  testamento. 
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36.  —  Idem.  Libro  vi  Responsorum. 


Militis  codicillis  ad  testamentum  factis 
etiani  hereditas  iure  videtur  dari  Quare 
si  partem  dimidiam  hereditatis  codieil- 
lis dederit,  testamento  scriptus  ex  asse 
here3  parte  dimidiam  habebit;  legata  au- 
tem  testamento  data  communiter  de- 
bentur 

§  1.  Miles,  castrensium  bonorum  et 
non  castrensium  diversis  heredibus  in- 
stitutis,  postea  castrensium  bonorum  a- 
lios  herede3  instituit  ;  prioribus  tabulis 
tantum  abstulisse  videtur,  quantum  in 
posteriores  contulerit,  nec  videtur  mu- 
tare, etsi  prioribus  tabulis  unus  heres 
scriptus  fuisset. 

§  2.  Miles  in  supremis  ordinandis  i- 
gnarus,  47  uxorem  esse  praegnantem, 
ventris  non  habuit  mentionem  ;  post 
mortem  patris  filia  nata  ruptum  esse 
testamentum  apparuit,  neque  legata  de- 
beri ;  si  qua  vero  medio  tempore  scriptus 
heres  legata  solvisset,  utilibus  actioni- 
bus  filiae  datis  ob  improvisum  casum 
-esse  revocanda,  nec  institutum,  quum 
bonae  fidei  possessor  fuerit,  quod  inde 
servari    non  potuisset,  praestare. 


§  3.  Veteranus  moriens  testamentum 
iure  communi  tempore  militile  factum 
irritum  esse  voluit,  et  intestatus  esse 
maluit;  heredum  institutiones  ac  sub- 
stitutiones  in  eodem  statu  mansisse  pia- 
cila, legata  vero  petentes  exceptione 
doli  mali  secundum  ius  commune  sum- 
moverì  ;  cuius  exceptionis  vires  ex  per- 
sona petentis  aestimantur,  et  alioquin 
potior  est  in  re  pari  causa  possessoris.48 


§  4.  Miles  iure  communi  testatus  po- 
stea testamento  iure  militiae  super  bo- 
nis  omnibus  facto  post  annum  militiae 
vita  de  cesserat;  prioris  testamenti,  quod 
ruptum  esse  constabat,  non  redintegrari 
vires    constitit. 


37. 

num. 


Paulus.  Libro    vii    Quaestio- 


Si  duobus  a  milite  liberto  scriptis 
beredibus,  alter  omiserithereditatem,  prò 
ea  parte  intestatus  videbitur  defunctus 
decessisse,  quia  miles  et  prò  49  parte 
testari  potest,  et  competit  patrono  ab 
intestato  bonorum  possessio  ;  nisi  si  haec 


36.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Sembra  che  un  soldato  legalmente  dia 
anche  la  eredità  con  codicilli  fatti  ad 
un  testamento.  Perciò  se  dieda  nei  co- 
dicilli una  metà  dell'eredità,  l'erede  uni- 
versale per  testamento  avrà  l'altra  metà: 
i  legati  poi  dati  in  testamento  sono  do- 
vuti in  comune. 

§  1.  Un  soldato,  istituiti  diversi  eredi 
dei  beni  castrensi  e  dei  non  castrensi, 
istituì  altri  eredi  dei  beni  castrensi:  alle 
prime  tavole  sembra  tanto  tolto,  quanto 
trasferì  nelle  seconde:  né  sembra  che 
cambi,  se  nelle  prime  tavole  sia  stato 
scritto  un  solo  erede. 

§  2.  Un  soldato,  ignorando  sua  moglie 
essere  incinta,  nelle  ultime  disposizioni 
non  fece  menzione  del  ventre  :  dopo  la 
morte  del  padre  essendo  nata  una  figlia, 
si  rendette  manifesto  essersi  annullato 
il  testamento,  né  doversi  i  legati.  Se 
però  l'erede  scritto  nel  tempo  interme- 
dio avesse  adempiuto  a  qualche  legato, 
date  le  azioni  utili  alla  figlia,  potrebbero 
queste  rivocarsi  pel  caso  imprevisto,  poi- 
ché l'istituito,  essendo  stato  possessore 
di  buona  fede,  non  dovrebbe  essere  te- 
nuto per  ciò  che  non  potrebbe  ricuperare. 

§  3.  Un  veterano  morendo  volle  che 
fosse  inefficace  un  testamento  di  diritto 
comune  fatto  durante  la  milizia,  e  pre- 
feri di  morire  intestato.  Fu  stabilito  che 
le  istituzioni  e  le  sostituzioni  degli  eredi 
rimanessero  nello  stesso  stato,  e  che  co- 
loro che  chiedevano  i  legati  fossero  re- 
spinti colla  eccezione  di  dolo,  secondo 
il  diritto  comune;  le  forze  della  quale 
eccezione  si  valutano  secondo  la  persona 
dell'attore;  altrimenti,  in  pari  circostanza 
sarebbe  migliore  la  condizione  del  pos- 
sessore. 

§  4.  Un  soldato,  testato  per  diritto 
comune,  'fece  poscia  testamento  per  di- 
ritto militare  sopra  tutti  i  beni,  e  dopo 
l'anno  della  milizia  morì:  fu  stabilito  che 
non  avesse  vigore  il  primo  testamento 
che  constava  essersi  annullato. 

32.  —  Paolo.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Se  di  due  eredi  scritti  da  un  liberto 
soldato  uno  abbia  ripudiato  l'eredità, 
per  tal  parte  sembrerà  il  soldato  morto 
intestato,  perché  un  soldato  può  testare 
anche  per  una  parte;  al  patrono  poi 
competerà  il  possesso  dei    beni  ab  mtt- 
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voluntas  defuncti  probata  fuerit,  ut  o- 
mittente  altero  ad  alterum  vellet  totam 
redire  hereditatem. 


38.  —  Idem.  Libro  vili  Quaestionum. 

Quod  dicitur,  si  miles  intra  **>  an- 
Dum,  quam  missus  est,  decesserit,  va- 
lere eius  testamentuin,  quod  iure  mili- 
tari fecerat,  verum  est,  etiamsi  post 
annum  conditio  institutionis  extiterit 
mortuo  eo  intra  annuin.  Et  ideo  si  he- 
redi  filio  substituerit,  nihil  interest, 
quando  filius  moriatur,  sufficit  enim  pa- 
trem  intra  annum  obiisse. 

§  1.  Miles  testamentum  fecerat,  deinde 
non  ignorainiae  causa  missus  rursum 
cinctus  est  in  alia  militia  ;  quaereba- 
tur,  an  testamentum  eius,  quod  in  mi- 
litia fecerat,  valeret.  Quaesivi,  utrum 
iure  militari,  an  communi  iure  testa- 
tus  est?  Et  si  quidem  communi  iure 
testatus  est,  nulla  dubitatio  est,  quin 
valeat  ;  sed  si  ut  miles  fecisset  testa- 
mentum, agitare  coepi,  quando  assum- 
tus  fuisset,  postquam  desiit  in  numeris 
esse,  utrum  intra  annum,  an  post  an- 
num. Cognovi,  intra  annum  eum  assun- 
tum  ;  ergo  si,  quum  adhuc  iure  mili- 
tari valeret,  rursus  eodem  iure  posset 
testari,  numquid  etiam  post  annum  eo 
mortuo  valeat  testamentum  ?  Me  mo- 
vebat,  quod  alia  militia  est  posterior  ; 
sed  humanius  est  dicere,  valere  testa- 
mentum quasi  coniuncto  munere  mili- 
tiae  Non  loquor  de  eo,  qui  voluit  va- 
lere testamentum  etiam  assumtus  ;  hic 
enim  quasi  in  militia  sequenti  fecit  te- 
stamentum exemplo  eius,  qui  paganus 
fecit,  deinde  militare  coepit. 


39.  —  Idem.  Libro  ix  Quaestionum. 

Si  filiusfamilias  miles  captus  apud 
hostes  decesserit,  dicemus,  legem  Cor- 
neliam  etiam  ad  eius  lestamentum  per- 
tinere.  Sed  quaeramus,  si  pater  eius 
prius  in  civitate  decesserit  relieto  ne- 
pote  ex  filio,  an  similiter  testamentum 
patr's  rumpatur.  Et  dicendum  est,  non 
rumpi  testamentum,  quia  ex  eo  tem 
pore,  quo  captus  est,  videtur  decessisse" 


stato,  salvo  che  non  si  provi  che  il 
defunto  abbia  voluto  che,  ripudiando 
uno  la  eredità,  questa  tutta  appartenesse 
all'altro. 

38.  —  Paolo.  Libro  vm  delle  Que- 
stioni. 

Quello  che  si  è  detto,  cioè,  che  è  va- 
lido il  testamento  del  militare,  se  questi 
sia  morto  entro  Tanno  del  congedo,  per- 
ché fatto  per  diritto  militare,  è  vero  an- 
corché la  condizione  della  istituzione 
siasi  verificata  dopo  l'anno,  mentre  egli 
sia  morto  entro  l' anno.  Onde  se  so- 
stituì al  tìglio  erede,  nulla  importa  quando 
il  figlio  muoia,  perchè  basta  che  il  pa- 
dre sia  morto  entro  l'anno. 

§  1 .  Un  soldato  avea  fatto  testamento: 
indi  congedato  non  per  ignominia,  era 
stato  di  nuovo  richiamato  per  un'  altra 
milizia.  Si  faceva  la  quest  one  se  fosse 
valido  il  testamento  che  aveva  fatto  du- 
rante la  milizia,  lo  feci  questa  domanda: 
fece  egli  testamento  per  diritto  comune, 
o  per  diritto  militare?  Se  inai  fece  te- 
stamento per  diritto  comune,  è  fuor  di 
dubbio  che  possa  valere;  ma  se  testò 
come  soldato,  comincili  a  distinguere, 
quando  sia  stato  assoldato,  dopo  che 
abbia  cessato  di  essere  sotto  le  bandiere, 
se  entro  l'anno  o  dopo  l'anno.  Conobbi 
che  fu  assoldato  entro  l'anno:  dunque, 
se  essendo  finora  valido  per  diritto  mi- 
litare, di  nuovo  può  testare  pel  diritto 
stesso;  forse  anche  dopo  l'anno  della  sua 
morte  è  valido  il  testamento?  Mi  fa  peso 
esser  l'altra  milizia  posteriore;  ma  è  cosa 
più  conforme  all'umanità  affermare  che 
sia  valido  il  testamento,  quasi  sia  con- 
giunto l'uffizio  della  milizia.  Non  parlo 
di  colui  che  ancora  assoldato  volle  che 
fosse  valido  il  suo  testamento,  perchè 
questi  quasi  fece  testamento  nella  se- 
conda milizia,  ad  esempio  di  colui  che 
lo  fece  da  pagano  e  poi  cominciò  a  mi- 
litare. 

39.  —  Paolo.  Libro  ix  delle  Questioni. 

Diremo  che  la  legge  Cornelia  si  e- 
stende  anche  al  testamento  del  figlio  di 
famiglia  che,  preso,  sia  morto  presso  i 
nemici.  Ma  facciamo  la  questione,  se  il 
padre  di  lui  pria  sia  morto  in  cittadi- 
nanza lasciando  un  nipote  da  figlio,  se 
si  annulli  del  pari  il  testamento  del  pa- 
dre. Deve  dirsi  che  non  si  annulla  il  te- 
stamento, perchè  sembra  morto  da  quel 
tempo,  in  cui  è  stato  preso. 
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Idem.  Libro  xi    Responsorum. 


Lucius  Titius  miles  notario  suo  te- 
stamentum  scribendum  notis  dictavit, 
et  antequam  literis  perscriberetur,  vita 
defunctus  est  ;  quaero,  an  haec  dictatio 
valere  possit  ?  Respondi,  militibus,  quo- 
quo  modo  velint,  et  quo  modo  possunt, 
testamentum  facere  concessum  esse,  ita 
tamen  ,  ut  hoc  ita  subsecutum  esse 
legitimis  51  probationibus  ostendatur. 

§  1.  Idem  respondit,  ex  testamento 
eius,  qui  iure  militari  testatus  esset, 
servum,  qui  licet  sub  conditione,  lega- 
tum  meruit,  52  etiam  libertatem  posse 
sibi  vindicare. 

§  2.  Idem  respon  lit  :  Lucius  Titius 
miles  testamentum  ita  fecit:  Famphila 
serva  mea  ex  asse  rtvhi  heres  esto,  alio 
deinde  capite  Sempronio  commilitoni 
suo  eandem  Pamphilam  reliquit,  cuius 
fidei  commisit,  ut  eam  manumitteret  ; 
quaero,  an  heres  esset  Pamphila,  atque 
si  directo  accepisset  libertatem  ?  Re- 
spondi,  intelligendum  militem,  qui  an- 
cillam  suam  heredem  instituerat,  igno- 
rasse, posse  ex  ea  institutione  etiam  li- 
bertatem ei  competere  ;  et  ideo  sine 
causa  postea  a  commilitone  petiisse,  ut 
eandem  manumitteret,  quum  ex  priore 
scriptura  libera  53  et  heres  effecta  est, 
postea  nullo  praeiudicio  voluntati  facto 
frustra  legata  est 

41.  —  Tryphoninus.  Libro  xvm  Di- 
sputationum. 

Miles  ita  heredem  scribere  potest 
54  quoad  vivit  Titius,  heres  eslo  ;  post 
mortem  eius  Septicius.  Sed  si  ita  scrip 
serit  :  Titius  usque  ad  annos  decera  he- 
res esto,  nemine  substituto,  intestati 
causa  post  decenti  annos  locum  habebit. 
Et  quia  diximus,  ex  certo  tempore  et 
usque  ad  certuni  tempus  milites  posse 
instituere  heredem,  his  consequens  est, 
ut.  antequam  dies  veniat,  quod  ad- 
mittatur  institutus,  intestati  hereditas 
deferatur.  Et  quod  in  honorum  portione 
ei  licet,  hoc  etiam  in  temporis  spatio, 
licet  non  modicum  sit,  ex  eodem  privi- 
legio competat. 

§  1.  Mulier,  in  55  quam  turpis  su- 
spicio  cadere  potest,  nec  ex  testamento 
militis  aliquid  capere  potest,  ut  Divus 
Hadrianus  rescripsit. 
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40.  —  Paolo.  Libro  xi  dei  Responsi. 

Lucio  Tizio  soldato  dettò  abbreviato 
al  suo  scrivano  il  testamento  e  prima 
che  fosse  scritto  in  lettere  chiare,  morì. 
Domando  se  possa  esser  valida  questa 
dettatura.  Risposi:  ai  soldati  fu  permesso 
fare  testamento  come  vogliono  e  come 
possono,  in  modo  però  che  con  legali 
prove  ciò  si  dimostri  essere  così  avve- 
nuto. 

§  1.  Lo  stesso  rispose  che  pel  testa- 
mento di  colui  che  avesse  testato  per 
diritto  militare,  il  servo,  che  sebbene 
sotto  condizione  avesse  meritato  il  le- 
gato, potrebbe  avere  diritto  eziandio  alla 
libertà. 

§  2.  Lo  stesso  rispose:  Lucio  Tizio  mi- 
litare così  testò:  Panfila  mia  serva  sia 
mia  erede  universale:  poscia  in  un  altro 
capitolo  lasciò  la  stessa  Panfila  |a  Sem- 
pronio suo  commilitone,  alla  cui  fede 
commise  di  manometterla.  Domando  se 
Panfila  sia  erede,  e  abbia  così  ricevuta 
direttamente  la  libertà.  Risposi  doversi 
intendere  che  il  soldato,  il  quale  a\ea 
istituita  erede  la  sua  serva,  abbia  igno- 
rato che  per  quella  istituzione  le  poteva 
compf  tere  eziandio  la  libertà,  e  che  però 
senza  motivo  abbia  poi  affidato  al  com- 
militone di  manometterla,  mentre  in 
forza  della  prima  scrittura  era  divenuta 
libera  ed  erede,  e  che,  non  fattosi  verun 
pregiudizio  alla  volontà,  senza  scopo  era 
stata  poscia  legata. 

41.  —  Trifonin  .  Libro  xvm  delle 
Dispute. 

Un  soldato  può  scrivere  «l'erede  cosi: 
sia  erede  Tizio  finche  vive,  dopo  la  morte 
di  lui  lo  sia  Setticio.  Ma  se  scriverà 
cosi  :  Tizio  sia  erede  per  dieci  anni,  non 
sostituendogli  alcuno,  dopo  il  decennio 
avrà  luogo  la  condizione  d'intestato.  E 
perchè  dicemmo  che  i  soldati  possono 
istituire  l'erede  da  un  certo  tempo  e  fino 
ad  un  certo  tempo,  ne  seguita  che  prima 
di  scadere  il  tempo  onde  si  ammetta  l'i- 
stituito, la  eredità  si  deferisca  come  in- 
testata. E  quanto  gli  è  lecito  su  parte 
dei  beni,  per  lo  stesso  privilegio  gli  com- 
pete ancora  nello  spazio  del  tempo,  quan- 
tunque questo  non  sia  piccolo. 

§  1.  La  donna,  su  cui  può  cadere 
turpe  sospetto,  non  può  prendere  al- 
cunché nemmeno  per  testamento  di  sol- 
dato. 


61  1.  24  sup.  eod.  —  W  1.    7  C.    eod.    Nov.    78  e. 
miss,    testam.  —   &♦  1.    15  §  4  1.    19  in  fin.     sup.   1. 


4  fere,  ei  enim  —  68  j.    10    in  fin.    inf.  de  manu- 
8    C.   n.  t.  —  65  |.  14  inf.  de  his  quae  ut  indigni*. 
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§  2.  Nec  tutorem  ei,  56  qui  in  aliena 
est  pò  testate,  miles  dare  potest. 

§  3.  Si  miles  exheredaverit  filium, 
vel  aciena,  eum  fihum  suum  esse,  silen- 
tio  praeterierit,  an  legatum  a  substituto 
eius  dare  posait,  quaesitum  est.  Dixi, 
non  posse  ,  licet  ampia  legata  reli- 
querit. 

§  4.  Exheredato  miles  et  emancipato 
fiho  substituere  potest.  Verum  hoc  ius 
in  his  exercebitur,  quae  ab  ipso  ad  eum, 
cui  substituit,  pervenerint,  non  etiam  in 
his.  si  quae  habuerit,  vel  postea,  acqui- 
aierit  ;  nam  et  si  filio  suo,  vivo  adhuc 
avo,  substituit,  post  acquisitam  ei  avi 
hereditatem,  neino  diceret,  ad  substitu- 
tum  pertinere. 

§  5.  Si  militis  adita  non  fuerit  here- 
ditas,  an  substitutio  quam  pupillo  fe- 
cit,  valeat,  quaeritur  ;  et  consequens  erit, 
hoc  dicere,  quia  permittitur,  militem  fi- 
lio facere  testamentum,  quamvis  sibi  57 
non  fecerit. 

42.  —  Ulpianus.  Libro  xlv  ad  Edi- 
ctum. 

Ex  eo  tempore  quis  iure  militari  in- 
cipit posse  testari,  ex  quo  in  numeros 
relatus  est,  ante  non  ;  proinde  qui  non- 
dum  in  numeris  aunt,  licet  etUm  lecti 
tironea  aint,  et  publicis  expensis  iter  fa- 
ciunt,  nondum  milites  aunt,  debent  enim 
in  numeros  referri. 


43.  —  Papisìanus.  Libro  vi  Respon- 
so rum. 

Filiuafamilias  equestri  militia  exorna- 
tu3,  et  in  comitatu  Principum  retentus, 
cingi  confestim  iussua,  testamentum  de 
castrensi  peculio  facere  potest. 

44.  —  Ulpianus.  Libro  xlv  ad  Edi- 
ctum. 

Rescripta  Principum  ostendunt,  omnes 
omnino,  qui  eius  aunt  gradus,  ut  iure 
militari  testari  non  poaaint,  ai  in  ho- 
atico  58  deprehendantur,  et  illic  dece- 
dant,  quomoio  velint,  et  quomodo  59 
possint,  teatari,  aive  Praeaea  ait  provin- 
ciae,  aive  quia  alius,  qui  iure  militari 
teatari  non  poteat. 


§  2.  Né  il  aoldato  può  nominare  tutore 
a  chi  è  in  altrui  potestà. 

§  3.  Qualora  un  soldato  abbia  dise- 
redato il  figlio,  o  sapendo  lui  essere  suo 
figlio,  lo  abbia  preterito  in  silenzio,  fu 
fatta  la  queatione  ae  possa  dare  il  legato 
a  carico  del  sostituito  di  lui.  Risposi  non 
poterlo,  ancorché  abbia  lasciati  vistosi 
legati. 

§  4.  Il  soldato  può  sostituire  al  figlio 
diseredato  e  all'emancipato.  Tale  diritto 
però  avrà  luogo  per  quelle  cose  che  per- 
verranno da  easo  a  colui  a  cui  sostituì, 
non  così  per  quelle  cose  le  quali  ai  ebbe 
o  poscia  acquistò;  poiché  anche  se  so- 
stituì a  suo  figlio,  essendo  ancora  vivo 
l'avo,  dopo  acquistata  alni  l'eredità  del- 
l'avo, niuno  dirà  appartenere  al  aoati- 
tuito. 

§  5.  Domandaai  ae,  non  eaaendo  adita 
l'eredità  del  soldato,  sia  valida  l'istitu- 
zione che  fece  al  pupillo.  Verrà  natu- 
rale il  dire  ciò:  perchè  si  permette  al 
soldato  fare  testamento  al  figlio,  benché 
non  lo  abbia  fatto  a  aè  stesso. 

42.  —  Ulpiano.  Libro  xlv  sull'Editto. 


Uno  comincia  a  poter  fare  testamento 
per  diritto  militare,  da  quel  tempo  in 
cui  fu  arrolato.  e  non  prima  Laonde 
coloro  che  non  sono  peranco  arrolati, 
benché  aiano  atati  acelti  per  reclute,  e 
aiano  in  cammino  a  pubbliche  spese,  non 
aono  ancora  addati:  perchè  debbono  ea- 
aere  riportati  nei  ruoli. 

43  —  Papi  ni  ano.  Libro  vi  dei  Re- 
aponsi. 

Il  figlio  di  famiglia  decorato  della  mi- 
lizia equestre,  e  trattenuto  nel  sèguito 
dei  Principi,  ricevendo  ordine  immanti- 
nente di  andar  sotto  le  bandiere,  p'iò 
far  testamento  aul  peculio  caatrenae. 

44.  —  Ui. piano.  Libro  xi,v  sull'Editto. 


I  rescritti  dei  Principi  mostrano  che 
tutti  coloro  senza  eccezione,  che  aono 
in  tal  grado  da  non  poter  far  testamento 
per  diritto  militare,  se  vengano  sorpresi 
in  luogo  nemico,  in  modo  che  vi  muo- 
iano, fanno  testamento  come  vogliono 
e  pos8ono,  aia  fra  queati  puranche  il  Pre- 
side della  provincia,  o  chiunque  altro 
che  non  possa  testare  per  diritto  militare. 


**  l.  28  supr.   b.    t.  I.    2  Bupr.  de  testam.    tut.    —  *7  1.   15  §  5  aupr.  h.   t.  —  »1    un.  inpr.    in',  de 
fconor.    podseBB.  ex  testoni,  milit.  —  *•>*  1.    15  C.  h.    t. 
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TlT.   IL 

DE    ACQU1RENDA    '    VEL    OMITTENDA  2 
HEREDITATE. 


Tit.   IL 

dell'acquistare  0  rinunciare 
l'eredità. 


1.  —  Patlus.  Libro  ii  ad  Sabinum. 

Qui  tota  ii  hereditatem  acquirere  po- 
test,  is  prò  parte  eam  scindendo  adire 
non  3  potest. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Sed  etsi  quis  ex  pluribus  partibus  in 
eiusdem  hereditate  institutus  sit,  non 
potest  quasdam  partes  repudiare,  quas- 
dain  agnoscere. 

3.  —  Idem.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Quamdiu  4  prior  heres  institutus  he- 
reditatem adire  potest,  substitutus  non 
potest. 

4.  —  Idem.  Li  oro  ni  ad   Sabinum. 

Nolle  adire  hereditatem  non  videtur, 
qui  non  potest  5  adire.  * 

5.  —  Idem.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Mutum,  6  nec  non  surdum,  etiam  ita 
natos,  pio  herede  gerere  et  obJigari  he- 
reditati  posse  constat. 

§  1.  E'im,  cui  7  lege  bonis  interdici  - 
tur,  heredem  institutum  posse  adire  he- 
reditatem constat. 


1.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

Colui  che  può  acquistare  l'eredità  in- 
tera, non  la  può  acquistare,  dividendola 
in  parti.  (1) 

2.  —  Ulpiano.  Libro  ivsopra*Sabino. 

Essendo  uno  istituito  erede  in  più  parti 
di  una  medesima  eredità,  non  può  alcune 
parti  accettare,  altre  rifiutare. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sopra  Sabino. 

Finché  il  primo  erede  istituito  può  a- 
dire  l'eredita,  il  sostituito  non  lo  può. 
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Idem.  Libro  vi  ad  Sabinum. 


4.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sopra  Sabino. 

Non  sembra  che  non  voglia  adire  l'e- 
redità quegli  che  noi  può.  (2) 

5.  —  Ulpiano.  Libro  i  sopra  Sabino. 

È  manifesto  che  il  muto  e  il  sordo, 
benché  così  nati,  possono  farla  da  eredi, 
e  obbligarsi  verso  la  eredita. 

§  1.  E'  assodato  che  colui,  cui  è  in- 
terdetta per  legge  l'amministrarne  dei 
beni,  nominato  erede  può  adire  l'ere- 
dita (3) 

6.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sopra  Sabino. 

Chi  è  in  potestà  altrui  non  può  ob- 
bligare verso  la  eredità  suo  malgrado 
colui,  nella  potestà  del  quale  si  trova, 
e  c.ò  affinchè  il  padre  non  sia  obbligato 
pei  debiti. 

§  1.  Ma  pel  possesso  dei  beni  fu  sta- 
bilito potersi  avere  per  fermo  quello  che 
fuori  volontà  riconobbe  colui  che  è  sog- 
getto alla  potestà. 

i  Lib.  6.  C.  80.  —  -  L  (!  C.  SI.  -1  l.  2fl  io  fin.  C.  de  iure  delib.  —  ♦  1.  69  inf.  h.  t.  1.  37  in 
pr.  sup  de  hered.  inst.  1.  4  supr.  de  iniust.  rupt.  irrito  facto  tesiara.  —  6  ].  18  inf.  h  t.  —  c  1.  93 
§  1  inf.  eod.  §  ult.  in  rìu.  In*t.  d*  her.  qualir.  —  1  v.  1.  1  inf.  de  verb.  oblig.  —  8  1.  ult.  in  pr.  vera, 
sive  contrario  C.  de  bon  quaa  liber.  —  a  1.  24  ia  pr.  infr.  ratam  rem  haberi  1.  1  G  qui  admitti  ad 
bon.    poso. 

(1)  Articolo  929  Cod.  Oiv.  It.  ;  articolo  774  Cod.  Frane;  articolo  979  Cod.  Sardo;  articolo  691  Cod. 
D.ie  Sic;  articolo  876  Cod.  Parm.  ;  articolo  954  Cod.    Est. 

(2)  Articoli  943,  934  Cod.  Civ.  It.  ;  articoli  789,  784  Cod.  Frane;  articoli  1«04,  998  Cod.  Sardoj 
articoli  70(5,  701  Cod.   Due  Sic;  articoli  893,  888  Cod.    Parm-;  articoli  977,  972  Cod.  Est. 

(3)  Articoli  930,  931  Cod  Civ.  It.;  articolo  776  Cod.  Frane;  articoli  982,  984  Cod.  Sardo;  arti- 
colo C93  Cod    Due  Sic;  avicolo  877   Cod.   Parm;  articoli    956,   959   Cod.  Est. 


Qui  in  aliena  est  potestate,  non  po- 
test invitum  8  hereditati  obligare  eum, 
in  cuiu*  est  potestate,  ne  aeri  alieno 
pater  obligaretur. 

§  1.  Sed  in  honorum  possessione  pla- 
cuit,  ratam  9  haberi  posse  eam,  quam 
eitra  voluntatem  agnovit  is,  qui  pote- 
stati  subiecrus  est. 
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§  2.  Sed  et  si  legitima  hereditaa  ma- 
tris  filio  delata  sit  ex  Senatusconsulto 
Orphitiano,  idem  erit  probandum. 

§  3.  Sed  et  si  non  adierit  filius,  diu  ,0 
tamen  possedit  pater  hereditatem,  ere- 
dendus  est,  admisisse  hereditatem,  ut 
Divus  Pius  et  Imperator  noster  rescri- 
pserunt. 

§  4.  Si  is,  qui  putabat  H  se  filiumfa- 
milias,  patris  iussu  adierit,  eum  neque 
sibi,  neque  ei,  qui  iussit,  quaesiisse  he- 
reditatem  constat,  quamquam  is,  quem 
pater  iussit  adire,  et  decessit,  si  adierit 
iam  mortuo  patre,  obliget  se  hereditati, 
ut  Iulianus  libro  trigesimo  primo  Dige- 
storum  scripsit;  nam  eum,  qui  dubitat, 
utrumfiliusfamilias,an  p  aterfamilias  mor- 
te patris  factus  sit,  posse  adire  heredi- 
tatem,  magis  admittit. 


§  5.  Interdum  filiifamilias  et  sine  adi- 
tione  acquirent  hereditatem  his,  in  quo- 
rum sunt  potestate,  utputa  si  nepos  ex 
filio  exheredato  heres  sit  institutus  ;  na- 
trem  enim  suum  sine  aditione  faciet  he- 
redem, et  quidem  necessarium. 

§  6.  Sed  sì  quis  heres  institutus  ado- 
ptetur  a  filio  exheredato,  necessarium 
eum  non  facit,  sed  iuberi  debet,  ut  adeat, 
quoniam  mortis  tempore  in  potestate  non 
fuerit;  nam  per  eum  quis  existere  ne- 
cessarius  non  potest,  qui  ipse  non  esset 
extiturus. 

§  7.  Celsus  libro  quintodecimo  Dige- 
storum  scripsit,  eum,  qui  metu  verborum 
vel  aliquo  timore  coactus  fallens  adierit 
hereditatem,  sive  liber  sit,  heredem  non12 
fieri  placet,  sive  servus  sit,  dominum  he- 
redem non  facere. 


7.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Si  quis  filiumfamilias  heredem  insti- 
tuerit,  et  ita  scripserit:  si  mihl  Titlus 
iste,  filiuafamiUaa  heres  non  <3  erit,  Sem- 
pronius  heres  esto,  filio  adeunte  iussu 
patris  substitutus  excluditur. 

§  1.  Si  filius,  priusquam  sciret,  se  ne- 
cessarium extitisse  patri  heredem,  deces- 
sero relieto  filio  necessario,  permitten- 
di>m  est  nepoti  abstinere  *e  avi  heredi- 


§  2.  Dovrà  ammettersi  lo  stesso,  se 
anche  in  forza  del  Senatoconsulto  Orfi- 
ziano  sia  stata  deferita  al  figlio  la  ere- 
dità legittima  della  madre. 

§  3.  Ed  anche  se  il  figlio  non  adì,  ma 
il  padre  possedette  per  lungo  tempo 
l'eredità,  é  da  credersi  l'abbia  accettata, 
come  rescrissero  l'imperatore  Pio  e  il 
nostro. 

§  4.  Se  uno,  credendosi  figlio  di  fa- 
miglia, abbia  adita  la  eredità  per  ordine 
del  padre,  é  manifesto  non  aver  egli 
acquistato  l'eredità  né  a  sé,  né  a  colui 
che  glielo  ordinò:  quantunque  quegli,  cui 
il  padre  ordinò  di  adire,  se  adisca  es- 
sendo già  morto  il  padre,  si  obbliga 
verso  l'eredità,  come  scrisse  Giuliano  nel 
libro  trentunesimo  dei  Digesti.  Giacché 
si  ammette  piuttosto  che  possa  adire  l'e- 
redità chi  dubita  se  colla  morte  del  pa- 
dre sia  divenuto  figlio  di  famiglia  o  pa- 
dre di  famiglia. 

§  5  Certe  volte  i  figli  di  famiglia 
anche  senza  adizione  acquistano  l'ere- 
dità a  coloro  nella  cui  potestà  si  tro- 
vano, come  ad  esempio  se  sia  stato  isti- 
tuito erede  un  nipote  da  figlio  disere- 
dato: invero  farà  erede  suo  padre,  ed  e- 
rede  necessario. 

§  6.  Se  uno  istituto  erede  sia  adot- 
tato dal  figlio  diseredato,  non  lo  rende 
necessario;  ma  gli  si  deve  ordinare  di 
adire,  perchè  a  tempo  della  morte  non 
fu  in  potestà.  Poiché  uno  non  può  di- 
venire erede  necessario  mercè  di  lui, 
quando  tale  non  sia  stato  per  essere 
egli  stesso. 

§  7.  Nel  libro  decimoquinto  dei  Di- 
gesti Celso  scrisse  che  fu  stabilito,  che 
colui  il  quale  spinto  da  minacce  di 
parole  o  da  altro  timore  con  inganno 
adi  la  eredità,  se  sia  libero  non  divenga 
erede,  e  se  sia  servo,  non  renda  erede 
il  padrone  (4). 

7.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Nel  caso  che  uno  abbia  istituito  erede 
il  figlio  di  famiglia,  ed  abbia  scritto 
cosi:  se  questo  Tizio  figlio  di  Jamiglia 
non  sia  erede,  lo  sia  Sempronio,  adendo 
il  figlio  per  ordine  del  padre,  il  sosti- 
tuito viene  escluso. 

§  1.  Se  il  figlio,  prima  che  sapesse 
di  essere  divenuto  erede  necessario  al 
padre,  si  mori  lasciando  un  figlio  erede 
necessario,  deve    permettersi    al    nipote 


'°  1  10  C.  de  pet  her.  1  4  C.  de  iure  delib.  —  ti  1  9(5  inf.  h.  t.  —  U  Obst  1.  21  9  ">  «upr.  <i"»d 
metui  caus.    —  iJ  1.  40  «tip.   de  bered.  instit. 

(4)  Articolo  942  Cod.  Civ.  It.  ;  articolo  78S  Ood.  Frane.  ;  articolo  997  Cod.  Sardo;  articolo  700 
C««t.    L)ue  8ic  ;  articolo  886  Cod.  Parai  ;  articolo   970  Cod.  Est. 


DIG.    LIB.    XXIX    TIT.    ir 


1923 


tare,  quia  et  patri  u  eius  idem    tribue- 
retur. 

§  2.  In  omni  successione,  qui  ei  *5 
heres  extitit,  qui  Titio  heres  fuit,  Titio 
quoque  heres  videtur  esse,  nec  potest 
Titii  omittere  hereditatem. 


8 


Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 


Moree  nostrae  civitatis  neque  pupillus, 
neque  pupilla  sine  tutoris  auctoritate 
obligari  possunt  ;  i6  hereditas  autem  quin 
obliget  non  aeri  alieno,  etiamsi  non  sit 
solvendo,  plus  quam  manifestum  est.  De 
ea  autem  hereditate  loquimur,  in  qua 
non  suceedunt  huiusmodi  personae  quasi 
necessariae. 

§  1.  Impubes,  17  qui  in  alterius  pote- 
state  est,  si  iussu  eius  adierit  heredita- 
tem, licet  consilii  capax  non  fuerit,  ei 
acquirit  hereditatem. 

9.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Pupillus  si  fari  18  possit,  licet  huius 
aetatis  sit,  ut  causam  acquirendae  be- 
reditatis  non  intelligat,  quamvis  non  vi- 
deatur  19  scire  huiusmodi  aetatis  puer 
—  neque  enim  scire,  neque  decernere 
talis  aetas  potest,  non  magis,  quam  fu- 
ricsus  — ,  tamen  cum  tutoris  auctoritate 
hereditatem  acquirere  potest;  hoc  enim 
favorabiliter  iis  praestatur. 

10.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sabi- 
num. 

Si  ex  asse  heres  destinaverit  partem 
babere  hereditatis,  videtur  in  assem  20 
prò  herede  gessisse. 

11.  —  Pomponius.  Libro  ni  ad  Sabi- 
num. 

Impuberibus  21  liberis  omnimodo  absti- 
nendi  potestas  fit,  puberibus  autem  ita, 
si  se  non  immiscuerint. 

12    Ulpianus.  Libro  xi  ad  Edictum. 

Ei,  qui  se  non  miscuit  hereditati  pa- 
ternae,  sive  maior  sit,  sive  minor,  non 
esse  necesse  Praetorem  adire,  sed  suf- 
■ficir,  se  noo  miscuisse  hereditati  Et  est 


di  astenersi  dall' ere  iità  dell' avo,  per- 
chè lo  stesso  si  concederebbe  al  padre 
di  lui. 

§  2.  In  ogni  sucressione  chi  fu  erede 
di  colui  che  fu  erede  a  Tizio,  sembra 
che  sia  ancora  erede  a  Tizio,  e  non 
può  ripudiare  la  eredità  di  Tizio. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Secondo  la  consuetudine  della  nostra 
città  né  il  pupillo  né  la  pupilla  pos- 
sono obbligarsi  senza  l' intervento  del 
tutore.  È  poi  più  che  chiaro  che  la  ere- 
dità ci  astringe  ai  debiti,  anche  quando 
non  siano  attive:  "(5)  parliamo  di  quella 
eredità  nella  quale  non  succedono  per- 
sone di  tal  natura,  quasi  necessarie. 

§  1.  Se  T  impubere,  che  è  in  potestà 
di  un  altro,  per  comando  di  costui  adì 
T  eredità,  ancorché  egli  non  sia  stato 
capace  di  consiglio,  acquisterà  a  lui  la 
eredità. 

9.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

Il  pupillo,  purché  possa  parlare,  quan- 
tunque sia  di  un'  età  da  non  poter  ca- 
pire che  cosa  sia  I'  acquistare  un'  ere- 
dità —  poiché  un  fanciullo  di  tale  età, 
non  altrimenti  che  un  furioso,  non  può 
intendere,  né  risolvere  — ,  pure  può 
acquistare  la  eredità  con  l' intervento 
del  tutore;  perchè  ciò  ad  essi  si  con- 
cede per  favore  (6). 

10.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

^e  un  erede  universale  ha  stabilito 
di  avere  una  parte  dell'  eredità,  sembra 
si  sia  comportato  da  erede  su  tutta  (7). 

11.  —  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino.   - 

Agi'  im puberi  liberi  é  concessa  fa- 
coltà di  astenersi  del  tutto;  ai  puberi, 
se  non  siansi  immischiati  nell'  eredità. 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xi  sull'  Editto . 

A  colui  che  non  s' immischiò  nel- 
l' eredità  paterna,  o  che  sia  maggiore 
o  minore,  non  è  necessario  adire  il 
Pretore,  ma  basta   che    non    si    sia  im- 


1*  1.  42  in  pr.  infr.  h.  t  —  •*  1.  ult.  circa  ined.  C.  eie  hered.  instit.  1.  3  supr.  de  hered.  petit. 
1.  194  infr.  de  reg.  iur.  —  16  1.  43  inf  de  oblig.  et  act  -W  1.7  §  1  infr  de  tnnor.  poaseaa.  —  W  i.  18 
f  alt.  C.  de  iure  deliber.  —  ,9  1.  26  in  pr.  sup.  da  iure  iur.  1.  ult.  supr.  de  iur. et  facti  ignor.  — 
*°  1.  80  inf    h.   t.   —  2l  1.  57  in  pr.    vera,    aed  impuberib.   inf.  eod. 

(N)  Articolo  930  Cod.  Oiv  lt.;  articoli»  7*6  Cod.  Fran.  ;  articolo  982  Cod.  Sardo;  articolo  693 
Cod    Due  Sicii  ;  articolo  >17    Cod.     Parm  ;  articolo  956  Cod.  Est 

(ti)  Vedi  la  nota  precedente. 

(7)  Articolo  1)34  Cod.  Civ  Ital.;  articolo  778  Cod.  Frane;  articolo  988  Cod.  Sarlo,  articolo  61)5 
Cod.   Due  Sic;  articolo  88)   Cod.    Parm  ;  articolo  962  Cod.    Est 
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in  Semestribus  Vibiis  Soteriet  Victorino 
rescriptum,  non  esse  necesse  pupillis  in 
integrum  restituì  ex  avito  contractu,  quo- 
rum pater  constituerat  non  agnoscere 
hereditatein,  neque  quidquam  amoverat, 
vel  prò  herede  gesserat. 


13.  Idem.  Libro  vii  ad  Sabinum. 


Is,  qui  heres  institutus  est,  vel  is,  cui 
legitima  hereditas  delata  est,  repudia- 
tione  22  hereditatem  amittit.  Hoc  ita 
verum  est,  si  23  in  ea  causa  erat  here- 
ditas, ut  et  adiri  posset  ;  ceterum  heres 
institutus  sub  conditione,  si  ante  condi- 
tionem  existentem  repudiavit,  nihil  egit, 
qualisqualis  fuit  conditio,  et  si  in  arbi- 
trili m  collata  est. 

§  1.  Si  quis  dubitet,  24  vivat  testator, 
necne,  repudiando  nihil  agit. 

§  2.  Substitutus  quoque  similiter,  si 
ante  repudiet,  quam  heres  institutus  de- 
cernat  de  hereditate,  nihil  valebit  repu- 
diato. 

§  3.  Neque  filiusfamilias  repudiando 
«ine  25  patre,  neque  26  pater  sine  filio 
alteri  nocet,  27  utrique  autem  possunt 
repudiare. 


mischiato  nell'  eredità.  E  nei  Semestri 
a'  Vivii,  a  Sotere  e  Vittorino  è  rescritto 
non  essere  necessaria  ai  pupilli  la  re- 
stituzione in  intero  per  un  contratto 
dell'  avo,  il  padre  dei  quali  siasi  pro- 
posto non  accettare  V  eredità,  né  abbia 
sottratto  qualche  cosa,  né  siasi  com- 
portato da  erede. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Colui  che  fu  istituito  erede,  o  colui 
al  quale  fu  deferita  la  eredità  legittima, 
colla  rinuncia  perde  l' eredità.  Ciò  è 
vero  quando  l'eredità  sia  nella  condi- 
zione di  poter  essere  adita:  per  altro 
se  l 'erede  istituito  sotto  condizione  ri- 
nunciò prima  che  questa  si  fosse  veri- 
ficata, nulla  avrà  fatto,  qualunque  sia 
stata  la  condizione,  anche  se  sia  stata 
rimessa  all'  arbitrio. 

§  1.  Se  uno  rinuncia  mentre  è  in 
dubbio  se  sia  vivo  o  no  il  testatore, 
nulla  fa. 

§  2.  Similmente  la  rinuncia  non  vale, 
se  il  sostituito  la  faccia  prima  che 
T  erede  istituito  abbia  deliberato  sulla 
eredità. 

§  3.  Né  il  figlio  di  famiglia,  rinun- 
ciando senza  del  padre,  né  il  padre 
senza  del  figlio,  nuoce  all'altro:  pos- 
sono poi  rinunciare  tutti  e  due. 

14.  —  Paulus.  Libro  n   ad   Sabinum.  14.  —  Paolo.  Libro  n    sopra  Sabino. 


Idem  est  etiam,  si  legitima  hereditas 
filii  s  obvenit. 

15.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Sabi- 
num. 

Is,  qui  putat  se  necessarium.  quum 
eit  voluntarius,  non  poterit  repudiare; 
nam  plus  28  est  in  opinione,  quam  in  ve- 
ri tate. 


16. 


Idem.  Libro  xxiv  ad    Edictum. 


Et  e  contrario,  qui  se  putat  necessa- 
rium, voluntarius  existere  non  potest. 

17.  —  Idem.  Libro  vii  ad  Sabinum. 


is,  qui  non  valere  testamentum, 
aut  fahum  esse  putat,  repudiare  potest. 
Sed  si  certum  29  sit,   falsum    non    esse, 


È  lo  stesso  se  una  eredità  legittima 
toccò  ai  figli. 

15.  —  Ulpiano.  Libro   vii    sopv 
bino. 

Colui  che  si  crede  erede  necessario, 
mentre  è  volontario,  non  può  ripudiare; 
giacché  si  contiene  più  nella  opinione 
che  nella  verità. 

16.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

E  viceversa  chi  si  crede  necessario 
non  può  essere  volontario. 

17.  —  Ulpiano.  Libro    vii    sopi- 
amo. 

Né  può  rinunciare  colui  che  crede  non 
valido,  o  falso  il  testamento.  Ma  se  sia 
certo  non  essere  falso  quello  che  dicesi 


i*  %  ult.  Inat.  de  bercd.  qualit.  In  fin.  §  5  Inst.  de  bon.  posse»».  1.  1  §  3  inf.  si  tab  testam.  mil- 
lae  extab.  £unde  liberi  1.  1  f  6  inf.  de  sucess.  edict.  1.  4  in  pr.  inf.  quis  ordo  in  posse».  1.  z2  §  1 
C.  de  iure  delib.  1.  4  (J.  de  rep.  vel  abstin.  ber.  —  ^Adde  I.  45  §  1  int.  de  legat.  g.  —  *♦  v  I.  2S 
inf  b.  t.  —  24  1.  uh.  in  pr.  (J.  de  Dan.  <juae  liber.  —  -'«  1.  il  <'.  dfl  iure  dellit.  —  »  arg.  1  1  §  1 
infr.  -le  succes*.  edict.  -  M  hnnio  ride  1.  t  §  2  fi  15  Infr.  prò  erutore.  §  11  lii*t.d«  legat.  1.  *J  §  4 
tupr.   de  iur.    et  lacti  Ifoor.    —  -*  l.    M  in  tin.   infr.   h.  t.      j 
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quod  falsum  dicitur,  sicut  adeundo  ac- 
quirit,  ita  et  repudiando  amittit  heredi- 
tatem. 

§  1,  Heres  institutus,  idemque  legiti- 
mus, si  quasi  institutus  repudiaverit , 
quasi  30  legitimus  non  amittit  heredita- 
tem;  sed  si  quasi  legitimus  repudiavit, 
si  quidem  scit  se  heredem  institutum,  ere- 
dendus  est,  utrumque  repudiasse;  si  igno- 
rat,  ad  neutrum  ei  repudiatio  nocebit, 
neque  ad  testamentariam,  quoniam  hanc 
non  repudiavit,  neque  ad  legitimam,  quo- 
niam nondum  ei  fuerat  delata. 


18. 


falso,  siccome  coli'  accettare  acquista, 
così  ancora  col  rinunciare  perde  1'  ere- 
dità. 

§  1.  L'  erede  istituito  e  lo  stesso  le- 
gittimo, se  rinunciò  quasi  istituito,  come 
legittimo  non  perde  l'eredità;  ma  se 
rinunciò  quasi  legittimo,  se  mai  sa  es- 
sere erede  istituito,  deve  credersi  all'una 
e  all'  altra  aver  rinunciato;  se  lo  ignora, 
né  per  1'  una,  né  per  1'  altra  gli  nuocerà 
la  rinuncia  ;  né  per  la  testamentaria, 
perchè  a  quasta  non  rinunciò,  né  per 
la  legittima,  perché  non  gli  era  ancora 
stata  deferita. 

Paulus.  Libro  n  ad   Sabinum.  18.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 


Is  31  potest  repudiare,  qui    et    acqui- 
rere  potest. 


19. 


Idem.  Libro  lix  ad  Edictum. 


Qui  hereditatem  adire,  vel  honorum 
possessionem  petere  volet,  certus  32  esse 
debet,  defunctum  esse  testatorem. 

20.  —  Ulpianus.  Libro  lxi  ad  Edi- 
ctum. 

Pro  33  herede  gerere  videtur  is,  qui 
aliquid  facit  quasi  heres.  Et  generaliter 
Iulianus  scribit,  eum  demum  prò  herede 
gerere,  qui  aliquid  quasi  heres  gerit,pro 
herede  autem  gerere,  non  tam  esse  facti, 
quam  animi  ;  34  nam  hoc  animo  esse  de- 
bet, ut  velit  esse  heres.  Ceterum  si  quid  35 
pietatis  causa  fecit,  si  quid  custodiae 
causa  fecit,  si  quid  quasi  non  heres  egit. 
sed  quasi  alio  iure  dominus,  apparet,  non 
videri  prò  herede  gessisse. 

§  1.  Et  ideo  solent  testari  liberi,  qui 
necessarii  existunt,  non  animo  heredis 
se  gerere,  quae  gerunt,  sed  aut  pietatis, 
aut  custodiae  causa,  aut  prò  sao;  utputa 
patrem  sepelivit,  36  vel  iusta  ei  fecit,  si 
animo  heredis,  prò  herede  gessit,  enim- 
vero  si  pietatis  causa  hoc  tecit,  non  vi- 
detur prò  herede  gessisse.  Strvos  heredi- 
tarios  pavit,  iumenta  aut  pavit,  aut  di- 
straxit,  si  hoc  ut  heres  gessit,  prò  he- 
rede, aut  si  non  ut  heres,  sed  37  ut  cu- 
stodiat,  aut  putavit  sua,  aut  dum  deli' 
berat,  quid  fecit.  consulens,  ut  salvae 
siut  res  hereditariae,  si  forte  ei  non  pla- 
cuerit  prò  herede  gerere,  apparet,  non 
videri  prò  herede  gessisse.  Proinde  et  si 


Può  rinunciare    colui    che  può  anche 
acquistare. 


19. 


Paolo.  Libro  lix  sull'  Editto. 


Chi  vuole  adire  la  eredità  o  doman- 
dare il  possesso  dei  beni,  deve  essere 
certo  che  il  testatore  è  morto. 

20.  —  Ulpiano.  Libro  lxi  sull"  Editto. 


Sembra  che  agisca  da  ereJe  colui 
che  fa  qualche  cosa  nella  qualità  di 
erede.  Ed  in  generale  Giuliano  scrive 
che  come  erede  opera  chi  fa  qualche 
cosa  quasi  erede:  agire  poi  da  erede  è 
cosa  non  tanto  di  fatto  quanto  d'inten- 
zione, giacché  si  deve  agire  con  inten- 
zione di  voler  essere  erede.  Per  altro 
se  qualche  cosa  fece  per  affezione,  per 
custodia,  o  non  come  erede,  ma  come 
padrone  per  altro  diritto,  sembra  che 
non  abbia  agito  da  erede. 

§  1.  Perciò  i  figli  cLe  divengono  eredi 
necessari  sogliono  protestare  che  quello 
che  fanno  noi  fanno  con  animo  di  erede, 
ma  o  per  motivo  di  affezione,  o  di  cu- 
stodia, o  come  suo.  Come  per  esempio, 
seppellì  il  padre,  o  gli  fece  i  funerali; 
se  il  fece  con  animo  di  erede,  operò  da 
erede;  se  invece  ciò  fece  per  affezione, 
non  sembra  che  abbia  agito  come  erede  : 
oppure,  alimentò  i  servi  ereditari,  pa- 
scolò o  distrasse  bestie  da  soma;  se  ciò 
fece  come  erede,  sta  la  qualità  di  erede; 
o  se  non  come  erede,  ma  per  custodia, 
o  se  credette  cosa  sua,  o  mentre  stava 
deliberando  fece  qualche  cosa  nel  fine 
di    salvare    le    cose    ereditarie,    se    gli 


30  1.  411.  76  in  fin.  infr.  eod.  1.  2  in  pr.  infr.  unde  legitimi  1.  1  §  11  inf.  de  success  edict.  1.  91 
inf.  de  reg.  iur.  1.  13  C.  de  iure  deliber.  —  31  1.  4  supr.  h.  t.  1.  174  in  fin  infr.  de  reg.  iur.  — 
32  1.  31  inpr.  infr.  h.  t.  —  »  §  ult.  in  Iust.  de  hered.  qualit.  —  M  1.  5  C.  de  iure  delib.  —  «  ].  1 
C.  d.  r.  1.  1  C.  de.repud.  vel  abàtiu.  hered.  -  86  1.'49  in  fin.  supr.  fau.il.  treisc.  —  ■?  1  4  C.  aiicv  legit 
3.  1   C.  <le  repnd.  vel  abstiu.    hered. 
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fundos  aut  aedes  locavit,  vel  fulsit,  vel 
si  quid  aliud  fecit,  non  hoc  animo,  quasi 
prò  herede  gereret,  aed  dum  ei,  qui  substi- 
tutus  est,  vel  ab  intestato  heres  extitu- 
turus,  prospicit,  aut  res  tempore  peri- 
turas  distraxit,  in  ea  causa  est,  ut  prò 
herede  non  gesserit,quia  non  hoc  animo 
fuerit. 


§  2.  Si  quid  tamen  quasi  heres  petiit, 
sed  ex  bis,  quae  ad  heredem  extraneum 
non  transeunt,  videamus,  an  oneribus  se 
immerserit  hereditariis,  utputa  a  liberto 
parentis  operas  petiit,  quas  heres  extra- 
neus  petere  non  potuit;  hic  tamen  pe- 
tendo  consequi  potest,  et  constat,  prò 
herede  eum  non  gessisse,  quum  petitio 
earum  etiam  creditoribus  competat,  et 
maxime  futurarum. 

§  3.  Sed  et  qui  in  sepulcrum  heredi 
tarium  mortuum  intulit,  obligari  pater- 
nis  creditoribus  non  est  existimandus,  ut 
Papinianus  ait  ;  quae  sententia  huma 
nior  est,  licet  Iulianus  contra  scripserit. 

§  4.  Papinianus  scribit,  filium  here- 
dem institutum,  qui  se  bonis  paternis 
abstinuit,  vulgo  putare  quosdam,  si  a 
statulibero  pecuniam  accepit,  a  credito- 
ribus conveniendum,  sive  numi  peculia- 
res  fuerint,  sive  non  fuerint,  quia  ex  de- 
functi  voluntate  accipitur,  quod  condi- 
tionis  implendae  causa  datur;  Iulianus 
autem,  et  si  non  abstinuit,  idem  existi- 
mavit.  Ita  deinum  autem  prò  herede  ges- 
sisse  ait  Papinianus,  si  solus  heres  sit. 
Ceterum  si  coheredem  habeat,  et  coheres 
adiit,  non  est  cogendus,  inquit,  is,  qui 
accepit  a  statulibero,  actione*  credito- 
rum  suscipere;  nam  quum  se  filius  absti- 
net,  idem  debebit  consequi  38  iure  Prae- 
torio,  quod  emancipatus  consequitur,  qui 
hereditatem  repudiavit  ;  quo  facto  sta- 
tuliber  filio  nominatim  pecuniam  dare 
iu8sus,  potuisset  et  non  heredi  dando  ad 
libertatem  pervenire.  Itaque  tunc  prò 
herede  gerì  dieendum  esse  ait,  quoties 
accipit,  quod  citra  nomen  et  ius  here- 
dis  accipere  non  poterat. 


§  5.  Si  sepulcri  violati  filius  aget' 
quamvis  hereditarii,  quia  nihil  ex  bonis 
patris  capit,  non  videtur  bonis  immiscere; 
na^c  enim  actio  poenam  et  vindietam39 
potiua,  quam  rei  persecutionem  continet. 


piacque  di  non  far  ciò  come  erede,  è 
chiaro  che  non  sembra  si  sia  compor- 
tato tome  erede.  E  quindi  se  locò  fondi 
o  case,  o  puntellò,  o  se  altro  fece,  non 
con  animo  di  farlo  come  erede,  ma  nello 
interesse  di  colui  che  fu  sostituito,  o 
che  per  essete  erede  ab  intestato,  o  di- 
strasse cose  che  sarebbero  perite  col 
tempo,  è  nello  stato  di  non  aver  ammi- 
nistrato come  erede,  perché  tale  inten- 
zione non  ebbe. 

§  2.  Se  poi  fece  domanda  come  erede 
per  quelle  cose  che  non  passano  ad  un 
erede  estraneo,  vediamo  se  s'impose  i 
pesi  ereditari  ;  come  se  domandò  le  opere 
del  liberto  dell'ascendente,  le  quali  un 
erede  estraneo  non  può  domandare.  Que- 
sti domandandole  le  può  ottenere,  ed  é 
manifesto  non  aver  agito  daerede,  mentre 
la  domanda  di  esse  compete  eziandio  ai 
creditori,  e  specialmente  per  le    future. 

§  3.  Come  disse  Papinìano,  devesi  cre- 
dere che  non  si  obblighi  verso  i  credi- 
tori paterni  chi  introdusse  un  morto  in 
un  sepolcro  ereditario;  la  qua  e  opinione 
è  più  umana,  benché  Giuliano  abbia 
scritto  l'opposto. 

§  4  Papiniano  scrive  che  taluni  co- 
munemente credono  che  il  figlio  istituito 
erede,  il  quale  si  astenne  da'  beni  pa- 
terni, se  ricevette  danaro  da  uno  stato- 
libero,  deva  essere  convenuto  dai  credi- 
tori, sia  stato,  o  no,  tal  denaro  del  pe- 
culio, perché  si  riceve  per  volontà  del 
defunto  ciò  che  si  dà  per  adempiere  la 
condizione.  Giuliano  é  dello  stesso  pa- 
rere, ancorché  non  si  sia  astenuto.  Infine 
Papiniano  dice  aver  fatto  atti  di  erede  se 
sia  solo  erede.  Del  resto  se  ha  coerede,  e 
questo  adì,  non  deve  essere  astretto  (ei  dice) 
ad  addossarsi  le  azioni  dei  creditori  colui 
che  ricevette  dallo  statolibero;  giacché 
quando  il  figlio  si  astiene,  per  diritto 
Pretorio  deve  ottenere  la  stessa  cosa  che 
ottiene  l' emancipato,  il  quale  rifiutò 
l'eredità.  Perciò  lo  statolibero  cui  si 
ordinò  espressamente  di  dare  una  somma 
al  figlio,  avrebbe  potuto  pervenire  alla 
libertà  anche  non  dandola  al  suo  erede. 
Sicché  dice  doversi  affermare  che  fa  atto 
di  erede,  quando  riceve  ciò  che  non 
può  ricevere  senza  nome  e  diritto  di 
erede. 

§  5.  Se  il  figlio  agisce  per  sepolcro 
violato,  quantunque  ereditario,  perchè 
nulla  prende  dai  beni  paterni,  non  sem- 
bra che  si  sia  immischiato  in  questi, 
giacché  tale  azione  comprende  penale  e 
punizione,  piuttosto  che    ricupero    della 
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21.  —  Idem.  Libro  vii  ad   Sabinum. 

Si  quis  extraneus  rem  hereditariam 
quasi  surripiens  vel  expilans  tenet,  non 
prò  herede  gerit,  nani  admissuni  contra- 
riam  voluntateoa  declarat 

§  1.  Interdum  autem  animus  40  solua 
eum  obstringet  hereditati,  utputa  si  re 
non  hereditaria  quasi  here3  usus  sit. 

§  2.  Sed  ita  demum  prò  herede  ge- 
rendo acquiret  hereditatem,  si  4i  iam 
sit  ei  delata;  ceterum  ex  quibus  causis 
repudiantem  nihil  agere  diximus,  ex 
iisdem  eausis  nec  prò  herede  gerendo 
quidquam  agere  sciendum  est. 

§  3.  Si  quis  partem,  42  ex  qua  insti- 
tutuj  est,  ignora vit,  Iulianus  scribit,  nihil 
ei  nocere,  quominus  prò  herede  gereret; 
quod  et  Cassius  probat,  si  conditionem, 
sub  qua  heres  institutus  est,  non  igno- 
rat,  si  tamen  extitit  conditio,  sub  qua 
substitutus  est.  Quid  tamen,  si  ignorat 
conditionem  extitisse?  Puto,  posse  43  adire 
hereditatem,  quemadmodum  si  ignoret, 
an  coheredis,  cui  substitutus  est,  repu" 
diatione  portio  ei  delata  sit. 


21.  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sabino. 

Se  un  estraneo  tiene  una  cosa  come 
sottraendola  o  espilandola,  non  fa  atti 
da  erede,  poiché  il  fatto  manifesta  la 
contraria  volontà. 

§  I.  Certe  volte  la  sola  intenzione 
l'obbligherà  verso  la  eredità,  come,  ad 
esempio,  se  di  cosa  non  ereditaria  siasi 
servito  come  erede. 

S  2.  Agendo  da  erede  acquisterà  l'e- 
redità solo  nel  caso  che  gli  sia  già  de- 
ferita. Del  resto  per  quelle  cause  che 
dicemmo,  onde  il  ripudiante  nulla  fa,  è 
da  sapersi  che  per  le  medesime  facendo 
atto  di  erede  nulla  fa. 

§  3.  Giuliano  scrive  che  se  uno  ignora 
la  parte  per  la  quale  fu  istituito,  nulla 
gli  osta  perchè  faccia  atti  da  erede.  Il 
che  approva  eziandio  Cassio,  se  non 
ignora  la  condizione  sotto  la  quale  fu 
istituito  erede;  se  però  siasi  verificata  la 
condizione  sotto  la  quale  fu  sostituito. 
Che  si  dirà  qualora  ignori  essersi  veri- 
ficata la  condizione  ?  Credo  che  possa 
adire  l'eredità,  siccome  se  ignora  se  colla 
rinuncia  del  coerede  cui  fu  sostituito 
siagli  stata  deferita  la  parte. 


22.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum.  22.  Paolo.  Libro  ti  sopra  Sabino. 


Si  is,  ad  quem  legitima  hereditas  per- 
tinet,  putaverit  defunctura  servum  suum 
esse,  et  quasi  peculium  eius  nactus  sit, 
placet,  non  obligari  eum  hereditati.  Idem 
ergo  dicemus,  ut  ait  Pomponius,  si  quasi 
libertini  sui,  quum  ingenuus  esset,bona 
eius  occupavit;  nam  ut  quis  prò  herede 
gerendo  obatringat  se  hereditati,  scire  44 
debet,  qua  ex  causa  hereditas  ad  eum 
pertineat,  veluti  agnatus  proximus  iusto 
testamento  scriptus  heres,  antequam  ta- 
bulae  proferantur,  quum  existimaret  in- 
testato patremfamilias  mortuum,  quamvis 
omnia  prò  domino  fecerit,  heres  tamen 
non  erit.  Et  idem  iuris  erit,  si  45  non 
iusto  testamento  scriptus  heres,  prolatis 
tabulis,  quum  putaret  iustum  esse,  quam- 
vis omnia  prò  domino  administraverit, 
hereditatem  tamen  non  acquiret. 


Se  colui,  al  quale  si  appartiene  l'ere- 
dità legittima,  credette  essere  morto  il 
suo  servo,  e  si  ebbe  il  suo  quasi  peculio, 
fu  stabilito  che  non  sia  obbligai;  i  verso 
l'eredità.  Quindi  si  dovrà  dire  lo  stesso, 
come  opina  Pomponio,  se  occupò  i  beni 
di  un  quasi  suo  libertino,  mentre  era 
insrenuo;  giacché  perché  uno  si  possa 
obbligare  verso  l'eredità  con  atti  di  erede 
deve  sapere  per  qual  motivo  1'  eredità 
gli  appartiene:  come  un  prossimo  agnato 
scritto  erede  in  legale  testamento,  prima 
che  fossero  prodotte  le  tavole,  credendo 
essere  morto  ab  intestato  il  padre  di 
famiglia,  se  abbia  fatto  tutto  da  padrone, 
pure  non  sarà  ered?.  E  la  disposizione 
sarà  la  stessa  se  fu  scritto  erede  in  te- 
stamento non  legale,  prodotte  le  tavole, 
mentre  non  lo  credeva  legale  :  quantun- 
que abbia  tutto  amministrato  qual  pa- 
drone, ciò  non  ostante  non  acquisterà 
l'eredità. 


23.  —  Pomponius.  Libro  ni  ad  Sabi-  23.  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sabino, 

num. 

In  repuiianda    hereditate   vel    legato  Nei  ripudiare  un'eredità  od  un  legato, 
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certui  46  esse  debet  de  suo   iure  is,  qui 
repudiat. 

24.  Ulpiands.  Libro  vii  ad  Sabina m- 

Fuit  quaestionis,  an  prò  herede  ge- 
rere  videatur,  qui  pretium  47  hereditatis 
omittendae  causa  capit;  et  obtinuit,hunc 
prò  herede  quidem  non  gerere,  qui  ideo 
accepit,  ne  heres  sit.  in  Edictum  tamen 
Praetcris  iucidere;  sive  igitur  a  substi- 
tuto  non  heres  accepit,  sive  a  legitimo, 
mortis  causa  accepisse  videtur.  Idemque 
erit,  et  si  non  accepit,  sed  promissa  sit 
ei  pecunia,  nam  et  stipulando  48  mortis 
causa  capit. 


25.  —  Idem.  Libro  vm  ad    Sabinum 


Si  quis  mihi  bona  fide  serviat  servus 
alienus.  iussu  meo  hereditatem  adeundo 
nihil  promovebit,  nec  acquiret  mihi,  nec 
fructuarius  quidem  servus. 

§  1.  Servus  municipum,  vel  collegii, 
vel  decuriae  heres  institutus,  manumis- 
sus.  vel  alienatus  adibit  hereditatem. 

§  2.  Si  fisci  servus  sit,  iussu  procura- 
toris  49  Caesaris  adibit  hereditatem,  ut 
est  saepe  rescriptum. 

§  3.  Si  quis  piane  servus  poenae  fue- 
rit  effectus,  ad  gladium,  vel  ad  bestias, 
vel  in  metalluin  damnatus,  si  fuerit  he- 
res institutus,  prò  50  non  scripto  hoc  ha- 
bebitur:  idque  Divus  Pius  rescripsit. 

§  4.  iussum  eius,  qui  in  potestate  ha- 
bet,  non  est  simile  tutoris  auctoritati, 
quae  interponitur  perfecto  negotio,  sed 
praecedere  debet,  5I  ut  Caius  Cassius  li- 
bro secundo  iuris  civilis  scribit,  et  putat. 
vel  per  internuntium  fieri  posse,  vel  per 
epistolam. 

§  5.  Sed  utrum  generaliter:  quaecun- 
<jw  libi  hereditas  fuerit  delata,  an  spe- 
cialiter  ?  Et  magis  placet,  ut  Caius  Cas- 
sius scribit,  speciali  ter  debere  mandare. 

§  6.  An  nominatim  de  vivi  hereditate 
inandari  possit,  quaeritur.  Sed  ego  non 
puto  recipiendum,  ut  de  vivi  hereditate 
mandetur;  piane  si  rumor  fuit,  Luciurn 
Titium  deeessisse,  poteritei  mandare,  ut, 
si  scripait  eum,  adeat,  aut  si  clausae 
adirne  tabulae  sunt,  et  sic  incertum,  an 
iilms  scriptus  sit  heres. 


chi  ripudia  deve    essere    certo    del    suo 
diritto. 

24.  Ulpia.no.  Libro  vii  sopra  Sabino. 

Fuvvi  controversia  se  sembrasse  fare 
atti  da  erede  chi  ricevesse  un  prezzo 
per  non  accettare  l'eredità.  E  fu  ammesso 
che  non  fa  atti  da  erede  chi  ricevette 
nel  fine  di  non  essere  erede,  ma  che  però 
incorre  nell'Editto  del  Pretore.  Sia  dun- 
que che  il  non  erede  abbia  ricevuto  dal 
sostituito,  sia  che  abbia  ricevuto  dal 
legittimo,  sembra  che  abbia  ricevuto  a 
causa  di  morte.  Sarà  lo  stesso  se  non 
abbia  ricevuto,  ma  gli  sia  stato  promesso 
danaro;  giacché  anche  stipulando  prende 
a  causa  di  morte. 

25.  Ulpiano.  Libro  vili  sopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  un  servo  altrui  in  buona 
fede  mi  serva,  coll'adire  un'  eredità  per 
ordine  mio  niente  guadagnerà,  né  acqui- 
sterà a  me  ;  e  nemmeno  un  servo  flut- 
tuano. 

§  1.  Il  servo  dei  municipi,  o  del  col- 
legio, o  della  decuria,  istituito  erede, 
manomesso  o  alienato  adirà  l'eredità. 

§  2.  Qualora  sia  servo  del  fisco,  adirà 
l'eredità,  come  fu  spesso  rescritto,  per 
ordine  del  procuratore  di  Cesare. 

§  3.  Se  sia  scritto  erede  un  servo  di 
pena,  condannato  al  ferro,  o  alle  bestie, 
o  alla  miniera,  si  avrà  come  non  scritto: 
cosi  rescrisse  l'imperatore  Pio. 

§  4.  Il  comando  di  colui,  che  ha  in 
potestà,  non  è  simile  all'  integramento 
del  tutore,  il  quale  s'interpone  compiuto 
T affare,  ma  deve  precedere,  come  nel 
secondo  libro  del  diritto  civile  scrive 
Caio  Cassio  ;  il  quale  crede  potersi  fare 
o  per  messaggero  o  per  lettera. 

§  5.  Ma  con  mandato  generale  o  spe- 
ciale, qualunque  eredità  siati  deferita  ? 
Si  ritiene  piuttosto,  come  scrive  Caio 
Cassio,  che  debba  dare  un  inandato  spe- 
ciale. . 

§  ti.  Si  domanda  se  possa  darsi  un 
mandato  speciale  per  l'eredità  di  un  vi- 
vente. Io  non  creilo  ammissibile  un  man- 
dato per  l'eredità  di  un  vivente.  Benvero 
se  vi  fu  la  voce  che  fosse  morto  Lucio 
Tizio,  gli  potrà  dar  mandato  che,  se 
scrisse  lui  erede,  si  adisca;  oppure  se  il 
testamento  sia  aurora  chiuso,  e  sia  in- 
certo se  il  figlio  sia  stato  scritto  erede 
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§  7.  Sed  quid,  si  mandavit,  ut  here- 
ditatem  colligat,  au  videtur  mandasse, 
ut  adeat?  Quid,  si,  ut  petat  bonorum 
po3sessionem,  aut,  ut  rem  hereditariam 
distrahat?  Aut  quid,  si  petitam  honorum 
posses3Ìonem  ratam  habuit,  inox  filius 
adeat  hereditatem  ?  Vel  quid,  si  pio  he- 
rede  gerere  mandavit,  filius  adiit  here- 
ditatem ?  An  iussu  videatur  adiisse,  du- 
bitari  potest,  imo  verius  est,  ex  hi  s  om- 
nibus aditionem  esse  introducendam. 


§  8.  Pater  filio  ita  scripsit  :  fcio  fili, 
quod  prò  tua  prudentia  invigilabis  here- 
ditati  delatae  Ubi  Ludi  Titii;puto,  iussu 
patris  adiisse- 

§  9.  Quid,  si  mandavit:  ri  expedit  adire, 
adito\  si  putas  expedire  adire,  adito?  erit 
iussu  aditum. 

§  10.  Si  coram  Titio  iussit  adire,  si 
arbitrio  Lucii  Titii,  recte  puto  iussisse. 

§  11*  Sed  si  mandavit  quasi  ex  asse 
instituto,  er,  invernatili-  ex  parte,  non 
puto  ex  iussu  adiisse;  quodsi  ex  parte 
iussit,  potest  ex  asse  adire.  Aliter  atque 
si  mandavit  quasi  ab  intestato,  et  ex  te- 
stamento adiit,  nani  non  puto  quidquam 
egisse.  At  si  ex  testamento  mandavit, 
poterit  et  ab  intestato,  quoniam  non  fé  • 
cit  deteriorem  conditionem  patris.  Idem- 
que,  et  si  quasi  instituto  praecepit,  et 
iuveniatur  substitutus,  vel  eontra. 


§  12.  Sed  si  mandavit,  ut  patris  adi- 
ret,  sit  autem  et  impuberi  substitutus, 
non  sufficit  iussum. 

§  13.  Piane  si  sic  mandavit,  si  qua 
ex  testamento  Lucii  Titii  deferatur  he- 
reditas,  potest  defendi  iussu  adiisse. 

§  14.  Sed  si  posteaquam  iussit,  poe- 
nitentiam  egit,  priusquam  adiret,  nihil 
agit  adeundo. 

§  15.  Item  si  se  arrogandum  dederit, 
priusquam  filius  adiret,  non  est  acquisita 
liereditas. 


§  7.  E  che  diremo  se  diede  mandato 
di  raccogliere  l'eredità?  Sembrerà  forse 
che  abbia  dato  mandato  perchè  adisca? 
E  che  si  dirà  se  diede  mandato  di  do- 
mandare il  possesso  dei  beni,  o  di  di- 
strarre una  cosa  ereditaria?  E  che,  se 
ratificò  il  domandato  possesso  dei  beni, 
e  poscia  il  figlio  adi  l'eredità  ?  E  che 
se  diede  mandato  di  fare  atti  da  erede 
e  il  figlio  adi  l'eredità  ?  Può  dubitarsi 
che  sembri  che  abbia  adito  l'eredità  per 
ordine;  ma  è  più  vero  che  per  tutti 
questi  casi  si  deva  introdurre  l'adi- 
zione. 

§  8.  Un  padre  scrisse  cosi  al  figlio  : 
so,  o  figlio,  che  colla  tua  prudenza  in- 
vigilerai alla  eredità  di  Lucio  Tizio  a  te 
deferita:  credo  che  abbia  adito. 

§  9.  Che  si  dirà  se  diede  tale  man- 
dato: se  sia  espediente  adire,  adisci;  se 
credi  utile  adire,  adisci?  Sarà  adito  per 
comando. 

§  10  Se  ordinò  di  adire  in  presenza 
di  Tiz  o,  se  ad  arbitrio  di  Lucio  Tizio, 
credo  abbia  ordinato  rettamente. 

§  11.  Se  ordinò  di  adire  come  ad  isti 
tuito  erede  universale,  e  si  trovi  erede 
parziale,  non  credo  abbia  adito  per  co- 
mando ;  che  se  ordinò  per  la  parte,  può 
adire  pel  tutto.  Altra  cosa  è  se  diede 
mandato  come  ab  intestato  ;  giacché  non 
credo  abbia  fatto  cosa  valevole.  Ma  se 
diede  mandato  per  testamento,  potrà 
anche  ab  intestato,  poiché  non  deteriorò 
la  condizione  del  padre.  Sarà  lo  stesso 
se  glie  lo  abbia  ordinato  come  ad  istituito, 
e  si  trovi  sostituito,  o  viceversa. 

§  12.  Ma  se  diede  mandato  di  adire 
quella  del  padre,  e  sia  stato  sostituito 
ancora  all'impubere,  non  basta  il  co- 
mando. 

§  13.  Può  sostenersi  che  l'abbia  adita 
per  comando  qualora  abbia  dato  man- 
dato se  qualche  cosa  fosse  deferita  pel 
testamento  di  Lucio  Tizio. 

§  14.  Ma  se,  dopo  di  avere  ordinato, 
si  pentì,  prima  di  adire,  nulla  fece  col- 
l'adizione. 

§  15.  Similmente,  se  si  diede  in  arro- 
gazione  prima  che  il  figlio  adisse,  non 
acquistò  l'eredità. 


26. 


Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum.  26.  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 


Si  ego  et  servus  meus,  vel  filius  heres 
institutus  sit,  si  iussero  filio  vel  servo 
adire,  statim  et  ex  mea  institutione  me 
heredem  esse  Pomponius  scribit;  idem  et 
Marcellus  probat,  et  Iulianus. 


Qualora  io,  il  servo  mio,  o  mio  figlio 
sia  stato  istituito  erede,  se  ordinerò  al 
figlio  o  al  servo  di  adire,  Pomponio 
scrive  che  sull'  istante  io  sono  erede 
anche  per  la  mia  istituzione.  Ciò  è  ap- 
provato anche  da  Marcello  e  da  Giu- 
liano. 
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27.  —  Pomponius. 
binum. 


Libro   in    ad    Sa- 


Neminem  prò  heredegerere  posse  vivo5* 
eo,  cui us  in  bonis  gerendum  sit,  Labeo 
ait. 

28.  —  Ulpianus.  Libro  vm  ad  Sabi- 
num. 

Aristo  existimat,  Praetorem  53  aditum 
facultatem  facere  debere  heredi,  rationes 
defuncti  ab  eo  petere,  penes  quem  de- 
posi tae  sunt,  deliberanti  de  adeunda  he- 
reditate. 


29.  —  Pomponius.  Libro  m 
num. 


ad  Sabi- 


Qui  heresinstitutus  prohibeatur  ab  eo, 
qui  una  institutus  iam  hereditatem  adiit, 
tabulas,  literas,  rationes  inspicere  mor- 
tui,  unde  scire  posset,  an  sibi  adeunda 
esset  hereditas,  non  videtur  prò  herede 
gerere. 


30    Ulpianus.  Libro  vm  ad  Sabinum 


Quum  quidam  legationis54 causa  absens 
filium  heredem  institutum  non  potuisset 
iubere  adire  in  provincia  agentem,  Di- 
vus  Pius  rescripsit  Consulibus,  subve- 
nire ei  opoitere  mortuo  filio,  eo,  quod 
reipublicae  causa  aberat. 

§  1.  Quod  dicitur:  proximus  55  a  filio 

POSTUMO  HERES,  DUM  MULIER  PRAEGNANS 
EST,  AUT  PUTATUR  ESSE,  ADIRE  HEREDI- 
TATEM NON  POTEST,  SED  SI  SCIT,  NON  ESSE 
PRAEGNANTEM,    POTEST,    aCCJpe:    pi'OximUS 

a  ventre,  qui  suum  heredem  pariturus 
est.  Et  non  solum  ad  testa toa  haec  verba, 
verum  ad  intestatos  quoque  pertinent.  Et 
in  eo  ventre  idem  accipias,  qui  legiti- 
mum  vel  consanguineum  pariti'.rus  est, 
quoniam  mortis  tempore  qui  in  utero 
est,  quantum  ad  moram  faciendam  in- 
ferioribus,  et  sibi  locum  faciendum  si 
fueriteditus,  prò  iam  nato  habetur.  Idem- 
que  et  per  bonorum  possessionem  edi- 
cta'em.  Denique  Praetor  ventpem  mittit 
in  possessionem. 


§  2.  Sive  igitur  putem  prangnantem, 
sive  sit  revera  praegnans,  quae  eum  pa- 
ritura  est,  qui  suus  heres  futurus  est, 
adire  hereditatem  non  possurn,  quoniam 


27.  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Labeone  dice  che  nessuno  può  far  atti 
da  erede,  essendo  vivo  colui,  nei  beni 
del  quale  devono  essere  fatti. 

28.  Ulpiano.  Libro  vm  sopra  Sa- 
bino. 

Aristone  è  di  parere  che  il  Pretore 
debba  dar  facoltà  all'erede  che  delibera 
di  adire  l'eredità,  di  domandare  i  conti 
del  defunto  da  colui  presso  del  quale 
so no  depositati. 

29.  Pomponio  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Non  pare  che  faccia  atti  da  erede 
colui  che  istituito  erede  insieme  ad  un 
altro,  il  quale  già  abbia  adito  l'eredità, 
sia  da  costui  impedito  di  esaminare  le 
tavole,  le  scritture,  i  conti  del  defunto, 
onde  possa  conoscere  se  debba  adire 
l'eredità. 

30.  Ulpiano.  Libro  vin  sopra  Sa- 
bino. 

Un  tale  assente  per  legazione,  non 
avendo  potuto  al  figlio  istituito  erede, 
e  dimorante  in  provincia,  dare  ordine 
di  adire,  l'imperatore  Pio  rescrisse  ai 
Consoli  d  jverglisi  sovvenire ,  essendo 
morto  il  figlio;  perchè  era  assente  per 
causa  pubblica. 

§  1.  Ciò  che  è  detto  :  l'erede  pros- 
simo DOPO  IL  FIGLIO  POSTUMO,  MENTRE  LA 
MOGLIE  È  GRAVIDA,  0  SI  CREDE  CHE  LO 
SIA,  NON  PUÒ  ADIRE  LA  EREDITÀ:  MA  SK 
SA   CHE    NON    SIA  GRAVIDA,  LO  PUÒ,  SÌ  deve 

intendere  per  prossimo  al  ventre  che  è 
per  partorire  un  erede  suo.  Queste  pa- 
role si  riferiscono  non  solo  ai  testati, 
ma  anche  agli  intestati.  E  pel  ventre 
similmente  s'intende  che  sia  per  parto- 
rire un  legittimo  o  consanguineo;  poiché 
chi  a  tempo  della  morte  è  nell'utero, 
quanto  ad  opporre  una  remora  a  coloro 
che  vengono  dopo,  ed  a  farsi  luogo,  se 
verrà  alla  luce,  si  considera  come  già 
nato.  E  vale  lo  stesso  pel  possesso  dei 
beni  in  virtù  dell'Editto.  In  fine  il  Pre- 
tore mette  il  ventre  in  possesso  dei 
beni. 

§  2.  Si.i  dunque  che  io  creda  gravida, 
o  il  sia  veramente  colei  che  è  per  par- 
torire chi  è  per  essere  heres  snus,  non 
posso  adire  IV  edita,  poiché  è  nel  caso 
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in  eo  est,  utrumpatur  testamentum,nisi 
si  proponas  ventrem  institutum  vel  ex- 
heredatum. 

§  3.  Quod  dicitur  :  si  putetur  esse  prae- 
gnans,  sic  accipiendum  est,  si  dicat  se 
praegnantem.  Quid  ergo,  si  ipsa  non  di- 
cat, sed  neget,  alii  dicant,  praegnantem 
esse  ?  Adhuc  adiri  hereditas  non  potest, 
finge  obstetrices  dicere.  Quid,  si  ipse  pu- 
tat  solus?  Si  iusta  ratione  ductus,  non 
potest  adire,  si  secundum  multorum  opi- 
nionem,  potest. 

§  4.  Quid  ergo,  si  praegnans  fuit,  quum 
putaret  heres,  non  praegnantem,  et  adiit, 
mox  abortum  factum  est  ?  Procul  dubio 
nihil  egerit.  Toties  igitur  ei  sua  prae- 
sumtio  proticit,  quoties  concurrit  cum 
ventate. 

§  fS  Sed  et  si  ipsa  mulier  heres  in- 
stituta  sit,  quae  se  praegnantem  fingi t, 
adeundo  acquiret  bereditatem;  per  con- 
trarium  non  acquiret,  si  se  putet  prae- 
gnantem, quum  non  sit. 

§  6.  Suum  heredem,  certum  est,  ex 
asse  56  heredem  esse,  etsi  putat,  esse 
praegnantem  mulierem,  quae  non  est 
praegnans  Quid,  si  unum  in  utero  ha- 
beat,  an  ex  parte  dimidia  sit  heres  — 
sive  institutum  postumum  proponas,  sive 
intestatimi  patrem  decessisse  — ?  Quod 
et  Sextum  Pomponium  opinatum  Tertul- 
lianus  libro  quarto  Quaestionum  refert; 
putasse  enim,  sicuti  quum  vacuo  utero 
suus  ex  asse  heres  est,  ita  et  quum  unum 
gerit,  nec  per  naturam  humanae  condi- 
tionis  alium  partum  formare  potest,  quod 
quidem  post  certum  tempus  conceptioois 
eveniet,  ex  parte  dimidia  et  ignorantem 
fore  heredem,  non  57  ex  quarta,  ut  Iu- 
lianus  putat. 

§  7.  Scientia  autem  vel  opinio,  si  fi- 
liusfamilias  vel  servus  instituti  sunt, 
utrum  ipsorum,  an  domini  vel  patris  ac- 
cipienda  sit  —  finge  patrem  putasse 
praegnantem,  filium  certum  esse  finge, 
et  sic  adire  —  an  acquirathereditatem? 
Puto  acquirere,  sed  contra,  non  acqui- 
rere. 

§  8.  Si  certus  58  sum,  non  esse  falsum 
testamentum,  vel  irritum,  vel  ruptum, 
licet  dicatur  esse,  possum  adire  heredi- 
tatem. 


di  esseiv  annullato  il  testamento;  salvo 
che  non  si  dia  il  caso  che  il  ventre  eia 
stato  istituito  o  diseredato. 

§  3.  Quel  che  dicesi,  se  crede  che  sìa 
gravida,  si  deve  intendere  cosi,  se  ella 
dica  di  essere  gravida.  Che  si  dirà  dunque 
se  ella  noi  dica,  ma  neghi,  e  altri  di- 
cano che  è  gravida?  Fino  a  questo  tempo 
l'eredità  non  si  potrà  adire.  Suppongasi 
che  lo  dicano  le  ostetrici  ;  che  farà  se 
egli  soltanto  lo  creda?  Se  è  spinto  da 
giuste  ragioni,  non  potrà  adire;  se  se- 
condo l'opinione  di  molti,  lo  potrà. 

§  4.  Che  sarà  se  fu  gravida,  mentre 
l'erede  non  credeva  che  tale  fosse,  ed 
adì  ;  e  poscia  ella  abbia  abortito?  Senza 
dubbio  nulla  avrà  fatto  Dunque  tante 
volte  la  sua  presunzione  gli  giova,  quante 
concorre  colla  verità. 

§  5.  òe  la  stessa  donna,  che  finge  di 
essere  gravida,  sia  stata  istituita  erede, 
coll'adire  acquisterà  l'eredita:  al  con- 
trario non  l'acquisterà,  se  non  essendo 
gravida,  tale  si  creda. 

§  6.  È  certo  che  Yheres  suus  è  erede 
universale,  benché  creda  esser  gravida 
quella  donna  che  tale  non  é.  Se  ne  ha 
un  solo  nell'utero,  si  dirà  che  questo 
deva  essere  erede  per  la  metà,  sia  che 
tu  proponga  istituito  il  postumo,  sia  che 
il  padre  sia  morto  intestato?  Nel  libro 
quarto  delle  Questioni  Tertulliano  rife- 
risce avere  così  opinato  anche  Sesto 
Pomponio  ;  perché  credette  che  siccome, 
essendo  vuoto  l'utero,  è  heres  suus  univer- 
sale, così  ancora  quando  ne  porti  un  solo, 
né  secondo  la  natura  umanapossa  formare 
un  alerò  parto  (lo  che  avverrà  dopo  de- 
terminato tempo  del  concepimento),  sarà 
erede  per  la  metà  anche  quando  lo 
ignori.  Non  lo  sarà  per  la  quarta,  come 
opina  Giuliano. 

§  7.  S*  fu  istituito  un  servo  o  un  figlio 
di  famiglia,  si  deve  riguardare  la  scienza, 
ovvero  la  credenza,  di  essi,  ovvero  del 
padrone  o  del  padre?  Supponi  che  il 
padre  l'abbia  creduta  incinta,  supponi 
che  il  figlio  ne  sia  certo,  e  che  così 
adisca;  acquista  forse  l'eredità  ?  Credo 
che  l'acquisti  ;  ma  che  al  contrario,  non 
l'acquisti. 

§  8.  Se  sono  certo  che  il  testamento 
non  è  falso,  o  inefficace,  o  annullato, 
quantunque  ciò  si  dica,  posso  adire  l'e- 
redità. 


31.  —  Paulus.  Libro  n  ad    Sabinum.  31.  Paolo.  Libro  ir  sopra  Sabino. 


Heredi  cum  postumo  instituto  reliquae 
partes  accrescunt,  59  quae  postumo  da- 


AU 'erede  istituito  col   postumo  si  ac- 
crescono le  altre  parti,  che  furono  date 
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tae  suot,  si  certum  sit,  non   esse    prae-       al  postumo,  se  sia  certo  che    la    donna 
gnantem,  licet  heres  ignoret.  non    è    gravida,    benché    lo    ignori    l'e- 

rede. 


32.  —  Ulpianus.  Libro  vm  ad  Sabi- 
num. 

Heres  institutus,  si  putet  testatorem 
vivere,  quamvis  iam  defunctus  sit,  adire 
hereditatem  non  potest.  60 

§  1.  Sed  et  si  scit,  se  heredem  institu- 
tuin,  sed  utrum  pure,  an  sub  conditione, 
ignoret,  non  poterit  adire  hereditatem, 
licet  pure  heres  institutus  sit,  et  sub 
conditione,  licet  paruerit  conditioni. 

§  2.  Sed  et  si  de  conditione  testato- 
ris  61  incertus  sit,  paterfamilias,  an  fi- 
liusfamilias  sit,  non  poterit  adire  here- 
ditatem, etsi  eius  conditionis  sit  in  ve 
titate,  ut  testari  poterit. 

33.  —  Paulus.  Libro  xn  ad  Plau- 
tium. 

Quodsi  dubitet,  apud  hostes  decessit, 
an  civis  Romauus,  quoniam  utroque  casu 
est  ius  adeundi.  et  in  re  est,  ut  possit 
adire,  dicendum  est,  posse  adire. 


Ulpianus.  Libro    vm   ad    Sa- 


34 

binum. 


Sed  et  si  de  sua  62  conditione  quis 
dubitet,  an  filiusfamilias  sit,  posse  eum 
acquirere  hereditatem,  iam  dictum  est. 
Cur  autem,  si  suam  ignoret  conditionem, 
adire  potest,  si  testatoris,  63  non  potest? 
Illa  ratio  est,  quod  qui  conditionem  te- 
statoris ignorat,  an  valeat  testamentum, 
dubitar,  qui  de  sua,  de  testamento  cer- 
tus  est. 

§  1.  Sed  et  si,  quum  esset  pure  insti- 
tutus, putavit  sub  conditione,  et  impleta 
conditione,  quam  iniectam  putavit,  adiit, 
fin  possit  acquirere  hereditatem  ?  Conse- 
quens  est  dicere,  posse  eum  adire,  ma- 
xime quum  haec  suspicio  nihil  ei  obfue' 
rit,  nec  periculum  attulerit.  Facilius  quis 
admittet,  si  quis  pure  institutus  putavit 
se  sub  conditione  institutum,  conditio- 
nemque  impletam,  quam  in  eventum  pu 
tabat;  nani  in  nullo  haec  suspicio  obfuit* 


35.  —  Idem.  Libro  ix  ad   Sabinum. 

Miis  heres  institutus  ex  parte,  mox 
Titio  substitutus,  antequam  ex  causa  sub- 


32    Ulpiano.  Libro  vm  sopra  Sabino. 

Se  l'erede  istituito  crede  vivo  il  testa- 
tore, quantunque  questi  sia  morto,  non 
può  adire  l'eredità. 

§  1.  Ed  anche  se  sa  di  essere  stato 
istituito  erede,  ma  ignora  se  puramente 
o  sotto  condizione,  non  può  adire  l'ere- 
dità, quantunque  abbia  eseguito  la  con- 
dizione. 

§  2.  Ed  anche  se  sia  incerto  della 
condizione  del  testatore,  se  sia  padre  o 
figlio  di  famiglia,  non  potrà  adire  l'e- 
redità; benché  in  verità  sia  di  tal  con- 
dizione da  potere  testare. 

33.  Paolo.  Libro  xn  sopra  Plauzio. 

Che  se  dubiti  se  mori  presso  i  nemici, 
o  cittadino  romano,  poiché  in  entrambi 
i  casi  vi  è  diritto  di  adire,  ed  è  in  con- 
dizione da  poter  adire,  si  deve  dire  che 
possa  adire. 

34.  Ulpiano.  Libro  vm  sopra  Sa- 
bino. 

Ed  anche  se  uno  dubita  della  sua 
condizione,  se  sia  figlio  di  famiglia,  già 
fu  detto  che  egli  può  acquistare  l'ere- 
dità. Ma  perchè  se  ignora  la  sua  cou- 
dizione può  adire,  se  quella  del  testa- 
tore non  può  ?  La  ragione  è  questa  : 
perchè  chi  ignora  la  condizione  del  te- 
statore è  in  dubbio  se  il  testamento  sia 
valido  ;  chi  dubita  della  sua  è  certo  del 
testamento. 

§  1.  Si  domanda  se  possa  acquistare 
l'eredità,  se,  essendo  stato  istituito  pu- 
ramente, si  credette  sotto  condizione,  ed 
adempita  la  condizione  che  credette  im- 
posta, adi.  E'  di  conseguenza  il  ritenere 
che  egli  può  adire,  specialmente  perché 
tal  sospetto  in  niente  gli  nocque,  né  irli 
portò  pericolo.  Più  facilmente  uno  ciò 
ammetterà  se,  istituito  puramenr 
crederà  istituito  sotto  condizione,  e  que- 
sta, che  credeva  dipendente  da  un  evento, 
siasi  verificata  ;  poiché  in  nulla  tal  so- 
spetto gli  nocque. 

35.  Ulpiano.  Libro  ix  sopra    Sabino. 

S»;  uno  nominato  erede  in  parte,  poscia 
sostituito  à  Tizio,  pria  che  gli  fosse  de- 
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stitutionis  ei  deferatur  hereditas,  prò 
herede  gesserit,  erit  heres  ex  causa  quo 
que  substitutionis,  quoniam  invito  w  quo- 
que ei  accrescit  portio.  Idem  dico,  et  si 
filiusfamilias  vel  servus  iussu  domini  vel 
patris  adierint  hereditatem,  mox  eman- 
cipata vel  manumissus  ex  causa  substi- 
tutionis adeant,  erunt  namque  heredea, 
sunt  enim  appendices  praecedentis  insti- 
tutionis. 

§  1.  Si  exclusus  per  conditionem  sibi 
datam  pater  filium  iussit  adire,  dicendum 
erit,  eum  non  quaesiisse  suam  portionem. 

§  2.  Sed  si  ex  duobus  filiis  unum  ius- 
sent,  debebit  et  alium  filium  iubere 
adire. 


36.  - 

binum. 


Pomponius.  Libro    in    ad  Sa- 


Si  ex  sua  parte  dominus  vel  pater 
adierit,  necessarium  est  iussum,  d5  ut 
filius  vel  servus  coheredes   adeant.  66 


37.  —  Idem.  Libro  v  ad  Sabìnum. 

Heres  in  omne  ius  mortui,  non  tam- 
tum  singularum  rerum  dominium  succe- 
dit,  quum  et  ea,  quae  in  nominibus  sint, 
ad  heredem  transeant. 

38.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  duo  sint  necessarii  heredes,  quorum 
alter  se  abstinuit,  alter,  posteaquam  prior 
abstinuit,  immiscuit  se,  dicendum  est, 
hunc  non  posse  recusare,  quominus  tota 
onera  hereditaria  su  beat;  qui  enim  scit, 
aut  scire  potuit,  ilio  abstinente  se  one- 
ribus  fore  implicitum,  ea  conditione  adire 
videtur. 

39.  —  Idem.  Libro  xlvi  ad  Edictum. 

Quamdiu  67  potest  ex  testamento  adiri 
hereditas,  ab  intestato  non  defertur. 


40.  —  Idem.  Libro  iv  Disputationum. 

Quaesitum  est,  an,  licet  quis  paternae 
hereditatis  nihil  attingat,  aliquid  tamen 
propter  patris  voluntatem  habeat,  vel 
faciat,  an  creditoribus  paternis  cogatur 
respondere,    utputa   si    impuberi    fuerit 
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ferita  l'eredità  per  motivo  di  sostituzione, 
fece  atti  di  erede,  sarà  erede  anche  in 
causa  della  sostituzione,  poiché  la  por- 
zione gli  accresce  anche  suo  malgrado. 
Dico  lo  stesso  se  un  figlio  di  famiglia, 
od  un  servo,  per  ordine  del  padre  o  del 
padrone  adi  l'eredità,  e  poscia  emanci- 
pato o  manomesso,  adisca  per  causa  di 
sostituzione  :  invero  sarà  erede,  perchè 
sono  appendici  della  istituzione  prece- 
dente. 

§  1.  Se  escluso  il  padre  per  una  con- 
dizione a  se  imposta,  abbia  comandato 
al  figlio  di  adire,  dovrà  dirsi  che  egli 
non  abbia  acquistata  la  sua  porzione. 

§  2.  Ma  se  ordinò  di  adire  ad  uno  di 
due  figli,  dovrà  dare  lo  stesso  comando 
all'altro. 

36.  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  per  la  parte  sua  il  padrone 
o  il  padre  abbiano  adito,  è  necessario 
il  loro  ordine,  perchè  il  figlio  o  il  servo 
coeredi  adiscano. 

37.  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sabino. 

L'erede  succede  in  ogni  diritto  del 
morto,  e  non  solamente  nel  dominio 
delle  cose  singole,  poiché  a  lui  passano 
anche  i  crediti. 


38. 


Ulpiano.  Libro  xliii  sull'Editto. 


Se  vi  sono  due  eredi  necessari,  di  essi 
uno  si  astenne,  e  l'altro  dopo  di  essersi 
il  primo  astenuto  s'immischiò,  deve  dirsi 
che  costui  non  può  ricusare  di  sottostare 
a  tutti  i  pesi  ereditari;  perché  chi  seppe, 
o  potè  sapere,  che  coll'astenersi  l'altro 
veniva  egli  ad  assumersi  i  pesi,  sembra 
che  abbia  adito  con  tale  condizione. 


39.  —  Ulpiano.  Libro  xlvi  sull'Editto. 

Finché  un'eredità  può  essere  adita  per 
testamento  non  deve  esser  deferita  ab 
intestato. 

40.  —  Ulpiano.  Libro  iv  delle  Di- 
spute. 

Fu  fatta  la  questione  se  quantunque 
uno  nulla  tocchi  dell'eredità  paterna,  ma 
per  volontà  del  padre  abbia  fatto  o  fac- 
cia qualche  cosa,  sia  tenuto  a  rispondere 
ai  creditori  paterni:  come,  per  esempio, 
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substitutus.  In  qua  specie  Iulianus  libro 
vicesimo  sexto  Digestorum  scripsit,  in- 
cidere eum  in  Edictum,  si  se  immiscue- 
rit  impuberis  hereditati;  nam  qui  iudi- 
cium  parentis  oppugnaverit,  non  debet 
ex  eadem  hereditate  quidquam  consequi. 
Sed  Marcellus  eleganter  distinguit,  mul- 
tum  interesse,  utrum  ex  asse  fuerit  in- 
stitutu8  in  patris  testamento,  an  ex  parte, 
ut,  si  ex  parte,  potuerit  sine  metu  re- 
mota patris  successione  impuberis  here- 
ditatem  amplecti. 

41.  —  Iulianus.  Libro  xxvi  Digesto- 
rum. 

Filius,  qui  se  paterna  hereditate  ab- 
stinuit,  **  si  exheredati  fra  tris  heredi- 
tati se  immiscuerit,  et  prò  herede  ges- 
serit,  poterit  ex  substitutione  heredita- 
tem  obtinere. 

42.  —  Ul  pian us.  Libro  ìv  Disputa- 
tionum. 

Iulianus  libro  vicesimo  sexto  Dige- 
storum  scripsit,  si  pupillus  paterna  he- 
reditate se  abstinuisset,  deinde  ei  aliquis 
heres  extitisset,  non  69  esse  eum  compel- 
lendum  cred  toribus  paternis  respondere, 
nisi  substitutus  ei  fuit;  inclinat  enim 
in  hoc,  ut  putet  substitutum  etiam  pa- 
tris onera  subiturum.  Quae  sententia  a 
Marcello  recte  notata  est,  impugnat 
enim  utilitatem  pupilli,  qui  ipse  saltem 
potest  habere  successorem,  metu  enim 
onerum  patris  timidius  quis  etiam  im- 
puberis hereditatem  adibit  ;  alioquin,  in 
quit,  et  si  frater  fuit,  omissa  causa  te- 
stamenti ab  intestato  possidebit  heredi- 
tatem ;  et  quidem  impune,  nec  enim  vi- 
detur  voluisse  fraudare  70  Edictum,  qui 
sibi  prospicit,  ne  oneribus  patris  pupilli 
hereditas  implicaretur.  Sed  quod  in  fratre 
scripsit,  credo  ita  intelligendum,  si  non 
impuberis  frater  fuit,  sed  testatoris  ;  ce- 
terum  utique  si  frater  a  patre  fratri  sub- 
stitutus impuberi  sit,  sine  dubio  neces- 
sari us  heres  existet. 


§  1.  Si  in  societate,  quain  vivo  patre 
inchoaverat  61ius,  post  mortem  patris 
perseveraveri',  Iulianus  recte  distinguit, 
interesse,  utrurn  rem  coeptam  sub  pa- 
tre perfe<it,  an   novam     inchoavit  :  nani 


se  fu  sostituito  all'impubere.  Nel  qual 
caso  Giuliano  nel  libro  ventesimosesto 
dei  Digesti  scrisse  che  egli  incorreva  nel- 
l'Editto, se  s'immischiò  nella  eredità  del- 
l'impubere; giacché  chi  oppugnò  il  giu- 
dizio paterno  non  deve  prendere  cosa 
veruna  sulla  stessa  eredità.  Ma  Marcello 
giudiziosamente  distingue  importar  molto, 
se  nel  testamento  paterno  fu  istituito  e- 
rede  universale  o  parziale  ;  talché,  se 
parziale,  potrà  senza  timore,  messa  da 
parte  la  successione  del  padre,  prendere 
l'eredità  dell'impubere. 

41.  —  Giuliano.  Libro  xxvi  dei  Di- 
gesti. 

Se  il  figlio  che  si  astenne  dall'eredità 
paterna  s'immischiò  all'eredità  del  fra- 
tello diseredato,  e  fece  atti  da  erede,  po- 
trà ottenere  l'eredità  in  virtù  della  so- 
stituzione. 

42.  —  Ulpiano.  Libro  ìv  delle  Di- 
spute. 

Nel  libro  ventesimosesto  dei  Digesti 
Giuliano  scrisse  che  se  il  pupillo  si  a- 
stenne  dall'eredità  paterna,  e  quindi  ta- 
luno gli  divenne  erede,  non  deve  essere 
astretto  a  rispondere  ai  creditori  paterni, 
se  non  gli  fu  sostituito:  invero  inclina 
a  questo  sentimento,  che  come  sostituito 
deve  sottostare  ancora  ai  pesi  del  padre  : 
la  quale  opinione  da  Marcello  giusta- 
mente fu  riprovata,  poiché  impugna  l'u- 
tilità del  pupillo,  il  quale  può  avere  al- 
meno esso  un  successore;  giacché  per 
timore  dei  pesi  del  padre  uno  con  mag- 
gior timore  adirà  anche  l'eredità  dell'im- 
pubere. Altrimenti,  ei  dice,  anche  se  sia 
stato  fratello,  mettendo  in  non  cale  la 
causa  del  testamento,  possederà  l'eredita 
ab  intestato  :  ed  in  verità  impunemente, 
giacché  non  sembra  che  abbia  voluto  con- 
travvenire all'Editto  chi  procura  che  l'e- 
redità del  pupillo  non  sia  inviluppata 
nei  pesi  del  padre.  Ciò  che  scrisse  a  ri- 
guardo del  fratello  credo  però  «he  si 
debba  intendere  cosi,  se  non  fu  fratello 
dell'impubere,  ma  del  testatore.  Per  al- 
tro, se  il  fratello  dal  padre  fu  sostituito 
al  fratello  impubere,  senza  dubbio  di- 
verrà erede  necessario. 

§  1.  Se,  morto  il  padre,  proseguì  nella 
società  che  il  figlio  aveva  cominciato 
mentre  il  padre  era  in  vita,  Giuliano 
rettamente  distingue  importare  se  mando 
a  termine  la  eosa  dal  padre  incornine 


«  1, 
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si  quid  novum  in  societate  inchoavit, 
non  videri  miscuisse  se  hereditati  patris,, 
scripdit. 

§  2.  Si  servum  paternum  filius  manu- 
misent,  7*  sine  dubio  miscuisse  se  pa- 
ternae  hereditati  videbitur.  72 

§  3.  Proponebatur  filius  a  patre  de 
castrensi  peculio  servos  comparasse,  eo- 
sque  a  patte  manumittere  rogatus,  quum 
heres  esset  ab  eo  institutus  ;  quaereba- 
tur,  si  se  abstinuisset  paterna  hereditate, 
eosque  manumisisset,  an  miscuisse  se 
paternae  hereditati  videatur.  Dicebamus, 
nisi  evidenter  quasi  heres  manumiserit, 
non  debere  eum  calunniam  pati,  quasi 
se  miscuerit  hereditati. 


43. 

rum. 


Iulianus.  Libro    xxx  Digesto- 


Heres  73  per  servum  hereditarium  eiu- 
sdem  hereditatis  partem,  vel  id,  quod 
eiusdem  hereditatis  sit,  acquirere  non 
potest. 

44.  —  Idem.  Libro  xlvii  Digestorum. 


Quoties  pupillus  patris  heres  extitit, 
et  abstinet  se  hereditate,  quamvis  patris 
bona  sub  creditoribus  fiant,  tamen  rata 
haberi  debent,  quaecunque  pupillus 
bona  74  fide  gesserit;  et  ideo  ci,  qui  fun- 
dum  tutore  auctore  a  pupillo  emerir, 
succurrendum  erit,  nec  interest,  pupillus 
solvendo  sit,  necne, 

45.  —  Idem.  Libro  i  ad  l'rseium  Fé" 
rocem. 

Aditio  hereditatis  non  est  in  opera 
servili. 

§  1.  Idcirco,  si  servus  dotalis  75  adie- 
rit,  actione  de  dote  eam  hereditatem  inu- 
lier  recuperabit,  quamvis  ea,  quae  ex 
operis  dotalium  acquiruntur,  ad  virum 
pertiueant. 

§  2.  Et  quum  quaestus  76  et  compendii 
societas  initur,  quidquid  ex  operis  suis 
socius  acquisierit,  in  medium  conferet, 
sibi  autem  quisque  hereditatem  77  ac- 
qui ri  t. 

§  3.  Praeterea  nec  fructuarius  78  qui- 
dem  servus iussu  eius,  qui  usumfructum  in 
eo  habet,  adire  hereditatem  poterit. 

§  4.  Et  quod  a  quibusdam  responde- 


o  se  ne  cominciò  una  nuova;  poiché  se 
cominciò  delle  cose  nuove  nella  società, 
non  sembra  che  si  sia  immischiato  nel- 
l'eredità paterna. 

§  2.  Senza  dubbio  sembrerà  che  si  sia 
immischiato  nell'eredità  paterna  quel  fi- 
glio che  manomise  un  servo   paterno. 

§  3.  Si  proponeva  il  caso  che  un  fi- 
glio avesse  comprato  dal  padre  servi  con 
peculio  castrense,  e  fosse  stato  dal  pa- 
dre pregato  di  manometterli,  essendo 
stato  istituito  erede  da  lui.  S:  doman- 
dava se,  qualora  si  fosse  astenuto  dalla 
eredità  paterna,  e  li  avesse  manomessi, 
sembrasse  di  essersi  immischiato  nell'e- 
redità del  padre.  Rispondemmo  che  egli 
non  dovrebbe  sentir  danno,  quasi  si  fosse 
immischiato  nell'eredità  paterna,  salvo 
che  evidentemente  non  li  avesse  mano- 
messi come  erede. 

43.  —  Giuliano.  Libro  xxx  dei  Di- 
gesti. 

L'erede  non  può  mercè  di  un  servo  e- 
reditario  acquistare  parte  dell'eredità 
stessi,  o  ciò  che  sia  della  medesima  e- 
redità. 

44.  —  Giuliano.  Libro  xlvii  dei  Di- 
gesti. 

Quante  volte  il  pupillo  sia  divenuto  e- 
rede,  e  della  eredità  si  sia  astenuto,|benchè 
i  beni  del  padre  vadano  ai  creditori,  pure 
deve  aversi  per  fermo  quanto  il  pupillo 
abbia  fatto  in  buona  fede  :  e  però  dovrà 
soccorrersi  colui  che  comprò  un  fondo  dal 
pupillo  con  Pintervento  del  tutore:  né 
importa  se  il  pupillo  sia  o  no  solvibile. 

45.  —  Giuliano.  Libro  i  su  Urseio 
Feroce. 

Non  vi  è  adizione  di  eredità  in  un'o- 
pera servile. 

§  1.  Perciò  se  un  servo  dotale  adirà, 
coll'azione  di  dote  la  donna  ricupererà 
quella  eredità,  quantunque  le  cose  che 
si  acquistano  colle  opere  dei  servi  dotali 
appartengano  al  marito. 

§  2.  E  quando  si  fa  società  di  gua- 
dagno e  di  risparmio,  tutto  ciò  che  un 
socio  acquista  colle  sue  opere  lo  mette 
in  comune,  ma  ciascuno  acquista  per  sé 
l'eredità. 

§  3.  Inoltre  neppure  un  servo  fruttua- 
rio  potrà  adire  un'eredità  per  ordine  di 
colui  che  ha  l'usufrutto  su  di  esso. 

§  4.  Ciò  che  taluni  rispondono,    cioè 
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tur,  si  liber  homo,  qui  bona  fide  uiihi 
serviebat,  proDter  me  heres  institutus 
erit.  posse  eum  iussu  meo  adire  heredi- 
tatem, potest  verum  esse,  ut  intelligatur 
non  opera  sua  mihi  acquirere,  sed  ex  re 
mea,  sicut  in  stipulando  et  per  traditio- 
nem  accipiendo  ex  re  mea  mihi  acquirat. 

46.    —   Africa nls.  Libro  i  Quaestio- 


Quum  faisum  testamentum  diceretur, 
si  quidem  ipse  heres  accusaretur,  quo- 
niam  certus  esse  debeat,  se  faisum  non 
fecisse,  recte  adibit  hereditatem;  sin  au- 
tem  aliua  argueretur  citra  conscientiam 
eius,  non  potest  adire,  quasi  dubitet, 
rerum  esse  testamentum. 


47.  —  Idem.  Libro  iv  Quaestionum. 


Qui  servum  suum  heredem  institutum 
adire  iusserat,  priusquam  ille  adiret,  fu- 
rìosus  79  est  factus;  negavit,  recte  ser- 
vum aditurum,  quoniam  non  nisi  volun- 
tate  domini  acquiri  hereditas  potest,' fu- 
riosi autem  voluntas  nulla  est 


48.  —  Paulus.  Libro  i  Manualium. 

Si  quis  alicui  mandaverit,  ut,  si  ae- 
atimaverit,  peterit  sibi  bonorum  posses- 
aionem,  et  postquam  ille  petiit,  furere 
coeperit,  nihilominus  acquisita  est  ei 
bonorum  possessio.  Quodsi,  antequam 
ille  petat,  is,  qui  mandavit  petendum, 
furere  coeperit,  dicendum  est,  non  sta- 
tini ei  acquisitam  bonorum  possessio- 
nem  ;  igitur  bonorum  possessionis  peti- 
tio  ratihabitione  debet  confirmari. 


49. 

nuin. 


Africanus.  Libro  iv  Quaestio- 


Pupillum  etiam  eo  tutore  auctore,  qui 
tutelam  non  gerat,  hereditatem  adeundo 
obligari  ait.  80 


50.  —  Modestixus.  Libro  singulari 
de  Heurematici8. 

Si  per  epistolam  servo  pupilli  tutor 
hereditatem  adire  iuaserit,  si  post  aub- 
scriptam  epistolam  tutor  moriatur,    an- 


ch~*  se  un  uomo  libero  che  mi  serviva 
in  buona  fede,  sia  stato  istituito  erede 
a  mio  riguardo,  possa  per  mio  comando 
adire  l'eredità,  può  esser  vero,  intenden- 
dosi che  acquisti  a  me  non  per  opera 
sua.  ma  su  di  cosa  mia  ;  così,  come  sti- 
pulando o  ricevendo  per  tradizione,  a 
me  acquista  mercé  di  cosa  mia. 


46.  —  Africano. 
stioni. 


Libro  i  delle    Que- 


Impugnandosi  come  falso  un  testa- 
mento, nel  caso  che  l'erede  stesso  ne  sia 
accusato,  potrà  regolarmente  adire  l'e- 
redità, perchè  deve  essere  certo  di  non 
aver  commesso  falsità.  Non  può  pcò  a- 
dirla  se  non  sia  accusato  un  altro,  non 
consapevole  lui  ;  quasi  che  dubiti  se  sia 
vero  il  testamento. 

47.  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Uno  che  aveva  comandato  al  suo  servo 
di  adire,  divenne  furioso  prima  che  co- 
stui adisse  :  nego  che  il  servo  potesse 
regolarmente  adire,  giacché  l'eiedit'i  non 
si  può  acquistare  che  per  volontà  del 
padrone,  e  la  volontà  di  un  furioso  é 
nulla. 


48. 


Paolo.  Libro  i  dei  Manuali. 


Se  uno  diede  mandato  ad  alcuno  che, 
se  lo  credesse,  domandasse  per  sé  il  pos- 
sesso dei  beni,  e  dopo  che  quello  lo  do- 
mandò, cominciò  a  divenire  fuioso,  gli 
si  è  ciò  non  ostante  acquistato  il  pos- 
sesso dei  beni.  Che  se  chi  diede  mandato 
per  domandare  cominciò  ad  esser  furioso 
prima  che  quello  domandasse,  non  do- 
vrebbe dirsi  che  sull'istante  a  lui  si  fosse 
acquistato  il  possesso  dei  beni.  Quindi 
la  domanda  del  possesso  dei  beni  deve 
confermarsi  mercè  ratificazione. 

49.  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Dice  che  il  pupillo  resta  obbligato 
coll'adire  l'eredità  anche  coll'intervento 
di  quel  tutore  che  non  amministra  la  tu- 
tela. 

50.  —  Modkstino.  Libro  unico  degli 
Eurematici. 

Qualora  il  tutore  abbia  ordinato  per 
lettera  al  servo  di  adire  l'eredità,  se 
dopo  sottoscritta  la    lettera   sia    morto 
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tequain  ex  epistola  servus  adiret.  nemo 
dicturus  est,  obligari  postea  ptipiltum 
hereditati. 


prima  che  il  servo  in  forza  della  let- 
tera avesse  adito,  niuno  potrebbe  dire 
che  dappoi  il  pupillo  sia  obbligato  verso 
l'eredità. 


51. 

num. 


Africanus.  Libro  iv   Quaestio- 


Eum,  qui  duobus  testamentis  eiusdem 
testatoris  heres  scribitur,  quum  dubitet, 
num  posterius  falsum  sit,  ex  neutro  eo- 
rum  posse  a^ire  hereditatem  placet. 

§  1.  Filiusfamilias  heres  scriptus  pa- 
trem suum  certiorem  fecerat,  videri  sibi 
solvendo  esse  hereditatem  ;  pater  re- 
scripserat,  sibi  parum  idoneam  renun- 
tiari,  itaque  debere  eura  diligentius 
esplorare,  et  ita  adire,  si  idoneam  com- 
perisset  ;  filius  acceptis  Jiteris  patris 
adiit  hereditatem  ;  dubitatum  est,  an 
recte  adiisset.  Probabilius  diceretur  , 
quandiu  persuasum  ei  non  sit,  solvendo 
ease  hereditatem,  patrem  non  obligasse. 

§  2.  Sed  et  si  quis  dixerit:  si  sol- 
vendo heredtas  est,  adeo  hereditatem, 
nulla  81  aditio  est. 


52.  —  Marcianus.  Libro  iv  Instftu- 
tionum. 

Quum  heres  institutus  erat  filius,  et 
habebat  patrem  furiosum,  in  cuius  82  erat 
potestate,  interpone  re  se  suam  benevo- 
lentiam  Divus  Pius  rescripsit,  ut  si  fi- 
liusfamilias adierit.  perinde  habeatur, 
atque  si  paterfamilias  adiisset,  permisit- 
que  ei,  et  servos  hereditatis  manumit- 
tere. 

§  1.  Qui  ex  parte  heres  institutus  est 
pure,  ex  parte  sub  conditione  solus,  etiam 
pendente  conditione  si  adierit  heredita- 
tem. ex  asse  heres  erit,  quia  solus  he- 
res futurus  est  omnimodo,  nisi  habeat 
in  conditionalem  partem  substitutum. 


53.  —  Gaius.  Libro  xiv  ad  legem  Iu- 
Jiam  et  Papiam. 

Qui  ex  duabus  partibus  heres  institu- 
tus fuerit,  ex  alia  parte,  ex  alia  sub 
oonditiore,  et  ex  pura  institutione  adie- 
rit, et  decesserit,  posteaque  conditio  exti- 
terit,  ea  quoque  pars  ad  heredem  eius 
pertinet. 

§  1.  Qui  semel  aliqua  ex  parte  heres 
extiterit,  deficientium  partes  etiam  invi- 
tus  excipit,  id  est,  id  est, tacite  ei  defi- 
cientium partes  etiam  invito  accrescunt. 


51- 

stioni. 


Africano.  Libro  iv  delle  Que- 


Fu  stabilito  che  colui  il  quale  sia 
scritto  erede  di  uno  stesso  testatore  in 
due  testamenti,  dubitando  che  il  secondo 
sia  falso,  non  possa  a  lire  l'eredità  in 
forza  di  nessuno  dei  due  testamenti. 

§  1.  Un  figlio  di  famiglia  scritto  e- 
rede  avea  fatto  sapere  a  suo  padre  che 
l'eredità  gli  sembrava  solvibile  :  il  padre 
aveva  risposto  che  gli  si  diceva  che  fosse 
poco  solvibile,  sicché  i-ieglio  ne  inda- 
gasse, e  le  adisse  qualora  l'avesse  tro- 
vata solvibile  :  il  figlio,  ricevuta  la  let- 
tera del  padre,  adì  l'eredità  :  fu  posto 
in  dubbio  se  l'avesse  adita  regolarmente. 
Con  maggior  probabilità  si  dovrebbe 
dire  che  non  obbligò  il  padre,  finché  e- 
gli  non  sia  persuaso  che  è  solvibile. 

§  2.  L'adizione  è  nulla  se  taluno  dica 
cosi  :  adisco  V eredità  se  è  solvibile. 

52.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Isti- 
tuzioni. 

L'imperatore  Pio  rescrisse  interporre 
la  sua  benevolenza  qualora  sia  stato  i- 
stituito  erede  un  figlio,  che  abbia  il  pa- 
dre furioso  e  nella  cui  potestà  si  trovi; 
onde  se  il  figlio  di  famiglia  adisca,  non 
altrimenti  si  abbia  che  se  avesse  adito 
il  padre  di  famiglia  :  e  gli  permise  an- 
cora di  manomettere  i  servi  ereditari. 

§  1.  Se  colui,  il  quale  in  parte  fu  i- 
stituito  erede  puramente,  ed  in  parte 
sotto  condizione,  solo,  abbia  adito  l'e- 
redità anche  pendente  la  condizione, 
sarà  erede  universale  ;  perchè  all'intutto 
sarà  per  essere  solo  erede,  eccetto  che 
non  abbia  un  sostituito  nella  parte  con- 
dizionale. 

53.  —  Gaic.  Libro  xiv  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  uno  sia  stato  istituito  erede  per 
due  parti,  per  una  puramente,  e  per  l'al- 
tra sotto  condizione,  ed  abbia  adito  in 
forza  della  istituzione  pura,  e  sia  morto, 
verificandosi  dappoi  la  condizione,  que- 
sta parte  ancora  appartiene  al  suo  erede. 

§  l.  Colui  che  una  volta  fu  erede  in 
qualche  parte,  anche  contro  sua  volontà 
prende  le  parti  di  coloro  che  mancano, 
cioè,  anche  suo  malgrado  tacitamente  a 


"  I.    77  infr.  de  regol. 
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54.  —  FlobbNTINUS.  Libro  viri  Insti- 
tationum. 

Heres  quandoque  adeundo  heredita- 
tem, iam  *3  fune  a  morte  successisse  de- 
functo  intelligitur. 

55.  —  Marcunus.  Libro  u  Regula- 
rum. 

Quum  hereditate  patria  neeessarius 
heres  se  abstineat,  conditio  coheredi, 
sive  suo,  sive  extraneo,  defertur,  ut  aut 
totani  agnoscat,  aut  a  toto  recedat,  et 
ita  se  abstinere  potest  propter  8*  alium, 
qui  per  suam  personam  non  poterat;  si 
tamen  creditores  dicant,  se  contentos  e3se 
eius  portione,  quia  non  potest  exonerari, 
nisi  deferatur  conditio,  et  alterius  parte 
abstinere  se  creditores  debent,  ut  eius 
actiones  ei,  qui  convenitur,  dentur. 


56. 

et  Jin. 


Ulpianus.  Libro  lvii  ad  Edi- 


Si  is,  qui  immiscuit  se  hereditati,  de 
cessisset,  deinde  alter  se  abstinet,  eadem, 
conditio  deferenda  est  heredi  cus,  quae 
et  ipsi;  quod  Marcel  lus  ait. 

57.  —  Gaius.  Libro  xxnr  ad  Edictum 
provinciale. 

Necessariis  heredibus  non  solimi  im- 
puberibus,  sed  etiam  puberibus  absti- 
nendi  85  se  ab  hereditate  Proconsul  po- 
testatem  facit,  ut,  quamvis  creditoribus 
hereditariis  iure  civili  teneantur,  tamen 
in  eos  actio  non  detur,  si  velint  dere- 
linquere  hereditatem.  Sed  8tt  impuberibus 
quidem,  etiamsi  se  immiscuerint  heredi- 
tati, praestat  abstinendi  facultatem,  pu- 
beribus autem  ita,  si  se  non  immiscue- 
rint. 

§  1.  Sed  tamen  et  puberibus  minori- 
bus  viginti  quinque  annis,  si  temere  dam- 
nosam  hereditatem  parentis  appetierint, 
ex  generali  Edicto,  quod  est  de  minori- 
bus  viginti  quinque  annis,  succurrit, 
quum,  et  si  extranei  damnosam  heredi- 
tatem adierint,  ex  ea  parte  Edicti  in 
integrum  eos  restituit. 

§  2    Servis  autem  necessariis   heredi- 
sive  puberes,  sive    impuberes  sint, 
hoc  non  permittitur. 


lui  si  accrescono  le  parti  di  coloro  che 
mancano. 

54.  —  Fiorentino.  Libro  vai  delle 
Istituzioni. 

L'erede  coll'adire  quando  che  sia  l'e- 
redità, s'intende  succeduto  al  defunto 
fino  dal  tempo  della  morte. 

55  —  Marciano.  Libro  ir  delle  Re- 
gole. 

Astenendosi  dall'eredità  paterna  l'e- 
rede necessario,  al  coerede,  o  suo,  o  e- 
straneo,  si  deferisce  la  condizione  o  di 
accettarla  tutta  o  di  abbandonarla  tutta  ; 
e  cosi  può  astenersi  per  un  altro  chi 
mercè  la  propria  persona  non  lo  poteva. 
Se  però  i  creditori  dicano  di  essere  con- 
tenti della  porzione  di  lui,  perchè  non 
può  essere  esonerato,  se  non  gli  deferi- 
sca la  condizione,  e  debbono  i  creditori 
astenersi  ancora  dalla  parte  dell'altro, 
affinchè  le  azioni  si  diano  a  colui  che  è 
convenuto. 


56. 


Ulpiano.  Libro  lvii  sull'Editto. 


Se  colui  che  s'immischiò  nell'eredità 
morì,  e  poscia  l'altro  si  astenne,  la  stessa 
condizione  che  ad  esso  deve  deferirsi  al- 
l'erede di  lui:  lo  che  dice  Marcello. 

57.  —  Gaio.  Libro  xxin  sull'Editto 
provinciale. 

Il  Proconsole  dà  facoltà  di  astenersi 
dall'eredità  agli  eredi  necessari  non  solo 
impuberi,  ma  anche  puberi  ;  così  che, 
quantunque  per  diritto  civile  siano  te- 
nuti verso  i  creditori  ereditari,  pure  con- 
tro di  loro  non  si  dà  azione,  se  vogliono 
abbandonare  l'eredità.  Ma  per  vero  a- 
gl'i inpuberi  dà  facoltà  di  astenersi  quan- 
tunque si  siano  immischiati  nell'eredità  ; 
ai  puberi  invece,  solamente  se  non  si 
siano  immischiati. 

§  1.  Ma  però  soccorre  in  forza  dell'E- 
ditto generale,  che  tratta  dei  minori  di 
venticinque  anni,  anche  i  puberi  minori 
di  anni  venticinque,  se  sconsigliatamente 
bramarono  la  dannosa  eredità  dell'a- 
scendente; mentre  anche  se  gli  estranei 
adirono  un'eredità  pregiudizievole,  li  re- 
stituisce in  intero  in  forza  di  quella  parte 
dell'Editto. 

i}  k2.  Ciò  non  è  permesso  ai  servi 

Muri,  siano  puberi,  siano  impuberi. 
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58.  —  Paulus.  Libro  ir  Regularuin. 

Ex  parte  heres  institutus  servus,  et 
oondum  adita  hereditate  a  coherede  eius, 
liber  et  heres  fit  necessarius,  quia  non 
a  coherede,  sed  a  semet  ipso  accipit  li- 
"bertatem,  nisi  ita  institutus  fuerit:  quum 
mihi  quis  heres  erit,  Sticnus  liber  et  heres 
està. 

59.  —  Neratius.  Libro  n  Membra- 
narum. 

Qui  patri  heres  extitit,  si  idem  filio 
impuberi  substitutus  est,  non  potest  he- 
reditatem  eius  praetermittere.  Quod  sic 
recipiendum  est,  etiam  si  vivo  pupillo 
mortuus  erit,  deinde  pupillus  impubes 
decesserit;  nam  is,  qui  heres  extiterit, 
pupillo  quoque  heres  necessario  erit;  nam 
si  ipsum  invitum  obligat,  coniungi  87 
eam  paternae  hereditati,  et  accrescendi 
iure  ac.quiri  cuicunque  patris  heredi,  exi- 
stimandum  est. 


60.  —  Iavolenus.  Libro  r  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Filium  emancipatum  pater  soium  he- 
redem instituit,  et  si  is  heres  non  esset, 
servum  liberum  et  heredem  esse  iusse- 
rat;  filius,  tanquam  pater  demens  fuis- 
set,  honorum  eius  possessionem  ab  inte- 
stato petiit,  et  ita  hereditatem  possedit; 
Labeo  ait,  si  probaretur  sana  mente  pa- 
ter testamentum  ferisse,  filium  ex  testa- 
mento patri  heredem  esse.  Hoc  falsum 
puto,  nam  filius  emancipatus,  quum  he- 
reditatem testamento  datam  ad  se  per- 
tinere  noluit,  continuo  w  ea  ad  substi- 
tutum  heredem  transit,  nec  potest  vi- 
deri  prò  herede  gessisse,  qui,  ut  heredi- 
tatem omitteret,  ex  alia  parte  Edicti  pos- 
sessionem honorum  petat.  Paulus  et  Pro- 
•culus  Labeonis  sententiam  improba*,  et 
in  Xavoleni  sententia  est. 
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58.  —  Paolo.  Libro  n  delle   Regole. 

Il  servo  istituito  erede  per  una  parte, 
non  essendo  ancora  adita  l'eredità  dal 
suo  coerede,  diviene  libero  ed  erede  ne- 
cessario, perché  non  dal  coerede,  ma  da 
sé  stesso  riceve  la  liberty  :  eccetto  che 
non  sia  st*to  istituito  cosi  :  quando  il 
tale  sarà  mio  erede,  Stico  sarà  libero  ed 
erede. 


61. 

sidis. 


Macer.  Libro  i  de  Officio  Prae- 


Si  minor  annis,  posteaquam  ex  parte 
heres  extitit,  in  integrum  resti tutus  est, 
Divus  Severus  constituit,  ut  eius  partis 
onus  coheres  suscipere  non  cogatur,  sed 
honorum  possessio  creditoribus  detur. 


59. 

brane. 


Nerazio.    Libro  n  delle  Mem- 


Chi  fu  erede  al  padre,  se  lo  stesso 
fu  sostituito  al  figlio  impubere  non  può 
non  accettare  l' eredità  di  lui  Lo  che 
deve  intendersi  così,  anche  se  sia  morto 
mentre  era  vivo  il  pupillo,  e  poscia  il 
pupillo  sia  morto  impubere;  perciocché 
quegli  che  divenne  erede,  sarà  necessa- 
riamente erede  ancora  al  pupillo;  poi- 
ché se  obbliga  lo  stesso  suo  malgrado, 
deve  credersi  che  quello  si  congiunga 
alla  paterna  eredità,  e  che  per  diritto 
di  accrescere  si  acquisti  a  qualunque 
erede  del  padre. 

60.  —  Giavoleno.  Libro  i  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Il  padre  istituì  solo  erede  il  figlio 
emancipato,  e  se  costui  non  fosse  erede, 
ordinò  che  il  servo  fosse  libero  ed  e- 
rede:  il  figlio,  come  se  il  padre  fosse 
stato  demente,  domandò  ab  intestato 
il  possesso  dei  suoi  beni,  e  cosi  posse- 
dette T  eredità  :  Labeone  dice  che  se 
si  provi  che  il  padre  testò  mentre  era 
sano  di  mente,  il  figlio  resta  erede  te- 
stamentario ai  padre.  Ciò  reputo  falso, 
giacche  se  il  figlio  emancipato  non 
volle  che  l' eredità  datagli  per  testa- 
mento gli  appartenesse,  essa  subito  passa 
all'erede  sostituito:  né  può  sembrare 
che  abbia  fatto  atti  da  erede  chi  per 
non  accettare  1'  eredità  domandi  il  pos- 
sesso dei  beni  in  forza  dell'  altra  parte 
dell'Editto.  Paolo  e  Proculo  riprovano 
la  sentenza  di  Labeone,  e  si  attengono 
all'  opinione  di  Giavoleno. 

61.  —  Magro.  Libro  i  dell'  Uffizio 
del  Preside. 

Se  un  minorenne,  dopo  di  essere  di- 
venuto erede  parziale,  fu  restituito  in 
intero,  l'imperatore  Severo  prescrisse, 
che  il  coerede  non  sia  obbligato  a  soste- 
nere il  peso  della  sua  parte,  ma  che  si 
dia  ai  creditori  il  possesso  dei  beni. 


&  1.    10  §  2  supr.  de  vulg    et  pupill.  substit.    —    88  L.    3    C.    de  impuber.  et  aliis  a  ubati  t. 
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62.  —  Giuliano.  Libro  i  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Antistio  Labeone  dice  che  se  uno 
sia  stato  istituito  così  :  se  giurerà,  sia 
erede,  quantunque  abbia  giurato,  pure 
non  diverrà  erede  sull'  istante,  prima 
di  aver  fatto  qualche  atto  da  erede, 
perchè  giurando  sembra  piuttosto  aver 
manifestato  la  sua  volontà.  Io  credo 
che  abbia  fatto  a  sufficienza  atto  di 
erede,  se  come  erede  giurò;  Proculo  è 
dello  stesso  parere;  e  tale  è  il  diritto 
in  vigore, 

§  1.  Se  il  servo  istituito  erede  dopo 
l' ordine  del  padrone,  prima  di  adire, 
sia  stato  alienato,  si  richiede  un  ordine 
novello  del  secondo  padrone,  non  quello 
del  primo. 

63.  —  Marcello,  nel  Libro  unico  delle 
Regole  di  Pomponio, 

nota  che  un  furioso  non  può  in  forza 
di  testamento  acquistare  a  sé  un  van- 
taggio dell'  eredità,  se  non  divenga 
erede  necessario  a  sé  o  al  padrone:  gli 
si  può  poi  acquistare  mercè  di  un  altro, 
come  mercè  del  servo  o  di  colui  che 
ha  in  potestà. 

64  —  Giavoleno.  Libro  n  dei  Po- 
steriori di  Labeone. 

II  servo  di  due  istituito  erede,  a  cui 
siasi  comandato  di  adire  l' eredità,  se 
adì  per  ordine  di  uno  dei  padroni,  e 
quindi  sia  stato  manomesso,  potrà  egli 
coli'  adire  essere  erede  per  la  metà: 

65.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum.  65.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 


62.  —  Iavolenus.  Libro  i  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis 

Actistius  Labeo  ait,  si  ita  institutus 
sit  :  si  iuraverif,  heres  esto,  quamvis  iu- 
raverit,  non  tamen  eum  statim  heredem  fut 
euturum,  antequam  prò  herede  aliquid 
gesserit,  quia  iurando  voluntatem  magis 
suam  declarasse  videatur.  Ego  puto,  satis 
eum  prò  herede  gessisse,  si  ut  heres  iu- 
raverit;  Proculus  idem,  eoque  iure  uti- 
mur. 


§  1.  Si  servus  heres  institutus  post 
iussum  domini,  antequam  adiret,  aliena- 
tus  esset,  novum  iussum  posterioris  do- 
mini, non  iussum  prioris  exigitur. 


63.  —  Libro  singulari  Regularum 
Pomponii. 

Marcellus  notat.  Furiosus  acquirere 
sibi  commodum  hereditatis  ex  testamento 
non  89  potest,  nisi  si  necessarius  patri 
aut  domino  heres  existat  ;  per  alium  au- 
tem  acquirì  ei  potest,  veluti  per  servum, 
vel  eum,  quem  in  potestate  habet. 


64.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Servus  duorum  heres  institutus,  et  adire 
iussus,  si  alterius  domini  iussu  adierit, 
deinde  manumissus  fuerit,  noterit  ipse 
adeundo  ex  parte  dimidia  heres  esse; 


et  si  substitutum  haberet  idem  servus 
ita  :  si  heres  non  erit,  ille  heres  estot  sub- 
stitutus  locum  non  habet.  9o 

66.  —  Ulpianus.  Libro  lxi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  servus  communis  vel  uni  ex  domi- 
nis,  vel  pluribus,  vel  omnibus  heres  ex- 
titerit  necessarius,  nullius  eorum  bere- 
ditate  se  poterit  abstinere. 

67.  —  Idem.  Libro  i  Regularum. 

Servus  communis  9l  ab  extero  heres 
institutus,  si  iussu  unius  adierit  heredi- 
tatem,  non  prò  maiore  parte  interim  he- 
redem eum  facir,  quam    prò    dominica; 


e  qualora  lo  stesso  servo  abbia  un 
sostituito  cosi  :  se  non  sarà  erede,  lo  sia 
colui,  non  v'  ha  luogo  al  sostituito. 

66.  —  Ulpiano.  Libro  lxi  sull'  Editto. 


Se  il  servo  comune  a  uno,  a  più,  o 
a  tutti  i  padroni,  divenne  erede  ne- 
cessario, non  potrà  astenersi  dall'  ere- 
dità di  alcuno  di  essi. 

67.  —  Ulpiano.  Libro  i  delle  Regole. 

Nel  caso  che  il  servo  comune  istituito 
erede  da  un  estraneo  abbia  adito  l'ere- 
dità per  ordine  di  un  solo,  nel  frat- 
tempo non   lo    renderà    erede    per    una 
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deinde  ceteris  sociis  non  iubentibus  ta- 
cito iure  partes  ei  accrescimi.  92 


68.  —  Paulus.  Libro  v  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam 

Quum  solus  servus  heres  institutus 
sit,  sicut  licet  uno  tempore  omnium  do- 
minorum  iussu  adire  hereditatem,  ita 
et  separatis  temporibus  singulorum  iussu 
recte  adit;  nam  quia  saepius  adit,  non 
ex  testamento,  sed  ex  iure  dominorum 
venire,  utilitatis  causa  videtur,  ne  alte- 
rius  93  festinatione  alterius  ius  laedatur 


69.  —  Ulpianus.  Libro  lx  ad  Edi- 
ctum. 

Quamdiu  94  institutus  admitti  potest, 
substituto  locus  non  est,  nec  ante  suc- 
cedere potest,  quam  excluso  herede  in- 
stituto.  Eveniet  igitur,  ut  necessarium 
sit  remedium  Praetoris  et  circa  dene- 
gandas  primo  actiones,  et  circa  praesti- 
tuendum  tempus  substituto,  quia  intra 
diem  primo  praestitutùm  neque  adire 
hereditatem  potest,  neque  prò  herede  ge- 
rere.  Is  autem,  qui  tertio  gradu  scriptus 
est,  si  primo  deliberante  secundus  dece- 
dat,  ipse  potest  succedere.  Ergo  expe- 
ctamus  in  singulis,  ut  prius  iis  defera- 
tur  hereditas,  tunc  deinde,  poste  aquam 
delata  est,  expectamus  diem  praestitu- 
tùm, intra  quem  diem,  nisi  aut  adeat, 
aut  prò  herede  gerat,  dene^amus  ei  a- 
ctiones. 

70.  —  Paulgs.  Libro  lvii  ad  Edi- 
ctum. 

In  plurium  heredum  gradibus  hoc  ser- 
vandum  est,  ut,  si  testamentum  profe- 
ratur,  prius  a  scriptis  incipiatur,  deinde 
transitila  fiat  ad  eos,  ad  quos  legitima 
hereditas  pertinet,  etiamsì  idem  sit,  ad 
quem  utroque  modo  pertineat;  nam  hoc 
gradatim  consequitur,  ut  prius  95  ex  te- 
stamento delatam,  deinde  legitimam  re- 
pudiet.  Idem  iuris  est  in  honorum  pos- 
sessione, ut  prius  scriptus  repellat  ho- 
norum possessionem,  deinde  is,  qui  ab 
intestato  petere  potest. 

§  1.  Si  vero  ei,  ad  quem  legitima  he- 
reditas potest  pertinere,  conditio  data 
sit,  nihil  consti tuere  potest  de  legitima, 
antequam  dies  conditionis  transeat  ;  et 
ideo  dicendum  est,  et  in  eo  casu,  si  re- 


parte maggiore  di  quella  del  padrone  : 
poscia  non  essendovi  ordine  degli  altri 
padroni,  le  parti  gli  si  accrescono  per 
tacito  diritto. 

68.  —  Paolo.  Libro  v  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Essendo  stato  istituito  un  solo  servo 
erede,  siccome  è  lecito  ad  un  sol  tempo 
adire  1'  eredità  per  ordine  di  tutti  i 
padroni,  così  regolarmente  per  ordine 
di  ciascuno  adisce  l' eredità  in  tempi 
diversi;  giacché  se  adisce  in  più  volte, 
sembra  pel  motivo  di  utilità  venire  non 
pel  testamento,  ma  pel  diritto  dei  pa- 
droni, onde  per  la  fretta  di  uno  non 
si  offenda  il  diritto  dell'altro. 

69.  —  Ulpiano.  Libro  lx  sull'Editto. 

Non  vi  è  luogo  al  sostituito  finché 
può  ammettersi  1  istituito,  né  può  suc- 
cedere prima  che  sia  escluso  l' erede 
istituito.  Avverrà  dunque  che  sia  ne- 
cessario il  rimedio  del  Pretore,  e  per 
negare  le  azioni  al  primo  e  per  pre- 
figgere un  tempo  al  sostituito;  perchè 
entro  il  termine  prefisso  al  primo,  non 
può  adire  1'  eredità,  né  fare  atti  da 
erede.  Quegli  poi  che  fu  scritto  in  terzo 
grado,  se  muore  il  secondo,  mentre  il 
primo  può  succedere.  Dunque  aspet- 
tiamo per  ciascuno,  che  pria  loro  si 
deferisca  l'eredità;  ed  allora  poi,  es- 
sendo già  stata  deferita,  aspettiamo  il 
giorno  prefissD;  entro  il  qual  tempo  se 
o  non  adisca,  o  non  faccia  atti  da 
erede,  gli  neghiamo  le  azioni. 


70.  —  Paolo.  Libro  lvii  sull'Editto. 

Nei  gradi  di  più  eredi  si  deve  os- 
servare che  se  si  produce  un  testa- 
mento, si  deve  cominciare  pria  dagli 
eredi  scritti,  indi  far  passaggio  a  coloro 
cui  l' eredità  legittima  si  appartiene  ; 
ancorché  sia  uno  stesso  quegli  al  quale 
nell'  uno  e  nell'  altro  modo  si  appar- 
tenga ;  giacché  ottiene  ciò  per  gradi  ; 
ripudii  prima  quella  deferita  per  testa- 
mento, e  dopo  la  legittima.  La  stessa 
norma  di  diritto  vale  pel  possesso  dei 
beni,  in  modo  che  pria  lo  scritto  re- 
spinga il  possesso  dei  beni,  e  quindi  lo 
possa  domandare  chi  viene  ab  intestato. 
§  1.  Se  poi  a  colui  che  può  prendere 
l' eredità  legittima  sia  stata  imposta 
una  condizione,  nulla  può  fare  sulla 
legittima  prirr.a  che  il  tempo  della  con- 


»2  1.  3  in    fin.    int'r.    de    bonor.    possess.    —  «  l.    ulr.  inf.     be    SC.    Silan.    1.    2  §    5.  inf.  de  nov, 
of  er.  nunc.  —  *•  1.    3  sapr.  h.  t.    —    M    1.  39  sapr.  eod. 
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spondit,  neutram  iHi  hereditatem  ad  se 
velie  pertinere,  bona  defuncti  a  credito- 
ribus  possidenda  sunt. 


71.  —  Ulpianus. 
ctum. 


Libro    lxi    ad    Edi- 


Si  servum  quia  alienum  ab  hostibus 
redemerit,  et  heredem  eum  eum  liber- 
tate  instituerit,  rnagis  puto  fore  eum  li- 
berum,  et  necessarium  heredem  ;  nam 
quum  scribit  ei  libertatem,  vinculo  suo 
resolvit,  et  in  hoc  solum  redit  iure  po- 
stliminii,  ut  non  iteranti  servus  eius  fìat, 
cuius  erat,  antequam  caperetur ,  hoc 
enim  satis  impium  est,  sed  ut  pristino 
domino  suam  aestimationem  omnimodo 
offerat,  vel  maneat  ei  obligatus,  donec 
pretium  solvat;  quod  libertatis  favore 
introductum  est. 

§  1 .  >i  quis  hac  lege  emtus  sit.  ut 
intra  certum  diem  manumittatur,  et  eum 
libertate  heres  institutus  sit,  an  ei  suc- 
currendum  sit,  ut  se  abstineat,  videa- 
mus  ;  magisque  est,  ut,  donec  97  dies  non 
extiterit,  possit  ei  necessarius  heres  ef- 
fici,  et  non  possit  sese  abstinere;  sin 
autem  dies  praeteritus  fuerit,  tunc  non 
necessarius,  sed  voluntarius  heres  effici- 
citur,  et  potest  se  abstinere  secundum 
exemplum  eius,  cui  fideicommissaria  li- 
bertas  sub  conditione  debeatur. 


§  2.  Si  quis  deder.t  numos  domino,  ut 
manumittatur,  puto,  huic  otnDÌmodo  e3se 
succurrendum. 

§  3.  Praetor  ait  :  si    per    eum  eamve 

FACTUM    ERIT,    QUO    QUID      EX     EA    HEREDI- 
TATE  AMOVERETUR. 

§  4.  Si  quis  suus  se  dicit  retinere  he- 
reditatem nolle,  aliquid  autem  ex  here- 
ditate  amoverit,  abstinenii  beneficium 
non  habebit. 

§  5.  Non  dixit  Praetor:  si  quid  amo- 
veiìt,  sed  :  si  per  eum  eamve  factum  eri t, 
quo  quid  ex  fa  amoveretur,  si  ve  ergo  ipse 
atnoverit,  sive  amovendum  curaverit,  E- 
dictum  locum  habebit. 


§  6.  Amovisse  eum  Hccipimus,  qui  quid 
celaverit,  aut  interverterit,  aut  consum- 
serit. 

§  7.  Ait  Praetor:  quo  quid  ex  ea  amo- 
t,  sive  autem  una  res,  sive  plures 
faerint  amotae,  Edicto  locusest,  «ive  ex 
ea  hereditate  sint,  sive  ad  eam  heredi- 
tatem pertineant. 

»•  1.    77  int.    eod.  —  »  I.  3  83  sup.  de  ber  ed. 


dizione  passi;  e  perciò  è  da  dire  che 
anche  in  tal  caso,  se  rispose  che  nes- 
suna delle  eredità  vuole  che  gli  ap- 
partenga, i  beni  del  defunto  si  debbono 
possedere  dai  creditori. 

71.  —  Ulpiano.  Libro  lxi  sull'Editto. 

Nel  caso  che  uno  abbia  riscattato  dai 
nemici  un  servo  altrui  e  lo  abbia  isti- 
tuito erede  colia  libertà,  credo  piuttosto 
che  sia  libero  ed  erede  necessario.  Im- 
perocché quando  gli  scrive  la  libertà, 
lo  scioglie  dal  suo  vincolo,  ed  in  ciò 
solo  lo  rende  per  diritto  di  postliminio, 
onde  non  divenga  di  nuovo  servo  di 
colui,  del  quale  lo  era  prima  di  essere 
preso  —  poiché  ciò  è  empio  —  ma  per 
restituire  in  ogni  modo  il  prezzo  al- 
l' antico  padrone,  o  per  restargli  obbli- 
gato finché  paghi  il  prezzo:  il  che  fu 
introdotto  a  favore  della  libertà. 

§  1.  Qualora  uno  sia  stato  comprato 
con  patto  di  essere  manomesso  entro 
un  certo  tempo,  e  sia  stata  istituito 
erede  colla  libertà,  vediamo  se  gli  debba 
essere  apprestato  soccorso  onde  si  possa 
astenere.  È  più  conforme  a  verirà  che, 
fino  a  tanto  che  il  tempo  non  sia  ve- 
nuto, gli  possa  divenire  erede  necessario 
e  non  possa  astenersi  :  se  poi  il  termine 
sia  passato,  allora  non  diviene  erede 
necessario,  ma  volontario,  e  può  aste- 
nersi, sull'  esempio  di  colui  al  quale 
sotto  condizione  era  dovuta  una  liberta 
fedecommessaria. 

§  2.  Se  taluno  diede  denari  al  padrone 
per  essere  manomesso,  credo  che  asso- 
lutamente gli  si  deva   prestar  soccorso. 

§  3.  Il  Pretore  dice:  se    da    colui  o 

DA  COLEI  SIASI  PROCURATO  CHE  SI  ASPOR- 
TASSE   QUALCHE    COSA   DELLA   EREDITÀ. 

§  4.  Non  avrà  il  beneficio  di  aste- 
nersi V heres  suus  che  dice  di  non  volere 
ritenere  l'eredità,  ma  che  però  portò  via 
qualche  cosa  dell'eredità. 

§  5.  Il  Pretore  non  disse:  se  qualche 
cosa  abbia  portato  via,  ma,  se  da  colui 
o  da  colei  siasi  procurato  che  qualche 
cosa  si  portasse  via:  sia  dunque  che  ab- 
bia asportato  egli  stesso,  sia  che  abbia 
procurato  che  si  asportasse,  vi  sarà  luogo 
all'Editto. 

§  6.  Intendiamo  poi  che  abbia  por- 
tato via  colui  che  celò  o  distornò  o  spese 
qualche  cosa. 

§  7.  Il  Pretore  dice:  onde  se  ne  aspor- 
tasse qualche  cosa:  quindi  evvi  luogo 
all'Editto,  sia  che  una,  sia  che  più  cose 
siano  state  asportate;  siano  di  quella 
eredità,  o  a  quella  eredità  apparten- 
gano. 

iust.    t.  1.  ult.    io  fin.  sup.  de  vulg.  et    pupill.substit- 
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§  8.  Ainovere  non  videtur,  qui  non 
callido  animo  nec  maligno  rem  reposuit; 
ne  is  quidem,  qui  in  re  erravit,  dum 
putat  non  esse  hereditariam.  Si  igitur 
non  animo  amovendi,  nec  ut  hereditati 
damnum  det,  rem  abstulit,  sed  dum  putat 
non  esse  hereditariam,  dicendum  est, 
eum  amovisse  non  videri. 

§  9.  Haec  verba  Edicti  ad  eum  per- 
tinent,  qui  ante  quid  amovit,  deinde 
se  abstinet;  ceterum  si  ante  se  absti- 
uuit,  deinde  tunc  amovit,  hic  videamus, 
an  Edicto  locus  sit;  magisque  est,  ut 
putem,  istic  Sabini  sententiam  admitten- 
dam,  scilicet  ut  furti  potius  actione  cre- 
ditoribus  teneatur  ;  etenim  qui  semel  se 
abstinuit,  quemadmodum  ex  postdelicto 
obligatur? 


§  8.  Non  sembra  che  abbia  asportato 
chi  con  animo  non  scaltro  né  maligno 
pose  da  parte  una  cosa; e  nemmeno  co- 
lui che  a  riguardo  della  cosa  errò;  cre- 
dendola non  ereditaria.  Laonde  se  la 
tolse,  non  con  animo  di  asportarla,  né 
di  arrecare  danno  all'eredità,  ma  cre- 
dendola non  ereditaria,  deve  dirsi  che 
non  sembra  che  l'abbia  asportata. 

§  9.  Queste  parole  dell'Editto  riguar 
dano  quegli  che  prima  asportò  qualche 
cosa,  e  dopo  si  astenne:  per  altro,  se 
prima  si  astenne,  poscia  asportò,  vediamo 
se  vi  sia  luogo  all'Editto.  Credo  che  qui 
si  debba  ammettere  l'opinione  di  Sabino, 
cioè  che  sia  piuttosto  tenuto  verso  i 
creditori  coll'azione  di  furto,  giacché  chi 
una  volta  si  astenne,  in  qual  modo  viene 
obbligato  dal  delitto  che  vien  dopo  ? 

72.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Plautium.  72.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Plauzio. 


Si  quis  heres  ita  scriptus  t'uerit,  ut 
intra  certum  tempus  adeat  hereditatem, 
et  si  non  ita  adierit,  alius  ei  substitua- 
tur,  prior  autem  heres,  antequam  adiret  ; 
decesserit,  nemo  dubitat,  quin  substitu- 
tus  ultimum  diem  aditionis  exspectare 
non  soleat. 


Se  uno  sia  stato  scritto  erede  cosi, 
che  dentro  un  certo  termine  adisca  l'e- 
redità, e  se  non  1'  adisca  gli  sia  sosti- 
tuito un  altro;  e  il  primo  erede  prima 
di  adire  sia  morto,  niuno  dubita  che  il 
sostituito  non  soglia  aspettare  l'ultimo 
giorno  dell'adizione. 


73.  —  Idem.  Libro  vii    ad  Plautium.  73.  —  Paolo.  Libro  vii  sopra  Plauzio. 


Si  quis  non  quasi  heres,  sed  quasi 
patroni  filius  egens,  98  a  liberto  paterno 
ali  velit,  procul  dubio  hoc  extra  causam 
est  immiscendi  se  bonis  paternis;  et  ita 
recte  Labeo  scribit. 


Se  taluno  non  come  erede,  ma  come 
figlio  di  patrono  versante  in  misere  con- 
dizioni voglia  essere  alimentato  dal  li- 
berto patrono,  senza  dubbio  ciò  non  vuol 
dire  che  si  sia  immischiato  nei  beni  pa- 
terni: e  cosi  giustamente  scrive  La- 
beone. 


74.  —  Idem.  Libro  xn    ad  Plautium.  74.  — Paolo.  Libro  xn  sopra  Plauzio. 


Qui  putat  se  decem  dare  iussum,  quum 
quinque  iussus  sit,  si  decem  dederit,  flet 
heres  adeundo. 

§  1.  At  si  quinque  putet  se  iussum 
dare,  quum  decem  dare  iussus  est,  et 
dat  quinque,  "  non  implet  conditionem, 
sed  ad  aliquid  proficit,  ut,  si  adimple- 
verit  reliquum,  aliorum  quinque  datione 
videatur  conditio  esse  impleta. 

§  2.  Qui  bona  fide  servit,  si  quasi 
iussu  ,0°  domini  adierit,  non  obligabi- 
tur 

§  3.  Similis  est  huic  statuliber  qui 
iussus  ab  herede  adire  hereditatem  , 
post  conditionem  libertatis  existentem, 
quum  hoc  ignoraret,  adiit. 


Cpi  crede  che  gli  sia  stato  imposto  di 
dare  dieci,  mentre  gli  sia  imposto  di 
dare  cinque,  se  darà  dieci,  coll'adire  di- 
verrà erede. 

§  1.  Se  invece  crede  che  gli  sia  stato 
ordinato  di  dare  cinque,  mentre  gli  fu 
ordinato  di  dare  dieci,  e  dia  cinque,  non 
adempie  alla  condizione  :  gioverà  però 
a  qualche  cosa,  perchè  se  adempirà  pel 
resto,  col  dare  gli  altri  cinque,  sembrerà 
adempiuta  la  condizione. 

§  2.  Chi  serve  in  buona  fede,  se  adi 
come  per  ordine  del  padrone,  non  re- 
sterà obbligato. 

§  3.  A  costui  eguale  è  lo  statolibero 
cui  essendosi  imposto  dall'erede  di  adire 
l'eredità,  l'adi  dopo  verificata  la  condi- 
zione della  libertà,  mentre  ciò  ignorava. 


»  1.  5  §  10  §  20  aup.     de    agnoscend.     et    alend.    liber. 
W>  l    21  0.  de  iure  delib.    1.  59  in  pr.  supr.  de  taered.    iust. 
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§  4.  De  eo,  qui  heres  institutus  ab 
aliquo  dubitat,  101  an  libertas  ei  ex  te- 
stamento domini  obtigerit,  quum  nesciat, 
conditionem  libertatis  extittsse,  vel  he- 
reditatem ,02  aditam,  an  adeundo  heres 
fiat,  videndum  ;  Iulianus  hunc  diceret 
fieri  heredem. 


75.  —  Marcellus.  Libro  ìx  Digesto- 
rum. 

Ex  semisse  Titius  heres  scriptus  est, 
quadrantis  honorum  possessionem  per 
errorem  petiit;  quaero,  an  nihil  actum 
sit,  an  vero  perinde  omnia  servanda  sint, 
ac  si  quadraus  nominatus  non  sit?  Re- 
spondit, magis  nihil  actum  esse,  quema- 
dmodum  quum  ex  semisse  scriptus  heres, 
ex  quadrante  per  errorem  adiit  heredi- 
tatem. 

76.  —  Iavolenus.  Libro  ìv  Episto- 
larum. 

Si  tu  ex  parte  sexta  sub  conditione 
istitutus  fuisses  heres ,  et  omittente 
partem  suam  Titio.  cui  substitutus  eras, 
ex  substitutione  adiisses,  deinde  conditio 
iure  sext  nt,  extitisset,  quaero,  an  adire 
neeesse  habueris;  ne  sextans  tuus  inte- 
reat?  Respondit:  nihil  interest,  utrum 
ex  substitutione  prius  adierit,  an  ex 
prima  institutione,  quum  ab  utraque 
causa  una  aditio  sufficiat;  sextans  ita- 
que,  qui  sub  conditione  datus  mihi  est, 
ad  me  solum  pertinet. 


§  1.  Item  si  tu  sextantis,  ex  quo  in- 
stitutus esses  heres,  omiseris  aditionem, 
numquid  dubitas,  quin  ex  substitutione 
adeundo  Titianae  partis  habiturus  par- 
tem esses?  Respondit  :  non  dubito,  quin, 
si  prima  institutione  adeundo  heres  esse 
possim,  in  potestate  103  mea  sit,  quam 
partem  hereditatis  aut  arnittere  velim, 
aut  vindicare. 

77.  —  Pomponius.  Libro  vm  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Illud  dubitari  potest,  an,  si  cum  te- 
stamento heres  institutus  essem  ab  eo, 
qui  etiamsi  intestatus  decessisset,  legi- 
tima  hereditas  eius  ad  me  pertineret,  an 
simul  ,04  utramque  hereditatem  repu- 
diare possim,  quoniam  antequam  ex  te- 
stamento hereditatem  repudiarim,  legi- 
tima  nondum  ad  me  pertinet;  veruin  eo- 


§  4.  E'  da  vedersi  se  coll'adire  di 
venga  erede  colui,  che  istituito  erede  da 
taluno,  dubita  se  gli  sia  toccata  la  li- 
bertà pel  testamento  del  padrone,  non 
sapendo  che  si  é  verificata  la  condizione 
della  libertà  o  che  fu  adita  l'eredità. 
Giuliano  è  di  parere  che  costui  divenga 
erede. 

75.  —  Marcello.  Libro  ìx  dei  Di- 
gesti. 

Tizio  fu  rescritto  erede  per  la  metà  : 
per  errore  domandò  il  possesso  dei  beni 
pel  quarto.  Chiedo  se  inutilmente  abbia 
fatto,  o  se  debba  conservarsi  il  tutto 
come  se  il  quarto  non  siasi  nominato. 
Rispose  che  piuttosto  nulla  erasi  fatto, 
siccome  quando,  scritto  erede  perla  metà, 
per  errore  adi  l'eredità  pel  quarto. 


76.  —  Giavoleno.  Libro  ìv  dell'Epi- 
stole. 

Se  tu  fossi  stato  istituito  per  la  sesta 
parte  sotto  condizione,  e,  non  accettando 
la  parte  sua  Tizio,  al  quale  eri  stato 
sostituito,  avessi  adito  in  forza  della  so- 
stituzione, quindi  la  condizione  si  fosse 
verificata  pel  diritto  del  sesto,  domando 
se  sarebhe  necessario  adire,  onde  il  tuo 
sesto  non  andasse  perduto.  Rispose  che 
nieite  importa  se  abbia  adito  pria  in 
forza  della  sostituzione,  ovvero  in  forza 
della  prima  istituzione,  poiché  basta  una 
sola  adizione  per  l'una  e  l'altra  causa: 
cosicché  il  sesto  che  mi  fu  dato  sotto 
condizione  appartiene  a    me  soltanto. 

§  1.  Parimente  se  tu  avessi  trascurato 
l'adizione  del  sesto  pel  quale  fosti  isti- 
tuito erede,  forse  dubiti  che  coll'adire 
per  sostituzione  saresti  per  aver  parte 
della  porzione  Tiziana?  Rispose:  non 
dubito  che  se  coll'adire  per  la  prima  i- 
stituzione  posso  essere  erede,  sia  in  mia 
facoltà  di  perdere  o  appropriarmi  qual 
parte  'dell'eredità  io  voglia. 

77.  —  Pomponio.  Libro  vm  su  Quinto 
Mucio. 

Può  essere  messo  in  dubbio,  se,  es- 
sendo stato  per  testamento  nominato 
erede  da  colui  che,  sebbene  fosse  morto 
intestato,  pure  la  sua  eredità  mi  appar- 
terrebbe, pos3a  ad  un  tempo  ripudiare 
l'una  e  l'altra  eredità;  poiché  prima  di 
avere  ripudiato  l'eredità  testamentaria, 
la  legittima  non  ancora  ini   appartiene. 


lei  1.    »6  infr.    b.  t.   —  MB  e.    I.    l  §  0 
sup.   eod. 
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dem  momento  intelligor  et  ex  testa- 
mento, et  legitimam  repudiare,  sicuti  si 
legitimam  velim  ad  me  pertinere,  quum 
sciam  testamento  mihi  relictam,  videbor 
ante  repudiare  testamentum,  et  ita  le- 
gitimam acquisiisse. 


78.  —  Idem.  Libro  xxxv  ad  Quintum 
Mucium. 

Duo  fratres  fuerant,  bona  commuuia 
habuerant,  eorum  alter  intestato  mor- 
tuus  suum  heredem  non  reliquerat,  fra- 
ter,  qui  supererà*,  nolebat  ei  heres  esse; 
consulebat,  num  ob  eam  rem,  quod  con- 
munibus,  quum  sciret,  eum  mortuum 
esse,  usus  esset,  here  iitati  se  alligasset; 
respondit,  nisi  eo  Consilio  usus  esset, 
quod  vellet  se  heredem  esse,  non  ad- 
stringi;  itaque  cavere  debet,  ne  qua  in 
re  plus  sua  parte  dominationem  inter- 
poneret. 


79.  —  Ulpianus.  Libro  n  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Placet,  quoties  l05  acquiritur  per  ali- 
quem  hereditas,  vel  quid  aliud  ei,  cuius 
quis  in  potestate  est,  confestim  acquiri 
ei,  cuius  est  in  potestate,  neque  momento 
aliquo  subsistere  in  persona  eius,  per 
quem  acquiritur,  et  sic  acquiri  ei,  cui 
acquiritur. 


80.  —  Paulus.  Libro  v  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  solus  heres  ex  pluribus  l06  parti- 
bus  fuero  institutus,  imam  partem  omit- 
tere  non  possum,  nec  interest,  in  qui- 
busdam  habeam  substitutum,  necne. 

§  1.  Idem  puto,  etiam  si  aliis  mixtus 
heredibus  ex  pluribus  partibus  heres  in- 
stitutus sim,  quod  et  hic  adeundo  unam 
portionem ,  omnes  acquiro,  si  tamen 
delatae  sint. 

§  2  Item  si  servus  meus  ex  parte 
heres  institutus  sit  pure,  ex  parte  sub 
conditione,  dato  scilicet  coherede,  et 
iussu  meo  adierit,  deinde  eo  manumisso 
condì  tio  alterius  portionis  extiterit,  ve- 
rius  est,  non  mihi  esse  acquisitam  illam 
portionem,  sed  ipsum  comitari  ;  omnia 
enim  paria  permanere  debent  in  id  tem- 
pus ,  quo  alterius  portionis  conditio 
extet,  ut  acquiratur  ei,  cui  prior  portio 
acquisita  est. 


Ma  s'intende  che  nel  momento  stesso  io 
ripudio  la  legittima  e  la  testamentaria; 
siccome  se  voglio  che  la  legittima  mi 
spetti,  sapendola  a  me  lasciata  per  te- 
stamento, parrà  che  ripudii  prima  la  te- 
stamentaria, e  che  così  abbia  acquistata 
la  legittima. 

78.  —  Pomponio.  Libro  xxxv  su  Quinto 
Mucio. 

Vi  erano  due  fratelli  che  avevano 
avuto  i  eni  comuni  :  uno  di  essi,  morto 
intestato,  non  aveva  lasciato  un  hvres 
suiis:  il  fratello  che  gli  era  sopravvis- 
suto non  voleva  essere  erede:  si  doman- 
dava se  egli  si  fosse  legato  all'  eredità 
per  essersi  servito  delle  cose  comuni,  sa- 
pendo che  il  fratello  era  morto.  Rispose 
che  non  si  era  legato  all'eredità,  salvo 
che  non  se  ne  fosse  servito  allo  scopo 
di  voler  essere  erede  di  lui  :  sicché  deve 
essere  guardingo  di  non  fare  in  veruna 
cosa  atti  di  dominio  eccedenti  la  parte 
sua. 

79.  —  Ulpiano.  Libro  n  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Fu  stabilito  che  ogniqualvolta  si  ac- 
quista per  mezzo  di  alcuno  un'eredità, 
o  si  acquista  qualche  altra  cosa  a  colui 
nella  cui  eredità  alcuno  si  trova,  sull'i- 
stante si  acquista  a  colui  nella  potestà 
del  quale  si  trova:  né  per  qualche  istante 
rimane  nella  persona  di  colui  m  ercè  del 
quale  si  acquista  :  e  che  cosi  si  acqui- 
sta a  colui  pel  quale  è   acqu  istata. 

80.  —    Paolo. 
Giulia  e  Papia. 

Nel  caso  che  io  sia  stato  nominato 
solo  erede  in  più  parti,  non  posso  rifiu- 
tare una  parte  sola  :  né  importa  se  in 
certe  parti  abbia,  o  no,  il  sostituito. 

§  1.  Credo  lo  stesso,  sebbene  misto  ad 
altri  eredi  sia  stato  istituito  erede  in 
più  parti  ;  poiché  anche  in  questo  caso 
coll'adire  una  sola  parte,  le  acquisto 
tutte,  se  però  furono  deferite. 

§  2.  Similmente  se  un  mio  servo  sia 
stato  nominato  erede  in  parte  pura- 
mente, in  parte  sotto  coudizione,  cioè 
gli  sia  stato  dato  un  coerede  ;  e  per  or- 
dine mio  abbia  adito;  indi  manomesso 
lui,  la  condizione  dell'altra  porzione 
siasi  verificata,  è  più  conforme  a  verità 
che  quella  porzione  non  siasi  acquistata 
a  me,  ma  che  la  tenga  lui  stesso;  im- 
perocché tutto  deve  restare  a  pari  per 
quel  tempo  in  cui  si  verifica    la  condi- 


Libro    v    sulla  legge 
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§  3.  Ego  quidem  puto,  et  8Ì  adhuc 
in  potestà  te  sit,  iterum  adeundum  esse, 
si  conditio  extiterit  ;  et  illud,  quod  di- 
cimus  semel  adeundum,  in  eiusdem  per- 
sona locum  habet,  non  107  quum  per 
alium  acquirenda  est  hereditas. 


81.  —  Ulpianus.  Libro  xnr  ad  legem 
luliam  et  Papiam 

Toties  videtur  heres  institutus  etiam 
in  causa  substitutionis  adiisse,  qnoties 
acquirere  sibi  possit  ;  nam  si  mortuus 
108  esset,  ad  heredem  non  transferret 
substitutionem. 

82.  —  Terentius  Clemens.  Libro  xvi 
ad  legem  luliam  et  Papiam. 

Si  servus  eius,  qui  capere  non  po- 
test  ,  heres  instituatur,  et,  antequam 
iussu  domini  adeat  hereditatem,  manu- 
missus  alienatusve  sit,  et  nihil  in  frau- 
dem  legis  factum  esset,  ipse  admittitur 
ad  hereditatem.  Sed  et  si  partem  ca- 
pere possit  duminu*  eius,  eadem  dicenda 
sunt  de  parte,  quam  ille  capere  non  po- 
test;  nihil  enim  interest,  de  universo 
409  quaeratur,  quod  capere  non  possit, 
an  de  portionc. 

83.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Si  totam,  aut  partem,  ex  qua  quis 
heres  institutus  est,  tacite  rogatus  sit 
restituere,  apparet,  nihil  ei  debere  ac- 
crescere, quia  rem  non  videtur  habere. 

84.  —  Papinianus.  Libro  xvr  Quae- 
Stionum. 

Ventre  praeterito  si  filius,  qui  fuit 
emancipatus,  ant  exter  heres  institutus 
sit,  quamdiu  rumpi  testamentum  potest, 
non  detertur  ex  testamento  hereditas  ; 
sed  si  vacuo  ventre  mulier  fuit,  et  in- 
certo eo  filius  in  familia  retentus  vita 
decessi t,  heres  fuisse  intelligitur;  eman- 
cipatus aut  exter  non  al  iter  possunt 
hereditatem  quaerere,  quam  si  non  esse 
gnantem  Bciant  Ergo  si  ventre  pieno 
sii  mulier,  nonne  iniquum  erit,  interea 
defunctum  filiurn  beredi  suo  relinquere 
nihil  ?  Kr  ideo  decreto  filio  succurren- 
dum  est,  quii,  sive  f'rater    ei    nascatur, 


zione  dell'altra  porzione,  onde  si  ac- 
quisti a  colui  cui  la  prima  porzione  si 
acquistò. 

§  3.  Io  poi  sono  di  parere  che  se  fi- 
nora sia  in  potestà,  debba  fare  novella 
adizione,  qualora  la  condizione  siasi  ve- 
rificata ;  e  quel  che  diciamo,  doversi  cioè 
adire  una  sola  volta,  ha  luogo  in  una 
medesima  persona,  non  quando  l'eredità 
si  deve  acquistare  per  mezzo  di  un  altro. 

81.  —  Ulpiano.  Libro  xm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Tante  volte  l'erede  istituito  sembra  che 
abbia  adito  ancora  per  causa  della  so- 
stituzione, quante  volte  acquistar  possa 
a  sé  ;  giacché  se  fosse  morto,  non  tra- 
smetterebbe la  sostituzione  allo  erede. 

82.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  xvi 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Se  sia  istituito  erede  il  servo  di  colui 
che  non  è  capace  di  ricevere,  e  prima 
di  adire  l'eredità  per  ordine  del  padrone 
sia  manomesso  od  alienato,  e  niente  sia 
stato  fatto  in  frode  della  legge,  viene  am- 
messo egli  stesso  all'eredità.  E  se  il  suo 
padrone  è  capace  di  ricevere  una  parte, 
deve  dirsi  lo  stesso  della  parte  che  egli 
non  può  ricevere:  poiché  non  importa 
se  vi  sia  controversia,  e  non  possa  ri- 
cevere il  tutto  o  una  parte. 

83.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Qualora  uno  sia  stato  tacitamente  pre- 
gato di  restituire  tutta,  o  una  parte  del- 
l'eredità nella  quale  fu  istituito  erede, 
é  manifesto  che  nulla  gli  deva  accrescere, 
poiché  non  sembra  che  abbia  la  cosa. 


84. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  xvi  delle  Qui- 


Lasciato  da  parte  il  ventre,  se  sia 
stato  istituito  erede  il  figlio  che  fu  e- 
mancipato,  od  un  estraneo,  non  si  defe- 
risce la  eredità  per  testamento,  finché 
può  annullarsi  il  testamento.  Ma  se  la 
donna  ebbe  vuoto  il  ventre,  e  nell'incer- 
tezza di  esso  il  figlio  restato  in  famiglia 
mori,  s'intende  che  sia  stato  erede 
maneipato  e  l'estraneo  non  altrimenti 
possono  acquistare  l'eredità  che  se 
piano  ehe  non  è  gravida.  Dunque  se  la 
donna  ||a  gravida,  non  sarà  forse  un'i- 
ni juità  che  nel  frattempo  il  defunto  fi- 
glio niente  lasci  al  suo    erede  ?     Perciò 


M  1.    i>>  sup.     end.  —  «oh  i     «)  in  iin.    inf.  de  sui*    et  lagtt.    1.    8    in  fin.    I.  10 
45  ìd  fin.    1.  47   mpr.    de  vulg.    et  puplll.    «ubstit.     —  «»  1.    3inf.    prò  derelicto. 


DIG.LIB.  XXIX  TIT.   II 


1947 


sive  non  nasoatur,  patris  heres  futurus 
est.  Eademque  ratio  facit,  ut  emanci- 
pato quoque  subveniri  debeat,  qui  alte- 
rutro  casu  rem  omnimodo  habiturus  est. 


85.  —  Idem.  Libro  xxx  Quaestio- 
num. 

Si  metus  no  causa  adeat  aliquis  he- 
reditatem.  fiet,  ut,  quia  invitus  heres 
existat,  detur  abstinendi  facultas. 

86.  —  Idem.  Libro  vi    Responsorum. 

Pannonius  Avitus,  quum  in  Cilicia 
procuraret,  heres  institutus  ante  vita 
decesserat,  quam  heredem  se  institutum 
cognosceret  ;  quia  honorum  possessio- 
nem,  quam  procurator  eius  petierat,  he- 
redes  Aviti  ratam  habere  non  potue- 
rant.  ex  persona  defuneti  restitutori em 
in  integrum  implorabant,  quae  stricto 
iure  non  competiit,  quia  intra  diem  adi- 
tionis  Avitus  obiisset.  Divum  tamen 
tamen  Pium  contra  constituisse,  Mae- 
cianus  libro  Quaestionum  refert  in  eo, 
qui  legationis  il{  causa  Romae  erat,  et 
filium,  qui  matris  délatam  possessionem 
absens  amiserat,  sine  respectu  eius  di- 
stinctionis  restitutionem  locum  habere  ; 
quod  et  hic  humanitatis  gratia  obtinen- 
dum  est. 


§  1.  Rei  perduellionis  hereditatem 
suspensa  cognitione  fìlius  emancipatus, 
cui  de  patris  innocentia  liquet,  potest 
quaerere. 

§  2.  Pro  herede  gessisse  filium  pla- 
cet, qui  m  moriens,  comperto  matrem 
suam  intestato  vita  decessisse,  codicil- 
lis  petiit  ab  herede  suo,  ut  maternorum 
honorum  servum  manumitteret,  113  ac 
sibi  parentibusque  suis  in  possessione 
matris  monumentum  exstrueret. 

87.  —  Idem.  Libro  x  Responsorum. 


Eum  bonis  patris  se  miscere  conve- 
nit,  qui  remoto  familiae  vinculo  prò 
herede  gerere  videretur  ;  et  ideo  fìlius, 
qui  tanquam  ex  bonis  matris,  cuius  he- 
reditatem suscepit,  agrum  ad  here- 
ditatem patris  pertinentem  ut  mater- 
nura  ignorans  possedit,  abstinendi  con- 
silium,  quod  in  bonis  patris  tenuit,  a- 
misisse  non  videtur. 
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con  decreto  si  deve  soccorrere  il  figlio, 
perchè,  sia  che  gli  nasca  un  fratello, 
sia  che  non  gli  nasca,  sarà  per  essere 
erede  al  padre.  E  la  ragione  stessa  fa 
si  debba  soccorrere  anche  l'emancipato, 
il  quale  ad  ogni  conto  in  uno  dei  due 
casi  è  per  avere  la  cosa. 

85.  —  Papiniano.  Libro  xxx  delle  Que- 
stioni. 

Quando  uno  adisce  1'  eredità  per  ti- 
more, perchè  diviene  erede  suo  mal- 
grado, gli  deve  essere  data  facoltà  di 
astenersi. 

86.  Papiniano.  Libro  vi  dei  Responsi. 

Pannonio  Avito,  essendo  procuratore 
in  Cilicia,  istituito  erede,  morì  prima  di 
sapere  di  essere  stato  nominato  erede  : 
perchè  gli  eredi  di  Avito  non  avevano 
potuto  ratificare  il  possesso  dei  beni, 
che  il  loro  procuratore  aveva  doman- 
dato, imploravano  la  restituzione  in  in- 
tero mediante  la  persona  del  defunto  : 
la  quale  per  la  severità  del  diritto  non 
compete,  perchè  Avito  era  morto  fra  il 
termine  dell'adizione.  Meciano  però  nel 
libro  delle  Questioni  riferisce  che  l'impe- 
ratore Pio  costituì  il  contrario  per  colui 
che  era  in  Roma  a  causa  di  legazione; 
e  pel  figlio,  che  assente  aveva  perduto 
il  deferito  possesso  della  madre,  senza 
riguardo  di  tal  distinzione  deve  aver 
luogo  la  restituzione.  Il  che  deve  intro- 
dursi anche  qui  per  umanità. 

§  1.  Il  figlio  emancipato  che  sia  si- 
curo della  innocenza  del  padre  può  do- 
mandare l'eredità  di  lui,  accusato  di  lesa 
maestà,  pendente  ancora  il  giudizio. 

§  2.  Si  ritiene  che  abbia  fatto  atto 
di  erede  quel  figlio  che  morendo,  sapendo 
che  sua  madre  era  morta  intestata,  nei 
codicilli  ingiunse  all'erede  suo  di  mano- 
mettere un  servo  dei  beni  materni,  e  di 
costruire  nei  poderi  di  sua  madre  un 
monumento  a  sé  ed  ai  suoi  ascendenti. 

87.  —  Papiniano.  Libro  x  dei  Re- 
sponsi. 

Fu  convenuto  che  s'  immischia  nei 
beni  del  padre  chi,  rimosso  il  vincolo 
di  famiglia,  sembra  che  faccia  atti  di 
erede.  Perciò  il  figlio  che  dei  beni  della 
madre,  ai  cui  accettò  l'eredità,  posse- 
dette come  materno  un  campo,  igno- 
rando che  non  lo  fosse,  mentre  spettava 
invece  all'eredità  del  padre,  non  sembra 
che  abbia  perduto  il  divisamento  che 
ebbe,  di  astenersi  dai  beni  paterni. 
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§  1.  Pupillis,  quos  placuit  oneribus 
hereditariis  esse  liberandos ,  confusas 
actiones  restituì  oportet. 

88.  —  Paulus.  Libro  i  Quaestionum. 

Gerit  ,u  prò  herede,  qui  animo  aguo- 
scit  successionem,  licet  nihil  U5  attin- 
gat  hereditarium  ;  unde,  et  si  domum 
pignori  datam  sicut  hereditariam  reti- 
nuit,  cuius  possessio  qualisqualis  fuit  in 
hereditate,  prò  herede  gerere  videtur  ; 
idenique  est,  et  si  alienanti  rem  ut  he- 
reditariam possedisset. 


89.  —  Scaevola.  Libro  xm  Quae- 
stionum. 

Si  pupillus  116  se  hereditate  absti- 
neat,  succurrendum  est  et  fideiussoribus 
ab  eo  datis,  si  ex  hereditario  contractu 
convenirentur. 

90.  —  Paulus.  Libro  xn  Responso- 
rum  respondit, 

per  curatorem  hereditatem  acquiri  non 
posse. 

§  1.  Idem  respondit,  si  iussu  avi  ne- 
pos  patris,  qui  de  castrensi  peculio  te- 
stamentum  fecit,  hereditatem  adiisset, 
acquisiisse  ei  ea,  de  quibus  pater  testan 
potest,  quia  castrensia  esse  mutatione 
personae  desierint. 

91.  —  Idem.  Libro  xv  Responsorum 
respondit, 

si  is,  qui  bonis  paternis  se  abstinuit, 
per  suppositam  personam  emtoris  bona 
patris  mercatus  probatur,  perinde  eum 
conveniri  oportere  a  creditoribus,  atque 
si  bonis  paternis  se  immiscuisset. 


92.  —  Idem.  Libro  xvn  Responsorum. 

Fiiiusfamilias  duxit  uxorein,  ea  filiis 
sublatis  intestata  decessit,  filli  iussu  pa- 
tris ,  non  avi,  adierunt  hereditatem: 
quaero,  an  avo  acquisita  sit  hereditas  ? 
Paulus  respondit,  secundum  ea,  quae 
proponuntur,  nihil  actum  esse. 


§  1.  Son  da  restituirsi  le  azioni  con  . 
fuse  a  quei  pupilli,  cui  si  volle  esenti 
dai  pesi  ereditari. 


88. 


Paolo.  Libro  i  delle  Questioni- 
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Idem.  Libro  m    Sententiaram. 


Pater,  quoties  filio  mandat  adire,  cer- 
tus  esse  debet,  an  prò  parte,  an  ex  asse, 


Fa  atti  da  erede  colui  che  coll'animo 
riconosce  la  successione,  benché  non 
tocchi  alcuna  cosa  ereditaria.  Onde  se 
ritenne  come  ereditaria  una  cosa  data 
a  pegno,  il  cui  possesso  fu  tal  quale 
nell'eredità,  sembra  che  abbia  agito  da 
erede.  E  sarebbe  lo  stesso  se  avesse 
posseduta  una  cosa  altrui  come  eredi- 
taria. 

89.  —  Scevola.  Libro  xm  delle  Que- 
stioni. 

Nel  caso  che  il  pupillo  si  astenga 
dall'eredità,  devono  essere  soccorsi  an- 
che i  fideiussori  dati  da  lui,  se  mai  siano 
convenuti  per  contratto  ereditario. 

90.  —  Paolo,  nel  Libro  xn  dei  Re- 
sponsi, 

dice  che  non  si  può  acquistare  l'ere- 
dità per  mezzo  di  un  curatore. 

§  1.  Il  medesimo  rispose  che  se  per 
ordine  dell'avo  il  nipote  adi  l'eredità 
del  padre,  che  fece  testamento  intorno 
al  peculio  castrense,  acquistò  a  lui  quelle 
cose,  delle  quali  il  padre  suo  potè  te- 
stare ;  perchè  pel  cambiamento  della 
persona  cessarono  di  essere  castrensi. 

91.  —  Paolo,  nel  libro  xv  dei  Re- 
sponsi, 

dice  che  se  si  provi  che  quegli  che  si 
astenne  dai  beni  paterni  abbia  com- 
prato i  beni  del  padre  mediante  supposta 
persona  di  un  compratore,  egli  deva  es- 
sere dai  creditori  convenuto,  non  altri- 
menti che  se  si  fosse  mischiato  ai  beni 
paterni. 

92.  —  Paolo.  Libro  xvn  dei  Re- 
sponsi. 

Un  figlio  di  famiglia  prese  moglie:  co* 
stei,  avuti  figli,  mori:  i  figli  adirono  l'e- 
redità per  ordine  del  padre,  non  dell'avo. 
Domando  se  l'eredità  si  acquistò  all'avo. 
Paolo  rispose  che  secondo  il  caso  pro- 
posto nulla  erasi  fatto. 

93.  —  Paolo.  Libro  ni  delle  Sentenze. 

Ogniqualvolta  il  padre  dà  mandato 
di  udire  al  figlio,  deve  esser  certo  se  il 
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et  an  ex  institutione,  an  ex  substitu- 
tione,  et  an  testamento,  117  an  ab  inte- 
stato filius  suus  heres  existat. 

§  1.  Mutus  U8  pater  vel  dominus  filio 
vel  servo  heredibus  institutis  magis  est, 
ut,  si  intf  llectu  non  careat,  nutu  iubere 
possit  adire  hereditatem,  ut  ei  iure  eius 
commodum  quaeri  possit,  quod  facile 
explicari  possit  scientia  literarum. 

§  2.  Mutus  servu3  iussu  domini  prò 
herede  gerendo  obligat  dominum  here- 
ditati. 

94.  —  Hermogenianus.  Libro  ni  iu- 
ris  Epitomarum. 

Qui  superstitis  bona  repudiat,  post 
mortem  eius  adire  hereditatem,  item 
bonorum  possessionem  petere  non  pro- 
hibetur. 

95.  —  Paulus.  Libro  iy  Sententia- 
rum. 
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figlio  suo  sia  erede  universale  o  par- 
ziale, se  per  istituzione  o  sostituzione, 
se  per  testamento  o  ab  intestato. 

§  1.  Un  padre,  od  un  padrone  muto 
istituì  erede  ii  servo  o  il  figlio:  se  non 
è  privo  di  intelletto,  si  ritiene  che  con 
cenni  possa  dare  ordine  di  adire  l'ere- 
dità; affinchè  per  diritto  gli  si  possa 
acquistare  quell'utile,  che  facilmente;  può 
ottenersi   mercè  la  scienza  delle  lettere. 

§  2.  Il  servo  muto  agendo  come  erede 
per  ordine  del  padrone,  obbliga  il  pa- 
drone verso  l'eredità. 

94.  —  Ermogeniano.  Libro  in  dell'E- 
pitome di  diritto. 

A  colui  che  ripudia  i  beai  'di  un  su- 
perstite, dopo  la  morte  di  lui  non  è  vie- 
teta  adirne  l'erediti,  come  ancora  do- 
mandare il  possesso  dei  beni. 

95.  —  Paolo.  Libro  iv  delle  Sentenze. 


Recusari  hereditas  non  tantum  verbis* 
sed  etiam  re  potest,  et  alio  quovis  iu- 
<licio  voluntatis. 

96.  —  Hermogenianus.  Libro  in  iu- 
ris  Epitomarum. 

Qui  se  pupillum  falso  ,19  existimans 
quum  esset  pubes,  prò  herede  gessit, 
quoininus  heres  existat,  nihil  error  talis 
ei  nocebit. 


97. 


Paulus.  Libro  in  Decretorum. 


Clodius  Clodianus  facto  prius  testa- 
mento, postea  eundem  heredem  in  alio 
testamento  inutiliter  facto  instituerat  ; 
scriptus  heres,  quum'posterius  putaret 
valere,  ex  eo  hereditatem  adire  voluit, 
sed  postea  hoc  inutile  repertum  est  ; 
Papinianus  putabat,  repudiasse  eum  ex 
priore  hereditatem,  ex  posteriore  autem 
non  posse  adire  ;  dicebam,  non  repu- 
diare eum,  qui  putaret  posterius  valere; 
pronuntiavit,  Olodianum  intestatum  de- 


Si  può  rifiutare  l'eredità  non  solo  con 
parole,  ma  anche  con  fatti,  e  con  altro 
segno  qualunque  di  volontà. 

96.  —  Ermogeniano.  Libro  ni  drll'E- 
pitome  di  diritto. 

Chi  falsamente  credendosi  pupillo , 
mentre  è  pubere,  la  fece  da  erede,  in 
nulla  gli  osterà  tale  errore  per  non  es- 
sere erede. 

97.  —  Paolo.  Libro  in  dei  Decreti. 

Clodio  Clodiano,  fatto  prima  un  te- 
stamento, poscia  aveva  istituito  lo  stesso 
erede  in  altro  testamento  fatto  inutil- 
mente :  l'erede  scritto,  credendo  esser 
valido  il  secondo,  volle  adire  l'eredità  in 
forza  di  questo;  ma  poscia  questo  fu 
trovato  inutile.  Papiniano  era  di  parere 
che  egli  avesse  rinunciato  l'eredità  in 
forza  del  primo;  e  che  in  forza  del  se- 
condo non  potesse  adire  :  io  diceva  che 
non  ripudiava  colui  che  credeva  valido 
il  secondo  :  fu  pronunziato  esser  Clodiano 
morto  intestato. 


98.  —  Scaevola.  Libro  xxvi  Dige- 
storum. 

Quae  neptis  suae  nomine,  quam  ex 
Seia  habebat,  Sempronio  tot  dotis  no- 
mine spoponderat,  et  prò  usuris  in  exhi- 
bitionem  certain  summam  praestabat, 
decessit  relieta  Seia  filia  et  aliis    here- 


98.  —  Sogvola.  Libro  xxvi  dei  Di- 
gesti. 

Colei  che  a  nome  di  sua  nipote,  che 
aveva  da  Seia,  aveva  promesso  una 
somma  a  Sempronio  a  titolo  di  dote,  e 
per  gli  interessi  avea  dato  in  esibizione 
una  certa  somma,  mori  lasciando    eredi 


IH  1.  22  sup.  h.  t.  -  U8  1.  5 
Iust.  de  hered.  qualit.  et  differ.  - 
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elibus,  cura  quibus  Semproniua  iudicio 
egit  ;  conderanatique  prò  portionibua  he- 
reditariis  singuli  heredes,  inter  quos  et 
Seia,  Sempronio  caverunt  summam,  qua 
qui.-que  condemnatus  erat,  usuris  iisdem, 
quae  ad  exhibitionem  a  testatrice  prae- 
stabantur  ;  postea  excepta  Seia  filia  ce- 
teri  heredes  abstinuerunt  hereditate  be- 
neficio Principis,  et  tota  hereditas  ad 
Seiam  pertinere  coepit  ;  quaero,  an  in 
Seiam,  quae  sola  heres  remansit,  et  om- 
nia ut  sola  heres  egerat,  prò  forum 
qu  que  portionibus,  qui  beneficio  prin- 
cipali hereditate  abstinuerint,  utilisactio 
dari  debeat?  Respondit,  prò  parte  eo 
rum,  qui  se  abstinuissent,  actiones  so- 
lere decerni  in  eam,  quae  adiisset,  et 
maluisset  integra  hereditaria  onera  su- 
bire. 


99.  —  Pomponius.    Libro 
con8i\ltorum. 


Senatus- 


Aristo  in  decretis  Frontonianis  ita  re- 
fert,  quum  duae  filiae  patri  necessariae 
heredes  extitissent,  altera  se  paterna 
abstnuerat  hereditate,  altera  bona  pa- 
terna vindicare  totumque  onus  susci- 
pere  parata  erat,  Sanctum  Cassium  Prae- 
toivm  causa  cognita  actiones  heredita- 
rias  utiies  daturum,  recte  poll'citum  ei, 
quae  ad  hereditatem  patns  acoesserat, 
denegaturumque  ei,  quae  se  abstinuerat. 


la  figlia  Seia  ed  a'tri,  entro  i  quali 
Sempronio  andò  in  giudizio.  Essendo  con- 
dannato ciascuno  degli  eredi,  tra  i  quali 
Seia,  secondo  le  porzioni  ereditarie,  pro- 
misero a  Sempronio  la  somma  per  la 
quale  ciascuno  era  stato  condannato, 
cogli  stessi  interessi  che  in  esibizione 
erano  dati  dalla  testatrice:  indi,  eccet- 
tuata la  figlia  Seia,  gli  altri  eredi  si 
astennero  dall'  eredità  per  benefizio  del 
Principe,  e  la  intera  eredità  cominciò 
ad  appartenere  a  Seia.  Domando  se  con- 
tro Seia,  la  quale  restò  sola  erede  e 
come  sola  erede  tutto  fece,  si  debba 
dare  1'  azione  utile  eziandio  per  le  por- 
zioni di  coloro  che  si  astennero  dall'  e- 
redità  per  benefizio  del  Principe.  Ri- 
spose che  per  la  parte  di  coloro  che  si 
fossero  astenuti  solevansi  decretare  le 
azioni  contro  colei  che  avesse  adito,  ed 
avesse  voluto  piuttosto  subire  tutti  i 
pesi  ereditari. 

99.  —  Pomponio.  L  bro  i  dei  Senato- 
consulti. 

Aristone  nei  decreti  Frontoniani  rife- 
risce così:  essendo  state  due  figlie  eredi 
necessarie  al  padre,  una  si  era  astenuta 
dall'  eredità  paterna,  1'  altra  si  avea  ri- 
vendicati i  beni  paterni  ed  era  pronta 
a  sottostare  a  tutti  i  pesi:  giustamente 
Santo  Cassio  Pretore  dietro  cognizione 
di  causa  promise  che  sarebbe  per  dare 
le  azioni  ereditarie  a  colei  che  l'eredità 
del  padre  aveva  adito,  e  che  sarebbe  per 
negarle  a  colei  che  si  era  astenuta. 


TlT.    III. 


TlT.    III. 


TESTAMENTI  QUEMADMODUM  APERIANTUR 
INSPICIANTUR  ET  DESCRIBANTUR. 


COME    SI     APRANO,     SI     OSSERVINO 
E  SI  COPIINO  I  TESTAMENTI. 


I.  —  Gaius  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Omnibus,  quicunque  desiderant  tabu- 
las  testamenti  inspicere,  vel  etiam  de- 
scrib-re,  inspieiendi  describendique  po- 
testatetn  factururn  se  Praetor  pollicetur. 
Quod  vel  suo,  vel  alieno  nomine  deside- 
ranti tribuere  eum,  manifesturn  est. 

§  1.  Ratio  autem  huius  Edicfi  mani- 
festa est  ;  neque  enirn  sine  iudice  tran- 
sigi, neque  apud  in  licem  exquiri  veritas 
de  h's  controversiis,  quae  ex  testamento 
proficiscerentar,  aliter  potest,  quam  in- 
spectis  2  cognitisque  verbis  testamenti. 


I.  —  Gaio.  Libro  xvn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Il  Pretore  promette  di  dare  facoltà  di 
osservare  e  copiare  le  tavole  testamen- 
tarie a  chiunque  domandi  di  osservarle 
ed  anche  di  copiarle.  Lo  che  é  chiaro 
ch'egli  concede  a  chiunque  il  voglia  in 
suo  od  in  altrui  nome. 

§  1.  La  ragione    di    questo    Editto    è 
manifesta.   Invero  non    altrimenti    - 
del  giudice  si  può  transigere,  né   p 
del  giudice  scoprire  la   verità    su    quelle 
controversie  che  hanno   luogo   pel    | 
mento,    che    osservate    e    conosciute    le 
parole  del  testamento. 
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§  2.  Si  quis  neget  sigili  um    suum    a-  §  2.  Se    uno    ricusa  di  riconoscere   il 

gnoscere,  non  ideo  quidem    minus    ape-  suo  suggello,  non  per  questo    le    tavole 

riuntur    tabulae  ,    sed    alias     suspectae  non  vengono  aperte,  ma  divengono  però 

fiunt.  sospette. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 

Tabularum  testamenti  instrumentum 
non  est  unius  hominis,  hoc  est  heredis, 
sed  universorum,  quibus  3  quid  illicad- 
scnptuin  est;  quin  potius  publicum  est 
instrumentum. 

§  1.  Testamentum  autem  proprie  il- 
lud  dicitur,  quod  iure  perfectum  est; 
sed  abusive  testamenta  ea  quoque  ap- 
pellaraus,  quae  falsa  4  sunt,  vel  iniusta, 
vel  irrita,  vel  rupta,  itemque  imperfecta 
5  solemus  testamenta  dicere. 

§  2.  Ad  causam  autem  testamenti 
pertinere  videtur  id,  quodcunque  6  quasi 
ad  testamentum  factum  sit,  in  quacun- 
que  materia  fuerit  scriptum,  quod  con- 
tineat  eupremam  voluntatem;  et  tam 
principales,  quam  secundae  tabulae  E- 
dicto  coutinentur. 

§  3.  Si  plura  sint  testamenta,  quae 
quis  exhiberi  desideret,  universorum  ei 
facultas  facienda  est. 

§  4.  Si  dubitetur,  utrum  vivat,  an  de- 
ces^erit  is,  cuius  quis,  quod  ad  causam 
testamenti  pertinet,  inspici  describique 
postulat,  dicendum  est,  Praetorem  causa 
cognita  statuere  id  debere,  ut,  si  lique- 
rit  eum  vivere,  non  permittat  inspici 
tabulas,  et  ut  ipsam  scripturam  quis 
inspiciat,  et  sigilla,  et  quid  aliud  ex 
tabu  is  velit  spectare. 

§  5.  Inspectìo  tabularum  etiam  lectio- 
nem  earum   indicat. 

§  ti.  Diem  autem  et  consulem  7  ta- 
bularum non  patitur  Praetor  describi 
vel  inspici,  idcirco,  ne  quid  falsi  fiat  ; 
namque  8  etiam  inspectio  materiam  falso 
fabricando  instruere   pò  test. 

§  7.  Utrum  autem  in  continenti  po- 
testatem  inspicundi  vel  describendi  iu- 
bet,  an  desideranti  tempusdabit  ad  ex- 
hibitionem?  Ec  magis  est,  ut  dari  de- 
beat secundum  locorum  angustias  seu 
prolixitates. 

§  8.  Si  quis  non  negans,  apud  se  ta- 
buUs  esse,  non  patiatur  inspici  et  de- 
scribi, omnimodo  ad  hoc  compelletur; 
si  tamen  neget,  9  penes  se  tabulas  esse, 
dicendum  est,  ad  interdictum  remitti, 
quod  est  de  tabulis  exhibendis. 


2.  —  Ulpiano.  Libro    l    sull'Editto 

L'  originale  delle  tavole  testamentarie 
non  appartiene  ad  una  sola  persona,  cioè 
all'  erede,  ma  a  tutti  coloro  ai  quali  nel 
testamento  fu  attribuita  qualche  cosa: 
anzi  è  piuttosto  scrittura  pubblica. 

§  1.  Dicesi  propriamente  testamento 
quello  che  fu  fatto  legalmente;  ma  abu- 
sivamente si  dicono  testamenti  ancora 
quelli  che  sono  falsi,  ingiusti,  inefficaci, 
annullati;  come  siamo  .soliti  chiamare 
testamenti  anche  gli  imperfetti. 

§  2.  Alla  condizione  di  testamento 
sembra  che  si  riferisca  anche  ciò  che  fu 
fatto  quale  appendice  al  testamento,  in 
qualunque  materia  sia  stato  scritto  ciò 
che  contiene  V  ultima  volontà:  e  nell'E- 
ditto si  comprendono  tanto  le  prime, 
quanto  le  seconde  tavole. 

§  3.  Qualora  siano  più  i  testamenti 
che  uno  domanda  siano  esibiti,  gli  deve 
esser  data  facoltà  per  tutti. 

§  4.  Dubitandosi  se  sia  vivo  o  morto 
colui  le  cui  tavole,  per  quanto  si  attiene 
alla  causa  del  testamento,  uno  domandi 
che  siano  osservate  e  copiate,  si  deve 
dire  che  il  Pretore  deve  ordinare  ciò 
dietro  cognizione  di  causa:  così  che,  se 
sia  certo  che  egli  è  vivo,  non  permetta 
esaminarsi  le  tavole,  e  osservare  la  scrit- 
tura stessa,  ed  i  suggelli  e  tutt'  altra 
cosa  intorno  alle  tavole,  se  si  vuole. 

§  5.  L'inspectio  tabularum  accenna  an- 
cora alla  lettura  di  esse. 

§  6.  Il  Pretore  poi  non  permette  che 
si  copii  o  si  guardi  il  giorno  e  il  Con- 
sole sotto  cui  furono  fatte  le  tavole,  per 
il  motivo  che  non  si  commetta  qualche 
falsità;  imperocché  anche  l'esame  può 
fornire  materia  ad  ordire  una  falsità. 

§  7.  Dà  poi  facoltà  di  esaminare  e 
copiare  sull'  istante,  o  a  chi  il  voglia  dà 
tempo  per  la  esibizione?  E'  piuttosto  a 
ritenersi  che  si  debba  dare  secondo  le 
strettezze  o  le  lontananze  dei  luoghi. 

§  8.  Se  uno,  non  negando  che  siano 
le  tavole  presso  di  sé,  non  permetta  che 
queste  si  esaminino  e  si  trascrivano,  vi 
sarà  con  ogni  mezzo  costretto  :  quando 
invece  dica  che  le  tavole  non  sono  presso 
di  sé,  è  da  dire  che  vien  rimesso  all'in- 
terdetto che  versa  sulla  esibizione  delle 
tavole. 


1.  3  §  10  infr.  de  tab.  exhib.  —  ♦  Acide  1.  6  in  pr.  infr.  ad  leg.  Cornei,  de  fals.  —  =  1.  1  §5 
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3.  —  G-aius.  Libro  xvu  ad  Edictuin 
provinciale. 

Ipsi  tamea  heredi  vindicatio  tabula- 
rum,  sicut  ceteraruni  hereditariarum  re- 
rum competit,  et  ob  id  ad  exhibendum 
°  quoque  agere  potest. 

4.  —  Ulpianib.  Libro  l  ad  Edictum. 

Quum  ab  initio  aperiendae  sint  tabu- 
lae,  Praetoris  id  officium  est,  ut  cogat 
signatores  convenire,  et  sigilla  sua  re- 
cognoscere, 


5.  —  Paulus.  Libro  vm  ad  Plau- 
tium. 

vel  negare,  se  signasse;  publice  enim 
expedit,  suprema  hominum  iudicia  exi- 
tum  habere. 


6.  —  Ulpianls.  Libro  l  ad  Edictum. 

Sed  si  maior  pars  signatorum  fuerit 
inventa,  poterit  ipsis  intervenientibus 
resignari  testamentum  et  recitari. 


7.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Sed  si  quis  ex  signatoribus  aberit, 
mitti  debent  tabulae  testamenti,  ubi 
ipse  sit,  uti  agnoscat;  nani  revocari  ll 
eum  agnoscendi  causa  onerosum  est, 
quippe  saepe  cum  magna  captiono  a 
rebus  nostris  revocamur  et  sit  iniquum, 
damnosum  12  cuique  esse  officium  suum. 
Nee  ad  rem  pertinet,  unus  absit.  an 
omnes;  et  si  forte  omnibus  absentibus 
causa  aliqua  aperire  tabulas  urgeat, 
debet  Proconsul  curare,  ut  intervenien- 
tibus optimae  l3  opinionis  viris  aperian- 
tur,  et  post  descriptum  et  recognitum 
factum  ab  iisdem,  quibus  intervenienti- 
bus  apertae  sunt,  obsignentur,  tunc 
deinde  eo  mittantur,  ub  ipsi  signatorea 
sint,  ad  inspicienda  sigilla  sua. 


8 


Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 


Pupillares  tabulas,  etiamsi  non  fuerit 
superscriptum,  ne  aperirentur,  attamen, 
si  seorsum  eas  signatas  testator  reli- 
querit,  Praetor  eas  aperiri,  nisi  causa 
cognita,  non  patietur. 


3.  —  Gaio.  Libro  xvu  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Però  all'  erede  stesso  compete  la  ri- 
vendicazione delle  tavole,  come  delle  al- 
tre cose  ereditarie,  e  però  può  agire  an- 
che per  la  esibizione. 

4.  —  Ulpiano.    Libro    l    siili'  Editto* 

A  principio  quando  si  debbono  aprire 
le  tavole,  spetta  all'  uffizio  del  Pretore 
di  obbligare  coloro  che  apposero  il  sug- 
gello ad  intervenire  e  riconoscere  i  loro 
suggelli  ; 

5.  —  Paolo.  Libro  vni  sopra  Plauzio. 


o  negare  di  avere  essi  suggellato;  giac- 
ché è  di  pubblico  interesse  che  le  ul- 
time disposizioni  degli  lumini  abbiano 
effetto. 


6. 


Ulpiano.    Libro    l    sul!'  Editto. 


Ma  se  la  maggior  parte  di  coloro  che 
apposero  i  suggelli  si  troverà  presente, 
si  potrà  col  loro  intervento  aprire  e  leg- 
gere il  testamento. 

7.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

Quando  però  sia  assente  uno  di  co- 
loro che  apposero  il  suggello,  le  tavole 
testamentarie  devono  essere  man  date  dove 
si  trova,  affinchè  riconosca  i  suggelli, 
essendo  cosi  onerosa  che  egli  sia  richia- 
mato per  riconoscerli;  poiché  spesso  con 
grande  ragg.ro  siamo  distolti  dalle  no- 
stre cose,  ed  è  cosa  iniqua  che  la  pro- 
pria cortesia  sia  nociva.  Né  fa  al  caso 
se  sia  lontano  un  solo,  o  tutti:  e  se  mai 
nell'  assenza  di  tutti  vi  sia  qualche  ur- 
genza di  aprire  le  tavole,  il  Proconsole 
deve  procurare  che  si  aprano  coll'inter- 
vento  di  persone  di  ottima  fama,  e 
la  trascrizione  e  ricognizione 
lino  da  quelli  stessi  col  cui  intervento 
si  aprirono;  e  poscia  colà  si  mandino, 
dove  sono  gli  stessi  che  le  suggellarono, 
per  esaminare  i  loro  suggelli. 

8.  —  Ulpiano.    Libro    i.    sull'  Editto. 

Senza    cognizione  di    causa  il   Pr< 
non  concederà  che  si  aprano    le    | 
pupillari,    ancorché     non     vi     sia     notato 
sopra  che  non  si  aprano,  purché    il    te- 
statore le  abbia  lasciate   separata 
suggellate. 


3  §  3  supr.  ad  exg'tb.  —  "  I.   3  §    ult.     supr.  -  W  ]. 
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Paulus.  Libro  xlv  ad  Edictum.  9.  —  Paolo.   Libro    xlv    sull'Editto. 


Si  mulier  ventris  u  nomine  in  pos- 
sessione sit,  aperiendae  sunt  secundae 
tabulae,  ut  sciatur,  cui  demandata  sit 
curatio. 

10.  —  Ulpianus.  Libro  xm  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  in  duobus  exemplariis  scriptum  sit 
testamentum.  alterutro  patefacto  aper- 
tae  tabulae  sunt. 

§  1.  Si  sui  natura  tabulae  patefactae 
sunt,  apertum  videri  testamentum  non 
dubitatur;  non  enim  quaeremus,  a  quo 
aperiantur. 

§  2.  Si  tabulae  non  compareant,  15 
vei  exustae  sint,  futurum  est,  ut  sub- 
veniri  legatariis  debeat:  idem  est,  si  sup- 
pressae.  vel  occultae   sint. 

11.  —  Gai us.  Libro  xi  ad  legem  Iu- 
liam et  Papiam. 

Sicut  codicilli  pars  16  intelliguntur 
testamenti,  ita  secundae  17  tabulae  prin- 
cipalium  tabularum  partem  obtinere 
videntnr. 

12.  —  Ulpianus.  Libro  xm  ad  lepjem 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  quis  fecerit  testamentum  et  exem- 
plum  eius,  exemplo  quidem  aperto  non- 
dum  apertum  est  testamentum,  quodsi 
authenticum  patefactum,  est  totum  a- 
pertum. 


Se  la  donna  sia  in  possesso  a  nome 
del  ventre,  si  devono  aprire  le  seconde 
tavole  per  sapere  a  chi  sia  stata  affi- 
data la  curatela. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  xm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  il  testamento  sia  scritto  in  due 
esemplari,  svoltone  uno,  le  tavole  sono 
aperte. 

§  1.  Se  le  tavole  si  sono  svolte  di  loro 
natura,  non  si  dubita  che  sembri  aperto 
il  testamento;  giacché  non  si  muoverà 
questione  da  chi  si  aprano. 

§  2.  Se  le  tavole  non  compariscano 
o  siansi  bruciate,  ne  avverrà  che  si 
debba  apprestare  aiuto  ai  legatari.  Vale 
lo  stesso  se  furono  occultate  o  sop- 
presse. 

11.  —  Gaio.  Libro  xi  sulla  legge  Giu- 
lia e  Papia. 

Siccome  i  codicilli  s' intendono  parte 
del  testamento,  così  le  seconde  tavole 
sembrano  tener  luogo  delle  tavole  prin- 
cipali. 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  taluno  fece  testamento  e  copia  di 
esso,  aprendosi  la  copia,  non  ancora  si 
è  aperto  il  testamento:  se  invece  fu 
aperto  1  autentico,  il  tutto  é  aperto. 


Tit.  IV. 


Tit.  IV. 


SI  QU.S  OMISSA  CAUSA  TESTAMENTI  AB 
INTESTATO,  VEL  ALIO  MODO  POSSIDEAT 
HEREDITATEM. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum 

Praetor  voluntates  defunctorum  tue- 
tur,  et  eorum  calliditati  occurrit,  qui 
omissa  causa  testamenti  ab  intesta^) 
hereditatem  partemve  eius  possident  ad 
hoc,  ut  eos  circumveniat,  quibus  quid 
ex  iudicio  defuncti  deberi  potuit,  si  non 
ab  intestato  possideretur  hereditas,  et 
in  eos  actionem  pollicetur. 

§  1.  Et  parvi   refert,  utrum  quis  per 

W  1.  1  in  pr,    infr.  de  ventre  in  possess.  mitt. 
lab    —  16  1    24  in  pr.  infr.    de  iure  codicil.  —  V  § 

i  Lib.   t>  c.  ay. 


SE  UNO,  LASCIATA  DA  PAKTE  LA  CAUSA 
DEL  TESTAMENTO,  POSSEGGA  LA  EREDITÀ 
AB    INTESTATO    0    IN    ALTRO    MODO. 

I.  —  Ulpiano.    Libro    l    sull'  Editto. 

Il  Pretore  protegge  la  volontà  dei  de- 
funti, ed  ovvia  alla  scaltrezza  di  coloro 
che,  abbandonata  la  causa  del  testa- 
mento, posseggono  ab  intestato  l'eredità 
o  parte  di  essa,  allo  scopo  d' ingannare 
coloro  cui  potrebbe  esser  dovuta  qual- 
che cosa  per  volontà  del  defunto,  se  l'e- 
rediti non  fosse  posseduta  ab  intestato; 
e  contro  di  loro  promette  1'  azione. 

§  1.  E  poco  importa  che    uno    abbia 

—  >6  1.    1  §  3  in  fin.    infr.  de  bon    possess.  secund. 
5  inst.   de  pupill.    substit. 
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semet  ipsum,  aa  per  aliuin  acquirere 
potuit  hereditatem  :  nam,  quomodocun- 
que  potuit,  si  non  acquisiit  hereditatem, 
in  ea  causa  est,  ut  incidat  in  Edictum 
Praetoris. 

§  2.  Praetermittere  autem  causanti  te- 
stamenti videtur,  qui,  quum  posset  iu- 
bere,  noluit  id  facere. 

§  3.  Quid  ergo,  si  servus  eius,  quum 
iuberetur  adire  hereditatem,  dicto  au- 
diens  non  fuit  ?  Se  1  compellendus  est 
servus  hoc  facere-  ideoque  dominus  ab 
intestato  veniens  incidit  in  Edictum. 

§  4.  Sin  autem  nec  certioratus  est 
dominus  a  servo,  et  postea  ipse  ab  in- 
testato possedit  hereditatem,  non  debet 
incidere  in  Edictum,,  nisi  si  fingit  igno- 
rantiam. 

§  5.  Si  proponatur  idem  et  institutus, 
et  substitutus,  et  praetermiserit  institu- 
tionem,  an  incidat  in  Edictum,  quaeri- 
tur;  et  non  puto  incidere,  quasi  testator 
hanc  ei  dederit  facultatem,  qui  eum 
substituit. 

§  6.  Praetermittere  est  causam  testa 
menti,  si  quis  repudiaverit  hereditatem- 

§  7.  Qui  sunt  in  pote3tate,  statim  * 
heredes  sunt  ex  testamento,  nec  quod 
se  abstinere  possunt,  quidquam  facit; 
quodsi  postea  misauerunt,  ex  testamento 
videatur  heredes,  nisi  si  abstinuerint 
quidem  se  testamento,  verum  ab  inte- 
stato petierint  honorum  possessionem, 
hic  enim  incident  in  Edictum. 

§  8.  Qui  sub  conditone  institutus 
heres  potuit  parere  conditioni,  nec  pa- 
ruit,  quum  conditio  talis  sit,  ut  in  ar- 
bitrio sit  heredis  instituti,  deinde  ab 
intestato  possideat  hereditatem,  debebit 
Edicto  teneri,  quia  eiusmodi  conditio 
prò  pura  debet  haberi. 

§  9.  Non  quaerimus,  qui  praetermissa 
causa  testamenti  ab  intestato  heredi- 
tatem possideant,  utrum  iure  legitimo 
possideant,  an  non;  nam  quoquo  3  iure 
possideant  hereditatem,  vel  partem  4 
eius,  conveniri  ex  Edicto  poterunt,  uti- 
que  si  non  ex  alia  causa  possideant, 
utputa  si  quis  omisit  quidem  heredita- 
tem, sei  ex  causa  fideicommissi  pos- 
sidet  missus  in  possessionem  fideieoin- 
missorum  servandorum  causa,  vel  si 
proponas,  eum  crediti  servanoli  causa 
venisse  in  possessionem,  unni  nec  ex 
hac  causa  legatariis  respondere  cogetur. 
Toties  igitur    Edictum    Praetoris  locuin 


potuto  acquistare  1'  eredità  per  mezzo 
di  sé  stesso,  oppure  per  mezzo  di  un 
altro;  giacché  in  qualunque  modo  potè, 
se  non  acquistò  l' eredità,  é  nel  caso 
d' incorrere  nell'  Editto  del  Pretore. 

§  2.  Sembra  che  lasci  da  parte  la 
causa  del  testamento  chi  potendo  dare 
ordine  non  volle  ciò  fare. 

§  3.  Che  diremo  quindi  se  il  servo  di 
lui  non  stette  al  comando,  allorché  gli 
era  ordinato  di  adire  l' eredità?  Deve 
astringersi  il  servo  a  ciò  fare;  e  perciò 
il  padrone  venendo  all'  eredità  ab  inte- 
stato incorre  nell'  Editto. 

§  4.  Ma  se  il  padrone  non  tu  avver- 
ato dal  servo,  ed  egli  dappoi  possedette 
1'  eredità,  ab  intestato,  non  deve  incor- 
rere nell'  Editto,  salvo  che  non  finga 
ignoranza. 

§  5.  Nel  caso  che  uno  stesso  sia  isti- 
tuito e  sostituito,  e  non  abbia  tenuto 
conto  della  istituzione,  domandasi  se  in- 
corra nell'  Editto.  Non  credo  che  v'  in- 
corra, quasi  che  il  testatore  che  lo  so- 
stituì gli  abbia  data  tal  facoltà. 

§  6.  Val  lasciare  da  parte  la  causa 
del  testamento,  quando  uno  ripudii  l'e- 
redità. 

§  7.  Quelli  che  sono  in  potestà  sono 
eredi  subito  in  forza  del  testamento;  ed 
a  nulla  vale  il  potersi  astenere.  Che  se 
poscia  s'immischiarono,  sembrano  eredi 
in  forza  di  testamento;  eccetto  che  non 
si  siano  astenuti  dal  testamento,  ma  ab- 
biano domandato  il  possesso  dei  beni 
ab  intestato;  perchè  allora  incorreranno 
nell'Editto. 

§  8.  Colui  che  istituito  erede  sotto 
condizione  potè  adempiere  a  questa,  e 
non  lo  fece,  mentre  tale  era  la  condi- 
zione da  essere  nell'arbitrio  dell'erede 
istituito,  e  poscia  possegga  V  eredità  ab 
intestato,  dovrà  esser  tenuto  dall'Editto, 
perchè  cosiffatta  condizione  deve  aversi 
come  pura. 

§  9.  Non  facciamo  questione  se  quelli 
che,  abbandonata  la  causa  del  testa- 
mento, posseggono  l'eredità  ab  intestato, 
la  posseggano  per  diritto  legittimo  o  no; 
giacché  per  qualsivoglia  diritto  posseg- 
gano l'eredita  o  puri»'  «li  essa,  pò 
fssere  convenuti  in  virtù  dell'  Editto; 
purché  però  non  posseggano  per  altra 
causn;  coinè  per  esempio,  se  uno  abban- 
donò l'erediti,  ma  possiede  per  causa 
di  fedecommesso,  immesso  nel  possesso 
per  conservare  i  fedecommessi;  oppure 
se  proponi  che  egli  sia  venuto  al  pus- 
posso  per  conservare  il  credito;  giacché 
nemmeno  per  questa  causa  sarà  costretto 
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habebit,  quoties  aut  quasi  heres  legi- 
timus  possidet,  aut  quia  bonorum  pos- 
sessionem accipit  ab  intestato,  aut  si 
forte  quasi  praedo  possideat  heredita- 
tem,  fìngens  sibi  aliquem  titulum  ab 
intestato  possessionis  ;  quoeunque  enìm 
modo  hereditatem  lucrifacturus  quis  sit, 
legata  praestabit. 

§  10.  Sane  interveniente  cautione  5 
■evicta  hereditate  legata  reddi,  etsi  non 
possideat  quis  hereditatem,  dolo  autem 
malo  fecerit,  quo  6  minus  possideat, 
eveniet,  ut  perinde  teneatur,  atque  si 
hereditatem  adiisset. 

§  11.  Dolo  autem  malo  fecisse  vide- 
tur,  quo  minus  possideat,  qui  ad  alium 
transtulit  possessionem  per  fraudem,  ut 
legatarii  ceterique,  qui  quid  in  testa- 
mento acceperunt,  eareant  his,  qu-.c 
sibi  relieta  sunt. 

\ 

§  12.  Sane  quaestionis  fuit,  utrum  is 
demum  dolo  malo  facere  videatur,  quo 
minus  possideat,  qui  per  dolum  eam 
possessionem  dimittat,  quam  aliquando 
habuit,  an  vero  is  quoque,  qui  hoc  ip- 
sum  malitiose  fecit,  ne  ab  initio  possi- 
dere  inciperet.  La  beo  sibi  videri  ait, 
non  minus  7  delinquere  eum,  qui  non 
incipiat  possidere,  quam  eum,  qui  de- 
sinat;  quae  sententia  obtinet. 

§  13.  Si  quis  per  fraudem  8  omiserit 
hereditatem,  ut  ad  legitimum  perveniat, 
legatorum  petitione  tenebitur. 


2.  —  Idem.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

Licet  prò  herede  gerere  non  videatur, 
qui  pretio  9  accepto  praetermisit  here- 
ditatem, tamen  dandam  in  eum  10  actio- 
nem  exeaiplo  eius,  qui  omissa  causa  te- 
stamenti ab  intestato  possidet  heredita- 
tem, Divus  Hadrianus  rescripsit:  proinde 
legatariis  et  fideicommissariis  tenebitur. 

§  1.  Sed  utrum  ab  eo  erit  incipien- 
dum,  et  sic  ad  heredem  veniendum,  an 
convertemus  ordinem?  Mihi  videtur  hu- 
manior  esse  haec  sententia,  ut  possessor 
hereditatis  prior  excutiatur,  maxime  si 
lucrati vam  u  habet  possessiouem. 


3.  —  Pomponio 
num. 


Libro    m  ad  Sabi- 


Si  pecuniam  12  a  substituto  acceperis, 


rispondere  verso  i  legatari.  Laonde  l'E- 
ditto del  Pretore  avrà  luogo  ogni  qual- 
volta o  possiede  come  erede  legittimo, 
o  perché  ab  intestato  riceve  il  possesso 
dei  beni,  o  se  per  caso  quasi  da  predone 
possegga  1'  eredità  fìngendo  per  sé  qual- 
che titolo  di  possesso;  poiché  in  qualun- 
que modo  uno  sia  per  profittare  dell'  e- 
redità,  adempirà  i  legati. 

§  10.  Benvero  che  intervenendovi  la 
cauzione  che  evitta  l'eredità  i  legati  si 
restituirebbero,  benché  uno  non  possegga 
l'eredità,  ma  dolosamente  abbia  procu- 
rato di  non  possedere,  ne  avverrà  che 
sia  tenuto  come  se  avesse  adito  l'eredità. 

§  11.  Sembra  che  abbia  agito  dolosa- 
mente per  non  possedere  colui  che  ad 
un  altro  per  frode  trasferì  il  possesso, 
affinchè  i  legatari  ed  altri  che  qualche 
cosa  avessero  ricevuto  in  testamento, 
fossero  privati  di  quelle  cose  che  furono 
loro  lasciate. 

§  12.  Fu  chiesto  se  in  fine  sembra 
che  agisca  dolosamente  per  non  posse- 
dere solamente  colui  che  con  dolo  ab- 
bandonò quel  possesso  che  una  volta  si 
ebbe,  oppure  anche  quegli  che  malizio- 
samente procurò  da  principio  di  non 
possedere.  Labeone  dice  che  gli  sembra 
che  pecchi  non  meno  chi  non  comincia 
a  possedere,  che  chi  abbandona  il  pos- 
sesso: la  quale  opinione  è  adottata. 

§  13.  Qualora  uno  per  frode  abban- 
doni l'eredità,  onde  pervenga  al  legit- 
timo, sarà  tenuto  per  la  domanda  dei 
legati. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  vii  sopra  Sabino. 

Quantunque  non  sembri  che  faccia  atti 
da  erede  colui  che  ricevuto  un  prezzo 
abbandonò  l'eredità,  nondimeno  l'impe- 
ratore Adriano  rescrisse  «doversi  dare 
cauzione  contro  di  esso  sull'esempio  di 
colui  che,  messa  in  non  cale  la  causa 
del  testamento,  possiede  l'eredità  ab  in- 
testato: quindi  sarà  tenuto  verso  i  lega- 
tari ed  i  fedecommessiri. 

§  1.  Si  dovrà  poi  cominciare  da  lui, 
e  così  venire  all'erede,  oppure  si  dovrà 
invertire  l'ordine?  A  me  pare  esser  que- 
sta più  umana  sentenza,  che  prima  si 
escuta  il  possessore  dell'erediti'!,  special- 
mente se  abbia  un  possesso  lucrativo. 

3.  —  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Può  dubitarsi  se  si  debba  dare  azione 

1  supr 


6  1.  ult.  in  pr  C.  de  petit  liered.  —81  lai  iat'r.  de  reg.  iur  —  1  Immo  vide  1.  68  ! 
prò  socio  1.  1  §  6  iufr.  si  quid  in  fraud.  patr.  1.  6  iufr.  quae  in  fraud  crei.  —  *  1.  4  in  pi 
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ut  praetermitteres,  isque  adierit,  andanda 
ait  legatariis  actio,  dubitari  potest.  Et 
puto,  si  ipse  quoque  praeteriniserit,  et, 
quod  lege  ad  se  rediret,  possederit  here- 
ditatem,  in  utrumque  vestrum  dandam, 
ut  ei  tamen,  cui  ab  utroque  legatum  sit, 
in  alterutrum  detur  actio. 


4. 


Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 


Si  quis  pecuniam  non  accepit,  simpli- 
citer  autem  omisit  causam  testamenti, 
dum  ,3  vult  praestitum  ei,  qui  substitu- 
tus  est,  vel  legitimo,  numquid  locus  non 
sit  Edicto?  Piane  indignandum  est,  cir- 
cumventam  voluntatem  defuncti  ;  et  ideo 
si  liquido  constiterit,  in  necem  legata- 
riorum  hoc  factum,  quamvis  non  pecunia 
accepta,  sed  nimia  gratia  collata,  dicen- 
dum  erit,  locum  esse  utili  actioni  adver- 
sus  eum,  qui  possidet  hereditatem. 

§  1.  Et  recte  dicetur,  ubicunque  quis, 
dum  vult  praestitum  ei,  qui  se  repudiante 
venturus  est,  non  repudiaturus,  nisi  prae- 
stitum vellet,  et  maxime  si  ob  evertenda 
iudicia  id  fecit,  ibi  dicendum  est,  ad  ver- 
sus poBsess^rem  competere  actionem;  sic 
tamen,  ut,  ubi  quidem  pecunia  accepta 
repudiavit,  ibi  dicamus,  eum,  qui  omisit, 
conveniendum,  ubi  vero  gratis,  in  frau- 
dem  tamen  eorum,  quibus  quid  relictum 
est,  possessorem  u  debere  conveniri  utili 
actione. 


§  2.  Quamquam  de  heredibus  institutis 
videatur  Praetor  loqui,  attamen  etiam 
ad  alios  haec  res  serpet,  ut  si  sit  lega- 
tarius,  a  quo  fideicommissum  relictum 
est,  et  hic  id  egisset,  ut  omittatur  he- 
reditas,  doloque  id  fecit,  conveniri  de- 
beat. 

§  3.  Si  quis  vendiderit  ,5  hereditatem 
atique  possidere  videtur,  non  dolo  fecisse^ 
quominus  possideat. 

5.  —  Marcellus.  Libro  xn  Digesto 
rum. 

Excusatus  videtur  patronus,  qui  insti 
tutionem  praetermisit,  quum  al  iter  esse 
a  liberto  scriptus  heres,  quain  euua  in 
btittii  oportet;  nam  et  si  servus  eius  ex 
institutus  fuerit,  et  per  quemeun- 
que    casum    non    potuerit    iussu  domini 


ai  legatari,  nel  caso  che  tu  abbia  rice- 
vuto danaro  dal  sostituito  per  abban- 
donare, e  questi  abbia  adito.  Credo  che 
se  egli  ancora  abbandonò,  e,  perchè  per 
legge  a  sé  ritorna,  possederà  l'eredità, 
debba  darsi  contro  entrambi  voi  :  in 
modo  però  che  a  colui  al  quale  fu  le- 
gato a  carico  di  entrambi,  l'azione  si  dia 
contro  l'uno  e  l'altro. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  l  sull'Editto. 

Se  taluno  non  ricevette  danaro,  ma 
semplicemente  abbandonò  la  causa  del 
testamento,  volendo  che  fosse  dato  a 
colui  che  fu  sostituito,  ovvero  al  legit- 
timo, forse  non  vi  è  luogo  all'Editto?  In 
verità  deve  muovere  indignazione  l'es- 
sersi frastornata  la  volontà  del  defunto; 
e  però  se  apparirà  chiaro  essersi  ciò 
fatto  a  rovina  dei  legatari,  quantunque 
non  si  ricevè  danaro,  ma  si  conferi  per 
troppo  favore,  dovrà  dirsi  esservi  azione 
utile  contro  colui  che  possiede  l'eredità. 

§  1.  E  rettamente  si  dirà  che  laddove 
taluno,  mentre  vuole  che  si  dia  a  colui 
che  è  per  venire  dietro  la  sua  rinuncia, 
non  sarebbe  per  rinunciare  se  non  vo- 
lesse che  a  colui  si  desse,  e  specialmente 
se  ciò  abbia  fatto  per  isconvolgere  le 
disposizioni,  ivi  è  da  dirsi  che  compete 
l'azione  contro  del  possessore:  in  modo 
però  che  laddove  rinunciò,  ricevendo  da- 
naro, ivi  diciamo  che  debba  essere  con- 
venuto colui  che  abbandonò:  ove  poi  il 
fece  gratuitamente,  in  frode  però  di  co- 
loro ai  quali  fu  lasciata  qualche  cosa, 
deve  essere  convenuto  il  possessore  con 
azione  utile. 

§  2.  Benché  sembri  che  il  Pretore 
parli  degli  eredi  istituiti,  pure  ciò  si 
estenderà  anche  ad  altri:  di  guisa  che 
se  sia  legatario  colui  a  cui  carico  fu 
lasciato  il  fedecommesso,  e  questi  abbia 
procurato  che  non  si  accettasse  l'eredità, 
e  con  dolo  ciò  abbia  fatto,  deve  esser 
convenuto. 

§  3.  Se  uno  vendette  l'ereditA,al  certo 
sembra  possedere,  e  non  aver  procurato 
dolosamente  di  non  possedere. 

5.  —  Marcello.  Libro  xn  dei  Dgesti. 

Sembra  sensato  il  patrono  che  non 
curò  la  istituzione,  essendo  stato  isti- 
tuito erede  dal  liberto  diversamente  ila 
quello  che  dovea  essere  istituito:  giacche 
anche  se  il  servo  di  lui  fu  istituito  erede 
universale,    e    per   qualunque    caso  non 
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adire  hereditatem,  impune  praetermittet 
ex  testamento  hereditatem. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 

Quia  autem  is,  qui  ab  intestato  pos- 
sidet  hereditatem,  conveniri  16  potest, 
si  omittit  causam  testamenti,  quaesitum 
est,  si  quasi  ex  voluntate  testatoris  vi- 
deatur  omisisse,  an  cogatur  praestare; 
utputa  fratrem  suura  scripsit  heredem, 
et  codicillos  fecit  ab  intestato,  petiitque 
a  fratre,  ut,  si  legitima  hereditas  ad  eum 
pertinuerit,  fideicommissa  praestaret  qui- 
busdam;  si  igitur  omissa  causa  testa- 
menti ab  intestato  possideat  hereditatem, 
videndum  est,  an  legatariis  cogatur  re- 
spondere.  Et  Iulianus  libro  trigesimo 
primo  Digestorum  scribit,  cogendum  pri- 
mum  legata  praestare,  mox  dimissis  le- 
gatis  si  quid  super fuerit  ex  dodrante, 
tunc  fideicommissa  cogi  praestare;  cete- 
rum  si  legata  absumant  dodrantem,  tunc 
nihil  fideicommissariis  praestandum,  ha- 
bere  enim  integrum  quadrantem  l7  legi- 
timoni  Leredem  oportet.  Ordo  igitur  a 
Iuliano  adbibetur,  ut  prius  legata  prae- 
stentur,  deinde  ex  superfluo  fideicom- 
missa, dummodo  quadransnon  tangatur. 
Ego  puto  Iuliani  sententiam  ita  acci- 
piendam,  ut,  si  omissa  causa  testamenti 
ab  intestato  possideat  hereditatem,  co- 
gatur omnimodo  legata  praestare;  nec 
enim  utique  omittere  ei  hereditatem  per- 
misit,  qui  fideicommissa  ab  eo  reliquit 
ab  intestato. 


§  1.  Piane  si  nominatim  id  ei  permi- 
sit,  18  dicemus,  non  eum  incidere  in  Edi- 
ctum, quia  usus  est  facultate  ea,  quam 
ei  testator  concessi  t;  quod  si  non  ei  con- 
cessìt  specialiter  testator  omittere,  is 
ordo  erit  sequendus,  quem  Iulianus  o- 
stendit. 

§  2  Quid  deinde  dicemus,  si  iisdem 
et  ex  testamento  legata,  et  fideicommissa 
ab  intestato  fuerint  relieta,  et  praeterea 
aliis  fideicommissa,  an  ordinem  illum  de- 
beamus  facere,  quem  Iulianus  monstrat, 
an  vero  contribuemus  omnes  fideicom- 
missarios,  quasi  aequalesV  Et  magis  est, 
ut  ita  distinguamus,  multum  interesse, 
utrum  incidit  in  Edictum  heres,  an  non. 
Nam  si  incidit,  praeferendi  erunt  hi,  qui- 
bus  testamento  relieta  fuerunt  quaedam; 
sin  vero  non  incidit,  quia  haec  fuit  te- 
statoris voluntas,  ut  daret  ei  facultatem 


potè  adire  l'eredità  per  ordine  del  pa- 
drone, impunemente  abbandonerà  l'ere- 
dità per  testamento. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  l  sull'Editto. 

E  perchè  può  essere  convenuto  chi 
ab  intestato  possiede  l'eredità,  se  mette 
in  non  cale  la  causa  del  testamento,  fu 
domandato  se  sembri  che  abbia  messa  in 
non  cale  quasi  per  volontà  del  testatore, 
se  sia  costretto  ad  adempiere.  Per  esem- 
pio: scrisse  suo  fratello  erede  e  fece  co- 
dicilli ab  intestato,  e  domandò  al  fra- 
tello che  se  l'eredità  legittima  fosse  di 
lui,  adempisse  ai  fedecommessi  verso  ta- 
luni. Quindi,  se,  abbandonata  la  causa 
del  testamento,  possegga  l'eredità  ab  in- 
testato, è  da  vedere  se  sia  tenuto  a  ri- 
spondere ai  legatari.  Giuliano  nel  libro 
trentunesimo  dei  Digesti  scrive  che  in 
primo  luogo  deve  esser  tenuto  ad  adem- 
piere i  legati,  indi,  soddisfatti  questi,  se 
qualche  cosa  vi  resti  dei  tre  quarti  è 
tenuto  ad  adempire  i  fedecommessi;  per 
altro  se  i  legati  assorbiscono  i  tre  quarti, 
non  é  tenuto  ad  adempire  i  fedecom- 
messi, perchè  bisogna  che  l'erede  legit- 
timo abbia  intero  il  quarto.  Talché,  se- 
condo Giuliano,  si  adopera  un  ordine  in 
modo  che  prima  si  adempiano  i  legati, 
poscia  sul  rimanente  i  fedecommessi,  pur- 
ché non  si  tocchi  il  quarto.  Io  credo  che 
l'opinione  di  Giuliano  deva  essere  intesa 
cosi,  che  se  abbandonata  la  causa  del 
testamento  uno  possegga  l'eredità  ab  in- 
testato, sia  in  ogni  conto  tenuto  ad  adem- 
pire i  legati,  poiché  non  gli  permise  di 
abbandonare  l'eredità  colui  che  lasciò  a 
suo  carico  fedecommessi  ab  intestato. 

§  1.  Ma  se  particolarmente  ciò  gli 
permise,  diremo  che  non  incorre  nell'E- 
ditto, perchè  usò  di  una  facoltà  che  gli 
fu  concessa  dal  testatore;  che  sé  il  te- 
statore non  gli  concesse  nominatamente 
di  abbandonarla,  dovrà  seguirsi  l'ordine 
accennato  da  Giuliano. 

§  2.  Che  si  dirà  poi  se  alle  stesse 
persone  furono  lasciati  legati  per  testa- 
mento, e  fedecommessi  ab  intestato,  e 
di  poi  fedecommessi  ad  altri?  Si  dovrà 
forse  seguire  quell'ordine  che  Giuliano 
mostra,  oppure  mettere  a  contribuzione 
tutti  i  fedecommessari,  quasi  eguali?  E' 
meglio  distinguere  così,  cioè  importar 
molto  se  l'erede  incorra  o  no  nell'Editto. 
Perchè  se  vi  incorre,  dovranno  preferirsi 
coloro  ai  quali  per  testamento  furono 
lasciate  alcune  cose:  se  poi  non  v'in- 
corre,   perchè    questa  fu  la  volontà  del 
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et  ab  intestato  succedendi,  vel  quia  alia 
causa  intercessi^  quae  secundutnea,  quae 
supra  scripta  sunt,  non  offendit  Èdi- 
ctum,  dieendum  est,  contribuì  fideicom- 
missa  debere,  quasi  exaequata. 

§  3.  Non  simpliciter  autem  Praetor 
pollicitus  est,  se  daturum  actionem,  sed 
causa  cognita;  nam  sive  invenerit,  testa- 
torem  huius  rei  auctorem  l9  esse,  ipsum- 
que  permisisse  ab  intestato  succedere, 
aut  si  qu*  alia  iusta  causa  omittendi 
intervenerit,  utique  non  dabit  actionem 
in  eum  legatorum. 

§  4.  Item  si  invenerit,  bona  nd  imula 
pertinere,  non  dabit  actionem,  si  vero 
nulla  suspicio  collusionisreligionem  Prae- 
toris  instruxerit. 

§  5.  ài  autem  is,  cui  auferri  hereditas 
potest,  aliquid  possideat  de  hereditate, 
et  possidere  desierit  sine  dolo  malo,  ma- 
gia est,  ut  desinat  conveniri, 

§  6.  Quod  ergo  tempus  spectabimus, 
possideat,  necne  V  Litis  contestatae  tem- 
pus spectari  debet. 

§  7.  Certe  si  vacantia  bona  quis  pos- 
sederit,  et  quadriennium  20  praeterierit, 
indubitate  conveniri  poterit  ex  hac  parte 
Edicti,  quia  et  omisit  causam  testamenti, 
et  quia  ab  intestato  possedit,  et  qui- 
dem  sic,  ut  praeseriptione  quadriennii 
tutus  sit. 

§  8.  Si  patronus  ex  debita  sibi  por- 
tione  beres  script»  s,  dato  sibi  coherede 
ex  alia  parte,  omiserit  institutionem,  quia 
debita  pars  eiu3  erat  exhausta,  omiserit 
et  coberes,  deinde  possideat  patronus  ab 
intestato  legitimam  hereditatem  totam, 
dandam  in  eum  legatorum  HCtiooem, 
Celsus  libro  sextodecimo  Digestorum  ait, 
quae  in  Titium  competerete  sufficeretque 
patrono,  quod  integram  debitam  sibi  por- 
ticnem  liabeat.  Haec  autern  ita  sunt,  si 
coheres  collusit  eum  patrono;  2l  aliter 
enim  non  esse  patronum  cogendum  le- 
gata praestare,  aeque  enim  interdictum 
est,  ut  quis  omittat  hereditatem,  si  sine22 
fraude  id  fiat. 


§  9.  Hoc  Edictum  etiam  ad  contra 
tabulas  honorum  possessionem  pertinere, 
dieendum  est,  scilicet  ut,  qui  ac- 
cipiendo  contra  tabulai  bonarum  posses- 
Bionero  liberis  parentibusque  ~:i  legata 
praestaret,  si  omiserit  eam  bonorum  pos- 


testatore,  di  dargli  cioè  facoltà  di  suc- 
cedere anebe  ab  infestato,  o  perchè  altra 
causa  vi  passò,  la  quale,  secondo  quanto 
dianzi  s'è  scritta,  non  offende  l'Editto, 
deve  dirsi  che  i  fedecommessi  debbonsi 
contribuire,  quasi  ridotti  ad  eguaglianza. 

§  3.  Il  Pretore  poi  non  promise  di 
dare  l'azione  semplicemente,  ma  sibbene 
dietro  cognizione  di  causa;  giacché  sia 
che  ritrovi  essere  il  testatore  l'autore  di 
tal  cosa,  e  che  egli  stesso  abbia  per- 
messo di  succedere  ab  intestato,  sia  che 
altra  giusta  causa  siavi  intervenuta  per 
abbandonare,  al  certo  non  darà  Yactio 
legatorum  contro  di  lui. 

§  4  Parimente  non  darà  azione  se  ri- 
troverà che  i  beni  appartengono  ad  un 
altro,  quando  nessun  sospetto  di  collu- 
sione informi  il  criterio  del  Pretore. 

§  5.  E  se  colui,  al  quale  può  esser 
tolta  l'eredità,  abbia  posseduto  qualche 
cosa  dell'eredità  ed  abbia  cessato  di  pos- 
sedere senza  dolo  malo,  è  più  conforme 
a  verità  che  cessi  di  essere  convenuto. 

§  6.  A  qual  tempo  si  dovrà  guardare 
se  possegga  o  no?  Deve  guardarsi  al  tempo 
della  contestazione  della  lite. 

§  7.  Ben  vero  se  uno  possederà  beni 
vacanti,  e  sarà  trascorso  un  quadrien- 
nio, senza  dubbio  potrà  essere  convenuto 
per  questa  parte  dell'Editto,  perchè  ab- 
bandonò la  causa  del  testamento  e  per  ■ 
che  possedette  ab  intestato',  e  in  modo 
che  per  la  prescrizione  del  quadriennio 
stia  al  coperto. 

§  8.  Se  un  patrono  scritto  erede  nella 
porzione  dovutagli,  e  datogli  un  coerede 
per  l'altra  parte,  abbandonò  la  istitu- 
zione perchè  la  parte  dovutagli  era  stata 
esaurita;  e  se  anche  il  coerede  l'abban- 
donò; e  poscia  il  patrono  abbia  posse- 
duto ab  intestato  tutta  l'eredità  legit- 
tima, Celso  nel  libro  decimosesto  dei  Di- 
gesti dice  doversi  dare  contro  di  lui  Ya- 
otio  legatorum,  la  quale  competerebbe 
contro  Tizio,  e  basterebbe  al  patrono  per 
avere  intera  la  porzione  ad  esso  dovuta. 
Queste  cose  poi  cosi  vanno,  se  il  coerede 
se  l'intese  col  patrono,  perchè  altrimenti 
questo  non  deve  essere  astretto  all'a- 
dempimento dei  legati;  imperi 
è  vietato  ad  uno  abbandonare  l'eredità, 
quando  ciò  sia  fatto  senza  inganno. 

£}  9.  Si  deve  dire  che  questo  E  iitto 
si  applica  eziandio  al  possesso  dei  beni 
contro  le  tavole;  vale  a  dire  che  colui, 
che  ricevendo  il  possesso  dei  beni  con- 
tro le  tavole,  è  tenuto  pei  legati 
i  figli  ed  i  genitori,  qualora   abbandoni 
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sessionem,  et  ab  intestato  possideat  he- 
reditatem,  cogatur  ea  praestare,  quae 
praestaret,  si  contra  tabulas  bonomia 
possessionem  acceperit. 

§  10.  Si  libertas  sub  condiiione  fuerit 
data:  si  decem  dederit,  et  omissa  causa 
testamenti  fuerit,  non  aliter  libertas  com- 
petet,  quara  si  conditioni  paritum  sit. 


il  possesso  dei  beni,  e  ab  intestato  pos- 
segga l'eredità,  sia  tenuto  ad  adempiere 
a,  ciò  che  adempirebbe  se  avcse  rice- 
vuto il  possesso  dei  beni  contro  le  ta- 
vole. 

§  10.  Nel  caso  che  la  libertà  sia  stata 
data  sotto  la  condizione,  se  darà  dieci, 
e  siasi  abbandonata  la  causa  del  testa- 
mento, la  libertà  non  competerà  altri- 
menti che  se  siasi  adempito  alla  condi- 
zione. 


7.  —  Marcellus.    Libro  xn  Digesto-  7.  —  Marcello.  Libro  xn  dei  Digesti 


Quidam  Titium  et  Maevium  instituit 
heredes,  et  centum  Titio  legavit,  uterque 
omisso  testamento  legitimam  adiit  here- 
ditatem; non  probe  legatorum  actionem 
Titius  postulabit;  idem,  si  utrique  le- 
gasset. 


Un  certo  istituì  eredi  Tizio  e  Mevio, 
e  legò  cento  a  Tizio;  entrambi,  non  cu- 
rato il  testamento,  adirono  l'eredità  le- 
gittima. Non  rettamente  Tizio  domanderà 
Yactio  legatorum.  Sarebbe  lo  stesso  se 
avesse  legato  ad  entrambi. 


8. 


Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 


8 


Ulpiano.  Libro  l  sull'Editto. 


Si  quis  sub  conditione  dandorum  de- 
cem, vel  qua  alia,  quae  in  dando  vel 
in  faciendo  fuit,  heres  institutus  omissa 
causa  testamenti  ab  intestato  possideat 
hereditatem,  videndum  est,  an  huic,  in 
cuius  persona  conditio  collata  est,  sub- 
veniri  debeat;  et  magis  est,  ne  subve- 
niatur,  neque  enim  legatarius  est. 


9    —  Paulus.  Libro  xlv  ad  Edictum. 

Sed  et  si  adhuc  parendi  conditioni 
tempus  habeat,  hac  parte  Edicti  non 
tenetur. 


Se  uno  istituito  erede  sotto  la  condi- 
zione di  dare  dieci,  o  sotto  altra  condi- 
zione, che  consiste  in  dare  o  in  fare, 
non  curata  la  causa  del  testamento,  pos- 
sedesse l'eredità  ab  intestato,  sarebbe  da 
vedersi  se  si  dovesse  sovvenire  colui 
nella  cui  persona  fu  posta  la  condizione. 
Prevale  però  l'opinione  che  non  dovrebbe 
essere  soccorso,  non  essendo  legatario. 

9.  _-  Paolo.  Libro  xlv  sull'Editto. 

Ma  se  abbia  ancora  tempo  per  adem- 
piere la  condizione,  non  é  tenuto  per 
questa  parte  dell'Editto. 

IO.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum.  IO.  —  Ulpiano.  Libro  l  sull'Editto. 


Si  non  solus,  sed  cum  alio  possidet 
hereditatem  is,  qui  omisit  causain  te- 
stamenti, rectissime  Iulianus  ait,  quod 
et  Marcellus  probat,  dandam  in  ipsum 
quoque  legatorum  actionem  utilem;  u 
nec  enim  asoernari  debet,  obesse  sibi 
factum  heredis  scripti,  cui  etiam  pro- 
fuerit.  Hoc  autem  ita  est,  nisi  si  pe- 
cuniam  accepit  is,  qui  omisit  causam 
testamenti  :  tunc  enim  in  solidum  te- 
nebitur. 

§  1.  Quum  substitutis  ab  institutis 
legata  fuissent  relieta,  et  tam  instituti, 
quam  substituti  omissa  causa  testamenti 
possideaut  ab  intestato  hereditatem, 
Divus  Pius  rescripsit,  neque  improbe, 
neque  imprudenter  institutos  legata  re- 
cusare  substitutis  data;  recte  enim  re- 
cusant,  in  se  dari  legatorum  fideive 
commissorutn  petitionem  substituto,  cui 
liberum   fuit    adeunti    hereditatem,  nou 


Ma  se  colui  che  abbandonò  la  causa 
del  testamento  possiede  l'eredità  non  da 
sé  solo,  ma  con  un  altro,  ottimamente  dice 
Giuliano,  e  da  Marcello  è  approvato, 
che  si  deve  dare  contro  di  lui  Yactio  le- 
gatorum; perchè  non  devesi  disprezzare 
che  nuoca  a  sé  il  fatto  dell'erede  scritto 
cui  giovò  ancora.  Ciò  va  cosi  qualora 
non  abbia  ricevuto  danaro  colui  che  ab- 
bandonò la  causa  del  testamento^  per- 
chè in  tal  caso  sarà  tenuto  in  solido. 

§  1.  Essendo  stati  lasciati  legati  ai 
sostituiti  a  carico  degli  istituiti,  e  tanto 
gl'istituiti,  quanto  i  sostituiti,  messa  in 
non  cale  la  causa  del  testamento,  pos- 
sedendo l'eredità  ab  intestato,  l'impera- 
tore Pio  rescrisse  che  ne  pravamente,  né 
imprudentemente  gli  istituiti  ricusereb- 
bero i  legati  lasciati  ai  sostituiti:  invero 
rettamente  si  ricusa  di  dare  contro  di 
loro    la   domanda  pei  legati  o  fedecom 
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fìdeicommissum     potere, 
bona  obtinere. 


e  1     universa 


§  2.  Si  duo  sìnt  heredes,  institutus 
et  substitutua,  et  ambo  omissa  causa 
testamenti  ab  intestato  possideant  he- 
reditatein,  quaestionis  est,  an  ambo  co- 
gantur  legata  praestare,  et  utrum  unu- 
squisque  ea  legata,  quae  a  se  relieta 
sunt,  an  vero  ambo  utraque  legata  co- 
gantur  praestare;  ego  puto,  in  solidum25 
adversus  singulos  legatorum  petitionem 
dandam.  Sed  utrum  eorum,  quae  a  se 
legata  sunt,  an  vero  etiam  eorum,  quae 
ab  altero  herede,  videamus;  et  alias 
proponamus,  institutum  solum  possidere 
hereditatem,  eorum  legatorum,  quae 
sunt  a  se  relieta,  an  etiam  eorum,  quae 
sunt  a  substituto  relieta,  actionem  pa- 
tietur?  Dicendum  est,  ita  demum  etiam 
eorum,  si  dolo  substituti  perveniat  ad 
institutos  hereditas  sine  pecunia;  nam 
si  pecuniam  accepit  substitutus,  ipse 
erit  conveniendus.  Item  si  solus  substi- 
tutus possideret,  si  quidem  pecunia  26 
accepta  institutum  omisisset,  dicemui, 
institutum  suis  legatariis  respondere 
debere,  substitutum  suis;  si  autem  sine 
pecunia,  adversus  substitutum  dabimus 
actionem  Nunc,  quum  ambo  possdeant, 
melius  dicetur,  singulos  suis  legatariis 
respondere  debere. 


II.  —  Iavolenus.  Libro  vii  Episto- 
iarum. 

Si  ab  instituto  et  substituto  eadem 
res  mihi  legata  Bit,  et  omissa  causa  te- 
stamenti hereditatem  possideant  lege, 
etiam  si  ab  utroque  herede  solidum  27 
mihi  debetur,  tamen  ab  uno  legatura 
consecutus  ab  altero  petere  non  poterò, 
eligere  itaque  reum  poterò. 


!?. 


Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 


De  libertatibus  2&  quoque  in  hoc  casu 
quaesitum  est,  an  competant  tam  hae, 
quae  ab  instituto,  quam  hae,  quae  a 
substituto  datae  sunt;  et  magis  est,  ut 
competant  tam  directae,  quam  fideicom- 
missariae. 

§  1.  lleredem  eius.  <i ni    omissa  causa 


messi  al  sostituito,  al  quale  fu  libero 
colladire  l'eredità,  non  il  domandare  un 
fedecom messo,  ma  l'avere  tutti  i  beni. 

§  2.  Nel  caso  che  siano  due  gli  eredi, 
l'istituito  e  il  sostituito,  ed  entrambi 
posseggano  l'eredità,  abbandonata  la 
causa  del  testamento,  nacque  controversia 
se  ambedue  siano  tenuti  ad  adempiere 
i  legati,  e  se  ciascuno  sia  tenuto  ad 
adempiere  i  legati  che  furono  lasciati  a 
suo  carico,  ovvero  entrambi  gli  uni  e  gli 
altri.  Io  credo  che  si  debba  dare  la  do- 
manda in  solido  de'  legati  contro  ciascuuo. 
Ma  esaminiamo  se  uno  sia  tenuto  per 
quelli  lasciati  a  carico  suo,  oppure  an- 
che per  quelli  lasciati  a  carico  dell'al- 
tro; o  i  in  altre  parole  se,  qualora  il 
solo  istituito  possegga  l'eredità,  sia  pas- 
sibile dell'azione  per  quei  legati  che  fu- 
rono lasciati  a  suo  carico,  ovvero  anche 
per  quelli  che  furono  lasciati  a  carico 
del  sostituito  E'  da  dirsi  che  allora  sia 
tenuto  eziandio  per  questi,  se  per  dolo 
del  sostituito  l'eredità  sia  pervenuta  al- 
l'istituito senza  danaro;  giacché  se  il  so- 
stituito ricevette  danaro,  dovrà  egli  stesso 
esser  convenuto  Parimente  se  il  solo 
sostituito  possedesse,  se  mai  ricevendo 
danaro  l'istituito  avesse  abbandonato, 
diremmo  che  l'istituito  dovrebbe  rispon- 
dere verso  i  suoi  legatari,  ed  il  sosti- 
tuito verso  i  suoi;  se  poi  l'istituito  avesse 
abbandonato  senza  danaro,  daremmo 
l'azione  contro  il  sostituito.  Ora,  posse- 
dendo entrambi,  sarà  meglio  il  dirsi  che 
ciascheduno  è  tenuto  verso  i  propri  le- 
gatari. 


II.    GlAVOLENO. 

stole. 


Libro    vii    delle    Epi- 


Qualora  una  stessa  cosa  mi  sia  stata 
legata  a  carico  dell'istituito  e  del  sosti- 
tuito, ed  abbandonata  la  causa  del  te- 
stamento posseggano  l'eredità  per  legge, 
ancorché  dall'uno  e  dall'altro  erede  mi 
si  deva  l'intero,  pure  ottenendo  il  legato 
da  uno,  non  potrò  domandarlo  dall'altro: 
cosicché  sarà  in  mia  potestà  lo  scegliere 
il  debitore. 

12.  Ulpia.no.  Libro  L  sull'Editto. 

Anche  per  le  libertà  in  questo  caso 
si  fece  questione  se  competano  tanto 
quelle  che  furono  date  a  carico  dell'i- 
stituito, quanto  quelle  che  furono  lasciate 
a  carico  del  sostituito.  E'  a  rit. 
piuttosto   clic   competano    sì     le    dirette, 

che  le  fedecom ineasarie. 

§   1.    1.     accertato   che    l'erede  di  colui, 
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testamenti  ab  intestato  possidct  here- 
ditatem, in  solidum  legato  rum  actione 
teneri  constat;  magis  est  enim,  rei 
persecutionem,  quam  poenam  continere, 
et  ideo  et  perpetuam  esse.  Hoc  autem 
ita  est,  nisi  propter  dolum  defuncti 
conveniatur  heres;  tunc  enim  in  id, 
quod  ad  eum  pervenit,  conveniretur. 

13.  —  Gaius.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Et  si  non  totam  aliquis  hereditatem 
partemve  29  eius,  ex  qua  heres  institu- 
tus  pst,  ab  intestato  possideat,  sed  vel 
minimam  portiunculam,  vel  etiam  unam 
aliquam  rem,  tenetur  hoc  Edicto; 

14.  —  Idem.  Libro  n  de  testamentis 
ad  Edictum  Praetoris  urbani. 

quamvis  non  proprie  pars  hereditatis 
in  una  30  re  intelligatur; 

15.  —  Idem.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

nec  id  iniquum  est,  quum  ex  suo  3* 
quisque  vitio  hoc  incommodo  afficiatur; 

16.  —  Idem.  Libro  n  de  testamentis 
ad  Edictum  Praetoris  urbani. 

quum  enim  hereditas  ab  eo  32  quoque 
peti  possit,  qui  unam  aliquam  rem  he- 
r editano  nomine  possideat,  dubitari  non 
oportet,  quin  verum  sit,  quod    diximus 

17.  —  Idem.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  quis  omissa  causa  testamenti  ora- 
nino  eam  hereditatem  non  possideat,  ex- 
cluduntur  legatarii;  33  nam  li  rerum  cui- 
que  esse  debet,  etiam  lucrosa  m  heredi- 
tatem omittere,  licet  eo  modo  legata  34 
libertatesque  intercidunt.  Sed  in  fidei- 
commissariis  hereditatibus  id  provisum 
est,  ut,  si  scriptus  heres  nollet  adire  he- 
reditatem, iussu  Praetoris  adeat,  35  et 
restituat;  quod  beneficium  his,  quibus 
singulae  res  per  lideicommissum  relictae 
sint,  non  magis  tributum  est,  quam  le- 
gatariis. 

18  —  Idem.  Libro  li  de  testamentis 
ad  Elictum  Praetoris  urbani. 


il  quale,  lasciata  da  parte  la  causa  del 
testamento,  possiede  l'eredità  ab  intestato, 
è  tenuto  solidalmente  per  Yactìo  leaa- 
torum;  perchè  contiene  piuttosto  un'  a- 
zione  reale,  che  penale,  e  perciò  è  per- 
petua. Ciò  poi  è  così  se  l'erede  non  sia 
convenuto  per  dolo  del  defunto  ;  poiché 
in  tal  caso  sarebbe  convenuto  per  ciò 
che  ad  esso  pervenne. 

13.  Gaio.  Libro  xvn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

E'  tenuto  in  forza  di  questo  Editto 
anche  colui  che  non  possegga  ab  inte- 
stato tutta  l'eredità  o  parte  di  quella 
per  la  quale  fu  istituito  erede,  ma  una 
minima  porzione,  o  parte  di  essa  ; 

14  Gaio.  Libro  n  dei  testamenti  sul- 
l'Editto del  Pretore  Urbano. 

quantunque  una  sola  cosa  non  s'in- 
tenda una  parte  dell'eredità; 

15.  Gaio.  Libro  xvn  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

né  ciò  è  ingiusto,  essendo  ciascuno  a 
tale  danno  sottomesso  per  suo  proprio 
difetto; 

16.  Gaio.  Libro  n  dei  testamenti  sul- 
l'Editto del  Pretore  urbano. 

perocché  potendosi  domandare  l'ere- 
dità eziandio  a  colui  che  a  titolo  ere- 
ditario possegga  una  quak&e  cosa,  non 
deve  dubitarsi  che  non  sia  vero  ciò  che 
abbiamo  detto. 


17.  Gaio.  Libro  xvn 
vinciale. 


sull'Editto    pro- 


Nel  caso  che  taluno,  messa  in  non  cale 
la  causa  del  testamento,  non  possegga 
affatto  quell'  eredità ,  i  legatari  sono 
esclusi  ;  imperocché  ciascuno  deve  esser 
libero  di  abbandonare  un'eredità  anche 
lucrosa,  benché  in  tal  modo  vengano 
meno  i  legati  e  le  libertà.  Ma  per  le 
eredità  fedecommessarie  fu  provveduto, 
che  non  volendo  l'erede  scritto  adire 
l'eredità,  la  adisca  per  ordine  del  Pretore 
e  la  restituisca  ;  il  qual  benefizio  a  co- 
loro, cui  furouo  lasciate  singole  cose  per 
fedecommesso,  fu  dato  non  meno  che  ai 
legatari. 

18.  Gaio.  Libro  n  dei  testamenti  sul- 
l'Editto del  Pretore  urbano. 


Si  duo  heredes  instituti,  ambo  omissa  Se  due  eredi  istituiti,  abbandonata  la 
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causa  testamenti  ab  intestato  possideant 
hereditatem,  tunc,  quia  uterque  Prae- 
torio  iure  perinde  habetur,  atquc  si  ex 
testamento  hereditatem  adiisset,  prò  par- 
tibus  36  in  singulos  competit  actio. 

§  1.  Admonendi  sumus,  huic,  in  quem 
ex  bac  parte  Edicti  legatorum  actio  da- 
tur,  beneficium  legis  Falcidiae  37  con- 
cedendum. 


19.  —  Idem.  Libro  xvu  ad  Edictum 
provinciale. 

Praeterea  patrono  38  quoque,  qui  ex 
testamento  adiisset  hereditatem,  commo- 
dum  partis  debitae,  quod  habiturus  fo- 
ret,  si  ex  testamento  adiisset  heredita- 
tem, salvum  ei  debet  esse. 

20  —  Ulpianus.  Libro  iv  Disputa- 
tionum. 

Si  eadem  rea  dìversis  personis  ab  in- 
stituto  et  substituto  fuerit  relieta,  non 
uterque,  sed  qui  ab  instituto  39  accepit, 
boIus  vindicabit. 


21.  —  Iulianus.  Libro  xxvii  Dige- 
storum. 

Si  filius  meus  a  matre  sua  heres  scrip- 
tus  fuerit,  et  ego  testamenti  causa  o- 
missa  honorum  possessionem  eiusdem  fi- 
lii  nomine  petiero,  actio  legatorum  in 
me  daii  debebit  non  secus.  ac  si  ipse 
heres  scriptus  omissa  causa  testamenti 
honorum  possessionem  ab  intestato  acce- 
pissem. 


causa  del  testamento,  posseggano  l'ere- 
dità ab  intestato,  allora  perché  ambedue 
per  diritto  pretorio  si  hanno  come  se 
avessero  adita  l'eredità  per  testamento, 
compete  1'  azione  contro  ciascuno,  a 
norma  delle  loro  porzioni. 

§  1.  Si  deve  avvertire  che  a  costui, 
contro  d*d  quale  per  questa  parte  del- 
l'Editto si  dà  V actio  legatorum,  deve  es- 
sere concesso  il  benefizio  della  legge 
Falcidia. 

19.  Gaio.  Libro  xvu  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Inoltre  anche  al  patrono  che  fu  isti- 
tuito erede  universale,  se  possieda  l'ere- 
dità ab  intestato,  deve  darsi  l'utile  della 
parte  dovuta,  che  sarebbe  stato  per 
avere  se  avesse  adita  l'eredita. 

20.  Ulpiano.  Libro  iv  delle  Dispute 


Se  la  medesima  cosa  a  diverse  per- 
sone fu  lasciata  a  carico  dell'istituito  e 
del  sostituito,  non  tutte,  ma  chi  la  ri- 
cevette a  carico  dell'  istituito,  solo  la 
rivendicherà. 

21.  Giuliano.  Libro  xxvn  dei  Digesti. 


Qualora  mio  figlio  sia  stato  scritto 
erede  da  sua  madre,  ed  io,  non  curata 
la  causa  del  testamento,  abbia  doman- 
dato il  possesso  dei  beni  a  nome  del 
figlio  stesso,  si  dovrà  dare  contro  di  me 
l'azione  pei  ledati,  non  altrimenti  che 
se  io  stesso  scritto  erede,  abbandonata 
la  causa  di  testamento,  avessi  ricevuto 
ab  i  testato  il  possesso  dei  beni. 


22.  —  Idem.  Libro  xxxi  Digestorum.  22.  Giuliano.  Libro  xxxi  dei  Digesti. 


Si  in  testamento  ita  scriptum  fuerit  : 
Titiìis  hsres  esto  ;  si  Titius  heres  erit, 
Maevius  he'es  esto,  et  Titius  omissa  causa 
testamenti  hereditatem  legitimam  posse- 
derit,  iMaevio  adversus  eum  petitio  he- 
reditatis  dari  non  debet  prò  parte,  quam 
habiturus  esset,  si  testamenti  causa  o- 
missa  non  fuisset.  Quum  enitn  omisso 
testamento  hereditas  possidetur,  legato- 
rum  quidem  et  libertatum  40  ratio  ha- 
benda  est,  quia  aliter,  quam  ab  herede 
dari  non  potuerunt  ;  hereditatis  vero, 
quae  ita  data  est.  rationem  habere  Prae- 
tor  non  debet,  sua  enim  culpa  testator 
sub  hac  conditione  hereditatie  partem 
dedit,  quam  potuit  pure  dare. 


Qualora  nel  testamento  sia  stato  scritto 
così  :  Tizio  sia  erede,  se  Tizio  non  sarà 
erede  lo  sia  Mevio,  e  Tizio,  negletta  la 
causa  del  testamento,  possieda  l'eredità 
legittima,  a  Mevio  contro  di  lui  noti  si 
deve  dare  la  petizione  di  eredità  per  la 
parte  che  sarebbe  stato  per  avere,  se  la 
causa  del  testamento  non  si  foss< 
bandonata.  Giacché  quando,  non  curato 
il  testamento,  si  possiede  l'eredità,  si 
deve  tener  conto  dei  legati  e  delle  li- 
bertà; perché  non  altrimenti  poterono 
esser  date,  che  a  carico  dell'erede:  il 
Pretore  poi  non  deve  tener  conto  di 
un'  eredità  che  <'oai  fu  data,  poiché  il 
testatore  per  sua  colpa  diede  sotto  questa 
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§  1.  Quare  et  si  ita  scriptum  fuisset: 
Titius  heres  esto  ;  quisquis  mihi  ex  su- 
prascriptis  heres  trit,  Sticus  liber  here- 
sque  esto,  et  Titius  omisso  testamento 
heredVatem  possideat,  libertatem  Prae- 
tor  Stichi  tueri  non  debet,  nec  heredi- 
tatis  petitionem  ei  dare. 

§  2.  Si  quis  hoc  modo  testamentum 
seripserit  :  'litius  heres  esto  ;  si  Titius 
heres  non  erit,  Maevius  heres  esto  ;  quis- 
quis  mihi  ex  suprascriptis  heres  erit,  Mae- 
v'io,  si  mihi  heres  non'erit,'  centum  dato, 
deinde  Titius  omisso  testamento  legiti- 
mam  herediratem  possideat,  an  Maevio, 
cuius  in  potestate  fuit,  ut  ex  substitu- 
tione  adeundo  totani  hereditatem  habe- 
ret,  legatorum  actio  dari  debeat,  quae- 
ritnr;  et  placet,  dari,  quia  nihil  prohi- 
bet,  Maevium  iustam  causRm  habuisse, 
propter  quam  nollet  negotiis  hereditariis 
implicari.  41 


23.  —  Ulpianus.  Libro  xlvi  ad  Edi  . 
ctum. 

Si  filiu8,  qui  mansit  in  patris  pote- 
state, item  filia  heredes  instituti ,  prae- 
terito  fratre  emancipato,  qui  co  ntra  ta- 
bulas  accipere  posse.-sionem  "ipotuit,  ut 
intestati  f  patris  possessionenTacce  perint, 
legata  omnibus  praestabunt,  nec  filia 
dotem  **  suam  fratri  conferet,  quum  ut 
scripta  videatur  hereditatem  ha  bere. 


24.  —  Paulus.  Libro  lx  ad  Edietum 

Si  dolo  tutoris  omiserit  pupillus  cau 
sam  testamenti,  et  legitimam  heredita 
tem  possideat,  danda  est  legatorum  actio 
in  pupillum,  sed  eatenus,  43  quatenus 
hereditas  ei  acquisita  est.  Quid  enim,  si 
cum  alio  possideat  hereditatem? 

§  1.  Sed  hoc  et  in  eo,  qui  pubes  est- 
plerique  putant  observandum,  ut,  prò, 
qua  parte  possideat,  teneatur,  quamvis 
Praetor  perinde  in  eum  det  actionem, 
atque  si  adiisset  hereditatem. 


condizione  una  parte  dell'ereiitA,  che 
poteva  dare  puramente. 

§  1.  Perciò  anche  se  sia  stato  scritto 
cosi:  Tizio  sia  erede-,  chiunque  dei  so- 
prascritti mi  sarà  erede,  Stico  sia  libera 
ed  erede,  e  Tizio,  abbandonato  il  testa- 
mento, possegga  l'eredità,  il  Pretore  non 
dovrà  difendere  la  liberta  di  Stico,  né 
concedergli  petizione  di  eredità. 

§  2.  Nel  caso  che  uno  abbia  scritto 
il  testamento  in  questo  modo  :  Tizio  sia 
erede;  se  Tizio  non  sarà  erede,  lo  sia 
Mevio;  chiunque  dei  soprascritti  sarà 
mio  trede,  dia  cento  a  Tizio  se  non  sarà 
mio  erede,  ed  indi  Tizio,  messo  in  non 
cale  il  testamento,  possegga  l'eredità 
legittima:  si  fa  la  questione  se  debba 
darsi  V actio  legatorum  a  Mevio,  in  po- 
tete del  quale  fu,  onde,  coll'adire,  avesse 
tutta  l'eredità.  Fu  stabilito  che  si  debba 
dare,  perchè  nulla  vieta  che  Mevio  abbia 
avuto  giusto  motivo  per  cui  non  abbia 
voluto  immischiarsi  negli  affari  ere- 
ditari. 

23.  Ulpiano.  Libro  xlvi  sull'Editto. 


Se  un  figlio,  il  quale  rimase  in  potestà 
del  padre,  e  similmente  una  figlia,  siano 
stati  nominati  eredi,  e,  prete/ito  il  figlio 
emancipato,  che  poteva  ricevere  il  pos- 
sesso contro  le  tavole,  abbiano  avuto  il 
possesso  come  se  il  padre  fosse  morto 
intestato,  saranno  tenuti  per  i  legati 
verso  di  tutti  ;  né  la  figlia  conferirà  la 
dote  sua  al  fratello,  men  re  sembra  che 
abbia  l'eredità  come  scritta. 

24.  Paolo.  Libro  lx  sull'Editto. 

Se  il  pupillo  abbia  abbandonato  la 
causa  d*  1  testamento  per  dolo  del  tu- 
tore, e  possegga  l'eredità  legittima,  si 
deve  dare  Y actio  legatorum  contro  il 
pupillo,  ma  per  quanto  l'eredità  gli  si 
acquistò.  E  che  si  dirà  se  possegga  l'e- 
redità con  un  altro  ? 

§  1.  E  molti  credono  che  eiò  si  debba 
osservare  anche  per  chi  sia  pubere,  onde 
sia  tenuto  per  quella  parte  che  possiede; 
quantunque  il  Pretore  dia  contro  di  lui 
l'azione  come  se  avesse  adita  l'eredità. 


25. 


Celsus.  Libro  xvi  Digestorum.  25.  Celso.  Libro  xvi  dei  Digesti. 


Cui  servus  ipsius  substitutus  est,  ser- 
vum  suum  adire  iussit  ;  44  si  idcirco  fe- 
cit,  ne  legata  praestaret,  utraque  prae- 
stabit,  et  qua  heres  est,  et  qua  omissa 
causa  testamenti  possidet   ex    substitu- 


Un  tale,  al  quale  era  stato  sostituito 
il  suo  servo,  ordinò  a  questo  di  adire. 
Se  ciò  fece  allo  scopo  di  non  adempiere 
i  legat;,  sarà  tenuto  per  gli  uni  e  per 
gli  altri  e  per  la  parte  per    la  quale  è 


«  Fac.    1.  4  §  11  Jnfr.   de  doli    mali  et  met.   except.  —  +2  1.   3.  infr.  de  dot.   collat.  —  *»  1.  18  in 
pr.  supr.  h.   t    —  **  v.  1.    36  supr.    de  adquir.  vel  orniti,  hered. 
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tione  hereditatem, 
servata. 


salva    Falcidia  45  ei 


26.  —  Papinianus.  Libro  xvi  Quae- 
stionum. 

Iulianus  scribit,  patrem,  qui  filiam 
sibi  substitutam  iussit  adire  hereditatem 
legata,  quae  ab  ipso  data  sunt,  ex  sen- 
tentia  Edicti  praestiturura,  quoniam  filia 
patri  substituitur  in  casu,  non  ut  arbi- 
trium  eligendi  reliquatur.  Sed  si  varia 
legata  supra  dodrantem  data  sint,  eorum 
prius  rationem  habendam,  quae  a  filia 
relieta  sunt;  non  enim  caret  dolo  pater, 
qui  honore  proprio  omisso  propter  com- 
pendium  alienam  institutionem  maluit. 

§  1.  Denique  si  filiae  pater  substitu- 
tus  adiit  hereditatem,  nihil  eum  dolo 
facere  Iulianus  existimat,  quia  nemo  fi- 
liae patrem  contra  votum  46  parentum 
substituere  videtur.  sed  ut  arbitrium  eli- 
gendi relinquat. 


27.  —  Idem.  Libro  vi    Responsorum. 


Mater  secundis  tabulis  impuberi  filio 
substituta  locum  Edicto  facit,  si  omisso 
testamento  legitimam  hereditatem  filli 
possideat  ;  idem  iuris  erit,  et  si  filio  he- 
res  data  sit,  et  substituta. 


§  1.  In  sententiam  Edicti  propter  le- 
gatorum  causai  n  fra  ter  incidisse  non  vi- 
debatur,  qui  filium  suum  substitutum 
iuapuberi  testamento  fratris  non  emanci- 
pavit,  sed  ab  intestato  per  eum  bona 
possidere  coepit. 

§  2.  In  eum,  qui  testamento  scriptus 
heres  non  fuit,  si  fraudis  47  Consilio  eum 
heredjbus  scriptÌ3  participato  legitimam 
hereditatem  solus  possideat,  actio  lega- 
torum  ex  sententia  Praetoris  dabitur. 


28.  —  Maecianus.  Libro  iv  Fideicom- 
missorum. 

Si  servum  heredem  institutum  domi- 
DD8,  qui  ipse  rogatus  fuerat  fideicom- 
missum  pracstare,  priusquam  adire  iu- 
beret,  vendiderit,  48  praestare  id  debet, 
quum  per  pretium  servi  hereditatis  quo- 
mationem  consequatur. 

♦i  1.  18  in  fin     supr.    h.   t.  —  ♦«  Vi   L    7  la  fii 
1.  4   in  fin.    supr.  eod. 


erede,  e  per  quella  che  negletta  la  causa 
del  testamento  possiede  l'eredità  per 
sostituzione,  serbandosi  a  lui  salva  la 
Falcidia.    « 

26.  —  Papiniano.  Libro  xvi  delle 
Questioni. 

Scrive  Giuliano  che  il  padre,  il  quale 
ordinò  alla  figlia  a  sé  sostituita  di  adire 
l' eredità,  è  tenuto  secondo  lo  spirito 
dell'  Editto  pei  legati  che  furono  lasciati 
a  suo  carico;  poiché  la  figlia  é  sosti- 
tuito al  padre  in  caso  che  egli  non  sia 
erede,  non  già  perché  possa  scegliere. 
Ma  se  furono  dati  vari  legati  al  di  là 
dei  tre  quarti,  deve  tenersi  conto  prima 
di  quelli  che  furono  lasciati  a  carico 
della  figlia;  perchè  non  agisce  senza 
dolo  il  padre  che,  negletto  l' onor  suo 
per  un  utile,  preferì  la  istituzione  altrui. 

§  1.  In  fine,  se  il  padre  sostituito 
alla  figlia  adì  1'  eredità,  Giuliano  crede 
che  egli  non  commetta  dolo  alcuno, 
poiché  nessuno  sembra  che  sostituisca 
il  padre  alla  figlia  contro  il  voto  dei 
genitori,  ma  che  lasci  in  loro  arbitrio 
la  scelta. 

27.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

La  madre  sostituita  al  figlio  impubere 
nelle  seconde  tavole,  dà  luogo  all'  Editto, 
se,  messo  in  non  cale  il  testamento, 
possegga  la  legittima  eredità  del  figlio. 
Varrà  la  stessa  norma  di  diritto  anche 
nel  caso  che  sia  data  e  sostituita  erede 
al  figlio. 

§  1.  Non  sembrava  che  il  fratello 
fosse  incorso  nello  spirito  dell'  Editto  a 
cagione  dei  legati,  il  quale  non  avesse 
emancipato  il  suo  figlio  sostituito  al- 
l' impubeie  nel  testamento  del  fratello, 
ma  per  mezzo  di  lui  avesse  cominciato 
a  possedere  i  beni  ab  intestato. 

§  2.  Per  sentenza  del  Pretore  si  dà 
1'  actio  legatoi*um  contro  colui  che  non 
fu  scritto  erede  nel  testamento,  se  par- 
tecipato cogli  eredi  scritti  il  divisa- 
mene della  frode,  egli  solo  possegga 
l'eredità  legittima. 

28.  —  Mbciano.  Libro  iv  dei  Fede- 
commessi. 

Nel  caso  che  il  padrone,  il  quale 
era  stato  pregato  <li  adempiere  il 
commesso,  abbia  venduto  il  servo  isti- 
tuito erede  prima  che  t^li  ordinai 
adire,  dovrà  egli  a  (  io  adempiere;  men- 
tre col  prezzo  del  servo  ottiene  ancora 
il   valore  dell'  eredità. 

infr.  uude  liberi.    —  **  1.  10    in  pr.  supr.    h.  t.    — 
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§  1.  Institutus  heres  et  rogatus  resti- 
tuere  hereditatem,  si  omissa  causa  te- 
stamenti legitimam  hereditatem  possi- 
deat,  non  dubie,  ut  legata  ceteraque  fi- 
dfMCommissa,  ita  bere  litatem  quoque  re- 
stituere  compellendus  est,  libertates  49 
quoque  tamen  directas,  quam  fideicom- 
missarias.  Sed  si  alienos  servos  rogatus 
sit  manumittere,  utique  redimere  eos  de- 
bebit  ;  eara  autem  decessionem  patietur 
is,  cui  restituta  fuerit  hereditas.  quam 
is,  qui  ei  restituerit,  passurus  fuit. 

29.  Ulpianus.  Libro  v  Fideicommis 
sorum. 

Qui  omissa  causa  testamenti  ab  inte- 
stato possidet  hereditatem,  servos  ad 
libertarem  perducere  debet,  ne  iis  fa- 
ctum noceat  eius,  qui  ex  testamento 
adire  noluit,  sic  tamen,  ut  habeat  li- 
ner tos. 


30.  —  Hermogenianus.  'Libro  ni  iurii 
Epitomarum. 

Qui  omissa  causa  testamenti  prò  em- 
tore,  vel  prò  dote,  vel  prò  donato,  50  sive 
^.lio  51  quolibet  titulo,  excepris  prò  ne- 
re'e  et  prò  possessore,  possideat  heredi- 
tatem, a  legatariis  et  fideicommissariis 
non  convenitur. 


§  1.  L' erede  istituito  e  pregato  di 
restituire  1'  ered  ita,  se,  omesso  il  titolo 
del  testamento,  possegga  la  legittima 
eredità,  senza  dubbio  deve  essere  a- 
stretto  non  solo  a  restituire  i  legati  e 
gli  altri  fedecommessi,  ma  benanche 
l'eredità,  e  le  libertà  tanto  dirette  che 
fedecommessarie.  Ma  se  sia  pregato  di 
manomettere  i  servi  altrui,  al  certo  li 
dovrà  riscattare:  colui  poi,  al  quale  fu 
restituita  l' eredità,  soffrirà  quella  di- 
minuzione che  sarà  per  soffrire  colui 
che  glie  la  restituì. 

29.  —  Ulpiano.  Libro  v  dei  Fede- 
commessi. 

Quegli  che,  abbandonata  la  causa 
del  testamento,  possiede  1'  eredità  ab 
intestato,  deve  dare  la  libertà  ai  servi, 
onde  non  sia  dannoso  a  loro  il  fatto 
di  colui  che  non  volle  adire  per  testa- 
mento; in  modo  però  che  li  abbia  quali 
liberti. 

30.  —  Ermooeniano.  Libro  in  del- 
l' Epitome  di  diritto. 

Colui  che,  abbandonata  la  causa  del 
testamento,  possegga  1'  eredità  a  titolo 
di  compra  e  vendita  o  di  dote  o  per 
altro  titolo  qualunque,  eccettuato  quello 
di  erede  e  di  possessore,  non  può  es- 
i  ere  convenuto  da'  legatari  e  da'  fede- 
commessari. 


Tit.  V. 


Tit.  V. 


DE  l   SENATUSCONSULTO  silaniano  et 

CLAUDIANO,  QUORUM  TESTAMENTI 

NE  APERIANTUR- 


DEL  SENAT0C0NSULT0  SILANIANO  E  CLAU- 
DIANO PER  QUELLI  I  CUI  TESTAMENTI 
N0S  SI  DEVONO  APRIRE. 


I. 


Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 


Quum  aliter  nulla  domus  tuta  esse  pos- 
sit,  nisi  periculo  capitis  sui  custodiam  2 
dominis.  tam  ab  domesticis,  quam  ab 
extraneis,  praestare  servi  cogantur,  ideo 
Senatusconsulta  introducta  sunt  de  pu- 
blica  quaestione  a  fiinilia  necatorum 
habenda. 

§  1.  Uomini  appellatone  continetur, 
qui  3  habet  proprietatem,  etsi  ususfructus 
alienus  sit. 

§  2.  Qui  servum  bona    fide     ossedit, 


|.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'  Editto. 

Non  potendo  alcuna  casa  essere  si- 
cura in  altra  guisa,  che  coli'  essere  i 
servi  tenuti  a  custodire  i  padroni  col 
pencolo  della  propria  vita,  e  custodirli 
tanto  dai  domestici  che  dagli  estranei, 
perciò  furono  introdotti  i  Senatocon- 
sulti  per  la  pubblica  tortura  da  eser- 
citarsi su  i  servi  degli  uccisi. 

§  l.  Sotto  il  nome  di  padrone  è  com- 
preso colui  che  ha  la  proprietà,  benché 
1'  usufrutto  appartenga  ad  altri. 

§  2.  Non    è    compreso    nel    nome    di 


♦»  1.   12  in  pr.    supr.  eod.    —  so  jmmo  vide  1.  2  §  1  In  fin.    supr.  eod    —  si  1.  1  §  9  supr.   eod. 
1  Lib.    6  C.  35.    —  2  1.    19  infr.   h.    t.  —  '  FaC.  1.  25  ia  pr.  Infr.  verb.  sign. 
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domini  appellatone  non  continebitur, 
nec  qui  usumfructum  *  solum  habuit. 

§  ó  Servi»8  pignori  datus,  quod  atti- 
net  ad  debitoria  necem,  per  omnia  ye- 
rin;1e  hHbetur,  atque  si  pignori  datus  non 
essct. 

§  4.  Servi  appellatione  etiam  hi  con- 
tinetur,  qui  sub  conditione  legati  sunt  : 
nani  medio  tempore  5  heredis  sunt,  nee,  6 
quod  conditio  *xistens  efficit,  ut  desinant 
esse  heredis,  facit,  ne  videantur  interim 
eius  esse .  Idemque  erit  dicendum  in  sta- 
tulibero. 


§  5.  Sed  in  eo,  cui  fideicommissa  li- 
bei  tas  7  pure  debetur,  extat  Rescriptum 
Divi  Pii  ad  Iuventium  Sab:num,  quo 
ostenditur,  non  esse  fesrinandum  ad  tor- 
menra  eius,  cui  fìdeicommissa  libertas 
debetur  ;  et  magis  est,  ne  puniatur  ob 
hoc,  quod  sub  eodem  teeto  fuit,  nisi  par- 
ticeps  sceleris  fuerit. 


§  6.  Domini  appe'latione  etiam  prò 
parte  dominum  contineri  dicendum    est. 

§  7,  Domini  appellatone  et  filiusfa- 
milias  ceterique  liberi,  qui  in  potestate 
sunt,continentur;Senatusconsultum  enim 
Silanianum  non  solum  ad  patresfamilias, 
veruni  ad  liberos  quoque  pertinet. 

§  8.  Quid  deinde  dicemus,  si  liberi  non 
sint  in  potestate?  Marcellus  libro  duo- 
decimo Digestoram  dubitar,  ego  puto 
plenius  accipiendum.  ut  etiam  ad  eos 
liberos  pertineat,  qui  in  potestate  non 
sunt. 

§  9.  In  eo,  qui  est  in  adoptionem  da- 
tus, non  putamus  locum  habere  Sena- 
tusconsultun),quamvis  in  adoptato  locum 
habet. 

§  10.  Sed  nec  in  alumno  occiso  locus 
est  Senatusconsulto. 

§  1 1  De  matris  servis,  fìlio  filiave  oc- 
cisis,  quaestio  non   habebitur. 

§  12.  Si  pater  ab  hostibus  captus  sit, 
quaentioiein  de  servis  habendam  et  sup- 
pliciuin  fìiio  occiso,  eh  ganter  Scaevola 
ait;  quod  etiam  post  mortem  patri*  pro- 
bat,  si,  antequam  ei  suus  heres  existat, 
occisus  fuerit. 

§  13.  Idem  Scaevola  ait,  cons'antius 
defendendum,  herede  instituto  fìlio  de  bis 


padrone  chi  possiede  un  servo  in  buona 
fede,  né  chi  ne  ha  il  solo  usufrutto. 

§  3.  Il  servo  dato  in  pegno,  per 
quanto  si  attiene  all'  uccisione  del  de- 
bitore si  ha  in  tutto  come  se  non  fosse 
dato  in  p»gno. 

§  4.  Nella  denominavione  di  servo  si 
comprendono  eziandio  quelli  ch^  furono 
legati  sotto  condizione,  giacché  nel 
tempo  intermedio  sono  dell'erede;  né 
perchè  il  verificarsi  della  condizione  fa 
sì  che  cessino  di  essere  dell'  erede,  ne 
avviene  che  nel  frattempo*non  sembrino 
di  lui.  Lo  stesso  si  dovrà  dire  in  ri- 
guardo ad  uno  statolibero. 

§  5.  E  per  quegli,  al  quale  è  dovuta 
puramente  una  libertà  fedecommessa, 
esiste  un  Rescritto  dell'imperato!  e  Pio 
a  Giuvenzio  Sabino,  nel  quale  si  ac- 
cenna non  doversi  affrettare  alla  tor- 
tura di  colui  cui  devesi  una  libertà  fe- 
decommessa: ed  è  più  giusto  che  non 
sia  punito  per  la  ragione  che  fu  sotto 
lo  stesso  tetto,  se  non  quando  sia  par- 
tecipe del  delitto. 

§  6.  Si  deve  dire  che  colla  parola 
padrone  si  intende  anche  il  padrone  in 
parte. 

§  7.  Nella  denominazione  di  padrone 
si  contiene  anche  il  fierlio  di  famiglia 
e  gli  altri  discendenti  che  sono  in  po- 
testà. Invero  il  Sena  oconsulto  Silaniano 
si  applica  non  soltanto  ai  padri  di  fa- 
miglia, ma  ancora  ai  discendenti. 

§  8.  Che  si  dirà  nel  caso  che  i  di- 
scendenti non  siano  in  potest?  Mar- 
cello nel  libro  duodecimo  dei  Digesti 
si  mostra  in  dubbio  ;  io  credo  si  deva 
intendere  più  estesamente,  in  guisa  che 
si  riferisca  eziandio  a  quei  discendenti 
che  non  sono  in  potestà. 

§  9.  Non  crediamo  abbia  luogo  il  Se- 
nato consulto  per  colui  che  fu  dato  in 
adozione,  quantunque  abbia  luogo  per 
l'adottato. 

§  10.  Non  vi  è  luogo  al  Senatocon- 
sulto  nemmeno  per  un  allievo  ucciso. 

§  11.  Per  un  figlio  od  una  figlia  uc- 
cisi non  si  sottoporranno  a  tortura  i 
servi  della  madre 

§  12.  Giustamente  Scevola.  dice  che 
essenlo  stato  preso  il  padre  dai  nemici, 
per  L'uccisione  del  figlio  si  devono  sot- 
toporre a  tortura  e  al  supplizio  i 
Lo  che  approva  ancora  dopo  la  morte 
del  padre,  se  sin  st-ito  ucciso  prima 
gli  divenga  heres  euue. 

§   13.  Lo  stesso  Scevola  de 
con  più  fermezza  sostenere  che.  istituito 


*  lnst.    de  bered.  instlt.  in  fin.  pr. 
1  1.    5    C.  de  quaeatioa. 


'  1     12  §  tilt,    surir.  fami*.  erciHC   —  '•  1     06  supr.de  rei  vind. 
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quaestionem  habendam  et  supplicium, 
qui  pure  legati  vel  m^nomissi  suut,  ante 
aditam  hereditatem  filio  oceiso  ;  quamvis 
enim,  si  viveret,  herede  eo  existente 
ips  us  8  non  essent  futuri,  attamen  ubi 
decessit,  qua  extinetum  legatum  et  li- 
bertas  est,  Senatusconsulto  foie  locum 
dicit. 

§  14.  Si  pater  necatus  sit,  an  de  ser- 
tìs  filii  quaestio  habeatur,  si  forte  ca- 
strensi peculio  servos  habuit  ?  Et  magis 
est,  quaestionem  de  servis  filii  haben- 
dam, 9  suppliciumque  sumandum,  licet 
non  sit  in  potestate  filius. 

§  15.  Si  vii*  aut  uxor  occisi  essepro- 
ponantur,  de  servis  eorum  quaestio  ha 
betur,  10  quamquam  neque  viri  servi 
proprie  uxoris  dicantur,  neque  uxoris 
proprie  viri  ;  sed  quia  commixta  familia 
est,  et  una  doraus  est,  ita  vin  iicandum 
atque  in  propriis  servis,  Senatus  censuit. 

§  16.  Sed  neque  uxore  occisa.  neque 
marito,  de  servis  soceri  quaest  onem  ha- 
bendam Senatus  eensuir  ;  Alaivel lus  au- 
tem  libro  duodecimo  Digestorum  etiam 
in  soceri  servis  idem,  quod  in  mariti, 
recte  dixit. 


§  17.  Oecisorutn  appellatone  eos  con- 
tineri  Labeo  scribit,  qui  per  vim  aut 
caedem  sunt  interfeeti,  ut  puta  ingula- 
tum,  stranguiatum,  praecipitatum,  vel 
saxo,  vel  finte,  vel  lapiie  percussum, 
vel  quo  n  alio  telo  necatum. 

§  8.  Quodsi  quis,  puta,  veneno,  vel 
etiam  quo  alio,  quod  clam  necare  so- 
leat,  interemrus  sit,  al  hoc  Senatuscon- 
sultum  vindicta  mortis  eius  non  perti- 
nebìt,  hoc  idcirco,  quia  toties  puniendi 
sunt  servi,  quia  auxilium  domino  non  tu- 
lerunt,  quoties  potuerunt  ei  12  adversus 
vim  opem  ferre,  et  non  tulerunt  ;  cete- 
rum  quid  potuerunt  facere  adversus  eos, 
qui  veneno  vel  quo  alio  more  insidian- 
tur? 

§  19.  Piane  si  venenum  per  vim 
infusum  sit,  Senatusconsultum  locum 
babet. 

§  20.  Ubicunque  igitur  vis  adhibita 
est,  quae  interimere  solet,  ibi  dicendum 
est,  locum  Senatusconsulto  fore. 

§  21.  Quid  ergo,  si  dominus  veneno, 
non  per  vim  necatus  esse  proponatur, 
impunitum   erit    factum?    Nullo    modo; 


erede  il  figlio,  si  deve  sottoporre  a  tor- 
tura e  supplizio  quelli  che  furono  pura- 
mente legati  o  manomessi,  ucciso  il  fi- 
glio prima  che  fosse  adita  l'eredità:  in- 
vero quantunque,  se  fosse  vivo,  divenuto 
esso  erede,  non  sarebbero  per  apparte- 
nergli, pure,  ove  fosse  morto,  perchè  il 
legato  e  la  libertà  si  estinse,  dice  che 
vi  sarebbe  luogo  al  Senatoconsulto. 

§  14.  Nel  caso  che  il  padre  sia  stato 
ucciso,  si  domanda  se  si  devano  tortu- 
rare i  servi  del  figlio,  qualora  li  abbia 
avuti  nel  peculio  castrense.  È  piuttosto 
a  ritenersi  che  si  deva  infliggere  tortura 
e  supplizio  ai  servi  del  figlio,  anche  se 
questi  non  sia  in  potestà. 

§  15.  Dandosi  il  caso  che  sia  stato 
ucciso  il  marito  o  la  moglie,  si  deve  e- 
esercitare  la  tortura  su  i  loro  servi  ; 
quantunque  si  dica  propriamente  che  i 
servi  del  marito  non  sono  della  moglie, 
e  quelli  della  moglie  non  sono  dei  ma- 
rito :  ma  perc'iè  i  servi  sono  mescolati 
ed  una  sola  è  la  cosa,  perciò  il  Senato 
ordinò  doversi  castigare  come  servi  propri. 

§  16.  Il  Senatoconsulto  però  stabilì 
che  no  a  si  devano  torturare  i  servi  del 
suocero  per  l'uccisione  della  moglie  o  del 
marito.  Marcello  poi  jel  libro  dodicesimo 
dei  Digesti  ben  disse  lo  stesso  pei  servi 
del  suocero  e  del  marito  ancora. 

§  17.  Libeone  scrive  che  nella  parola 
uccisi  sono  compresi  anche  quelli  che  per 
violenza  o  strage  furono  ammazzati  ; 
come,  per  esempio,  sgozzati,  strangolati, 
precipitati  o  percossi  con  pietre,  con 
staffile  o  con  sasso,  o  con  altra  qualun- 
que arma  uccisi. 

§  18.  Che  se  uno  sia  stato  spento,  per 
esempio,  con  veleno  o  con  altro  mezzo 
che  suole  uccidere  segretamente,  a  ciò 
non  si  estenderà  il  Senatoconsulto  per 
vendicare  la  morte  di  lui  :  e  ciò  perchè 
allora  son  da  punire  i  servi  per  non  a- 
vere  recato  aiuto  al  padrone,  quando 
poterono  aiutarlo  contro  la  violenza  e 
noi  fecer  >.  D'altronde  che  cosa  possono 
fare  contro  coloro  che  con  veleno  o  con 
altra  maniera  tendono  insidie? 

§  19.  Ma  il  Senatoconsulto  ha  luogo 
quando  il  veleno  sia  stato  dato  con  vio- 
lenza 

§  20.  Quindi  si  deve  dire  che  vi  è 
luogo  al  Senatoconsulto  ogniqualvolta 
fu  usata  violenza  che  suole  uccidere 

§  21.  Se  il  padrone  sia  stato  ucciso 
di  veleno  non  per  violenza,  si  dirà  dun- 
que che  tal  fatto  deva  restare  impunito? 


/ 
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licet  enim  cessat  Senatusconsultum  Si- 
lanianum,  nec  quaestio  supplieiumque 
de  his.,  qui  sub  eodem  tei  to  fuerunt,  ha- 
beatur,  tamen,  si  qui  conscii  vel  facto- 
res  sceleri:»  fuerunt.  hi  demum  supplicio 
affici untur  ;  et  adiri  hereditas,  aperirique 
tabulae  etiam  ante  quaestionem  habitam 
possunt. 

§  22.  Si  sibi  manus  quis  intulit,  Se- 
natuscomulto  quidem  Silaniano  locus 
non  est,  sed  mors  eius  vindicatur,  sci- 
licet  ut,  si  in  conspectu  servorum  hoc 
fecit,  potueruntque  eum  in  se  saevien- 
tem  prohibere,  poena  afficiantur,  si  vero 
non  potuerunt,  iiberentur. 


§  23.  Si  quis  non  metu  criminis  im- 
minentis  sed  taedio  13  vitae  vel  impa- 
tientia  doloris  sibi  manus  intulit,  eius 
testamentum  aperiri  et  recitari  mortis 
casus  non  impedit. 

§  24.  Item  illud  sciendura  est,  nisi 
constet,  aliquem  esse  occisum,  non  ha- 
beri  de  familia  quaestionem  ;  liquere  i- 
gitur  debet,  scelere  interemtum,  ut  Se- 
natusconsulto  locus  alt. 

§  25.  Quaestionem  autem  sic  accipi- 
mus,  non  tormenta  tantum,  sed  omnem 
inquisitionem  et  defensionem  mortis. 

§  26.  Hoc  autem  Seuatussoasultum 
eos  quidem,  qui  sub  eodem  tecto  fue- 
runt, omnimodo  punit;  eos  vero,  qui 
non  u  sub  eodem  tecto,  sei  in  eadem 
regione  non  aliter,  nisi  conscii  fuissent. 

§  27.  E)dem  autem  tecto  qualiter 
accipiatur,  videamus,  utru  n  intra  eo- 
8dem  parietes,  an  et  ultra,  intra  ein  lem 
diaetam,  vel  cubieulum,  veleandend)- 
mum,  vel  eo3dem  hortos,  vel  tota  n  vil- 
lana ?  Et  ait  Sextus,  sic  esse  saepe  iu- 
dicatum,  ut,  quicu  ìque  eo  loci  fuerunt, 
unte  vocem  exaudire  potuerunt,  hi  pu- 
niantur,  quasi  sub  eodem  recto  fuerunt, 
licet  alii  validioris  vocis,  alii  exiguioris 
eunt,  nec  omnes  uniique  exaudin  pos- 
sunt. 

§  28.  Iuxta  hoc  tamen  videtur  et  Di- 
vus  ilidrianus  rescripsisse  in  h  tee  verba: 
Servi  quatte*  domì-nts  snls  auxillnm  /erre 
possun',  non  debent  saluti  eormn  suam 
anteponere ;  potulsse  autem  anelila m.  quae 
in  eodem  conclavi  cum  domina  sia  file- 
rai, auxlllumel  ferre,  al  non  corpore  suo, 
at  certe  voce  ,5  plorantem,  ut  hi,  qui  In 
domo  fuerant,  aut  vicini  audlrent  ;    hoc 


No,  perchè  quantunque  il  Senatoconsulto 
Silaniano  cessi,  né  si  eserciti  la  tortura 
e  il  supplizio  su  coloro  che  furono  sotto 
lo  stesso  tetto,  pure  se  alcuni  furono  con- 
sci od  esecutori  del  misfatto,  costoro 
sono  puniti.  Anche  prima  che  siasi  in- 
filtra la  tortura  si  può  adire  L'eredità  e 
aprire  le  tavole. 

§  22.  Qualora  taluno  siasi  ucciso, 
non  vi  sarà  luogo  al  Senatoconsulto  Si- 
laniano. ma  si  vendicherà  la  sua  morte, 
vale  a  dire,  che  se  ciò  abbia  fatto  al  co- 
spetto dei  servi,  i  quali  abbiano  potuto 
impedire  d'infierire  contro  sé  stesso,  e  non 
l'abbiano  fatto,  saranno  puniti;  se  poi 
non  l'abbiano  potuto  impedire,  non  vi 
sarA   luogo  a  pena. 

§  23.  Se  alcuno,  non  per  timore  di 
un  crimine  imminente,  ma  per  tedio 
della  vita  ed  insofferenza  di  dolore,  si 
uccise,  il  caso  della  morte  non  impe- 
disce che  sia  aperto  e  letto  il  suo  te- 
stamento. 

§  24.  Del  pari  è  da  sapersi  che  se 
non  consti  che  uno  sia  stato  ucciso,  non 
si  esercita  la  tortura  su  i  servi.  Laonde 
affinchè  vi  sia  luogo  al  Senatoconsulto 
deve  constare  che  sia  stato  ucciso  per 
misfatto. 

§  25.  Per  tortura  poi  intendiamo  non 
solo  i  tormenti,  ma  ogni  informazione 
e  difesa  sulla  morte. 

§  26.  Questo  Senatoconsulto  poi  ad 
ogni  modo  punisce  coloro  che  furono 
sotto  il  medesimo  tetto:  e  quelli  che 
non  furono  sotto  lo  stesso  tetto,  ma 
nella  medesima  contrada,  punisce  sola- 
mente quando  siano  stati  consapevoli. 

§  27.  Veliamo  poi  come  si  deva  in- 
tendere 1'  espressione,  sotto  lo  slesso 
tetto  ;  se  tra  le  medesime  pareti  o  fuori, 
nel  medesimo  gabinetto  o  stanza,  nella 
stessa  casa,  tra  i  medesimi  orti,  o  nel- 
l' intera  villa.  Sesto  dice  che  spesso  fu 
giudicato  così;  furono  puniti  tutti  co- 
loro che  erano  in  quel  luogo  onde  po- 
tevano sentir  la  voce,  quasi  fossero 
sotto  lo  stesso  tetto  ;  benché  alcuni 
siano  di  voce  più  gagliarda,  altri  più 
esile,  né  tutti  possano  essere  ascoltati 
da  ogni  dove. 

§  28  Secondo  ciò  sembra  che  anche 
1'  imperatore  Adriano  abbia  rescritto 
così:  ogni  qualvolta  l  servi  possono  recar 
soccorso  al  loro  padroni  non  dnvono  an- 
t<>))>rr>>  la  propria  salute  alla  loro\  po- 
teva poi  la  s^rvi,  che  stava  nella  i 
stanza  colla  sua  padrona,  recarle  soc- 
corso se  non  col  suo  corpo,  almeno  colla 
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ipsum  mani f estum  est,  quod  dixit  percus- 
sorem  sibi  mortem  minatum,  si  proclamas- 
set,  ultimimi  utique  supplicium  pati  de- 
bet  vfl  hoc,  ne  ceteri  servi  credant,  in 
pericolo  dominorum  sibi  quemque  consti- 
lere  debere. 


§  29.  Hoc  Rescriptum  multa  continet  ; 
nani  ei  non  parcit,  qui  eodem  conclavi 
fuit,  et  ei,  qui  timuit  mori,  non  igno- 
scit,  et  quod  vel  voce  oporteat  servos 
dominis  auxilium  ferre,  ostendit. 

§  30  Si  quis  in  villa  agens  occisus 
sit,  plus  quam  iniquum  est,  si  forte  dif- 
fusa late  praedia  habeat,  de  omnibus, 
qui  in  ea  regione  fuerint,  servis  et  quae- 
stionem  haberi,  et  supplicium  surni  ;  suf- 
ficit ergo  eos,  qui  cum  ipso,  qui  occisus 
dicitur,  fuerunt,  et  qui  suspicione  cae- 
dis,  aut  conscientia  attingi  videbuntur, 
de  his  quaestionem  haberi. 

§  31.  Quum  dominus  in  itinere  esset 
occisus,  de  his,  qui  una  cum  eo  fuerunt, 
quum  occideretur,  vel  quum  una  fuissent, 
profugerunt,  supplicium  sumenduin  est; 
quodsi  cum  domino  ne  ino  fuit,  quum  oc- 
cideretur, cessant  ista  Senatusconsulta. 


§  32.  Impubes  16  servus,  vel  ancilla 
nondum  viripotens,  non  in  eadem  causa 
eiunt  ;  aetas  enim  excusationem  me- 
re tur. 

§  33.  Impuberi  autem  utrum  in  sup- 
plicio  tantum  parcimuo,  an  vero  etiam 
in  quaestione?  Et  magis  est,  ut  de  im- 
pubere l7  nec  quaestio  habeatur  ;  et  alias 
solet  hoc  in  usu  observari,  ut  impubere3 
non  torqueantur  ;  terrari  tantum  solent, 
et  habena  vel  ferula  caedi. 


§  34.  Excusantur  autem  servi,  qui 
auxilium  tulerunt  sine  dolo  malo;  nam 
si  finxit  se  quis  auxilium  ferre,  vel  dicis 
gratia  tulit,  nihil  hoc  commentum  ei 
proderit. 

§  35.  Tulisse  autem  auxilium  non 
tantum  is  videtur,  qui  sei  vavit  d  omnium, 
hoc  est,  qui  potuit  ita  opem  ferre,  ut 
salvus  esset  dominus,  verum  is  quoque, 
qui,  quidquid  potuit,  fecit,  tametsi  do- 
minus interfectus  est,  veluti  si  quis  cla- 
mavit,  ut  ad  auxilium  conveniretur,  aut 
terruit  aggressores,  atque  si  quis  turbam 
convocavit,  aut  si  corpus  suum  obiecit, 
vel  alias  corpore  suo  auxilium  tulit. 


sua  voce,  in  modo  che  la  potessero  ascol- 
tare quelli  che  erano  in  casa  od  i  vie  ni: 
ciò  stesso  è  manifesto  perchè  disse  che 
il  percussore  la  minacciò  di  morte  se 
avesse  gridato:  deve  subire  V  estremo 
supplizio  anche  perchè  gli  altri  servi 
non  credano  che  nel  periglio  dei  padroni 
ciascuno  deva  provvedere  alla  propria 
salvezza. 

-  §  29.  Questo  rescrit'o  contiene  molte 
cose:  invero  non  perdona  a  colui  che 
fu  nella  stessa  stanza,  come  non  per- 
dona a  colui  che  temè  di  morire,  e  fa 
vedere  che  i  servi  devono  recar  aiuto 
ai  padroni  auche  colla  voce. 

§  30.  Se  uno  fu  ucciso  mentre  era 
in  villa,  è  più  che  iniquo,  se  mai  abbia 
fondi  molto  estesi,  che  siano  sottoposti 
a  tortura  ed  a  supplizio  tutti  i  tervi 
che  siano  stati  in  quella  contrada:  ba- 
sterà perciò  che  si  sottopongano  a  tor- 
tura coloro  che  furono  con  quello  che 
dicesi  ucciso,  o  che  siano  implicati  nel 
sospetto  di  coscienza  o  complicità  della 
morte. 

§  31.  Nel  caso  che  il  padrone  fosse 
uci-iso  in  viaggio,  dovrebbero  essere 
puniti  col  supplizio  coloro  che  fossero 
con  lui  al  momento  dell'  uccisione,  o 
che  essendovi  stati,  fossero  fuggiti.  Que- 
sti Senaroconsulti  cessano  se  nessuno 
fu  insieme  col  padrone  al  momento  del- 
l' uccisione. 

§  32.  Non  saranno  nella  stessa  con- 
dizione il  servo  impubere  e  la  serva  non 
ancora  da  marito,  perchè  la  loro  età 
merita  scusa. 

§  33.  Si  domanda  però  se  all'  impu- 
bere si  usi  indulgenza  soltanto  in  ri- 
guardo al  supplizio,  od  eziandio  in  ri- 
guardo alla  tortura.  Deve  ritenersi  piut- 
tosto che  per  l' impubere  non  vi  sia 
tortura,  ed  invero  è  in  uso  che  gli  im- 
puberi non  siano  tortumti,  ma  solo  at- 
territi o  battuti  collo  staffile  o  col 
bastone. 

§  31.  Sono  poi  scusati  i  servi  che 
portarono  aiuto  senza  dolo  malo:  giac- 
ché se  uno  finse  di  recare  aiuto  o  lo 
recò  mal  volentieri,  questa  finzione  in 
niente  gli  gioverà. 

§  3ó.  Sembra  che  abbia  portato  aiuto 
non  soltanto  chi  salvò  il  padrone,  cioè 
chi  potè  aiutarlo  in  modo  da  salvarlo, 
ma  eziandio  chi  fece  quanto  potè,  ben- 
ché poi  il  padrone  sia  stato  ucciso  ;  come 
se  uno  gridò  perchè  si  venisse  al  soc- 
corso, o  spaventò  gli  aggressori,  o  ra- 
dunò gente,  od  oppose  il  suo  corpo  od 
altrimenti  col  suo  corpo  apportò  aiuto. 
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§  36.  Non  tamen  semper,  qui  clamore 
usua  est,  auxiliura  tulisse  videtur ;  quid 
enim,  si,  quum  posset  manu  depellere 
a  domino  periculu  n,  ille  clamorem  ina- 
nem  elegie  V  Plectendus  utique  erit. 

§  37.  Quid,  si  vulnerati  si<it  servi, 
quum  protegerent  dominum  ?  Dice  tdum 
est,  parci  iis  debere,  nisi  si  aut  ipsi  sibi 
vulnera  ista  fecerunt  data  opera,  ne  pu- 
nirentur,  aut  talia  vulnera  i^ti  ac^epe- 
runt,  ut  possent  nihilominus  opem  ferro, 
si  voluissent. 

§  38.  Si  dominus  mortifere  vulneratus 
supervixerit,  nec  de  quoquam  servorum 
suorum  conquestus  18  sit,  etiamsi  sui) 
eodem  tecto  fuerunt,  tamen  parcendum 
il  Iis  erit. 

2.  Calli stra.t us  Libro  v  de  Cognitio- 
nibus. 

Divus  Marcus  et  Commodus  Pisoni 
rescripsit  in  hapc  ver  >a  :  Quum  comtf- 
terit  apud  te.  Pi  so  carissime,  lulium  Do- 
natimi, postea  quam  conterritus  adventu 
lafronum  profugeraf  villani  suam,  vulne- 
ratimi esse,  max  testamento  facto  purgasse 
offici  a  m  servorum  suorum,  nec  pietas  prò 
servis,  nec  sollicitudo  heredis  obtine.re 
debet,  ut  ad  poenam  votenfur,  quos  absol- 
vit  dominus  ipse. 


3.  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 

Si  quis  gravi  valetudine  19  affectus  opem 
domino  ferre  non  potuerit,  subvenien  lum 
est  ei. 

§  1.  Si  quis  moriens  dixisset,  a  servo 
viin  mortis  ilUtam  esse  sibi,  dieendum 
est,  non  esse  ere  lendum  domino,  si  mo- 
riens hoc  dixit,  nisi  pomerit  et  probari. 

§  2.  Si  marif.ua  uxoretn  noctu  intra 
cubi  ulum  se  *um  cubantem  ne-averit, 
vel  uxor  mari  tu m,  servi  poena  Seaatu- 
gconsulti  liber*buntur.  Sed  si  exaudis- 
sent,  et  opem  non  tulissent,  pie 
erunt,  non  tantum  si  proprii  esaent  mu- 
lieris,  sed  etiam  si  mariti. 


§  3.  Si  tamen  maritus  in  adulterio 
deprehensam  occidat,  quia  ignos -itur 80 
ei,  dieendum  est,  non  tanta  a  miriti,  sed 
etiam  uxoris  s -rvos  liberati  los.  si  iustnm 
doiorem  ossequenti  domino  non  resti- 
terunt. 


§  36.  Non  sempre  però  pare  che  ab- 
bia portato  soccorso  chi  gridò  :  infatti 
che  si  dirà  se,  potendo  colla  mano  al- 
lontanare il  pericolo  dal  pi  Irone,  pre- 
ferì un  clamore  inutile?  Al  certo  dovrà 
essere  punito. 

§  37.  Che  si  dirà  se  i  servi  furono 
feriti  mentre  difen  levano  il  padrone  ? 
Si  dirà  che  si  deve  loro  perlonare; 
salvo  che  essi  non  si  siano  far  te  a  bella 
posta  tali  ferite,  o  abbiano  ricevuto  fe- 
rire da  poter  ciò  non  ostante  difenderlo, 
se  lo  avesse  o  voluto. 

§  33.  Se  essendo  sopravvissuto  il  pa- 
drone ferito  mortalmente  non  siasi  la- 
mentato di  alcuno  de'  suoi  servi  ancor- 
ché siano  stati  sotto  Io  stesso  tetto,  pure 
si  dovrà  loro  perdonare. 

2.  —  Càllistrato.  Libro  v  delle  Co- 
gnizioni. 

L'imperatore  Marco  Commodo  così  re- 
scrisse a  Pisone  :  essendo  constato  presso 
d>.  te,  Pisone  mio  carissimo,  che  Giulio 
Donato,  dopoché  spaventato  dall'arrivo 
dei  ladri  crasi  rifugiato  nella  sua  villa, 
era  sfato  ferito,  e  poscia  fa'to  tosamento, 
aveva  scusato  l'uffizio  dei  suoi  stvì  ,  né 
la  pietà  pei  s°rvi,  né  la  cura  dell'erede 
deve  ottenere  "he  siano  sottoposti  a  ca- 
stigo coloro  che  il  padrone  stesso  assol- 
vette. 

3.  —  ULPtANO.  Libro  l  sull'Editto 

Deve  essere  soccorso  il  servo  che  non 
potè,  per  essere  affetto  da  grave  malat- 
tia, prestar  soccorso  al  padrone. 

§  l.  Se  uno  morendo  abbia  detto  es- 
sergli stati  Usata  mortale  violenza  dal 
servo,  è  da  dirsi  che  non  si  deve  cre- 
dere al  padrone  che  moren  lo  ciò  disse, 
se  ciò  non  si  può  anche  provare. 

§  2.  Se  il  marito  di  notte  nella  sua 
camera  uccise  la  moglie  che  seco  dor- 
miva, o  viceversa  la  moglie  uccise  il  ma- 
rito, i  servi  saranno  liberati  dalla  peni 
del  Senatoconsulto.  Ma  se  avessero  in- 
teso e  non  avessero  pre 
dovrebbero  essere  puniti,  non  solo  se 
fossero  propri  della  moglie,  ma  benanco 
se  del   marito. 

§  3.  Ma  siccome  si    scusa    il     marito 
che  uccide   la  moglie  sorpresa    in  alni- 
te  io,   rosi    deve   dirsi    che   devono   e 
liberati   non   salo    i    servi     della  m< 

ma  eziandio  quelli  del   marito,    se    non 
resistettero  al   marito    che   sfogava    un 

giusto  dolore. 

§  4.  Se  mentre  erano  aggrediti    tutti 


§  4.  Si,  quum  omnes   domini  aggrea- 

M  l.  2  infr     b.  t.   —  v*  Fac  1     15  in  pr.  1.    28  §  l  1,  34  iofr.de  oper.  liber.  —  »  1    38  »  8  infr.    ad 
leg.   lui.    de  adult  J.    1  in  fin.    infr.  ad  leg.  Cornai. 
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suram  paterentur,  uni  servus  opem  talit, 
an  sitexi.'usandus.an  vero,  quia  omnibus 
non  tulit,  plectendus?  Et  magis  esc,  ut 
si  quidera  omnibus  ferre  potuit,  quamvis 
quib  islam  tulit.  supplicio  affieiendu  n:  si 
vero  simul  omnibus  non  potuit,  excusan- 
dum,  quia  quibusdam  opem  tulerit.  Nam 
illud  durum  est  dicere,  si,  quum  duobus 
auxiliuin  ferre  non  possi  t,  elegit  alteri 
esse  auxilio,  eleetione  Crimea  eum  con- 
traxisse. 

§  5.  Quare  et  si  servus  mulieris  ma- 
ritò dominae  magis  auxilio  fuit,  quam 
dominae,  vel  contra,  dicendum  est,ignosci 
ei  debere. 

§  b.  Subvenitar  iis,  qui  eo  tempore, 
quo  dominus  dominave  occisa  est,  clausi 
ita  fuerunt.  sine  dolo  malo,  uterumpere 
succurrendi  causa,  aut  comprehendendi 
eos,  qui  caedem  fecerint,  non  potuerint. 
Nec  interest,  a  quo  clausi  continebuntur, 
sic  tamen,  ai  non  data  opera  voluerint 
se  ita  includi,  ne  opem  ferre  possent. 
Clausos  21  accipere  debemus,  et  si  sunt 
vincti,  si  tamen  ita  vincti,  ut  omnino 
erumpere  vincala  et  auxilio  esse  non 
potuerunt. 

§  7.  Ignoscitur  etiam  bis,  qui  aetate 
•defecti  sunt. 

§  8.  Surdus  quoque  inter  imbecillos 
nutnerandus  est,  aut  inter  eos,  qui  sub 
eodem  tecto  non  sunt,  quia  ut  ilii  per 
spatium,  ita  hic  per  morbum  nihil  au- 
dit, 

§  9.  Caecus  quoque  veniam  mereri 
debet. 

§  10.  Mutum  simili  modo  excioimus, 
sed  ibi,  ubi  vocis  2i  tintura  auxiliuin 
superfuit. 

§  11.  Furiosos  exeipi,  nequaquam  du- 
biti m  est. 

§  12.  Si  quis  quem  eorum  servum  ser- 
vamve  ex  ea  familia,  qui  eius  facinoris 
noxius  erit,  receperit  23  vel  celaverit 
sciens  dolo  malo,  in  ea  causa  est,  ac  si 
lege,  quae  de  sicariis  lata  est,  facinoris 
noxius  fuerit. 

§  13.  Si  ex  stipulati!  servu3  debeatur* 
et  cae  lem  domini  arguerit,  24  et  prò  hoc 
praemio  liber  esse  iussus  sit,  ex  stipu- 
lat  i  actio  stipulatori  non  datur;  nam 
et  si  supplicio  affectus  uisset.  non  da- 
retur  Qu^dsi  sub  eodem  tecto  non  fuit, 
ex  stipniatu  actio  in  aestimationem 
servi  utilis  erit  creditori. 


§  14.  Utrum  autem  is   solus  videatur 
indicasse    vel    arguisse,  qui  ad  hoc  pro- 
zi 1.   9  supr.  ex  quib.  caus.    maior.    —  22  l    l  | 
infr.  1.    197  infr.    de  verb.    sign.   1.   1  C.  prò  quib. 


i  padroni  il  servo  ne  aiutò  un  solo,  si 
deve  scusare,  oppure  punire  perchè  non 
aiutò  tutti?  E'  piuttosto  a  riteu  irsi  che, 
se  potè  aiutar  tutti,  debba  eiser  punito 
ancorché  ne  abbi*  aiutato  alcuii;  ma 
se  non  potè  aiutar  tutti,  djve  essere 
scusato  perchè  ne  soccorse  alcuni.  In- 
vero è  cosa  esorbtinte  il  dire  che  se, 
non  potendo  soccorrerne  due,  ne  aiutò 
un  solo,  colla  scelta  siasi  reso  e  >lp  ;vole. 

§  5.  Laonde  si  deve  perdonare  al  servo 
della  donna  che  aiutò  piuttosto  il  ma- 
rito della  pairona,  che  la  padrona  stessa; 
e  viceversa. 

§  6.  Si  viene  in  soccorso  a  coloro  che, 
mentre  il  padrone  o  lt  pidrona  veni- 
vano uccisi,  erano  senza  dolo  mah  chiusi 
in  modo  da  non  poter  uscire  per  pre- 
star aiuto  o  per  arre  ta<-e  quelli  che 
cagionavano  La  morte.  Né  importa  da 
chi  siano  stati  tenuti  chiusi,  purché  a 
bella  posta  non  abbiano  v  dato  essere 
cosi  chiusi  per  non  dare  aiuto.  Per  chiusi 
doobiami  intendere  audie  sa  stivano 
legati,  ma  in  mo  io  da  non  potersi  di- 
seiogliere  e  dare  aiuto. 

§  7.  Si  perd-ma  eziandio  a  coloro  che 
sono  deboli  per  età. 

§  8.  Il  sordo  deve  essere  annoverato 
tra  gli  imbecilli,  o  tra  quelli  che  non 
sono  sotto  lo  stesso  tetto,  imperocché 
siccome  quelli  per  lo  spazio,  cosi  questi 
per  malattia  nulla  sente. 

§  9.  Anche  il  cieco  è  meritevole  di 
perdono. 

§  10.  In  simil  modo  eccettuiamo  il 
muto,  ma  nel  caso  che  vi  sia  rimasto 
il  solo  aiuto  della  voce. 

§  11.  E'  fuor  di  dubbio  che  sono  ec- 
cettuati i  furiosi. 

§  12.  Se  uno  abbia  ricoverato  o  ce- 
lato scientemente  con  dolo  milo  .il^un 
servo  o  serva  di  quella  famiglia  *'he  sia 
colpevole  di  quel  delitto,  sarà  in  eguale 
condizione  come  se,  per  la  legge  che  fu 
fatta  intorno  ai  sicari,  fosse  stato  col- 
pevole di  misfatto. 

§  13.  Se  in  forza  di  stipulazione  sia 
dovuto  un  servo,  e  questi  a  »bia  mani- 
festata l'uccisione  del  pairon-,  ed  in 
premio  si  sia  ordinato  ene  fosse  libero, 
non  si  darà  allo  stipulatore  azione  ex 
stipulato,  giacché  non  si  darebbe  ancor- 
ché avesse  subito  il  supplizio.  Ohe  se 
non  fu  sotto  il  medesimo  tetto,  al  cre- 
ditore competerà  l'azione  utile  ex  stipu- 
lalo nella  stima  dal  servo. 

§  14.  Domandasi  se  sembri  che  abbia 
indicato  o  accusato  quegli  soltanto  che 

29  aupr.  h.  t.  —  2»  1.  1  infr.  de  recept.  —  »  §  U 
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silit  ultro,  an  etiam  is,  qui,  quum  accu- 
saretur,  ipse  detorsit  in  alium  crimen? 
Et  magia  est,  ut  ille  hoc  praeinio  di- 
gnus  air,  qui  ultro  ad  accusationem  pro- 
silit. 

§  15.  Hi  quoque,  qui  non  pctuerunt 
alias  ad  libertatem  pervenire,  utputa  si 
hac  lege  distractua  erat  quia,  ne  ma- 
numitteretur,  poterunt  propter  hoc,  quod 
in  commune  utile  est,  ad  libertatem 
pervenire. 

§  16.  De  his  quoque  servis,  qui  testa- 
mento manumissi  sunt,  perinde  atque 
servis  suppliciurn  sumendum   est. 

§  17.  De  his,  qui,  antequam  testa- 
mentum  occisi  oceisaeve  aperiretur,  prò- 
fugissent,  posteaque  aperto  testamento 
liberi  scripti  invenirentur,  perinde,  ac  si 
de  servis,  quaestio  habenda  supplicium- 
que  sumendum  tst;  nani  est  aequissi- 
mum,  ultioni  dominorum  non  obstare 
indulgentiam  ipsorum  ;  quam  quisque 
pleniorem  esset  expertus,  eo  graviorem 
sceleri  suo  poenam  merebitur. 

§  18.  Quod  ad  causam  testamenti  per- 
tinens  relictum  erit  ad  eo,  qui  occisus 
esse  dicetur,  id  ne  quis  sciens  dolo  malo 
apeiiendum,  recitandum  deaeri  bendum- 
que  curet,  hdicto  cavetur,  priusquam  de 
ea  familia  quaestio  ex  Senatusconsulto 
habita,  suppliciumque  de  noxiis  sumtum 
fuerit. 

§  19.  Ap^rire  autem  hic  ille  videtur, 
qui  naturaliter  aperit,  sive  sint  signatae, 
sive  non  aint  ligatae,  sed  tantum  natu- 
raliter clausae.  j 

§  20.  Aperire  accipere  debemus  pro- 
hibitos  nos  vel  palam,  vel  publice,  vel 
secreto;  omnis  enim  apertura  prohibita 
est. 

§  21.  Si  quis  ignorans  occisum,  ape- 
ruerit,  non  debet  hoc  Edictio  teneri. 

§  22.  Et  si  sciens,  non  tamen  dolo 
aperuit,  aeque  non  tenebitur,  si  forte 
per  imperitiam,  vel  per  rusticitatem  25 
ignarus  Edicti  Praetoris  vel  Senatuscon- 
sulti  aperuit. 

§  23.  Si  quis  tabutas  quidem  non 
aperuit  naturaliter,  linuin  autem  incide- 
rit,  excusatus  erit,  quia  dolo  caret,  qui 
ipaas  tabnlas  non    aperuit. 

§  24.  Si  autem  non  totum  testamen- 
tum,  sei  para  eiua  aperta  sit,  diceudum 
est,  in  Edictum  incidiaae  eum,  qui  ape 


di  Bua  volontà  ciò  fece,  oppure  quegli 
ancora  che  e8*endo  ricusato,  rivolse  il 
delitto  contro  un  altro.  Si  ritiene  che 
sia  piuttosto  degno  di  tal  premio  que- 
gli che  spoutan -  amente  si  fece  ad  accu- 
are. 

§  15.  Anche  quelli  che  non  potevano 
altrimenti  pervenire  alla  libertà,  come 
ad  esempio  quelli  distratti  col  patto  che 
non  fossero  manomessi,  potranno  per 
questo  solo,  che  riguarda  l'utile  comune, 
pervenire  alla  libertà. 

§  1C.  Devono  essere  sottoposti  a  sup- 
plizio anche  quei  servi  che  furono  ma- 
nomessi per  testamento,    come  gli  altri. 

§  17.  Devono  essere  -sottoposti  a  tor- 
tura e  a  supplizio  come  servi,  anche 
quelli  che,  prima  che  si  aprisse  il  te- 
stamento dell'ucciso  o  dell'uccisa,  fos- 
sero fuggiti,  e  poscia,  apertosi  il  testa- 
mento, fossero  trovati  scritti  liberi  Im- 
perocché è  giustissimo  che  alla  vendetta 
dei  padroni  non  osti  la  loro  indulgenza, 
la  quale  chi  sperimentò  più  estesa,  me- 
riterà tanto  più  grave  pena  pel  suo  mi- 
sfatto. 

§  18.  Quanto  attenente  alla  causa  del 
testam  ento  sarà  stato  lasciato  da  colui 
che  si  dirà  ucciso,  coll'Editto  vien  prov- 
veduto che  alcuno  sapendolo,  con  dolo 
malo  non  faccia  sì  che  sia  aperto,  letto 
o  copiato,  pria  che  in  forza  del  Sen*to- 
consu  to  tal  famiglia  sia  stata  sottoposta 
a  tortura  e  a  supplizio. 

§  19.  Qui  poi 'sembra  che  apra  colui 
che  apre  naturalmente,  vuoi  che  le  ta- 
vole siano  state  suggellate,  vuoi  che  non 
siano  state  legate,  ma  aoltanto  natural- 
mente chiuse. 

§  20.  Dobbiamo  intendere  esserci  vie- 
tato aprirle  o  in  palese  o  in  pubblico  o 
in  aegreto;  perchè  ogni  apertura  è  proi- 
bita. 

§  21.  Non  deve  essere  tenuto  da  que- 
sto Editto  chi  apri  ignorando  la  ucci- 
sione 

§  22.  Del  pari  non  sani  tenuto  ae 
apri  sapendolo,  ma  non  con  dolo;  qua- 
lora per  imperizia  o  per  balordaggine, 
ignaro  dell'Editto  del  Pretore  o  del  Se- 
natoconsulto,  ahbi*  aperto. 

§  23  E  se  uno  non  apri  naturalmente, 
ma  spezzò  il  lino,  sarà  scusato,  perché 
è  aenza    dolo    chi    non    apri    le    tavole 

8te8S'\ 

§  21.  Ma  se  non  fu  aperto  tutto  il 
testamento,  sibbene  una  sola  parte  di 
esso,  si  dovrà    dire  che  incorse    nelL*  E- 


*»  v.  1.  7  f  4  supr.  de  iurisd.  1.  2  |  1  aupr.  si  quis  in  ius  vocat  1.  1  iu  fin.  supr.  de  edendo  1.  1 
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ruit;  parvi  enim  refert,  utrum  totum,  an 
pars  aperiatur. 

§  25.  Si  quis  codici] los  aperuerit,  te- 
stamentum  non  aper  ìerit,  in  Edictum 
incid  t;  nam  et  codicilli  ad  causam  te- 
stamenti  pertinente 

§  26.  Item  sive  iure  valeat  id,  quod 
apertum  est,  sive  non  valeat,  attarnen 
Edicto  locus  est. 

§  27.  Eadem  servantur  et  de  his  quae 
ad  causam  substitutionis  pertinent,  si 
pupillus  pupillave  occisus  occisave  esse 
dicetur. 

§  28.  Si  alius  aperuit,  alius  recitavit, 
ali  us  descripserit,  omnes  in  Edictum  in- 
cident,  qui  singula  eorum  fecerunt. 

§  29.  Non  tantum  ex  testamento,  sed 
etiam  ab  intestato  hereditas  ad  hoc  E- 
dictum  pertinet,  ut  ne  26  quisadeatbo- 
norumve  posse.ssionem  27  petat,  ante- 
quam  quaestio  de  fainilia  habeatur,  ne 
heres  propter  compendium  suum  fami- 
liae  facinus  occultaret. 

§  30  Eleganter  Scaevola  ait,  ut  quis 
ad  heredem  suum  utiles  actiones  tran- 
smittat,  si  forte  anteaditionem  decessit, 
exploratum  esse  debere,  idcirco  eum  non 
adire,  quod  Senatusconsulto  Edictoque 
terreatur. 

§  31.  Si  conditioni  intra  diem  ex  die 
rnortis  praestitutum  parere  iussi  igno- 
rantia  non  paruerunt,  si  idcirco  ignora- 
tum  est,  quia  metu  senatusconsulti  ape- 
riri  tabulae  non  potuerunt,  succurritur 
iis  ad  implendam  conditionem. 


§  32.  Si  et  aliud  impedimentum  sit 
de  non  adeunda  hereditate,  vel  aperien- 
darum  tabularum,  sit  et  Senatusconsulti, 
nihil  prodesse  impedimentum  Senatu- 
sconsulti, si  et  aliud  fuit,  velutì  si  prae- 
gnans  28  uxor  occisi  fuit,  vel  etiam  pu- 
tabatur,  et  propterea  adire  hereditatem 
institutus  non  potuerit. 

4.  —  Papinianus.  Libro  vi  Responso- 
rum. 

Qui  postumos  heredes  instituerat,  non 
natis  postumis  uxorem  secundo  loco 
scripsit  heredem;  quum  a  familia  ne- 
catus  diceretur,  uxor  diem  suum  obie- 
rat;  heredes  mulieris  actiones  ex  con- 
stitutione  sibi  dari  postulabant;  eos  ita 
demum  audiendos  esse  respondi,  si  mu- 
lier,  quam  in  utero  nihil  gestare  con- 
stabat,  propter  Senatusconsultum  here- 
ditatem adire  noluit,  alioquin  prae- 
gnante  29  ea  defuncta  nullam  iniuriae 
querelam  ^intervenisse. 


ditto  chi  le  aprì:  invero  poco  monta  che 
si  apra  una  parte  o  tutto. 

§  25.  Incorre  nelF  Editto  chi  apre  i 
codicilli,  ma  non  il  testamento,  giacché 
anche  i  codicilli  si  riferiscono  alla  causa 
del  testamento. 

§  26.  Del  pari  vi  è  luogo  all'Editto 
se  ciò  che  si  aprì  sia  o  no  legalmente 
valido. 

§  27.  Si  osserva  lo  stesso  per  quelle 
cose  che  si  appartengono  alla  causa  della 
sostituzione,  se  il  pupillo  o  la  pupilla  si 
dicano  uccisi. 

§  28.  Se  uno  aprì,  un  altro  lesse,  un 
altro  copiò,  incorrerà  nell'Editto  ognuno 
che  avrà  fatto  una  di  queste  cose. 

§  29,  A  questo  Editto  si  riferisce  non 
solo  1'  eredità  per  testamento,  ma  ezian- 
dio quella  ab  intestato:  cosicché  niuno 
adisca  o  domandi  il  possesso  dei  beni 
prima  che  si  sottopongano  a  tortura  i 
servi;  affinché  1'  erede  pel  suo  utile  non 
occulti  il  delitto  della  servitù. 

§  30.  Assennatamente  Scevola  dice 
che  uno  per  trasmettere  al  suo  erede  le 
azioni  utili,  se  mai  muoia  prima  dell'a- 
dizione, deve  essere  sicuro  che  intanto 
non  adisce,  perchè  ne  viene  frastornato 
dal  Senatoconsulto  e   dall'Editto. 

§  31.  Si  ebbe  ordine  di  adempiere  ad 
una  condizione  entro  un  giorno  prefìsso 
dal  tempo  della  morte  :  per  ignoranza 
non  vi  fu  adempiuto  :  se  vi  fu  ignoranza 
appunto  per  non  avere  aperto  le  tavole 
per  timore  del  Senatoconsulto,  si  deve 
loro  soccorrere  onde  possano  adempiere 
alla  condizione. 

§  32.  Se  ad  adire  l'eredità,  o  ad  a- 
prire  le  tavole  sia  d'impedimento  il  Se- 
natoconsulto, od  altra  cosa,  nulla  giova 
l'impedimento  del  Senatoconsulto,  se  ve 
ne  sia  un  altro  ancora  :  come  se  la  mo- 
glie dell'ucciso  sia  gravida,  ose  tale  si 
creda,  e  perciò  l'istituito  non  possa  a- 
dire  l'eredità. 

4.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Un  tale  scrisse  eredi  i  postumi,  e  non 
nascendo  questi  scrisse  in  secondo  luogo 
la  moglie:  dicendosi  egli  ucciso  dai  servi, 
la  moglie  venne  a  morte  :  gli  eredi  della 
moglie  domandarono  le  azioni  in  forza 
della  Costituzione.  Risposi  che  dovevano 
essere  ascoltati  solamente  nel  caso  che, 
constando  la  donna  non  essere  gravida, 
non  avesse  voluto  adire  l'eredità  a  ca- 
gione del  Senatoconsulto  ;  altrimenti,  mo- 
rendo essa  gravida,  non  vi  era  interve- 
nuta niuna  querela  ingiuriosa. 
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5.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edic- 
tutn. 

NTecessario3  heredes  puro  Edicto  com- 
prebendi,  si  se  miseeant   hereditati. 

§  1.  Nec  honorum  30  possessionem 
peti  Praetor  permittit,  et  ego  puto  ad 
omnes  honorum  possessiones  hoc  Edic- 
tum  pert  nere. 

§  2.  Non  alias  bona  publicantur  3I 
quam  si  constabit,  esse  occisum  patrem- 
famil-as,  et  heredem  ante  quaestionem 
de  famdia  habitam  suppliciumque  sum- 
tum  adiisse  hereditatem. 

§  3.  Ubi  quis  incuria  ne^atus  est.  vel 
medici  insidiis,  adiri  quidem  he  editas 
potest,  sed  heredi  defensio  mortis  in- 
cumbit. 


6.   —    Paulus. 
tum. 


Libro    xlvi  ad  Edic- 


Et  si  per  ussor  certus  sit,  tamen  ha- 
henda  quaestio  est,  ut  caedis  maniator 
32  iuveniatur  ;  utique  autem  ipse  maxime 
quaestioni  dabitur,  quamvis  et  ceteri 
punantur. 

§  1.  Quamvis  alias  in  caput 33  domini 
servi  non  torqueantur,  recte  tamen  fiet 
quaestio,  etiamsi  heredem  accuset,  sive 
extraneus  heres,  sive  ex  suis   sit. 


§  2.  Si  unus  ex  dominis  non  compa- 
reat,  quaerendum  est  de  casu  eius  per 
servos,  quos  cominanes  babuerunt;  ma- 
gis  enim  de  salute  aut  ultione  domini 
non  comparenti ■«,  quam  in  caput  prae- 
sent  s  torquebunrur. 

§  3  Si  ar-pentus  sit,  nec  occisus  do- 
minila, nihil  Senatusconsulto  cavetur; 
ipse  enim  in  familiam  suam  potest  ani- 
madvertere, 

7.  —  Idem.  Libro  singulari  ad  Sena- 
tusconsultum  Silanianum. 

et  in  libcrtosextraordinarium  auxilium 
habebit. 

8    —  Idem.  Libro  xlvi  ad  Edictum. 

latusconaulto  Pisoniano  cavetur,  ut, 
si   poenae  obnoxiua  servus  venisset,  quan- 
aniinadversuin    in  eum    esset,  ut 
vendi*. »r     pietium  34   praestaret,  ne  «ni- 
tori   iniuriam    fecisse  videatur  Senatus. 


5.  —  Ulpiano.  Libro  i    sull'Editto. 


Sono  d'avviso  che  gli  eredi  necessari 
siano  compresi  nell'Editto  se  s'immi- 
schino nell'eredità. 

§  1 .  Né  il  pretore  permette  che  si  do- 
mandi il  possesso  dei  beni  ;  ed  io  credo 
che  questo  Editto  si  estenda  a  tutti  i 
possessi  dei  beni. 

§  2.  I  beni  non  si  confiscano  eh  3  quando 
conati  che  fu  ucciso  il  padre  di  fami- 
glia, e  che  l'erede  adì  l'erediti  prima 
che  i  servi  fossero  sottoposti  alla  tor- 
tura e  al  supplizio. 

§  3.  Laddove  alcuno  fu  ucciso  per 
incuria,  o  per  insidia  del  medico,  l'ere- 
dità si  può  adire,  ma  all'erede  viene  im- 
posta la  difesa  della  morte. 

6.  —  Paolo.  Libro  xlvi  sull'Editto. 


Quantunque  sia  certo  l'uccisore,  ciò 
nondimeno  si  deve  applicare  la  tortura 
per  scoprire  il  mandante  dell'uccisione. 
Al  certo  poi  egli  soprattutto  sa^à  sotto- 
posto alla  tortura,  quantunque  siano 
puniti  anche  gli  altri. 

§  l.  Quantunque  altrimenti  non  siano 
i  servi  sottoposti  a  tortura  per  la  morte 
del  padrone,  pure  ben  si  applicherà  la 
tortura,  benché  accusi  l'erede,  tanto  se 
l'erede  sia  estraneo,  quanto  se  sia  tra 
i  sui. 

§  2.  Non  comparendo  uno  dei  padroni, 
bisogna  informarsi  del  suo  destino  me- 
diante i  servi  che  ebbero  in  comune  : 
invero  saranno  sottoposti  a  to  tura  più 
per  la  salute  o  vendeva  del  padrone 
scomparso,  che  per  la  vita  del  presente. 

§  3.  Se  il  padrone  sia  stato  aggredito 
ma  non  uccìso,  nulla  si  provvede  dal 
Senatoconsulto,  giacché  egli  può  punire 
i  suoi  servi, 

7.  —  Paolo/  Libro  unico  sul  Senato- 
consulto  Silaniano. 

ed  avrà  un  mezzo  straordinario  con- 
tro i  liberti. 


8. 


Paolo.  Libro  xlvi    sull'Editto. 


Col  Senatoconsulto  Pisoniano  si  prov- 
vide che  se  mai  si  fo  se  venduto  un  servo 
tenuto  ad  una  pena,  e  qu  dora  contro 
di  lui  si  fosse  venuto  a  punizione,  il  ven- 
ditore fosse  tenuto  del  pr<  zzo,  allineile 
non  sembri  die  il  Senato  abbia  recato 
un  danno  al  compratore. 
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§  1.  Si  filiusfamilias,  qui  in  castrensi 
peculio  testatus  est,  occisus  sit,  o  ini 
modo  id  defendendum  est,  ut  ex  quibus 
ca3Ìbus  ad  fiscum  35  patrisfamilias  bona 
pertinent,  his  easibus  et  huiuspeculium 
pot  us,  quam  ad  heredes,  qui  delique- 
runt  in  adeundo  et  siinilibus,  ultive  non 
sunt. 


9.  —  Gai  us.  Libro  xvn  ad  Edictum 
provinciale. 

Quum  fisco  caduca  bona  defuncti  ad- 
dicantur  propter  inultam  mortem,  in  eum 
legatorum  actio  datur,  36  et  libertates 
ratae  sunt,  eorum  scilicet,  qui  Senatu- 
sconsulto    excipiuntur. 


IO.  —  Paulus.  Libro  singulari  ad  Se- 
natusconsultum  Silanianum.. 

Si  exheredatus  filius,  antequam  adi- 
retur  patris  hf-reditas,  occisus  sit,  ex 
eventu  inspicietur,  ut,  si  adita  fuerit 
hereditas,  quasi  alieni  fuisse  videantur, 
si  vero  irritutn  testamentum  factum  sit, 
quia  ipsius  essent,  si  viveret,  omnia  pe- 
rinde  aguntur,  ac  si  dominus  esset. 

§  1.  Sub  Divo  Traiano  constitutum 
est,  de  his  libertis,  quos  vivus  manumi- 
serat,  quaestionem  haberi. 


II.    Tryphoninus. 
tionum. 


Libro    ir    Disputa- 


Idenque  erit  et  de  his,  qui  ius  annu- 
lorum  petierant. 

12.  Paulus.  Libro  singulari  ad  Sena- 
tusconsultum  Silanianum. 

Si  servus  a  testatore  occiso  legatus  sit, 
et  Praetor  prò  praemio  statuerit  liberum 
eum  esse,  dicenium  est,  non  impediri 
libertatem. 

13.  Venuleius  Saturninus.  Libro  ri  de 
Publicis  iudiciis. 

In  cognitione  aperti  adversus  Senatus- 
consultum  testamenti  eius,  qui  a  familia 
sua  occisus  dicatur,  quinquennii  tempus 
constitutum  est  Senatusconsulto,  Tauro 
et  Lepido  Consulibus;  quod  tamen  ad 
extraneos  pertinet,  namque  eos,  qui  par- 
ricidii  poena    teneri  possunt,    semper  37 


§  1.  Se  fu  ucciso  un  figlio  di  famiglia 
che  fece  testamento  pel  peculio  castrense, 
in  ogni  modo  è  da  sostenersi  che  per 
quei  casi,  nei  quali  i  beni  del  padre  di 
famiglia  appartengono  ai  fisco,  vi  ap- 
partenga ancora  il  peculio  di  costui  piut- 
tosto che  agli^  eredi,  i  quali  furono  de- 
linquenti nell'adire,  e  in  altri  simili  casi, 
o  che  non  lo   vendicarono. 

9.  —  Gaio.  Libro  xvn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Qualora  i  beni  caducati  del  defunto 
si  attribuiscano  al  fisco  per  la  morte  in- 
vendicata, si  darà  contro  di  essi  le  a- 
zioni  pei  legati;  e  stanno  ferme  le  li- 
bertà di  coloro  che  sono  eccettuati  dal 
Senatoconsulto. 

10.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  Senato- 
consulto  Silaniano. 

Se  il  figlio  diseredato  fu  ucciso  prima 
che  fosse  adita  l'eredità,  si  regolerà  sul- 
l'evento, in  modo  che  se  l'eredità  sia 
stata  adita,  sembri  che  quasi  sia  di  al- 
tri :  ma  se  il  testamento  sia  divenuto 
inefficace,  perchè  sarebbe  di  esso  se  fosse 
vivo,  il  tutto  si  faccia  non  altrimenti 
che  se  fosse  padrone. 

§  1.  Sotto  l'imperatore  Traiano  fu  or- 
dinato che  si  sottoponessero  a  tortura 
quei  liberti  che  avesse  manomesso  quando 
era  vivo. 

11.  —  Trifonino.  Libro  n  delle  Di- 
spute. 

Sarà  lo  stesso  per  coloro  che  ave- 
vano domandato  il  diritto  degli  anelli. 

12.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  Sena- 
toconsulto Silaniaao. 

Qualora  il  servo  sia  stato  legato  dal 
testatore  ucciso,  ed  il  Pretore  in  premio 
V  abbia  dichiarato  libero,  si  dirà  non 
doversi  impedire  la  liberti. 

13  —  Venui.eio  Saturnino.  Libro  n 
dei  Giudizi  publici. 

Per  la  cognizione  del  testamento, 
aperto  contro  il  disposto  del  Senato- 
consulto,  di  colui  che  dicesi  ucciso  dai 
suoi  servi,  venne  stabilito  un  quinquen- 
nio dal  Senatoconsulto  fatto  sotto  i 
consoli  Tauro  e  Lepido  :  il  quale  però 
riguarda    gli    estranei;    invero    per    lo 
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accusare  permittitur  eodein  Senatuscon- 
sulto. 


14.  Maecianus.  Libro  xi  de  Publicis 
iudiciis. 

Excipiuntur  Senatusconsulto  Sii  ani  ano 
imputerei  ^  servi.  Trebius  autem  Ger- 
manus  Legatus  etiarn  de  impubere  sumi 
iussit  suppliciLm,  et  tamen  non  sine  ra- 
tione;  nam  is  puer  nec  multimi  a  puberi 
aetate  aberat,  et  ad  pedes  domini  cu- 
buerat,  quum  occideretur,  nec  po?tea 
caedein  eius  prodiderat  ;  ut  enim  opem 
ferre  eum  non  potuisse  constabat,  ita 
silentium  praestitisse  etiam  postea,  cer- 
tuni erat  ;  et  bis  duntaxat  impuberibus 
Senatusconsulto  parci  credebat,  qui  tan- 
tum sub  eodein  tecto  fuissent,  qui  vero 
ministri  vel  participes  caedis  fuissent,  et 
eius  aetatis,  quamquam  nondum  puberis, 
ut  rei  iuteìlectuin  capere  possent,  bis  non 
magis  in  caede  domini,  quain  in  ulJa 
alia  causa  parci  oporteie. 


15.  Marci an us.  Libro  singulari  de  De- 
latoribus. 

Si  sequens  gradus  ultus  fuerit  necem 
testatoris,  an  priore  hereditas  ad  illum 
transf-ratur.'  Kt  ait  Papinianus,  non 
esse  hoc,  nam  poena  illius  huius  prae- 
mium  esse  non  debet. 

§  1.  Quum  ex  parte  heredi  instituto 
legatum  quoque  erat,  et  in  ulciscenda 
morte  cessa verat,  Divi  Severus  et  Anto- 
ninus  rescripserunt,  tam  hereditatis  por- 
tionem,  quam  legatum  ei  auferendum. 

§  2.  Heredibus  39  autem,  qui  in  ulci- 
scen'ia  morte  defuncti  cessaverant,  tam 
testamento,  quam  ab  intestato  auferuntur 
bona,  forte  et  si  quasi  patron  us  venit, 
quamvis  hi  suo  iure  admittantur. 


16.  Makcki.i.i  s.  Libro  xn  Digestorum. 


Domino  a  fa.nil  a  occiso  servus  com- 
munis  necem  ems  derexit  ;  favore  liber- 
taria liber  quidem    fieri    debet,    pretti  40 


stesso  Senatoconsulto  si  permette  sem- 
pre di  accusare  quelli  che  possono  es- 
sere puniti  di  parricidio. 

14.         Meciano.  Libro  xi   dei  Giudizi 
pubblici. 

I  servi  impuberi  sono  eccettuati  dal 
Senatoconsulto  Silaniano.  Trebio  Ger- 
mano Leerato  ordinò  che  anche  l' im- 
pubere fosse  sottoposto  al  supplizio,  e 
per  vero  non  senza  ragione;  imperocché 
quel  fanciullo,  che  non  molto  distava 
dall'  età  pubere,  aveva  dormito  ai  piedi 
del  padrone  quando  era  stato  ucciso, 
né  poscia  aveva  manifestata  la  morte 
di  lui  ;  imperocché  come  constava  che 
egli  non  avea  potuto  dare  aiuto,  cosi 
era  certo  che  aveva  usato  silenzio  an- 
che dappoi  :  e  credeva  che  dal  Senato- 
consulto  si  accordasse  indulgenza  sol- 
tanto a  quelli  impuberi  che  fossero  stati 
solo  sotto  il  medesimo  tetto:  quelli  poi 
che  fossero  stati  ministri  o  complici 
della  morte,  e  di  età  tale,  quantunque 
non  ancora  puberi,  da  poter  capire  di 
che  si  trattava,  a  costoro  non  dovesse 
accordarsi  indulgenza  sì  nella  morte 
del  padrone,  come  in  altra  causa  qua- 
lunque. 

15.  —  Marciano.  Libro  unico  sui  De- 
latori. 

Nel  caso  che  il  grado  seguente  abbia 
vendicata  la  morte  del  testatore,  si 
domanda  se  ad  esso  si  trasferisca  1'  ere- 
dità del  primo.  Papiniano  dice  che  non 
si  deve  fare  cosi,  poiché  la  pena  del 
primo  non  deve  esser  premio  dell'altro. 

§  1.  Qualora  all'  erede  istituito  in 
parte  sia  stato  fatto  ancora  un  legato, 
ed  egli  abbia  cessato  dal  vendicare  la 
morte  del  testatore,  gì'  imperatori  Se- 
vero ed  Antonino  rescrissero  doverglisi 
togl;ere  tanto  la  porzione  dell'eredità 
che  del  legato. 

§  2.  Agli  eredi  che  cessarono  dal 
vendicare  la  morte  del  defunto  si  tol- 
gono i  beni  tanto  per  testamento  come 
ab  intestato,  anche  se  mai  venga  quasi 
da  patrono;  quantunque  questi  siano 
ammessi  per  proprio   diritto. 

16.  —  Marcello.  Libro  xn  dei  Di- 
gesti. 

Ucciso  il  padrone  dai  servi,  un  servo 
comune  scopri  la  morte  di  esso;  per 
favore  della  libertà  deve  divenire  libero 
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consequi  part  sibi  contingentem  socium 
man  tetri  oportet. 

17.  Modestinus.  Libro  viii  Regu- 
larum. 

Prius  de  se  familia  torquenda  est,  et, 
si  confiteatur,  tunc  interrogetur,  quo 
mandante  41  flaffitium  admissum  sit. 


18.  Idem.  Libro  ix  Regularum. 


Et  inofficioso  testamento  queri  idem, 
et  mortem  vindicare  defuncti  non  pro- 
hibetur;  idque  Paulus  respondit. 


19.  Idem.  Libro  vni  Paadectarum. 


Qunm  dominus  occiditur,  auxilium  ei 
familia  ferre  debet42  et  armis,  et  manu,  43 
et  clamoribus,  44  et  obiectu  45  corporis  ; 
quodsi,  quum  posset,  non  tulerit,  inerito 
de  ea  supplicium  sumitur. 


20.  Papinianus.  Libro  n  Respon- 
sorum. 

Heres,  qui  venni  causam  persequitnr, 
es  here  litarias  urgentes  ordinare,  salvis 
probationum  indiciis,  non  prohibetur. 


21.  Idem.  Libro  vi  Responsorum. 

Propter  veneni  quaestionem  tempas 
petendae  possessioni^  non  profertur,  quum 
eo  quoque  suspenso  crimine recte  petatur. 
Aliud  Senatui  placuit,  quum  a  familia 
dominus  necatus  dicitur,  servorum  vide- 
licet  causa,  quorum  libertatem  quae- 
stionis  habendae  gratia  negligi  necesse 
est. 

§  1.  Neptis,  quae  possessionem  aviae 
petierat,  mortem  eius.  interfectam  sciens 
non  defenderat;  fìdeicommissum,  quod 
avia  ex  alio  testamentu  nepti  debuit, 
in  restituendis  fisco  bonis  non  esse  de- 
ducendum  placuit,  dolus  enim  heredis 
punitus  est:  si  autem  negligentia  mulier 
emolumentum  bonorum  amiserit,  fìdei- 
commissum esse  retinendum  integrato 
iure  debiti,  rationis  est. 


ma  bisogna  che  il  compadrone  abbia  la 
parte  del    prezzo  a  sé  spettante. 

17.  —  Modestino.  Libro  vnt  delle 
Regole. 

La  servitù  deve  prima  essere  tortu- 
rata per  sé  stessa,  e  se  confessa,  al- 
lora deve  essere  interrogata  per  man- 
dato di  chi  abbia  commesso  il  delitto. 

18.  —  Modestino.  Libro  ix  delle 
Regole. 

Non  si  vieta  ad  una  medesima  per- 
sona il  querelarsi  per  testamento  inof- 
ficioso e  vendicare  la  morte  del  de- 
funto: così  rispose  Giuliano. 

19  —  Modestino.  Libro  viii  delle 
Pandette. 

Mentre  il  padrone  viene  ucciso,  i  servi 
gli  devono  prestar  soccorso  con  armi, 
con  braccio,  con  grida  e  coli'  opporre 
il  proprio  corpo.  E  se  potendo  non  lo 
aiuteranno,  a  ragione  saranno  sottoposti 
a  supplizio. 

20.  —  Papiniano.  Libro  ir  dei  Re- 
sponsi. 

Non  é  proibito  all'  erede  che  pers<  - 
gaita  la  causa  di  veleno  di  dar  sesto 
alle  cose  ereditarie,  salvi  gì'  indizi  delle 
prove. 

21  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

A  cagione  della  tortura  per  motivo 
di  veleno  non  si  prolunga  il  tempo  per 
domandare  il  possesso;  mentre  retta- 
mente si  domanda  anche  in  pendenza 
del  giudizio  per  tal  misfatto.  Altrimenti 
piacque  al  Senato  quando  il  padrone 
dicasi  ucciso  dai  servi,  cioè  per  causa 
dei  servi  la  cui  libertà  è  d' uopo  po- 
sporsi  per  farsi  luogo  alla  tortura. 

§  1.  Una  nipote  che  aveva  chiesto  il 
possesso  dei  beni  dell'  avola,  non  ne 
aveva  vendicato  la  morte  mentre  la 
sapeva  uccisa  Fu  stabilito  che  nel  re- 
stituirsi i  beni  al  fisco  non  si  dovesse 
dedurre  il  fedecommesso  che  l' avola 
doveva  alla  nipote  per  altro  testamento, 
perchè  fu  punito  il  dolo  dell'  erede.  Se 
poi  la  donna  per  negligenza  perdette 
l' utile  de'  beni,  è  ragionevole  che  si 
ritenga  il  fedecommesso,  reintegrata  la 
ragione  di  debito. 


«  1.  6  in  pr.  supr.  h.  t.  —  «  1.  1  supr.  eod.  —  *"*  d.  I.  1  §  36  —  **  d.  1.  1  §  23  §  36  1.  3  §  10  supr. 
eod.  —  <6  d.  I.  1  §  25  in  fin. 
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§  2.  Praesidis  iniquitate  reis  illatae 
caedis  absolutis,  hered  bus,  qui  non  de- 
functorie  debitum  officium  impleverant, 
quamvis  noti  provocassent,  hereditatem 
auferri  non  oportere,  visum  est. 


§  2.  Parve  ben  fatto  che,  assoluti  » 
rei  per  ingiustizia  del  Preside  dalla  in- 
ferita uccisione,  non  si  dovesse  togliere 
l' eredità  agli  eredi  che  non  illusoria- 
mente  avevtno  adempito  al  debito  uf- 
fizio, quantunque  non  avessero  appel- 
lato. 


22.  Paulus.  Libro  xvi   Responsorum.  22.  —  Paolo.  Libro  xvi  dei  Responsi. 


Caius  Seius,  quum  languesceret,  que- 
Btus  est,  se  veneno  occidi  a  servo  suo, 
et  sic  exspiravit;  cui  heres  extitit  Lucia 
Titia  soror,  et  uiortem  eius  exsequi  ne- 
glexit,  et  ipsa  post  annurn  decimum  de- 
cessit,  extitit,  qui  bona  nuntiaret  Caii 
Seii;  quaero,  »n  morte  Titiae  extinctum 
sit  crimen?  Paulus  respondit,  causam, 
de  qua  quaeritur,  quum  sit  pecuniaria, 
morte  ingratae  heredis  extinctam  non 
vi  de  ri. 

23.  —  Maecianus.  Libro  xm  Fidei- 
commissorum. 

Si,  antequam  patefieret,  testatorem 
occisum,  tabulae  testamenti  apertae  es- 
sent,  deinde  innotuisset,  id  admissum 
esse,  causa  cognita,  puto,  compellendum 
institutum  adire  hereditatem,  quam  su- 
spectam  diceret,  et  ex  Trebelliano  Se- 
natusconsulto  restituere. 


24.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edictum. 

Si  quis  quasi  suspectam    hereditatem 
coactus  adit,  non  tenetur  Edicto. 


25.  —  Gai us.  Litfc-o  xvn  ad  Edictum 
Provinciale. 

Lege  Cornelia  cavetur  de  praemio  ac- 
cusatoris,  qui  requisivit  et  renuntiavit 
eos  servos,  qui  ex  ea  familia  ante  que- 
stionem  fugerint,  ut  in  singulos  servos, 
quos  convicent,  quinque  aureos  ex  bonis 
occÌ8Ì,  aut  si  inde  redigi  ea  quantità? 
non  possit,  ex  publico  accipiat;  quod 
proemium  non  in  omnes  servos,  qui  sub 
eodem  Iecto  locove  fuerint,  sed  in 
solo8.  quis  caedem  admissisent,  accusatori 
tribuitur. 

§  l.  Praeterea  cavetur,  ut  de  bis,  qui 
ante  quaestionem  habitam  fugerint,  si 
aperto  testamento  liberi  seripti  inve- 
mantur,  lege  de  sicariis    Ludici am    fiat, 

ita  ut  M   4C  vinculis   causam  dicant,  et 


Caio  Seio  sentendosi  mancare  si  la- 
mentò di  essere  ucciso  con  veleno  dal 
suo  servo,  e  così  spirò  :  a  costui  fu 
erede  Lucia  Tizia  sorella  che  trascurò 
di  vendicarne  la  morte,  e  che  morì  dopo 
dieci  anni:  vi  fu  chi  denunziò  i  beui 
di  Caio  Seio:  domando  se  il  misfatto 
siasi  estinto  colla  morte  di  Tizia?  Paolo 
rispose  che  questa  caus  a  essendo  pecu- 
niaria, non  sembrava  estinta  colla  morte 
dell'  ingrata  erede. 

23  Meciano.  Libro  xm  dei  Fedecom- 
messì. 

Se  si  fossero  aperte  le  tavole  testa- 
mentarie prima  che  fosse  scoperta  l'uc- 
cisione del  testatore,  e  indi  si  fosse  co- 
nosciuto che  cotale  misfatto  "era  stato 
commesso,  credo  che  con  cognizione  di 
causa  si  dovrebbe  astringere  l'istituito  ad 
adire  quella  eredtà  che  diceva  sospetta, 
e  restituirla  in  forza  del  Senatoconsulto 
Trebelliano. 

24.  Ulpiano.  Libro  l  sull'Editto. 

Non  è  tenuto  dall'Eiitto  queg'i  che 
costretto  adisce  un'eredità  quasi  so- 
spetta. 

25.  Gaio.  Libro  xvn  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Dalla  legge  Cornelia  si  provvede  pel 
premio  all'accusatore  che  ricercò  e  de- 
nunziò quei  servi  che  essendo  di  quella 
famiglia  fuggirono  prima  della  tortura, 
onde  per  ciascun  servo  che  convincerà 
riceva  cinque  monete  d'oro  sui  beni  del- 
l'ucciso o,  se  tal  quantità  non  può  da 
essi  ricavarsi,  sulla  cosa  pubblica.  Il  qua! 
premio  all'accusatore  si  dà  non  per  tutti 
i  servi  che  furono  sotto  il  medesimo  tetto 
o  luogo,  ma  per  quei  soli  che  furono  gli 
autori  dell'uccisione. 

§   1.   Inoltre  vien   provveduto  che 
coloro,  i    quali    fuggirono    prima    della 
tortura,  se  aperto   i  t   tro- 

vino scritti  ere  l',  si   taccia    giudizio  se- 
condo   la    legge    riguardante 
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convincti  perinde,  ac  servi  puniantur, 
et  ei,  qui  oonvicerit,  deni  aurei  praemii 
nomine  dentur  ex  bonis     amnati. 

§  2.  Ex  hoc  Edìcto  actio  proficiscitur 
contra  euin,  qui  aiversus  Eiictutn  Prae- 
toris  tabulas  testamenti  aperuisse  dice- 
tur,  vel  si  quid  aliud  fecisse  dicetur; 
nam,  ut  ex  supradietÌ3  apparet,  plura 
sunt,  propter  quae  poena  Edicti  consti- 
tuta  est.  P  alani  est  autem,  popularem 
actionem  eise,  cuius  poena  in  centum 
aurees  ex  bonis  damnati  extenditur;  ei 
inde  partem  dimidiam  ei,  cuius  opera 
convictus  erit,  praemii  nomine  se  datu- 
rum  Praetor  poliicetur,  partem  in  pu- 
blicum  redacturum. 


26.    —  Scaevola. 
storum. 


Libro    xxxiv    Dige- 


Fideicommissum,  quod  ex  testamento 
fratris  patruelis  Caius  Seius  Titio  de- 
bebat,  ab  heredi  us  Seii  Titius  accepit; 
quaesitum  est,  quum  necem  Caii  Seii 
heredes  eius  non  vindicaveriot,  an  Ti- 
tius nihilomiuus  eos  heredes  ut  indignos 
accusare  possit  ob  id,  quod  necem  eins 
non  vindieaverint,  nec  obsit  ei,  quod  ab 
iisdem  fideicommissum  ex  testamento 
fratris  patruelis  consecutus  sit;  respondit 
nihil  proponi,  cur  obstaret. 


27.  Callistratus.    Libro   i    de    iure 
fisci. 


cosicché  si  difendano  in  prigione,  e  con- 
vinti siano  puniti  come  servi;  ed  a  colui 
che  li  convinca  si  diano  sui  beni  del 
condannato  die.ù  monete  d'uro  a  titolu 
di  premio. 

§  2.  Da  questo  Egitto  si  origina  l'a- 
zione contro  colui  che  si  dica  abbi.» 
aperto  le  Tavole  del  testamento  contro 
l'Editto  del  Pretore,  o  si  dica  che  abbia 
fatta  qualche  altra  cosa;  imperocché, 
come  dalle  cose  anzidette  apparisce  per 
più  motivi  fu  stabilita  la  pena  dell'Editto. 
E'  chiaro  p>;i  che  è  un'azione  popolare 
la  cui  pena  per  cento  monete  d'oro  si 
estende  sopra  i  beni  del  condonato;  ed 
indi  il  Pretore  promette  di  dare  a  titolo 
di  premio  la  metà  a  colui  per  la  cui 
opera  sarà  stato  convinto,  e  l'altra  metà 
di  farla  avere  al  fìsco 

26.  Scevoi.a.  Libro  xxxiv  dei  Di- 
gesti. 

Tizio  ricevette  dagli  eredi  di  Seio  il 
fedecommesso  che  gli  era  dovuto  da  Caio 
Seio  per  test 'mento  del  fratello  cugino 
Si  domandò  se,  non  avendo  gii  eredi  di 
Caio  Seio  vendicata  la  morte  di  lui. 
possa  Tizio  nondimeno  accusarli  come 
indegni,  per  la  ragione  che  non  vendi- 
carono la  morte  di  lui,  né  ostigli  l'aver 
ricevuto  dagli  ttessi  il  fedecommesso  per 
la  morte  del  fratello  cugino.  Rispose  non 
proporsi  alcun  caso  per  cui  gli  sia  d'o- 
stacolo. 

27.  Callistrato.  Libro  i  del  diritto 
del  fisco. 


Si  de  pluribus    heredibus    quibusdam  Se  siasi  aperto  il   testamento    mentre 

invitis,  aut    ignorantibus    apertum    erit  più  eredi  non  volevano,  o   l'ignoravano, 

testamentum,    non    amittunt    portiones  quelli  che  sono  senza  colpa  non  perdono 

suas,  qui  47  culpa  carent.  le  loro  azioni. 


Trr.   VI. 


Tit.  VI. 


SI  QUIS  '  ALIQUEM  TESTARI  PR0H1BUER1T, 

VEL    C0E0ER1T. 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xlviii  ad  Edi- 
ctum 

Qui,  dum  captat  hereditatem  legitimam 
vel  ex  testamento,  proni buit  testamenta- 
rium  introire,  volente  eo  facere  2  testa- 
mentum, vel  mutare,  3  Divus  Hadi  ianus 
constituit,    denegari  ei  debere   actiones, 


SE   ALCUNO  PROIBÌ,  0  COSTRINSE  UNO 
A    FARE    TESTAMENTO. 

I.  Ulpiano.  Libro  xlviii  sull'Editto. 


A  colui  il  quale  anelando  l'eredità  le- 
gittima o  testamentaria  impedisce  al  te- 
stamentario (quegli  che  è  destinato  a 
scrivere)  di  entrare,  mentre  il  testatore 
vuole  far  testamento  o  cambiarlo,   l'im- 


*  I.  5  |  5  in  fin.   infr.  de  novi  oper.  nunc. 

1  Lib.  6  C.    34.   -   M.  2  C.  b.  t.   -  2  §  1.    infr.  hic.  1.  19  infr.  de  his,  quae  ut  indig. 
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denegatisque  ei   actionibus    fìsco    locum 
fore. 

§  1.  Si  dominus  dolo  fecerit,  ne  te- 
stainentum  mutaretur,  4  in  quo  servus 
eius  scriptus  erat,  quamvis  manumissus 
adierit  hereditatem,  actiones  ei  denegan- 
tur,  quum  et  liberi*  eius,  si  quid  fuerit 
datum,  denegavi  debeat,  etsi  non  fuerint 
in  potestate.  Sed  si  legatura  ei  relictum 
sit,  idque  restituere  sit  rogatus,  conse- 
quens  erit  dicere,  admitti  eura  ad  lega- 
tum,  quod  non  ipse  habui&set,  sed  ad 
aliuin  sit  translaturus. 


§  2.  Si  plures  heredes  instituti  sint, 
et  omnes  dolo  fecerint,  quominus  testa- 
ìnentuui  mutaretur,  dicendum  est,  actio- 
nes omnibus  deuegari,  quia  omnes  dolo 
fecerunt. 

2.  —  Paulus,  Libro  xuv  ad  Edictum. 

Si  quis  dolo  malo  fecerit,  ut  testes  non 
veniant,  et  per  hoc  deficiatur  facultas 
testamenti  faciendi ,  denegandae  sunt 
actiones  ei,  qui  dolo  fecerit,  sive  legiti- 
mus  heres  sir,  sive  priore  testamento 
scriptus. 

§  1.  Fratria  autem  factum  fratri  5  non 
nocet. 

§  2.  Si  fidei  eius,  qui  dolum  admisit, 
commissum  est,  ut  hereditatem  restitue- 
ret,  ea  hereditas  caduca  cuir  suis  6  one- 
ribus  fiet.  ut  commodum  legis  Falcidiae 
fiseus  sentiat,  dodrantis  autem  fideicom- 
missarius. 

3.  —  Papinianus.  Libro  xv  Respon- 
sorum. 

Virum,  qui  non  per  vini,  nec  dolum, 
quominus  uxor  contra  eum  mutata  vo- 
luntate  codicillos  faccet,  intercesserat, 
sed,  ut  fieri  adsolet,  offensam  aograe  mu- 
lieris  maritali  sermone  placaverat,  in 
crimen  non  ineidisse  respondi,  nec  ei, 
quod  testamento  fuerat  datum,  aufe- 
lendum. 


peratore  Adriano  ordinò  con  sua  costi- 
tuzione doversi  negare  le  azioni  :  (1)  ne- 
gate le  quali,  si  da  luogo  al  fisco 

§  1.  Se  il  padrone  dolosamente  procurò 
che  non  si  cambiasse  il  testamento  nel 
quale  era  stato  scritto  il  suo  servo,  quan- 
tunque manomesso  abbia  adito  l'eredità, 
gli  si  negheranno  le  azioni;  mentre  si 
dovranno  negare  anche  ai  figli  di  lui, 
se  lor  fu  data  qualche  cosa,  quantunque 
non  siano  stati  in  potestà.  Ma  se  gli  sia 
stato  lasciato  un  legato  e  sia  stato  pre- 
gato di  restituirlo,  sarà  di  conseguenza 
il  dire  che  viene  ammesso  al  legato,  che 
egli  non  avrà,  ma  che  sarà  per  trasmet- 
tere ad  un  altro. 


2.  Paolo.  Libro  xliv  sull'Editto. 

Qualora  uno  dolosamente  procuri  che 
non  vengano  i  testimoni,  e  così  manchi 
la  testamenti  fantio,  si  debbono  negare 
le  azioni  a  chi  agi  dolosamente,  sia  egli 
legittimo  erede,  sia  scritto  nel  primo 
testamento. 

§  1.  Il  fatto  del  fratello  non  nuoce  al 
fratello. 

§  2.  Se  fu  affidata  la  re3tituzione  del- 
l'eredità alla  fede  di  colui  che  commise 
il  dolo,  la  eredità  di  verri  caduca  co'  suoi 
pesi;  di  guisa  che  il  fisco  abbia  il  van- 
taggio della  legge  Fatcidia,  e  il  fede- 
commessario  dei  tre  quarti. 

3.  —  Papiniano.  Libro  xv  dei  Re- 
sponsi. 

Risposi  che  non  incorse  in  delitto  quel 
marito,  il  quale,  né  con  violenza,  né  con 
dolo,  s'interpose  perchè  la  moglie,  cam- 
biando volontà,  non  t'avesse  codicilli  con 
tro  di  lui:  ma  che,  come  suole  accadere, 
placò  l'offesa  della  donna  inferma;  e  non 
gli  deve  esser  tolto  quanto  per  testa- 
mento gli   fu  lasciato. 


4  in  pr.  supr.  hic.  1.  un.  infr.  qulv.  non  cotnpet.  bon.  possass.  —  *  I.  5  In  fin.  inf  de  nov. 
oper.   nuuc.   —     <w.    1.  U  uup.  de  80.    Sii. 

(I)  Articolo  7*8  God.  C'w.  Ital.  ;  articoli  727,  728,  955  Cod.  Franceae;  artioolo  709  Codice  Sardo; 
articolo  648  Codice  Due  Sicilie;  articolo  830  Coi.  Parmigiano;  articoli  725,  72'J  0*lloe  Rst;  fi  I  540 
M3.    Codice  Auttrlaco. 
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TlT.   VII. 

DE    '    IURE    CODICILLORUM. 

1.  —  Ulpianus.  Libro  iv  Disputa- 
tionum. 

Saepissime  rescriptum  et  constitutum 
est,  eum,  qui  testamentum  facere  opina- 
tus  est,  nec  voluit  quasi  codicillo3  id 
\alere,  videri  nec  2  codicillos  fecisse; 
ideoque  quod  in  ilio  testamento  scriptum 
est,  licet  quasi  in  codicillis  poterit  va- 
lere, tamen  non  debetur. 

2.  —  Iulianus.  Libro  xxxvn  Dige- 
storum. 

Si  ei,  qui  post  testamentum  factum  et 
ante  codicillos  scriptos  natus  esset,  co- 
dicillis per  fideicommissum  aliquid  dare- 
tur,  utile  est. 

§  1.  Quodsi  ei,  qui  3  post  testamen- 
tum factum,  et  antequam  colicilli  scri- 
berentur,  mortuus  esset,  datum  esset, 
prò  non  scripto  habetur. 

§  2.  Codicillorum  ius  singulare  est, 
ut,  quaecunque  in  his  scribentur,  pe- 
riade  haberentur,  ac  si  in  testamento 
scripta  essent.  Ideoque  servo,  qui  te- 
stamenti facti  tempore  testatoris  fuisset, 
codicillorum  tempore  alienus,  non  recte 
liberta»  directa  datur  Et  contra,  si, 
quum  testamentum  fiebat,  alienus  esset, 
codicillorum  tempore  testatoris,  intelli- 
gitur  alieno  servo  libertas  data.  Et  ideo 
licet  directae  libertates  deficiunt,  atta- 
men    ad   fideicommissarias  eundum    est. 


Tit.    VII. 

DEL    DIRITTO    DE' CODICILLI. 
I.  —  Ulpiano.  Libro  iv  delle  Dispute. 

Spessissimo  fu  stabilito  con  rescritti 
e  costituzioni  che  colui  che  credè  fare 
un  testamento  né  volle  fosse  valido  come 
codicilli,  sembri  non  abbia  fatto  nem- 
meno codicilli.  Laonde  quanto  fu  scritto 
in  quel  testamento,  quantunque  possa 
valere  come  per  codicilli,  pure  non  è 
dovuto. 


Giuliano.  Libro  xxxvn  dei  Di- 


2.  - 

gesti. 

Se  a  colui  che  nacque  dopo  che  fu 
fatto  il  testamento,  e  prima  che  fossero 
scritti  i  codicilli,  nei  codicilli  fu  lasciato 
qualche  cosa  per  fedecommesso,  sarà 
utile. 

§  1,  Si  ha  invece  come  non  scritta, 
se  fosse  stata  data  a  chi  fosse  morto 
dopo  fatto  il  testamento,  e  prima  che 
fossero  scritti  i  codicilli. 

§  2.  Il  diritto  dei  codicilli  è  singolare; 
in  modo  che  qualunque  cosa  in  essi  sia 
scritta,  si  abbia  come  scritta  nel  testa- 
mento. Perciò  non  bene  si  dà  la  libertà 
diretta  al  servo  che  sia  stato  del  testa- 
tore al  tempo  del  fatto  testamento,  e  di 
altri  al  tempo  dei  codicilli.  E  all'opposto 
se  il  servo  era  di  altri  quando  si  faceva 
il  testamento,  e  del  testatore  quando  si 
facevano  i  codicilli,  la  libertà  s'inten- 
derà data  al  servo  altrui.  Epperò,  quan- 
tunque le  libertà  dirette  vengano  meno, 
pure  si  deve  passare  alle  fedecommea- 
sarie. 

§  3.  Non  sembra  che  il  furioso  faccia 
codicilli;  perchè  non  s'intende  che  faccia 
nessuna  altra  cosa,  avendosi  in  tutto  e 
per  tutto  in  luogo  di  assente  o  di  quie- 
scente. 

§  4.  Una  eredità  data  inutilmente  per 
testamento  non  si  può  con  i  codicilli  con- 
fermare come  eredità,  ma  si  domanda 
per  fé  decommesso,  salva  la  ragione  della 
legge  Falcidia. 

3    —  Idem.  Libro  xxxix    Digestorum.  3.  —  Giuliano.    Libro   xxxix  dei  Di- 

gesti. 

Si  quis,  quuin  testamentum   nullum  7  Se  uno,  non  avendo  alcun  testamento 

L.  6.  C.  36  2  Inst.  ult.  —  2  i.  13  §  i  infr.  h.  t.  1.  29  In  pr.  supr.  qui  te3tam  facere.  —  »  1.4 
in  pr.  iofr.  de  hi$,  quae  prò  non  script.  —  4  1.  5  C.  h.  t  —  6  Immo  vide  1.  2  §  1  supr.  de  pro- 
cura. —  6  1.   124  in  fin.  iufr.    de  reg.  iur.   1  V.  1.  8  in  pr.    infr.  h.    t. 
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§  3.  Furiosus  4  non  intelligitur  codi- 
cillos facere,  quia  nec  aliud  quidquam 
agere  intelligitur,  quum  per  omnia  5  et 
in  omnibus  absentis  6  vel  quiescentis 
loco  habetur. 

§  4.  Hereditas  testamento  inutiliter 
data  non  potest  codicillis  quasi  hereditas 
confirmari,  sed  ex  fideicommisso  petitur 
salva  ratione  legis  Falcidiae. 


1982 


DIG.    LIB.    XXIX  TIT.  VII 


habebat,  codicillis  fideicommissa  hoc  modo 
dedit  :  quisquis  mihi  heres  erit  bonorumve 
possessor,  eius  fidei  eommitto,  fideicom- 
mnsa  praestari  debent,  quia  paterfamit 
lias.  qui  testamenti  factionem  habet  e-, 
codicillos  facit,  perinde  haberi  debet,  ac 
si  omnes  heredes  eius  essent,  ad  quos 
legitìma  eius  hereditas  vel  bonorum  pos- 
sessio  perventura  esset. 

§  1.  Sed  et  si  post  codicillos  factos 
natus  quis  esset  proximus  agnatus,  vel 
slius  heres,  fideicommissum  praestare  de- 
bebit;  intelligitur  enim  is  quoque  heres 
scriptus,  et  ideo  non  perinde  habendus 
est,  ac  si  rupisset  hos  codicillos. 

§  2.  Testamento  facto,  etiamsi  codi- 
cilli in  eo  confirmati  non  essent,  vires 
tamen  ex  eo  capient.  Denique  si  ex  te- 
stamento hereditas  adita  non  fuisset, 
fideicommissum  ex  huiusmodi  codicillis 
nullius  momenti  erit. 

4.  —  Idem.  Libro    lxiii    Digestorum. 

Eum,  qui  codicillorum  tempore  solvendo 
sit,  recte  libertatem  dare  placuit,  quain- 
vis  testamenti  facti  tempore  solvendo 
non  fuerit. 


con  codicilli  diede  fedecommessi  in  que- 
sto modo;  chiunque  sia  mio  erede  o  pos- 
sessore di  beni,  alla  sua  fede  commetto, 
i  fedecommessi  devono  esseve  adempiuti, 
perchè  un  padre  di  famiglia  che  può 
fare  testamenti,  può  fare  anche  codicilli, 
e  si  devono  reputare  eredi  tutti  coloro 
cui  sarebbe  per  pervenire  la  sua  eredità 
legittima  o  il  possesso  dei  beni. 

§  1.  Il  fedecommesso  dovrà  adempiersi 
anche  se  dopo  fatti  i  codicilli,  sia  nato 
un  prossimo  agnato  o  un  heres  suas; 
giacché  s'intenderà  scritto  erede  costui 
ancora:  epperò  non  si  deve  poi  avere 
come  se  avesse  annullato  questi  codicilli. 

§  2.  Fatto  il  testamento,  ancorché  i 
codicilli  non  siano  in  esso  confermati, 
pure  prenderanno  forza  da  esso.  In  fine 
se  per  testamento  non  fu  adita  l'erediti, 
non  sarà  di  alcun  valore  il  fedecommesso 
per  tali  codicilli. 

4.  —  Giuliano.  Libro  lxiii  dei  Di- 
gesti. 

Fu  stabilito  che  quegli,  il  quale  al 
tempo  dei  codicilli  sia  solvibile,  possa 
rettamente  dare  la  libertà,  quantunque 
non  sia  stato  solvibile  nel  tempo  in  cui 
fu  fatto  il  testamento. 


5.  —  Papinianus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Ante  8  tabulas  testamenti  codicilli  fa- 
cti non  aliter  valent,  quam  si  testamento, 
quod  postea  factum  est,  vel  codicillis 
confirmentur,  aut  voluntas  eorum  quo- 
cunque  indicio  retineatur;  sed  non  ser- 
vabuntur  ea,  de  quibus  aliter  defunctus 
novissime  iudicavit. 


5.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

I  codicilli  fatti  prima  delle  tavole  non 
sono  validi  che  quando  siano  confermati 
con  testamento  fatto  dopo  o  con  co  li- 
cilli;  o  la  volontà  di  essi  si  manifesti 
con  un  giudizio  qualsiasi:  non  saranno 
però  osservate  quelle  cose,  per  le  quali 
in  ultimo  il  defunto  giudicò  diversa- 
mente. 


6.  —  Marcianus.  Libro  vii  Institu- 
tionum. 

Divi  Severus  et  Antoninus  rescripse- 
runt,  nihil  egisse  matrem,  quae,  quura 
pure  liberos  suos  heredes  instituerit,  con- 
ditionem  emancipationis  codicillis  adiecit, 
quia  neque  °  conditionem  heredi  insti- 
tuto  codicillis  adiicere,  neque  substituere 
di  recto  potest. 

§  1.  Codicillos  et  piures  ,0  quis  facere 
potest,  et  ipsius  manu  neque  scribi,  ne- 
que signari  necesse  est. 

§  2.  Licet  in  confirmatione  codicillo- 
rum  paterfamilias  adiecerit,    ut    "    non 


6.  —  Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni. 

Gl'imperatori  Severo  ed  Antonino  re- 
scrissero esser  nullo  il  testamento  di 
quella  madre,  che  avendo  istituiti  eredi 
puramente  i  suoi  figli,  nei  codicilli  ag- 
giunse la  condizione  dell'emancipa: 
perché  nei  codicilli  non  si  può  aggiun- 
gere condizione  all'erede  istituito,  né  so- 
stituire direttamente. 

§  1.  Si  può  anche  fare  più  codicilli, 
ne  é  necessario  che  siano  scritti  e  sug- 
gellati  di  mano  del  testatore. 

§  2.  Benché  nella  conferma  dei  codi- 
cilli  il  padre  di   famiglia  abbia  aggiunto 


•J  1  :  fr.    ad  leg    Cornei,  de  l'als.   —  '»  §    i  in    tin.    List. 
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alias  valere  veJit,  quam  aua  manu  si- 
gnatos  et  subscriptos,  tamen  valeat  fa- 
cti  ab  eo  codicilli,  licet  neque  ab  eo  si- 
gnati,  neque  manu  eius  scripti  fuerint; 
nam  ea,  quae  postea  gernntur,  prioribus 
derogali  t. 

§  3.  Codicillos  is  demum  facere  potest, 
qui  12  et  testamentum  facere  potest. 

§  4.  Si  post  testamentum  factum  mor- 
tilo t3  codicillis  quis  legaverit,  licet  te- 
stamento confirmatis,  prò  non  scripto 
legatum  fit. 

7.  —  Idem.  Libro  n  Regularum. 

Quaedam  non  referuntur  ad  confirma- 
tionem  codicillorum,  veluti  si  ante  ca- 
ptivitatem  quis  codicillos  confirmaverit, 
et  in  captivitate  codicillos  scribat,  nam 
non  valent;  idem  est,  si  aliquo  modo  ius 
testamenti  faciendi  desierit  habere. 

§  1  Praeterea  in  illis,  quae  non  iuris, 
sed  facti  sunt,  non  est  perinde  haben- 
dum,  quod  codicillis  scribitur,  atque  si, 
ubi  confirmatio,  scriptum  fuisset,  veluti 
si  ita  in  codicillis  scriptum  erit:  vestem, 
quae  mea  est,  codicillorum  tempus  spe- 
ctandum,  non  quo  confirmantur.  Item: 
si  Titius  vivus  est,  vel.  si  tot  annis  est, 
cod  cillis  legavit  Seio;  tempus  codicillo- 
rum,  non  quo  tempore  fit  testamentum, 
spectandum. 


8.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  iure 
codicillorum. 

Conficiuntur  codicilli  quatuor  modis, 
aut  enim  in  futurum  confirmantur,  aut 
in  praeteritum,  aut  per  fideicommissum 
testamento  facto,  aut  sine  14  testamento. 

§  1.  Sed  ideo  fideicommissa  dari  pos- 
sunt  ab  intestato  succedentibus,  quo- 
niam  creditur  paterfamilias  sponte  sua 
hia  ìelinquere  legitimam  hereditatein. 

§  2.  Coiicilli  toties  valent,  quoties 
qua  15  teatamentum  quoque  facere  pos- 
sit  Non  tamen  hoc  ita  intelligemus,  ut 
exigamus,  potuisse  eum  eo  tempore,  quo 
seri  bit  eos  codicillos,  testamentum  facere, 
quid  enim,  si  sufficientium  testium  facul- 
tatem  non  habuit?  —  sed  si  iure  testa- 
menti factionem  habuit. 

§  3.  Si  post  factum  testamentum  co- 
dicillos quis  confirmaverit,  deinde  arro- 
gandum  se  praebuerit,  et  ibi  codicillos 
fecei\t,  atque  ita  emancipatus  decesserit, 


che  non  vuole  che  siano  validi  altrimenti 
che  se  suggellati  e  scritti  di  sua  mano, 
nondimeno*  avranno  vigore  i  codicilli  da 
lui  fatti,  quantunque  da  lui  non  suggel- 
lati, né  di  sua  mano  scritti;  imperocché 
le  cose  che  poscia  si  fanno  derogano  agli 
antecedenti. 

§  3.  In  fine  può  far  codicilli  chi  può 
fare  testamento. 

§  4.  Se  uno  nei  codicilli  lasciò  un  le- 
gato ad  uno  morto  dopo  che  fu  fatto  il 
testamento,  benché  i  codicilli  siano  con- 
fermati con  testamento,  il  legato  si  avrà 
come  non  scritto. 

7.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Regole. 

Certe  cose  non  si  riferiscono  alla  con- 
ferma dei  codicilli,  come  se  uno  li  ab- 
bia confermati  prima  della  prigionia, 
e  li  scriva  durante  la  prigionia:  invero 
non  sono  validi.  Sarà  lo  stesso  se  in 
qualche  modo  abbia  cessato  di  aver  di- 
ritto a  far  testamento. 

§  1.  Di  più  per  quelle  cose  che  non 
sono  di  diritto,  ma  di  fatto,  ciò  che  nei 
codicilli  si  scrive,  non  si  deve  riputare 
altrimenti  che  se  fosse  stato  scritto,  ove 
vi  sia  conferma;  come  se  nei  codicilli 
siasi  scritto  cosi:  la  veste  che  è  mia,  si 
deve  guardare  al  tempo  dei  codicilli,  non 
a  quello  della  conferma.  Similmente  se 
nei  codicilli  legò  a  Seio  se  Tizio  è  vivo, 
oppure  se  ha  tanti  anni,  deve  guardarsi 
al  tempo  dei  codicilli,  e  non  al  tempo 
in  cui  fu  fatto  il  testamento. 

8.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  diritto 
dei  codicilli. 

In  quattro  modi  si  fanno  i  codicilli, 
cioè  o  si  confermano  pel  futuro,  o  pel 
passato,  o  per  fedecommesso  fatto  il  te- 
stamento, o  senza  testamento. 

§  1.  I  fedecommessi  si  possono  dare 
ab  intestato  ai  succedenti,  perchè  si  crede 
che  il  padre  di  famiglia  di  sua  volontà 
lasci  loro  l'eredità  legittima. 

§  2.  Sono  sempre  validi  i  codicilli 
quando  une  può  fare  testamento.  Ciò 
però  non  l' intenderemo  in  modo  da  ri- 
chiedere che  egli  abbia  potuto  fare  te- 
stamento in  quel  tempo  in  cui  scrisse  i 
codicilli  --  invero  che  diremo  se  non 
ebbe  copia  di  bastevoli  testimoni  ?  — 
ma  se  abbia  avuto  il  diritto  di  far  te- 
stamento. 

§  3  Se  uno  dopo  fatto  il  testamento 
confermò  i  codicilli,  poscia  si  diede  in 
arrogazione  e  in  tale  stato  fece  i  codi- 
cilli, e  così  emancipato  mori,  si  domandò 


U  1.  8  §  2  infr.   h.    t.    —    '5  1.  4  in    pr.   iujfr.  de  his,  quae  prò  non  script.    —  1*  1.   3  supr.    1.   Vi 
iufr.  §  1  Instit.    h.  t.  —  '&  1.   6  §    3    supr.   eod. 


1984 

quaentur,  nam  et  testamentum  valet, 
sed  eo  tempore  eos  fecit,  quo  testamenti 
factionem  non  habuit,  nec  similis  est 
muto  16  qui  recte  codicillos  confirma- 
verit;  licet  enim  is  testamentum  facere 
non  possit,  tamen  testamentum,  quod 
ante  fecerat,  in  eodem  sta  tu  est,  huius 
autem  testamentum  sublatum  est,  et  de 
alienis  quodammodo  rebus  testatur.  Sed 
dicimus,  codicillos  valere,  nam  etsi  po- 
stumus  natus  ruperit  testamentum,  et 
decesserit,  nihilominus  codicilli  valent. 


§  4.  Si  miles  testamentum  quidem 
ante  militiam,  sed  codicillos  in  militia 
fecerit,  an  iure  militari  valeant  codicilli 
quaeritur,  quoniam  testamentum  iure 
communi  valet,  nisi  si  militiae  tempore 
signavit,  vel  quaedam  adiecerit.  Certe 
codicilli  militiae  tempore  facti  non  de- 
bent  referri  ad  testamentum,  sed  iure 
militari  valeiit. 


§  5.  Si  ei  servo,  qui  testamento  le- 
gatura acceperit,  libertas  codicillis  de- 
tur,  utile  legatum  esse  diceatus,  quasi 
ab  initio  constiterit  legatum. 

§  6.  Si  quis  certi  generis  codicillos 
confirmaver*t,  puta:  quos  novissimos  fe- 
cero, non  utique  statim,  quae  codicillis 
dantur,  consistere  videbuntur,  quamdiu 
alii  quoque  fieri  possint,  et  ideo,  si  alii 
postea  fiant,  legata  in  prioribus  data  non 
valebunt. 


9.  -  Marcel lus.  Libro  ix  Digesto- 
rum. 

Aristo  negavit,  valere  codicillos  ab  eo 
factos,  qui  paterfamilias,  necne  esset, 
ignorasset.  Ulpianusnotat:  nisi l7  vetera- 
nus  fuit,  tunc  enim  et  testamentum  va- 
lebit. 

10.  —  Papiniaxus.  Libro  xv  Quae- 
stionum. 

Quod  per  manus  traditum  est,  18  co- 
dicillis hereditatem  dari  non  posse,  ra- 
tionem  illam  habet,  ne  per  codicillos, 
qui  ex  testamento  valerent,  ipsum  te- 
stamentum, quod  vires  per  institutionem 
heredem  accipit,  confirmari  videretur. 

11.  -  Idkm.  Libro  xix  Qmiestionum. 
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se  fossero  dovuti  i  legati  in  forza  dei 
codicilli:  invero  il  testamento  è  valido, 
ma  fece  i  codicilli  in  quel  tempo  in  cui 
non  ebbe  il  diritto  di  far  testamento: 
né  è  simile  al  muto  che  regolarmente 
confermò  i  codicilli;  perciocché  sebbene 
quegli  non  possa  far  testamento,  pure 
il  testamento  che  prima  aveva  fatto  è 
nella  stessa  condizione,  il  testamento  poi 
di  colui  fu  annullato,  e  testa  in  un 
certo  modo  di  cose  altrui.  Ma  diremo 
validi  i  codicilli,  poiché  sebbene  il  po- 
stumo nato  annullò  il  testamento  e  mori, 
nondimeno  i  codicilli  sono  validi. 

§  4.  Avendo  un  soldato  fatto  testa- 
mento prima  della  milizia,  e  i  codicilli 
durante  la  milizia,  si  fece  la  questione 
se  i  codicilli  fossero  validi  per  diritto 
militare,  poiché  è  valido  per  diritto  co- 
mune, eccetto  che  in  tempo  della  mi- 
lizia non  lo  abbia  suggellato  o  vi  abbia 
fatto  delle  aggiunte.  Certamente  i  codi- 
cilli fatti  durante  la  milizia  non  si  deb- 
bono riferire  al  testamento,  ma  sono  va- 
lidi per  diritto  militare. 

§  5.  Se  al  servo,  che  aveva  ricevuto 
legato  per  testamento,  si  dia  la  libertà 
co' codicilli,  diremo  essere  utile  il  legato, 
quasi  che  sia  stato  valido  da  principio. 

§  6.  Se  alcuno  avrà  confermato  i  co- 
dicilli di  determinata  specie,  per  esem- 
pio gli  ultimi  che  farò,  in  vero  le  cose 
che  nei  codicilli  sono  date  non  sembra 
che  prendano  consistenza  fino  a  che  al- 
tri codicilli  si  possano  fare:  e  perciò  se 
altri  dappoi  se  ne  facciano,  non  saranno 
validi  i  legati  dati  nei  primi. 

9.  —  Marcello.  Libro  ix  dei  Digesti. 

Aristone  disse  che  non  erano  validi  i 
codicilli  latti  da  colui  che  ignorava  se 
era  o  no  padre  di  famiglia.  Ulpiano  nota: 
eccetto  che  non  sia  stato  veterano,  giac- 
ché in  tal  caso  sarà  valido  anche  il  te- 
stamento. 

10.  —  Papiniano.  Libro  xv  delle  Que- 
stioni 

Ciò  che  fu  tramandato  per  tradizione, 
cioè  che  l'eredità  non  si  può  dare  con 
codicilli,  è  fondato  su  ragione:  affinché 
mercè  dei  codicilli  che  fossero  validi  in 
forza  del  testamento,  non  paresse  con- 
fermarsi il  testamento  stesso  che  prende 
forza  per  la  istituzione  dell'ere 

11.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Que- 
stioni. 


Qui  gravi  utero  uxorem   esse    ignora-  Un    tale  rava   la  gravidanza 

fi  in  fin.   su. 
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bat,  codieillisad  filium  scrìptis  libertate, 
dedit  ;  nata  post  mortem  patris  filia 
quum  de  ea  nihil  patrem  sensisse  con- 
stitisset,  placuit,  libertates  19  a  solo  filio 
praestari  posse, 


12.  —  Idem.  Libro  xxn  Quaestionum. 

redemtis  a  sorore  partibus. 

13,  —  Idem.  Libro  xix  Quaestionum. 


Illud  enim  sine  dubio  dici  non  potest» 
etiam  fìliam  manumittere  cogendam  , 
quum  ab  ea  nihil  pater  petierit,  et  iure 
suo  heres  extiterit. 

§  1.  Tractari  solet  de  eo,  qui,  quum 
sabulas  testamenti  non  fecisset,  codicil- 
lis ita  scripsit:  Titium.  heredem  esse  volo; 
sed  multum  interest,  utrum  fideicom- 
missariam  hereditatem  a  legitimo  per 
hunc  scripturam,  quam  codicilloram  in- 
star habere  voluit,  reliquerit,  an  vero 
testamentum  facere  se  existimaverit;  nam 
hoc  casu  nihil  a  legitimo  peti  poterit. 
Voluntatis  autem  quaestio  ex  eo  scripto 
plerumque  declarabitur;  nam  si  forte  a 
Titio  legata  reliquit,  substitutum  ad- 
scripsit,  heres  si  non  extitisset,  sine  dubio 
non  codicillos,  sed  testamentum  facere 
voluisse  intelligetur. 


14.  —  Scaevola.  Libro  vrn  Quaestio- 
num. 

Quidam  referunt ,  quantum  repeto , 
apu  1  Vivianum  Sabini,  et  Casdi,  et  Pro- 
culi expositam  esse  in  quaestione  huius- 
modi  controversiam,  an  legata,  quae  post- 
eaquam  instituti  mortem  obìerunt,  co- 
dicillis adscripta,  vel  ademta  sunt,  a 
substitutis  debeantur,  id  est,  an  perinde 
datio  et  ademtio  etiam  hoc  tempore  co- 
dicillis facta  valeat,  ac  si  testamento 
facta  esset.  Quod  Sabinum  et  Cassium 
respondisse  aiunt,  Proculo  dissentiente; 
nimirum'autem  Sabini  et  Cassii  collectio, 
quam  et  ipsi  reddunt,  illa  est,  quod  co- 
dicilli pr  i  parte  2I  testamenti  habeantur 
obsprvationemque  et  legem  iuris  inde 
traditam  servent.  Ego  autem  ausim  sen- 
tentiam  Proculi  verissimam  dicere;  nul- 
lius  enim  momenti    est    legatnm,    quod 


di  sua  moglie,  ne'codicilli  scritti  al  figlio 
diede  delle  libertà.  Essendo  nata  una 
figlia  dopo  la  morte  del  padre,  ed  es- 
sendo manifesto  che  di  lei  niente  avea 
pensato  il  padre,  fu  stabilito  che  le  li- 
bertà potevano  essere  prestate  dal  solo 
figlio; 

12.  —  Papiniano.  Libro  xxn  delle  Que- 
stioni 

riscattate  le  parti  dalla  sorella. 

13.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Que- 
stioni. 

Poiché  senza  dubbio  non  può  affer- 
marsi che  ancora  la  figlia  si  debba  astrin- 
gere a  manomettere,  non  avendo  veruna 
cosa  il  padre  richiesto  da  lei,  ed  essendo 
stata  ere  le  per  proprio  diritto. 

§  1.  Suole  muoversi  controversia  in- 
torno a  colai  che  non  avendo  fatte  ta- 
vole testamentarie  ne'  codicilli  scrisse 
così  :  voglio  che  Tizio  sia  erede.  Invero 
molto  importa  se  abbia  lasciata  un'ere- 
dità fedecommessaria  a  peso  dell'  erede 
legittimo  con  questa  scrittura  che  volle 
tenere  in  luogo  di  testamento,  ovvero 
credette  di  fare  testamento.  In  questo 
caso  non  potrà  nulla  domandarsi  dal 
legittimo.  La  questione  poi  di  volontà 
per  lo  più  Bara  chiarita  da  quello  scritto; 
poiché  se  mai  lasciò  legati  a  carico  di 
Tizio,  gli  aggiunse  un  sostituito,  se  non 
fosse  divenuto  erede,  senza  dubbio  s'in- 
tenderà che  abbia  voluto  fare  non  dei 
codicilli,  ma  un  testamento. 

14.  —  Scevola.  Libro  vili  delle  Que- 
stioni. 

Alcuni  riportano  (per  quanto  mi  ri- 
cordo, che  presso  Viviano  fu  messa  in 
questione  siffatta  controversia  di  Sabino, 
Cassio  e  Procolo:  se  i  legati,  i  quali 
dopo  che  gli  istituiti  morirono  furono 
aggiunti  o  tolti  per  codicilli,  siano  do- 
vuti dai  sostituiti  ;  cioè  se  il  dare  o  to- 
gliere fatto  anche  in  questo  tempo  nei 
codicilli  valga,  come  se  si  fosse  fatto 
per  testamento.  Il  che  dicono  aver  ri- 
sposto Sabino  e  Cassio,  non  essendo  però 
dello  stesso  parere  Procolo:  la  conclu- 
sione di  Sabino  e  Cassio,  che  essi  an- 
cora riferiscono,  è  questa:  che  i  codi- 
cilli si  hanno  come  parte  del  testamento 
e  conservano  1'  osservanza  e  la  legge  di 
diritto  di  là  derivata.  Ma  io  ardirei  dire 
verissima  V  opinione  di  Procolo;    invero 


19  Acide  1.    77  §  29  infr.   de  legat.    2  1.    31  §  1  infr.    de  fideicom.  libert.   —  20  i.   14  e.    dì  testati». 
C.   h.    t.  —  *1  1.    16    infr.    eod. 
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datum  est  ei,  qui  tempore  coiicillorum 
in  rebus  humanis  2l  non  est,  licet  te- 
stamenti fuerit,  esse  enim  debet,  cui 
detur.  Deinde  sic  quaeri,  an  datum  con- 
sista!, ut  non  ante  iuris  ratio,  quam 
persona  quaerenda  sit:  et  in  proposito 
igitur,  quod  post  obitum  heredis  codi- 
cillis  legatum  vel  ademtum  est,  nullius 
momenti  est,  quia  heres.  ad  quem  ser- 
monem  conferat,  in  rebu3  humanis  non 
est,  eaque  ademtio  et  datio  nunc  vana 
efficietur.  Haec  in  eo  herede,  qui  ex  asse 
institutus  erit  dato  substituto,  ita  ut 
ab  instituto  codicilli  confirmarentur. 


§  1.  Quodsi  duo  instituti  sint  substi- 
tutis  datis,  unusque  eorum  decesserit, 
atilia  videntur  legata,  sed  circa  cohere- 
dem  erit  tractatus,  numquid  totum  le- 
gatum debeat,  si  quisquis  mihi  heres  erit. 
legatum  erit,  an  vero  non,  quia  sit  sub- 
stitutus  heres,  qui  partem  faciat,  licet 
ipse  non  debeat;  idem  etiam  potest  circa 
nomina  expressa  tractari,  multoque  ma- 
gia solum  coheredem  totum  23  debere 
puto,  quia  is  adiunctus  sit,  qui  etiam 
tunc.  quum  adiungebatur,  in  rebus  hu- 
manis non  erat. 

15.  —  Africanus.  Libro  ri  Quaestio- 
num. 

Sed  quum  ea  testatoris  voluntas  fue- 
rit. ut  ex  universa  hereditate  legata  e- 
rogarentur,  dicendum,  scriptis  heredibus 
profut uram  doli  exceptionem,  si  am- 
plius,  24quam  hereditaria  portio  petati  r 

16.  —  Paulus.  Libro  \xi  Qua^stiouum 


Ab  25  intestato  factis  codieillis,  relieta 
etiam  postea  natus  intestati  successor 
debebit.  Quicunque  enim  ab  intestato 
successerit,  locum  habent  codicilli,  nam 
unus  casus  est,  nec  interest,  qui  succe- 
dit,  dum  intestato  succeiat:  ad  testa- 
mentum  autem,  quod  quoquo  tempore 
fecisset,  pertinent  26  codicilli.  Et,  ut  ma- 
nifesti^ dicam,  intestato  patrefamilias 
mortuo  nihil  desiderant  codicilli,  sed  vi- 
cem  testamenti  exhibent;  testamento  au- 
tem facto  ius  sequuntur  eius. 

17.  —   [DEM.   Libro  tu  Sententiarum. 


è  di  nessun  valore  il  legato  che  fu  dato 
a  colui  che  al  tempo  dei  codicilli  non  è 
tra  i  vivi,  benché  lo  sia  stato  al  tempo 
del  testamento;  perocché  deve  esser  vivo 
quegli  cui  si  dà.  Quindi  poi  si  fa  que- 
stione se  stia  la  cosa  data,  in  modo  che 
si  cerchi  prima  la  ragione  del  diritto 
che  la  persona.  Nel  proposto  caso  dun- 
que ciò  che  fu  legato  o  tolto  dopo  la 
morte  dell'  erede  é  di  niuu  valore,  per- 
chè V  erede  a  cui  indirizza  le  parole  non 
è  tra  vivi;  e  così  quel  dare  o  togliere 
diviene  senza  oggetto.  E  ciò  per  quel- 
1'  erede  che  sia  stato  istituito  pel  tutto, 
dandogli  un  sostituito,  in  modo  che  i 
codicilli  fossero  confermati  dall'istituito. 
§  1.  Che  se  furono  istituiti  due,  dati 
i  sostituiti,  ed  uno  di  questi  sia  morto, 
i  legati  sembrano  utili;  vi  sarà  però  que- 
stione pel  coerede,  se  debba  tutto  il  le- 
gato nel  caso  sia  stato  scritto  così,  chiun- 
que sarà  mio  erede,  ovvero  non  lo  debba, 
perchè  sia  stato  sostituito  erede  chi  fac- 
cia parte,  benché  egli  non  debba.  La 
stessa  cosa  può  anche  trattarsi  pei  nomi 
espressi,-  e  molto  più  credo  che  il  solo 
coerede  deva  il  tutto,  perchè  vi  fu  ag- 
giunto colui,  che  anche  alloia  quando 
era  aggiunto  non  era  tra  i  vivi. 

15.  —  Africano.  Libro  n  delle  Que- 
stioni. 

Ma  essendo  stata  voloncà  del  testatore 
che  i  legati  si  prendessero  su  tutta  l'e- 
redità, é  da  dirsi  che  agli  eredi  scritti 
giova  la  eccezione  di  dolo,  qualora  si 
domandi  più  della  porzione  ereditaria. 

16.  —  Paoco.  Libro  xxi  delle  Que- 
stioni. 

Fatti  i  codicilli  ab  intestato,  il  nato 
successore  dell'intestato  dovrà  anche  le 
cose  lasciate  dappoi.  Invero  i  codicilli 
hanno  luogo  chiunque  succeda  ab  inte- 
stato, giacché  un  solo  è  il  caso,  né  inte- 
ressa chi  succeda,  purché  sacce  la  ab  in- 
testato: i  codicilli  poi  si  riferiscono  al 
testamento,  che  abbia  fatto  in  qualunque 
tempo.  E  per  dirla  più  chiara,  morendo 
intestato  un  padre  di  famiglia,  nulla 
manca  ai  codicilli,  ma  stanno  in  luogo 
di  testamento:  facendosi  poi  testameli  te, 
seguono  la  legge  di  questo. 


17. 


Paolo.  Libro  in  dell»'  Sentenze. 


Literae,  27  qttibua  hereditas  promitti-  :    ottengono    forza    di    codicilli    le 

tur.  ved  animi  affectus   exprimi  tur,  vim       lettore    in  cui  si  promette  un'credil 
codicillorum  non  obtiaent  prima  un  allctto  dell'animo. 

2*   1     l    in    [.r.    iufr.    d<   bit,   QUM   |  pt    —    ':    loimo  vii''   1     18    in    lin.     Illff.    li.  t.  — 
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18.    —  Celsus.  Libro  xx   Digestorum.  18.  —  Celso.  Libro  xx  dei  Digesti. 


Plotiana  Celso  suo  salutem.  Lucius 
Titius  his  verbis  ita  cavit  :  si  quid  tabu- 
lis  aliove  quo  genere  ad  hoc  testamentum 
pertinens  reiiquero,  ita  valerevolo /quaero, 
an  codicilli,  qui  ante  hoc  testamentum 
scripti  sunt,  debeant  rati  esse  ?  Iuven- 
tius  "  Celsus  Plotianae  salutem.  Haec 
verba  :  si  quid  ad  hoc  testamentum  per- 
tinens  reliquero,  valere  volo,  etiam  ea, 
quae  ante  testamentum  scripta  sunt, 
comprehendere. 


19.  —  Marcellus-  Libro  xiv  Digesto- 


Is,  qui  unum  filium  habebat,  quum 
codicillos  ad  eum  scripsisset,  decessit  in- 
testatus  herede  eo,  et  quem  posteapro- 
creavit  ;  agnat.one  sui  heredis  nemo  di- 
xerit,  codicillos  evanuisse  :  igitur  si  ni- 
hil  tum  de  postumis  speravit,  et  codi- 
cilli non  evanescent,  et  quae  relieta  sunt, 
prò  pai  te  dimidia  filius,  ad  quem  codi- 
cillus  factus  est,  solvere  compellitur,  non 
etiam  postumus.  Sed  et  si  codicillos  re- 
liquisset  duobus  superstitibus  fìlii  dece- 
dens,  quum  putaret,  alterum  ex  his  prius 
decessisse.  simili  modo  dici  potest,  om- 
niaperinde  debere  filium,  ad  quem  scripti 
sunt  codicilli,  atque  si  solus  heres  exti- 
tisset  patri.  Imo  duntaxat  partem  28  de- 
bet;  eorum  tamen,  quae  prò  parte  prae- 
stari  non  possunt,  nihil  omnino  prae- 
standum,  quoniam  ille  non  fuerit  filio 
ablaturus,  nisi  solum  putaret  successo- 
rem  sibi  futurum. 


20.  —  Paulus.  Libro  v  ad  legem  Iu- 
barn  et  Papiam. 

Si  palam  heres  nuncupatus  sit,  legata 
autem  in  tabulis  collata  fuerint,  Iulia- 
nus  ait,  tabulas  testamenti  non  intelligi, 
quibus  29  heres  scriptus  non  est  ;  et  ma- 
gis  codicilli,  quam  testamentum  existi- 
mandae  sint,  et  hoc  puto  rectius  dici. 


Ploziani  saluta  il  suo  Celso.  Lucio 
Tizio  dispose  in  questi  termini  :  se  con 
queste  tavole,  o  in  altro  genere  qualun- 
que, lascerò  qualche  cosa  pertinente  a 
questo  testamento,  voglio  che  così  valga. 
Domando  se  debbano  avere  vigore  i  co- 
dicilli scritti  prima  del  testamento.  Gio- 
venzio  Celso  saluta  Ploziana.  Queste  pa- 
role, se  qualche  cesa  pertinente  a  questo 
testamento  lascerò,  voglio  che  sia  valido, 
comprendono  eziandio  quelle  cose  che 
furono  scritte  prima  del  testamento. 

19.  —  Marcello  Libro  xiv  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale  che  aveva  un  solo  figlio,  avendo 
scritti  codicilli  a  lui  diretti,  morì  inte- 
stato, lasciando  erede  anche  quello  che 
procreò  dopo.  Nessuno  dirà  che  coll'a- 
gnazione  deAVheres  suus  i  codicilli  siano 
svaniti;  laonde  se  allora  non  ebbe  spe- 
ranza di  postumi,  i  codicilli  non  saranno 
invalidati,  e  il  figlio,  al  quale  fu  diretto 
il  codicillo,  verrà  costretto  a  pagare  la 
metà  delle  cose  che  furono  lasciate:  non 
cosi  il  postumo.  Ed  anche  se  avesse  la- 
sciato i  codicilli,  morendo  mentre  resta- 
vano due  figli  superstiti,  credendo  zhe 
uno  di  questi  fosse  pria  morto,  si  può 
del  pari  affermare  che  il  figlio,  al  quale 
furono  scritti  i  codicilli,  sia  tenuto  a 
tutto  non  altrimenti  che  se  fosse  stato 
solo  erede  al  padre.  Anzi  deve  solo  la 
parte.  E  in  vero  non  si  dovrà  alcuna 
di  quelle  cose  che  non  si  possono  adem- 
piere in  parte,  poiché  non  le  avrebbe 
tolte  al  figlio,  se  non  lo  avesse  creduto 
suo  solo  successore. 

20.  —  Paolo.  Libro  v  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  in  palese  sia  stato  nominato  erede, 
e  i  legati  siano  stati  fatti  nelle  tavole, 
Giuliano  dice  che  non  s'intendono  ta- 
vole testamentarie  quelle  in  cui  non  fu 
scritto  un  erede,  e  che  si  debbano  piut- 
tosto reputare  codicilli  che  testamento. 
E  credo  che  a  migliore  ragione  ciò  si 
possa  affermare. 


23  L<n<no  vide  l    14  in  fiu.  supr.  h.  t.  —  29  v.  1.   1 
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DEI    LEGATI    E    DEI  FEDECOMMESSI. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  lxvii   ad    Edi-  |.  — Ulpiano.  Libro  t.xvit  sull'Editto, 
ctum. 

Per  omnia  exaequata  3    sunt    legata  In  tutto  furono  pareggiati  i  legati  a1 

fideicommissis.  fedecommessi. 


2.  —  Idem.  Libro  i  Fideicommissorum. 


Ulpiano.  Libro  i  dei  Fedecom- 


Sciendum  est,  eos  demum  fldeicom- 
missum  posse  relinquere,  qui  4  testandi 
ius  habent. 

3.  —  Idem.  Libro  iv  ad  Sabinum. 


Haec  verba  testatoris  :  quisquis  mihi 
ex  suprascriptis  heres  erit,  aut  :  si  heres 
erit  Seius,  vel  :  si  hereditatem  adierit,  su- 
biectum  legatum  vel  fìdeicommissum  non 
faciunt  conditionale. 

4.  —  Idem.  Libro  v  ad  Sabinum, 

Si  quis  in  fundi  vocabulo  erravit,  et 
Cornelianum  prò  Semproniano  nomina- 
vit,  debebitur  Sempronianua  ;  sed  si  in 
corpore  5  erravit,  non  debebitur.  Qaodsi 
quis,  quum  vellet  vestem  legare,  sup- 
pellectilem  adscripsit,  dum  putat  sup- 
pellectilis  appellatione  vestem  contineri, 
Pomponius  scripsit,  vestem  non  deberi, 
quemadmodum  si  quis  putet,  auri  ap- 
pella tione  electrum  vel  aurichalcum  con- 
tineri, vel  quod  est  stultius,  vestis  ap- 
pellatione etiam  argentum  contineri.  Re- 
rum enim  vocabula  immutabilia  sunt, 
hominum  mutabilia.  6 


§  1.  Si  quis  heredes  instituerit  et  ita 
legaverit  :  quisquis  nulli  Gallicanarum 
rerum  heres  erit,  damnas  esto  dare,  ab 
omnibus  heredibus  videri  legatum,  quo- 
niam  ad  omnes  eos  res  Gallicanae  per- 
tinent. 

5.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Servi  electione  legata,  semel  7  dunta 
xat  optare  possumus. 


Si  deve  sapere  che  possono  lasciare 
fedecommessi  solamente  coloro  che  hanno 
diritto  di  far  testamento. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  iv  sopra  Sa- 
bino. 

Queste  parole  del  testatore  :  chiunque 
dei  soprascritti  sarà  mio  erede,  oppure, 
se  sarà  erede  Seio,  o,  se  adirà  l'eredità, 
non  rendono  condizionale  il  legato  o  fe- 
decommesso  in  questione. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  v  sopra  Sabino. 

Se  uno  sbagliò  nel  nominare  il  fondo, 
o  disse  il  Corneliano  invece  del  Sempro- 
niano, sarà  ciò  non  ostante  dovuto  il 
Semproniano  (1).  Se  però  errò  nel  corpo, 
non  sarà  dovuto.  Che  se  uno  volendo 
legare  una  veste  scrisse  suppellettile, 
mentre  crede  che  nel  nome  di  suppel- 
lettile si  comprenda  la  veste,  Pomponio 
scrisse  che  la  veste  non  è  dovuta:  e  cosi, 
se  uno  crede  che  nel  nome  di  oro  si  com- 
prenda anche  l' elettro  e  l' oricalco 
(oro  falso,  ottone)  ;  oppure,  la  qual  cosa 
è  anche  più  balorda,  che  nel  nome  di 
veste  si  contenga  anche  l'argento.  In- 
vero i  nomi  delle  cose  sono  immutabili, 
quelli  degli  uomini  mutabili. 

§  1.  Qualora  alcuno  abbia  istituito 
gli  eredi  ed  abbia  legato  cosi  :  chiunque 
sarà  mio  erede  delle  cose  Gallicane,  sia 
tenuto  a  dare,  sembrerà  un  legato  messo 
a  carico  di  tutti  gli  eredi,  poiché  le  cose 
Gallicane  a  tutti  appartengono. 

5.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Sabino. 

Legata  la  scelta  del  servo,  la  scelta 
possiamo  fare  per  una  sola  volta.  (2) 


1  Lib.  6  C.  37  2  Insc  20  —  2  Lib.  6  C.42  2  Inst.  23  —  »  I.  2  U.  commun.de  legat  §  3  lust.  de 
legat.  —  *  1.  ì  iu  fin.  pr.  et  §  2  in  fin.  iufr.  de  legat.  3  -  fi  1.  9  in  pr.  supr.  de  eontrah  emt.  1.  9  in 
pr.  et  §  1  supr.  de  hered    instit.  —  6  1.  un.C.  de  mutat.  nomin.  —  1  ).  20  infr.  de  opt.    leg. 

(1)  Articolo  836  Cod.  Civ.  It.  ;  art.  812  Cod.  Sardo;  art.  814  Cod.  Est. 

(2;  Articolo  875  Cod.  Civ.  IL  ;  art.  849  Cod.  Sardo;  art.  976  Cod.  Due  Sic;  art.  799  Cod  Parm.  ;  art.  762 
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§  1.  Labeo  ait,  quum  certa  res  aut 
persona  legatur  ita  :  qui  meus  erit,  quum 
morìar,  heres  dato,  et  communis  sit,  to- 
tum  deberi;  Trebatium  vero  respon disse, 
partem  8  deberi,  Cassius  scripsit  :  quod 
et  verius  est. 

§  2.  Quum  fundus  communis  legatus 
sit  non  adiecta  portione,  sed  meum  no- 
minaverit.  portionem  9  deberl  coustat. 


6. 

rum. 


Iulianus.  Libro  xxxin  Digesto- 


Stichum,  qui  meus  erit,  quum  morìar, 
heres  meus  dato  ;  magis  conditionem  ,0  le- 
gato iniecisse,  quam  demonstrare  u  vo- 
luisse  patremfamilias  apparet  eo,  quod, 
si  demonstrandi  causa  haec  oratio  po- 
neretur,  ita  concepta  esset  :  Stichum,  qui 
meus  est,  non  :  qui  meus  erit.  Sed  con- 
ditio  talis  accipi  debet,  quatenus  meus 
erit,  ut,  si  totum  alienaverit,  legatum 
ext  nguatur,  si  partem,  prò  ea  parte  de- 
beatur,  quae  testatoris  mortis  tempore 
fu  erit. 


7. 


Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum. 


Legatum  servo  delatum  dominus    po- 
test  ,2  repudiare. 

8.  —  Pomponius.  Libro  n  ad  Sabinum. 


Si  ex  totofundo  legator  testator  partem 
13  alienasset,  reliquam  duntaxat  partem 
deberi  placet,  quia,  etiamsi  adiecisset  14 
aliquid  ei  fundo,  augmentum  legatario 
cederet. 

§  1.  Si  ita  15  scriptum  sit  :  Lucius 
Titius  heres  meus,  aut  Maevius  heres  meus 
decem  Seio  dato,  cum  utro  16  velit,  Seius 
aget,  ut,  si  cum  uno  actum  st,  et  so- 
lutum,  alter  n  liberetur,  quasi  si  duo 
rei  promittendi  in  solidum  obligati  fuis- 
sent.  Quid  ergo,  si  ab  altero  partem  pe- 
tierit?  Liberum  ei  erit  ab  alterutro  re- 
liquum  petere  ;  idem  erir,  et  si  alter  par- 
tem solvi- 


§  1.  Labeone  dice  che  quando  una 
cosa  o  persona  sia  legata  così:  chi  sarà 
mio  erede,  quando  morrò,  dia,  e  la  cosa 
o  persona  sia  comune,  sarà  dovuto  tutto. 
Cassio  poi  scrisse  che  Trebazio  fu  di 
parere  che  fosse  dovuta  una  parte;  il 
che  è  più  conformo  a  verità.  (3) 

§  2.  Essendosi  legato  un  fondo  comune 
senza  aggiunta  della  porzione,  ma  di- 
cendosi mio,  si  sa  che  è  dovuta  una  por- 
zione. (4) 

6.  —  Giuliano.  Libro  xxxm  dei  Di- 
gesti. 

Colui  che  sarà  mio  erede  quando  morrò, 
dia  Stico:  è  manifesto  come  il  padre 
di  famiglia  abbia  voluto  piuttosto  im- 
porre una  condizione  al  legato  che  in- 
dicarlo, poiché  se  questo  dire  avesse  vo- 
luto mettere  per  indicazione,  si  sarebbe 
espresso  così  :  Stico  che  è  mio,  e  non, 
che  sarà  mio.  Ma  tale  condizione  deve 
intendersi  per  quanto  sarà  mio;  in  modo 
che  se  lo  alienò  tutto,  il  legato  si  estin- 
guerà; se  ne  alienò  una  parte,  sarà  do- 
vuto per  quella  parte  che  fu  del  testa- 
tore a  tempo  della  morte.  (5) 

7.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

Il  padrone  può  rinunziare  al  legato 
deferito  al  servo. 

8.  —  Pomponio.  Libro  ti    sopra 
bino. 

E'  stabilito,  che,  se  di  tutto  il  fondo 
legato  il  testatore  ne  alieni  una  sola 
parte,  sia  dovuta  la  sola  parte  restante, 
perchè  anche  se  avesse  fatto  aggiun- 
zioni a  quel  fondo,  l'aumento  sarebbe 
del  legatario.  (6) 

§  1.  Nel  caso  che  sia  stato  scritto 
così  :  Lucio  Tizio  mio  erede,  o  Merio 
mio  erede  dia  cento  a  Seio,  Seio  agirà 
contro  qual  dei  due  vorrà  ;  ma  se  agirà 
contro  uno,  e  costui  avrà  adempito,  l'al- 
tro sarà  liberato,  allo  stesso  modo  che 
se  si  fossero  obbligati  due  debitori  so- 
lidali. E  che  si  dirà  quindi  se  doman- 
derà la  parte  all'altro?  Sarà  in  Bua  po- 
testà di  domandare  il  resto  dall'altro  dei 
.lue.  Sarebbe  I<>  stesso  se  l'altro  a 
adempito  alla  sua  parte. 


■',0  §  4  infr.de  legat.  3  —  *  §  1  supr  h    l.  —  IO  1.    85    infr.  de    legat.  3  —  "  /,•*,, 
u  l)u.  infr    de  auro.  —  «   Vite  t  amili  1    34  §  2  Infr.  de  legat.   2  —  i»  J.   24  §   peti    infr.   h.   t    -  »  I.  3 
in    pr.infr.de  intitruct.    vel   [  DJ  tram,  legat.  —  '»  l     'J  in   pr.    infr     de  duob     rei»  constit.    —  >•  I.  2.r>   in  pr. 
infr.  de  legat.   3  —  V  1.51   in   fin.siinr.   de  evir.tion. 

C3)  Articolo  839  Ood  Civ     It.  ;  art    816  Cod.  Sardo;  art    814   Cod    Est. 

Bdl   la   noia   precedente. 
(b)   Articolo  Hll    Cod     Civ.lt;  art     H1H  Ood.  Sardo;  art.   68f,  Ood.    l'arni    ;   m 
(rt)  Articoli  84 1  iv.  It.  (vedi  la  nota  precedente  per  gli  articoli  d«g  i    altri 

rispondenti  all'art.   841);  art    1019  Oód   Frano.:  art.  8f.-  ;    art.   814 

Cod.    l'arm.  ;  art.  771   (Jod.  Est. 
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§  2.  Si  ita  legatimi  sit  :  lecticarios 
octo,  aut  iS  prò  his  in  homines  sinqulos 
certam  pecuniam^  ut-rum  legatari us  volete 
non  potest  legatarius  partenti  servo-rum 
vindicare,  prò  parte  numos  petere,  quia 
unum  in  alterutra  causa  legatum  sit, 
quemadmodum  si  olei  pondo  quinqua- 
ginta,  aut  in  singulas  libras  certum  aes 
legatum  sit,  ne  aliter  observantibus  etiain 
uno  homine  legato  divisio  concedatur  ; 
nec  interest,  divisa  ea  summa,  an  iuncta 
ponatur,  et  certe  octo  servis,  aut  prò 
omnibus  certa  pecunia  legata,  non  posse 
invitum  heredem  partenti  pecuniae,  par- 
tem  mancipiorum  debere. 


9.  —  Idem.  Libro  in  ad   Sabinum. 


Id,  quod  apud  hostes  est,  legari  19 
posse,  Octavenus  scripsit,  et  postliminii 
iure  consistere. 


§  2.  Qualora  siasi  legato  cosi  :  otto 
lettiga™,  o  per  ciascuno  di  essi  una  de- 
terminata somma,  quale  delle  due  cose 
voglia  il  legatario^  non  potrà  il  legata- 
rio rivendicare  una  parte  de'  servi,  do- 
mandare in  parte  il  danaro,  perchè  una 
sola  cosa  fu  legata  sotto  la  condizione 
dell'una  o  dell'altra;  siccome  se  siansi 
legate  cinquanta  libbre  di  olio  o  una 
somma  determinata  per  ciascuna  libbra; 
e  ciò,  perchè  altrimenti  facendosi  non  si 
dia  divisione  pel  legato  di  un  servo  solo. 
Né  importa  se  tal  somma  si  ponga  unita 
o  divisa;  ed  al  certo,  legati  otto  servi, 
o  per  tutti  una  certa  somma,  non  può 
l'erede  suo  malgrado  dovere  parte  in  de- 
nari e  parte  in  ischi  avi. 

9.  —  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa. 
bino. 

Scrisse  Ottaveno  che  si  può  lasciare 
in  legato  ciò  che  si  trova  presso  i  ne- 
mici; e  ciò  per  diritto  di  postliminio. 


IO.  —  Paulus.  Libro  n  ad   Sabinum.  |0.    —  Paolo.  Libro  n  sopra   Sabino. 


Iulianus,  nec  a  f  liofamilias  sine  iussu 
patris  optari  posse,  nec  ante  20  aditam 
hereditatem,  putat  ;  quod  est  veruni. 

II.  —  Papinianos.  Libro  ix  Quaestio- 
num. 

Quum  21  filiofamilias  vel  servo  alieno 
legatum  vel  hereditas  datur,  fidei  com- 
mitti  patris  vel  domini  potest  ;  ac  tunc 
demuin  ex  persona  ipsorum  fideicommis- 
sum  vires  capit,  quum  ipsis,  per  quos 
commodum  hereditatis  vel  legati  patri 
domino  ve  quaeritur,  fideicommissum  re- 
linquitur.  Denique  Iulianus  non  insubtili 
ratione  motus  patrem,  cuius  filius  heres 
institutus  est,  extero  quidem  habita  ra- 
tione legis  Falcidiae  restituere  heredi- 
tatem respondit,  quoniam  ex  persona 
filii  teneretur;  ipsi  vero  filio  non  admissa 
Falcidia,  quoniam  ex  persona  sua  sibi 
filius  obligari  non  posset,  ac  pater  non 
ut  heres,  sed  ut  pater  rogari  videretur. 
Et  ideo  si  filio  rogatus  sit  pater  post 
mortem  suam,  quod  ad  se  pervenit  ex 
legato  vel  hereditate  filio  relictis,  resti- 
tuere, isque  vivo  patre  decedat,  omni- 
modo  patrem  id  retenturum,  quoniam 
fideicommissum  ex  persona  patris  vires 
acceperit. 


Giuliano  è  di  parere  che  il  figlio  di 
famiglia  senza  permesso  del  padre  non 
possa  fare  una  scelta,  nemmeno  prima 
che  sia  adita  l'eredità  :  il  che  è  vero. 

II.  —  Papiniano.  Libro  ix  delle  Que- 
stioni. 

Allorché  al  figlio  di  famiglia  o  al  servo 
altrui  si  dà  un  legato,  si  può  abbando- 
nare alla  fede  del  padre  o  del  padrone; 
ed  allora  mediante  la  loro  perdona  il  fe- 
decommesso  diviene  valido,  quando  il 
fedecommesso  si  lascia  a  coloro  mercè 
dei  quali  l'utile  dell'eredità  o  del  legato 
si  acquista  al  padre  o  al  padrone.  In 
fine  Giuliano  giustamente  rispose  che  il 
padre,  il  cui  figlio  fu  istituito  erede,  re- 
stituisce l'eredità  all'estraneo,  tenutosi 
conto  della  legge  Falcidia,  perchè  sa- 
rebbe tenuto  per  la  persona  del  figlio; 
la  restituirebbe  poi  al  figlio  stesso,  non 
ammessa  la  Falcidia,  perchè  per  la  sua 
persona  non  può  essere  a  sé  il  figlio  ob- 
bligato, ed  il  padre  sembra  che  ne  sia 
stato  incaricato  non  come  erede,  ma  come 
padre.  E  perciò  se  sia  stato  incaricato 
il  padre  di  restituire  al  figlio  dopo  la 
sua  morte  quanto  gli  pervenne  dal  le- 
gato o  dall'eredità  al  figlio  lasciati,  ed 
egli  muoia,  vivendo    il    padre,    in  ogni 


•«  I     27  infr.de  leg  U.  2   -    u   I     !)8  iufr.  h.  t.    —  ™  I.   l(i    infr.de    option.    legat.  —  21  1.    (?2  infr.  de 
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12.  —  Pomponius.  Libro  ni  ad  Sabi- 
num. 

Si  mihi  et  tibi  eadem  res  legata  fue- 
rit,  deinde  d;e  legati  cedente  heres  tibi 
extitero,  liberum  mibi  esse  Labeo  ait, 
ex  meo 
res  sim 


legato,  an  ex  eo, 


quod 
si 


tibi  he- 
,  acquiram  legatum;    si    vohiero 
eam  rem  ex  meo  legato  ad  me  pertiuere, 
ut  tota  mea  sit,   ex    hereditario 
petere  eam  posse  Proculus  ait. 


legato 


§  1.  Si  quis  servo?,  quos  Gadibus  ha- 
beret,  eo  testamento,  quod  Romae  rao- 
riens  fecerit,  triduo,  quo  mortuus  fue- 
rit,  beredem  dare  mihi  damnaverit,  ra- 
tum  esse  legatum,  et  angustias  temporis 
nih  1  legato  nocere. 

§  2.  Regula  iuris  eivilis  est,  qua  effi- 
cit,  ut,  quibus  ipsis  legare  possumus,  eo- 
rum  quoque  servis    22  legare  possimus. 

§  3.  In  legatis  novissimae  23  scriptu 
rae  valent,  24  quia  mutari  causa  prae- 
cedentis  legati  vel  die,  vel  conditione, 
vel  in  totum  ademtione  potest  ;  sed  si 
sub  alia  et  alia  conditione  legatum  a- 
demrum  est,  novissima  ademtio  spec- 
tanda  est.  Interdum  tamen  in  legatis 
non  posterior,  sed  praecedens  scriptura 
valet  :  nam  si  ita  scripsero  :  quod  Titio 
infra  legaverc,  id  neque  do,  neque  lego, 
quod  infra  legatum  erit,  non  valebit; 
nam  et  eum  sermonem,  quo  praesentia 
elgata  data  in  diem  proferuntur,  25  ad 
postea  quoque  scripta  legata  pertinere 
placuit.  Voluntas  26  ergo  facit,  quod  in 
testamento  scriptum  valeat. 


13. 


Idem.  Libro  iv  ad  Sabinum. 


Quum  incertus  homo  legatus  tibi  es- 
set,  heres  Stichum  servo  tuo  tradidit; 
Neratius  respondit,  si  voluntate  *7  do- 
mini tradidit,  vel  ratum  hoc  dominus 
habuerit,  perinde  eum  liberatuin,  atque 
si  Stichus  legatus  esset. 


14.    —    Ulpia.nus.    Libro    xv    ad 
binum. 


Sa- 


•riptiim:  ti  cai  leqaxtero 
bis,  semel  heres   n    dato,    vel    ut    semel 


conto  costui  riterrà  ciò,  perché  il  fede- 
commesso  ebbe  vigore  per  la  persona 
del  padre. 

12.  —  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Se  sia  stata  legata  una  stessa  cosa  a 
me  ed  a  te,  e  allo  scadere  il  termine 
del  legato  sia  divenuto  tuo  erede,  La- 
beone  dice  che  è  in  mio  potere  acqui- 
stare il  legato  come  legato  mio,  o  per- 
chè sono  in  tuo  potere.  Se  vorrò  appro- 
priarmi tal  cosa  come  mio  legato  per 
farla  tutta  mia,  Procolo  dice  che  la  posso 
domandare  per  legato  ereditario. 

§  1.  Se  uno  col  testamento,  che  mo- 
rendo fece  in  Roma,  ordinò  che  l'erede 
entro  tre  giorni  dalla  morte  mi  desse 
quei  servi  che  aveva  in  Cadice,  starà 
fermo  il  legato,  e  la  strettezza  del  tempo 
non  sarà  di  nocumento  al   legato.  (7) 

§  2.  Evvi  una  norma  di  diritto  civile 
la  quale  fa  si  che  possiamo  legare  ezian- 
dio ai  servi  di  coloro  ai  quali  possiamo 
lasciar  legati. 

§  3.  Nei  legati  restano  valide  le  ul- 
time scritture,  perchè  può  cambiarsi  la 
causa  del  legato  precedente  o  pel  tempo, 
o  per  la  condizione,  o  togliendola  af- 
fatto. Ma  se  il  legato  fu  tolto  sotto  di- 
verse condizioni,  si  dovrà  attendere  l'ul- 
tima. Certe  volte  però  nei  legati  vale 
non  la  posteriore  ma  la  precedente  scrit- 
tura ;  invero  se  avrò  scritto:  ciò  che  le- 
gherò a  Tizio  in  appresso,  ciò  ne  gli  do, 
ne  gli  lego,  ciò  che  in  appresso  si  le- 
gherà non  sarà  valido;  imperocché  è  sta- 
bilito che  un  modo  di  dire,  onde  i  le- 
gati presentemente  dati  si  estendono  ad 
un  tempo,  appartenga  ancora  ai  legati 
scritti  dappoi.  La  volontà  dunque  fa  che 
lo  scritto  in  testamento  sia   vali  lo. 

13.  —  Pomponio.  Libro  iv  sopra  ci- 
bino. 

Essendoti  stato  legato  un  servo  in- 
certo, l'erede  consegnò  Stico  al  tuo  servo; 
Nerazio  rispose  che  se  lo  consegnò  per 
volontà  del  padrone,  o  se  il  padrone  ciò 
ratificò,  quegli  fu  liberato,  non  altri- 
menti che  se  fosse  stato  legato  Stico. 


14.  —  Ulpiano. 
bino. 


Libro    xv    sopri  Si 


Se  abbia  soggiunto  cosi:  se  ad  ab- ano 
legherò  da'-  volte,   l'erede  glie   lo  d'ut  per 


ti  1.  82  9  «alt.  infr.  de  legat.  2  1.5  infr.  de  serrit  legat.  —  «»  1.  87  iuf.  -U-.  ooadit.  et  daflUMUtr.   —  -4 
tamen  vera,  interdum  infr.  Die.   —  »  1.  30  f  ult.  infr.  h.  t.    —   •«  1.   7    in    rin.  infr.  de  suppell.    legat.  — 
»  1    49  inf.de  «olut. 

(7)  Articolo  862  Cod.  Civ.  It.jarl.   101»,   1041  Cod.  Frane;  art.  843  Cod.   Sardo;  art.  968  Cod.    Due 
Sic;  art.  794  Cod.  Parm.;  art.  756  Cod.  Est. 
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debeatur,  et  eidem  duas  quantitates 
adscripserit,  vel  duos  fundos,  aD  utrum- 
que  debeatur?  Et  ait  Aristo,  unum  vi- 
dea legatura  ;  nam  quod  ademtum  est, 
nec  datum  videri  secundum  Celsi  et 
Marcelli  sententiam,  quae  vera  est. 


§  1.  Sed  Papiuiauus  libro  nonodeeimo 
Quaestionuin  ait,  et  si  post  legata  sae- 
pius  adscripta  idem  hoc  subiecerit, 
semel  praestari  velie,  et  hoc  ante  im- 
pletum  testamentum  fecerit,  ipso  iure 
videri  cetera  legata  ademta;  sed  quo 
magia  erit  ademtum,  non  enim  apparet? 
Et  ait,  posse  dici,  exiguius  esse  prae- 
standum. 


una  sola,  o  sia  dovuto  per  una  sola 
volta;  ed  allo  stesso  abbia  attribuito  due 
quantità  o  due  fondi,  domandasi  se  sia 
dovuto  l'uno  e  l'altro.  Aristone  dice  sem- 
brar legato  uno  solo,  giacché  quanto  fu 
tolto  non  sembra  nemmeno  dato,  secondo 
l'opinione  di  Cebo  e  di  Marcello,  la 
quale  è  vera. 

§  2.  Ma  nel  diciannovesimo  libro  delle 
Questioni,  Papiniano  dice  che  se,  dopo 
legati  più  volte  fatti,  abbia  soggiunto 
questo  stesso,  voler  che  sì  diano  per  una 
volta  soltanto,  ed  abbia  ciò  fatto  prima 
che  fosse  compiuto  il  testamento,  gli 
altri  legati  paiono  tolti  di  pieno  diritto: 
ma  quale  in  preferenza  sarà  stato  tolto, 
noa  apparendo  ciò  ?  Dice  potersi  affer- 
mare che  si  debba  il  più  piccolo. 

15.  —  Paulus.  Libro  ni  ad  Sabinum.  15.  —  Paolo.  Libro  ni  sopra  Sabino 


Un  tale  che  voleva  legare  la  quarta 
parte  dei  beni  scrisse  la  mezza.  Procolo 
ben  dice  potersi  sostenere  legata  la  quarta, 
perchè  si  comprende  nella  metà.  Sarà 
lo  stesso  se  volendo  legare  cinquanta 
abbia  scritto  cento:  invero  saran  dovuti 
cinquanta.  Il  legato  sarà  valido  anche 
se  volle  legare  di  più  e  scrisse  di  meno. 

§  1.  Quando  uno  abbia  legato  una 
somma  alle  figlie  in  modo  da  intendervi 
anche  la  postuma,  se  questa  non  sia 
nata,  l'intero  sarà  dovuto  alla  super- 
stite. 
s 

16.  —  Pomponio.  Libro  v  jsopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  sia  stata  legata  una  cosa 
congiuntamente  a  due,  quantunque  uno 
non  sia  tra  i  vivi,  credo  che  all'altro  si 
deva  una  parte  solamente.  (8) 

§  1.  L'erede  condannato  a  dare  col- 
l'aggiunta  a  lui  del  nome  di  un  tale  che 
non  sia  erede,  deve  tutto  il  legato;  giac- 
ché se  uno  avesse  condannato  tassati 
vamente  due  fra  i  suoi  eredi,  ed  uno 
non  avesse  adita  1'  eredità,  chi  avesse 
adito  dovrebbe  l'intero,  se  gli  fosse  per- 
venuta la  parte  di  quegli  che  non  avesse 
adito. 

§  2.  Qualora  siasi  legato  a  T\zio  ed 
ai  postumi,  non  nascendo  un  postumo, 
Tizio  rivendicherà  tutto.  E  se  il  te- 
statore avesse  voluto  che  a  Tizio  ed  ai 
postumi  si  attribuissero  parti  virili,  o 
anche  ciò  avesse  espresso,  a  Tizio  si 
dovrebbe  tutto  il  legato  qualora  non 
nascesse  un  postumo  (9). 

28  I.  !>  §  3  supr.de  hered.    institi.  HO  in    pr.  inf    de    reg.jur.  —  29  i.  7  in  pr    infr.  de  reb.  dub. — 
W  1.  34  §  9  iufr.h.  t.—  « .  1.  128  §  1  infr.  eod.  — ;»2  1.  7   in  pr.  infr.  de  reb.  dub. 

(8)  Art.  884  God.  Civ.lt.;  art    1044,  1045  Cod.    Pr.  ;  art.  870    Cod.  Sardo;    art    803,  804  Cod.   Parm- 
art    789  Cod.  Est 

(9)  Vedi  la  nota  precedente. 


Qui  quartam  partem  honorum  legare 
voluit,  dimidiam  scripsit;  Proculus  recte 
ait,  posse  defendi  quartam  Jegatam, 
quia  inesset  28  dimidiae.  Idem  erit,  et 
si  quinquaginata  voluit  legare,  et  cen- 
tum  scripta  sint,  quinquaginta  enim 
debebuntur.  Sed  et  si  plus  legare  vo- 
luit, et  minus  scripsit,  valebit  legatura. 

§  1.  Si  quis  unam  summam  filiabus 
lega\erit,  ut  etiam  de  postuma  sentiret, 
si  ea  non  est  nata,  superstiti  solidum 
debebitur.  29 


16.  —  Pomponius.  Libro  v  ad  Sa- 
binum. 

Si  duobus  res  coniunctim  legata  sit, 
quamvis  alter  in  rerum  natura  non  30 
fuerit,  alteri  solam  partem  deberi,  puto 
veruni  esse. 

§  1.  Heres  adiecto  nomine  cuiusdam, 
qui  heres  non  sit,  dare  damnatus,  totum 
legatum  debet;  nam  et  si  duos  ex  he- 
redibus  3uis  nominatim  quis  damnasset, 
et  alter  hereditatem  non  adiisset,  qui 
adiisset,  31  totum  deberet,  si  pars  eius, 
qui  non  adiisset,  ad  eum,  qui  adiisset, 
perveuerit. 

§  2.  Si  Titio  et  postumis  legatum  sit, 
non  nato  postumo  32  totum  Titius  vin- 
dicabit.  Sed  et  si  testator  Titio  et  po- 
stumis viriles  partes  dari  voluisset,  vel 
etiam  id  expressisset,  totum  legatum 
Titio  debetur  non  nato  postumo. 
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19. 

num. 


17.  —  Qlpiano.  Libro  xv  sopra  Sabino. 

Colui  ehe  legò  alle  figlie,  se  in  qual- 
che parte  del  t«  stainento  fece  menzione 
della  postuma,  sembra  che  nel  legato 
delle  figlie  abbia  pensato  anche  alla 
postuma. 

§  1.  Se  uno  legò  così:  se  mi  nascerà 
una  figlia,  il  mio  erede  le  darà  cento, 
qualora  ne  siano  nate  più.  sembra  che 
abbia  legato  a  ciascuna  altrettanto;  il 
che  si  deve  intendere  cosi,  purché  non 
sia  evidente  la  contraria  volontà  del 
testatore. 

§  2.  Se  fa  lasciato  un  legato  ad  uno 
de«jli  eredi,  è  chiaro  che  ciò  gli  si  deve 
per  ufficio  del  giudice  della  divisione 
di  eredità  ;  ed  è  manifesto  che  egli 
possa  conseguire  tal  legato,  ancorché 
si  sia  astenuto  dall'eredità; 

18.  —  Giuliano.  Libro  xxxi  dei  Di- 
gesti. 

ed  invero  può  domandare  1'  intero 
legato,  quantunque  gli  sia  stato  faito 
legato  inutile  a  carico  di  sé  stesso. 

Ulpianus.  Libro    xv   ad    Sabi-  19.  —  Ulpiano.  Libro  xv  sopra  Sabino. 


17.  —  Ulpianus.  Libro  x  v  ad  Sabi- 
num. 

Qui  fìliabus  legavit,  si  mentionem  a- 
liqua  parte  testamenti  postumae  fecit, 
videtur  in  filiarum  legato  et  de  postuma33 
sensisse. 

§  1.  Si  quis  ita  legaverit:  si  qua  fi- 
lia  niihi  genitur,  et  heres  meus  centum 
dato,  plunbus  natis  videtur  singulis  tan- 
tundem legasse  ;  quod  ita  accipiendum 
est,  nisi  evidens  sit  contraria  sententia 
testatoris. 

§  2.  Si  uni  ex  heredibus  fuerit  lega- 
timi, hoc  deberi  ei  officio  iudicis  familiat; 
erciscundae,  manifestum  est  ;  sed  etsi 
abstinuent34  sehereditate,  consequi  eum 
hoc  legatum  posse,  constat; 

18.  —  Iulianus.  Libro  xxxi  Digesto- 
rum. 

et  quidem  totum  legatum  petere  po- 
te&t,  quamvis  a  35  semet  ipso  inutiliter 
ei  legatum  fuisset. 


Legata  inutiliter  data,  Papinianus  pu- 
tat  libro  Quaestionum,  confirmari  per  re- 
petitionem,  id  est,  per  hanc  scripturam 
postea  forte  in  ^  odicillis  factam  :  hoc  am- 
plius  ei  heres  meus  dato,  et  diversum 
esse  in  illa  scriptura  :  quas  pecunias  le- 
gavi, quibus  dies  appositus  non  est,  annua, 
biìiia,  tritila  die  heres  meus  dare  damnas 
esto  ;  non  enim  hoc  egisse  testatorein, 
ut  confirmaret,  quae  inutilia  sunt,  sed 
ut  diem  utilibus   prorogaret. 


§1.1.  Idem  eodem  loco  et  in  substi- 
tuto  impuberis  scripsit,  ut,  si  fuerit  ab 
impubere  inutiliter  legatum,  substitutus 
hoc  debeat,  si  hoc  amplius  legatum  ab 
r  relictuna  aliquid,  nec  ille  patri 
heres  extit^rit,  et  decesserit. 

§  2.  In  legato  pluribus  relieto  si  par- 
ate   non    sunt,    aequae  36  ser- 
vantur. 

20.  —  Pompon iD8.    Libro  v  ad  Sabi- 
num. 


Nel  libro  delle  Questioni  Papiniano 
si  mostra  di  parere  che  i  legati  dati 
inutilmente  si  confermino  mercè  ili  ri- 
petizione, vale  a  dire  per  un  simile 
scritto  fatto  dappoi  nei  codicilli:  di  più 
il  mio  erede  gli  dia  questo;  ed  è  di- 
verso in  questa  scrittura:  quella  somma 
che  legai,  alla  quale  non  vi  fu  apposto 
giorno,  il  mio  erede  sia  tenuto  a  dare 
ad  anno,  in  ogni  dueì  o  tre  giorni,  per- 
chè non  pensò  il  testatore  di  confer- 
male i  legati  che  sono  inutili,  ma  di 
estendere  il  tempo  agli  utili. 

§  1.  Scrisse  lo  stesso  nel  medesimo 
luogo  e  pel  sostituito  dell'  impubere, 
onde,  se  siasi  legato  inutilmente 
rico  dell'  impubere,  il  sostituito  ciò 
debba,  se  perciò  gli  fu  lasciato  più 
vistoso  legato  a  suo  carico,  né  quegli 
sia  stato  ere  le  al  padre  e  sia  morto. 

§  2.  Nel  legato  lasciato  a  più,  qua- 
lora non  siansi  fatte  le  parti,  si  fanno 
eguali. 

20.  —  POMPONIO.  Librovsopra  Saltino. 


Qui  duog  Hprvos  haberet,  et  unum  Un  tale  che  aveva  din-  Bervi,  ne 


verb.  siu.  —  *♦  i.   yi  § 
i-i.t.  ì.  is  <;  hi   —  **  :.  in;  §  i  ini,-.  . 


infr.  h.t.  1.  4  8   1 1    in 

1.   M    in  •    libici. 
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his  legasset,  ut  non  intelligeretur,  quem 
legasset,  legatarii  37  est  electio. 

21.  —  Ulpianus.  Libro  xv  ad  Sabi- 
nurn. 

Grege  legato,  et  quae  postea  38  acee- 
dunt,  ad  legatarium  pertinent. 

22.  —  Pomponius.  Libro  v  ad  Sabi- 
num. 

Si  grege  legato  aliqua  pecora  vivo 
testatore  mortila  essent,  in  eorumque  lo- 
cum  aliqua  essent  substituta,  eundem  39 
gregem  vi  ieri;  et  si  deminutum  ex  eo 
grege  pecus  esset,  et  vel  unus  bos  su- 
peresset,  eum  vindicari  posse,  quamvis 
grex  desiisset  e*se,  quemadmoduin  insula 
legata,  si  combusta  esset,  area  posset 
vindicari.  40 


23. 


uno  di  essi  in  modo  da  non  compren- 
dersi quale  dei  due  avesse  legato:  in 
tal  caso  la  scelta  sarà  del  legatario. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  xv  sopra  Sa- 
bino. 

Legato  un  gregge,  appartengono  al 
legatario  anche  quei  capi  che  dopo  vi 
furono  aggiunti. 

22.  —  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sa- 
bino. 

Se,  legato  un  gregge,  alcuni  capi 
fossero  morti  durante  la  vita  del  te- 
statore ed  altri  fossero  stati  sostituiti 
in  loro  luogo,  il  gregge  sembrerebbe  lo 
stesso;  e  similmente  se  di  quel  gregge 
fosse  scemato  il  bestiame  ed  un  solo 
bue  vi  restasse,  si  potrebbe  riven- 
dicare, quantunque  avesse  cessato  dì 
esser  gregge:  allo  stesso  modo,  se,  le- 
gato un  casamento,  questo  fosse  bru- 
ciato, se  ne  potrebbe  rivendicare  l'area. 

Paulus.  Libro  in  ad  Sabinum.  23.  —  Paolo.  Libro  ni  sopra  Sabino. 


Si  quii  honorum  partem  legaverit,  ut 
hodie  fit  sine  fructibus  restituitur,  nisi 
mora  41  intercessero  heredis. 


24.  —  Pomponius.  Libro  v  ad  Sabi- 
num. 

Quod  in  rerum  natura  adhuc  non  sit,  42 
legari  posse,  veluti:  quidquid  Ma  anelila 
peperisset,  constitit,  vel  ita:  ex  vino, 
quod  m  fundo  meo  natum  est,  vehfoetus 
tantum  dato. 

§  1.  Si  usumfructum  43  habeam,  eum- 
que  legaverim,  nisi  postea  proprietatem 
eius  uactus  sim,  inutile  legatum  est. 

§  2.  Si  quis  post  testamentum  factum 
fundo  Titiano  legato  partem  aliquam 
adiecerit.  quam  fundo  Titiano  destinaret, 
id,  quod  adiectum  44  est,  exigi  a  lega- 
tario potest;  et  similis  est  causa  allu- 
vionis,  45  et  maxime  si  ex  alio  agro,  qui 
fuit  eius,  quum  testamentum  faceret,  eam 
partem  adiecit. 

§  3.  Quodsi  post  testamentum  factum 
ex  fundo  Titiano  aliquid  detraxit,  46  et 
alii    fundo    adiecit,  videndum  est,  utru- 


Qualora  uno  leghi  una  parte  dei  beni, 
come  oggidì  si  suole  fare,  si  restituisce 
senza  frutti,  salvo  che  non  vi  sia  stata 
mora  dell'  erede  (10). 

24.  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sabino. 


E  certo  che  si  può  lasciare  in  legato 
ciò  che  non  é  ancora  fra  le  cose  de  la 
natura,  come:  qualunque  parto  abòia 
dato  alla  luce  quella  serva,  oppure,  del 
vino  raccolto  nel  mio  fondo,  o  dei  pani 
dia  tanto. 

§  1.  Se  avendo  l'usufrutto  lo  legai, 
è  inutile  il  legato  se  dappoi  non  ne 
acquistai  la  proprietà. 

§  2.  Se  uno.  dopo  fatto  testamento, 
legato  il  fondo  Tiziano,  vi  aggiunse 
qualche  parte  che  al  fondo  Tiziano  de- 
stinava, ciò  che  fu  aggiunto  si  può 
pretendere  dal  legatario;  ed  è  simile  la 
causa  dell'  alluvione;  e  specialmente  se 
tal  parte  aggiunse  da  un  altro  campo 
che  fu  di  colui,  quando  faceva  testa- 
mento. 

§  3.  Che  se,  dopo  che  fu  fatto  il  te- 
stamento, staccò  qualche  cosa  dal  fondo 
Tiziano  ed  all'  altro    fondo    1'  aggiunse, 


»  1.  2  in  pr.  infr.  de  opt.  legat.  —  5S  §  18  Inst.  h.t.  1  3  in  pr.  iofr.de  iostruct.  vel  instrum.  legat. 
—  5''  1.  76  supr.  de  judic. —  40  Imnio  inde  1.  5  §  2  supr.quib.  mod.  usuaf.  amit.  —  *1  1.  84  inf.de 
Ugat  2  1  26  inf.  de  legat.  3  -  **  1.  13  infr.de  tritico.  —  *5  1.20  C.  li.  t.  -  ♦*  1.3  in  pv.infr.de  mstraot. 
vel  instr.  legat.  —   <&  1.  16  infr.  de  legat.  3  —  '6  L  8  in  pr.    supr.    h.   t. 

(10;  Articoli  864,  865  Cod.  Civ.lt.;  art  1014,  1015  Cod.  Frane;  art.  833,  854  Cod.  Sardo.;  art.  i'68, 
96fl     v.l  Due  Sic;  art    908,  900  Cod  Parm.  ;  art.  766,  767  Cod.  Est, 
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mne  eam  quoque  partenti  legatarius  pe- 
titurus  sit,  an  hoc  minus,  quasi  fundi 
Titiani  esse  desierit,  quuui  nostra  desti- 
natione  fundorum  nomina  et  douius,  non 
natura  constituerentur;  et  magis  est,  ut, 
quod  alii  destinatuni  est,  ademtum  esse 
videatur. 

§  4.  Si  navem  legavero,  et  specialiter 
nieam  adscripsero,  eamque  per  partes 
totani  vefecero  carina  eadem  manente, 
nihilominus  recte  a  legatario  vindica- 
retur. 


25. 


è  da  vedersi  se  il  legatario  sia  per  do- 
mandare eziandio  quella  parte,  o  no, 
come  se  abbia  cessato  di  essere  del 
fondo  Tiziano,  mentre  i  nomi  di  fondi 
e  la  casa  si  costituiscono  per  nostra 
destinazione,  non  per  propria  natura. 
E  piuttosto  a  ritenersi  che  ciò  che  fu 
destinato  ad  altro  sembra  si  sia  tolto. 

§  4.  Se  avrò  legata  una  nave  ohe 
avrò  tassativamente  scritto  mia,  e  l'avrò 
rifatta  in  tutte  le  parti,  non  lascian- 
dovi che  la  sola  carena,  potrà  ciò  non 
ostante  esser  giustamente  rivendicata 
dal  legatario. 

Paulus.  Libro  in  ad  Sabinum.  25.  —  Paolo  Libro  in  sopra  Sabino. 


A  filio  herede  etiam  pure  patri  47  le- 
gari  pò  test,  nec  interest,  an  die  cedente 
legati  in  patris  potestate  sit.  Igitur  et 
si  iussu  patris  adita  sit  hereiitas,  im- 
putabitur  ei  in  Falcidiarli. 


26. 

num. 


Pomponius.    Libro  v  ad  Sabi- 


II  figlio  erede  può  anche  puramente 
legare  al  padre,  e  non  importa  se  sca- 
dendo il  tempo  del  legato  sia  in  potestà 
del  padre.  Quindi,  ancorché  V  eredità 
siasi  adita  per  ordine  del  padre,  gli 
sarà  imputata  sulla  Falcidia. 


Pomponio.   Libro  v   sopra  Sa- 


26. 

bino. 


Non  48  amplius  legatorum  nomine  ad 
quemquam  pertinere  vide  tur,  quam  quod 
deducto  eo,  quod  explendae  conditionis 
causa  datum  esset,  superesset. 

§  1.  Si  certuni  corpus  heres  dare  da- 
mnatus  sit,  nec  fecerit,  quominua  ibi, 
ubi  id  esset,  traderet,  si  id  postea  sine 
dolo  et  culpa  heredis  perierit,  deterior 
fit  legatarii  49  conditio. 

§  2.  Quum  honorum  parte  legata  du- 
bium  sit,  utrum  rerum  partes,  an  a-sti- 
rnatio  debeatur,  Sabinus  quidem  et  Cas- 
sius  aestimationem,  Proculus  et  Nerva 
rerum  partes  esse  legatas  existimaverunt. 
Sed  oportet  heredi  succurri,  50  ut  ipse 
eligat,  sive  rerum  partes,  sive  aestima- 
tionem dare  maluerit.  In  his  tamen  re- 
bus partem  dare  heres  conceditur,  quae 
sine  damno  dividi  possunt;  sin  autem 
vel  naturaliter  indivisae  sint,  vel  sine 
damno  divisio  earum  fieri  non  potest, 
aestimatio  ab  herede  omnimodo  prae- 
standa  est. 


A  titolo  di  legato  non  sembra  ap- 
partenere ad  alcuno  al  di  là  di  quanto 
resterebbe,  dedotto  ciò  che  si  fosse 
dato  per  adempiere  la  condizione. 

§  1.  Se  l'erede  sia  stato  condannato 
a  dare  un  certo  corpo,  né  abbia  pro- 
curato che  non  fosse  consegnato  là  dove 
quello  fosse,  e  senza  dolo  o  colpa  del- 
l' erede  questo  sia  perito,  diverrà  peg- 
giore la  condizione  del  legatario. 

§  V.  Nel  caso  che  legata  una  parte 
de'  beni  siavi  dubbio  se  se  ne  devano 
le  parti  o  la  stima,  Sabino  e  Cassio 
credettero  essere  legata  la  stima,  Pro- 
culo e  Nerva  le  parti  delle  cose  Con- 
viene però  che  sia  soccorso  1'  erede, 
onde  egli  scelga  se  preferisca  dare  le 
parti  o  la  stima  delle  cose.  Si  concede 
poi  all'  erede  di  dare  la  parte  per  quelle 
cose  che  senza  danno  possono  essere 
divise;  ina  se,  o  per  natura  sono  indi- 
visibili, o  senza  danno  non  possono  es- 
sere divise,  l' erede  ne  deve  assoluta- 
mente dare  la  stima. 

27.  —  Paolo.  Libro  ix  sopra  Plauzio. 

Può  poi  l'erede  dare  al  legatario  la 
parte  lasciata  o  in  più    o    in    una  sola 

nella   quale   o   il   legatario 
sentirà,  o   il    giudice    stabilirà,  affinché 
il  legatario  non  sia  ito  a  pron- 

ta   porzione    io    tutte    le    singole 
cose. 

«  I.  91   In  pr.  infr.  eo<l  1.    17  in  lin.  infr.  qua..  Hn.pr.infr.de  legat.3  — 

**  »•    IH    lo   iiu.   in:  legai  2  1.  8  1.80  5   1   iufr.ad  leg. 

|    16  Iur,t    h.t.    —  K»  i  3jj  §  8  infr.de  uhu  et  0 


27. 


Paulus.  Libro  ix  ad  Plautium 


Potest    autem    heres    vel  paucioribus, 

vel  in  una  re  relictam  partem  legatario 

in  quam  veli  Legatarius  consenscrit, 

vel    iudex    acstimaverit,  ne  necesse  ha- 

■  tarius    in  omnibus  rebus  vin- 

>rtionem. 


28.  —  Ui.pianus.  Libro  xix  ad  Sabi- 

num. 
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28.  —  Ulpiano.  Libro  xix  su  Sabino- 


Si  creditori  meo  tutus  51  adversus  eum 
exceptione  id,  quod  ei  d(  beo,  legem,  u- 
tile  legatum  est,  quia  remissa  ei  exce- 
ptio  videtur,  sicut  Aristo  ait,  id,  quod 
lionoraria  actione  mihi  debetur,  si  ]ege- 
tur  mihi,  legatum  valere,  quia  civilis 
mini  datur  actio  prò  honoraria. 

§  1.  Marcellus  libro  vicesimo  octavo 
putat,  rem,  quam  ex  stipulati!  mihi  de- 
bes.  si  legaveris,  utile  esse  legatum,  ut 
neque  52  Falcidia  hoc  mi  ima  t 


Se,  essendo  io  sicuro  per  eccezione 
contro  di  lui,  lego  al  mio  creditore  ciò 
che  gli  debbo,  il  legato  è  utile,  perchè 
sembra  rimessagli  la  eccezione.  Del 
pari  Aristone  dice  che  se  mi  è  legato 
ciò  che  mi  è  dovuto  per  azione  ono- 
raria, il  legato  è  valido,  perchè  invece 
dell'onoraria  mi  vien  data  l'azione  utile. 

§  1.  Nel  libro  ventottesimo  Marcello 
opina  esser  valido  il  legato  se  tu  mi 
leghi  la  casa  che  mi  devi  per  stipulato  ; 
in  modo    che    nemmeno    la    Falcidia  lo 


29.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiano. 

Sin  autem  neque  modo,  neque  tem- 
pore, neque  conditione,  neque  loco  de- 
bitum  53  differatur.  inutile  est   legatum_ 

30.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Sabi- 
uum. 

Talis  scriptura:  quas  pecunias  legavi, 
quibus  dies  apposita?  54  non  est,  eas  he- 
res  meus  annua,  bima,  trima  die  dato, 
ad  corpora  legata  non  55  pertinet,  sed 
ad  ea,  quae  pondere,  numero,  mensura 
continentur. 

§  1.  Et  ad  ea  tantum  legata  pertinet, 
quibus  dies  non  est  appnsitus;  proinde 
si  Torte  pure  legatum  est,  ex  hac  adie- 
ctione  prorogabitur. 

§  2.  Quid,  si  forte  centum  mihi  le- 
gata sunt  praesentia,  utrum  annua  die 
dabuntur,  an  vero  praesentia?  Et  ait 
Servius  et  Labeo,  in  praesens  deberi. 
Quamvis  igitur  supervacua  sit  haec  adie- 
ctio,  quantum  ad  vim  et  effectum  legati 
pertinet,  tamen  ad  hoc  profisiet,  ut  prae- 
senti  die  legatum  debeatur. 

§  3.  Sed  si  in  annos  singulos  aut  sin- 
gulos  menses  sit  legatum  relictum,  ces- 
sabit  ea  scriptura,  quia  hoc  legatum  et 
initium,  et  finem  habet. 

§  4.  Sed  et  bi  sub  conditione  sit  le- 
gatum relictum,  potest  dici,  cessare  an- 
nuam  adiectionem,  quia  dies  incertus  56 
appellatur  conditio. 

§  5.  Cui  congruit,  quod  Trebatius  exi- 
stimat,  si  cui  legetur,  quando  annorum 
viginti  erit,  vulgarem  hauc  clausulam 
cessare. 

§  6.  Item  si  legetur  pecunia,  quae  in 


29.  —  Paolo.  Libro  vi  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Ma  se  né  pel  modo,  né  pel  tempo,  né 
per  la  condizione,  né  pel  luogo  differisca 
il  debito,  il  legato  è  inutile. 

30.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sopra  Sa- 
bino. 

Questo  scritto,  quelle  somme  che  legai, 
alle  quali  non  è  apposto  tempo,  il  mio 
erede  dia  annualmente,  in  due,  in  tre 
giorni,  non  appartiene  ai  corpi  legati, 
ma  a  quelli  che  constano  di  numero, 
peso  e  misura. 

§  1.  E  \  appartiene  soltanto  a  quei 
legati  ai  quali  non  fu  apposto  termine: 
laonde,  se  mai  fu  legato  puramente,  per 
quest'  aggiunta  si  prolungherà. 

§  2.  Che  si  dirà  se  mi  furono  legati 
cento  presenti  ;  mi  si  daranno  annual- 
mente per  giorno,  ovvero  presenti  ?  Ser- 
vio e  Labeone  dicono  essere  dovuti  al 
presente.  Dunque,  tuttoché  sia  super- 
flua quest'  aggiunta  per  quanto  alla  ef- 
ficacia ed  all'  effetto  del  legato  si  ap- 
partiene, pure  gioverà  perchè  il  legato 
sia  dovuto  nel  presente  giorno. 

§  3.  Ma  se  il  legato  sia  stato  lasciato 
per  ciascun  anno  o  ciascun  mese,  quella 
scrittura  cesserà,  perchè  questo  legato 
contiene  e  principio  e  fine. 

§  4.  Ed  ancorché  il  legato  sia  stato 
lasciato  sotto  condizione,  può  affer- 
marsi che  cessa  l'aggiunta  dell'anno; 
perchè  un  tempo  incerto  si  dice  con- 
dizione. 

§  5.  Al  che  è  consono  ciò  che  Tre- 
bazio  scrive,  cioè,  che  se  ad  uno  sia  le- 
gato quando  sarà  di  anni  venti,  questa 
clausola  volgare  cessi. 

§  6.  Parimente  si  deve  dire  che  cessa 


5*  1  13  infr.de  liber.  legat.  —  *2  1.  1  §  13  infr.de  dote  praelegat.—  65  §  14  Inst.  h.  t.  —  **  1  54 
in  pr.  infr.de  condit.  et  demonstr.  —  **  Immo  vide  1.  178  in  pr.  infr.  de  verbor.  sign.  —  6*  1.  1^ 
infr.  de  condit.  et  demonstr. 
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arca  est,  vel  vinum,  quod  in  apothecis 
est,  dicendam  est,  cessare  clausulam, 
quoniam,  quoties  species  legetur,  cessare 
diximus. 

§  7.  Hanc  autem  scripturam  non  so- 
limi ad  praecedentia  57  sola  legata,  sed 
ad  universa,  quae  testamento  adscripta 
sunt,  extendi,  Gallus  Aquilius,  Ofilius, 
Trebatius  responderunt  ;  idque  verum 
est. 

31.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Sabinum 

Sed  etiam  ad  ea,  quae  codicillis  con- 
firmatis  postea  legata  fuerint,  haec  clau- 
sula  pertinet. 

32.  —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  a  filio  pupillo  herede  instituto, 
quum  is  in  tuteìam  suam  venisset,  pe- 
cuniam  legaverit,  et  a  substituto  herede 
legata  repetierit,  impubere  filio  mortuo 
secundus  heres  legatum  non  debebit; 
quod  ita  verum  esse  tam  Sextus,  quam 
Pomponius  putant,  si  repetitio  legatorum 
ad  eum  modum  concepta  sit,  veluti  :  quae 
a  filio  meo  legavi,  quaeque  eum  dare 
iussi,  si  mihi  heres  esset,  id  heres  meus 
iisdem  diebus  dato.  Sed  si  ita  repetita 
fuerint:  quae  a  filio  meo  legavi,  heres 
meus  dato,  pure  repetita  videbuntur  le- 
gata, et  duntaxat  demonstratio  eorum 
facta;  igitur  et  hoc  ipsum  legatum,  de 
quo  quaeritur,  praesens  debebitur. 


§  1.  Si  quis  plures  Stichos  habens 
Stichum  legaverit,  si  non  M  apparet,  de 
quo  Sticho  sensit,  quem  elegerit,  ùebet 
praestare. 

§  2.  Si  parti  civitatis  aliquid  sit  reli- 
ctum,  quod  ad  ornatum  vel  compeudiuin 
Reipublicae  spectat,  sine  dubio  debe- 
bitur. 

33.  —  Paulus.  Libro  in  Regularum. 


la  clausola,  se  si  lega  quel  danaro  che 
è  in  cassa  o  quel  vino  che  è  nelle  can- 
tine, perchè  dicemmo  che  cessa  ogni- 
qualvolta si  lega  una  specie. 

§  7.  Gallo  Aquilio,  Ofilio  e  Trebazio 
risposero  che  questa  scrittura  si  estende 
non  soltanto  ai  soli  precedenti  legati, 
ma  a  tutte  quelle  cose  che  furono  ag- 
giunte nel  testamento:  e  ciò  è  vero. 


31.  —  Paolo.  Libro  in  sopra  Sabino. 

Questa  clausola  appartiene  eziandio 
a  quelle  cose  che  furono  poscia  legate 
nei  codicilli  confermati. 

32.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sa- 
bino. 

Se  uno  legò  una  somma  a  carico  del 
pupillo  istituito  erede,  per  quando  ar 
rivasse  nella  propria  tutela,  e  ripetè  i 
legati  a  carico  dell'erede  sostituito,  morto 
il  figlio  impubere,  il  secondo  erede  non 
dovrà  il  legato:  il  che,  tanto  Seio  quan- 
to Pomponio  credono  esser  vero,  se  la 
ripetizione  dei  legati  sia  formulata  in 
questo  modo,  come:  quella  somma  che 
legai  a  carico  di  mio  figlio,  e  che  gli 
ordinai  di  darete  fosse  mio  erede,  l 'erede 
mio  la  dia  nei  giorni  medesimi.  Ma  se 
siansi  ripetuti  così:  il  mio  erede  dia  ciò 
che  legai  a  carico  di  mio  figlio,  i  legati 
sembreranno  ripetuti  puramente,  e  che 
se  ne  sia  fatta  solamente  la  dimostra- 
zione: laonde  anche  questo  legato  di  cui 
è  questione  sarà  dovuto  al  presente. 

§  1.  Qualora  uno  che  ha  più  Stichi 
abbia  legato  Stico,  se  non  apparisca 
quale  abbia  inteso,  dovrà  dare  quello 
che  si  sarà  scelto  l'erede. 

§  2.  Se  siasi  lasciata  qualche  cosa  ad 
una  parte  di  una  città,  sarà  dovuto  senza 
dubbio  ciò  che  torna  ad    ornameli' 
ad  utile  della  Repubblica. 

—   Paolo.    Libro    in    delle    Re- 


Si  pluribus  eadem  res  legata  fuerit, 
siquidem  coniunctim,  etiam  si  alter  vin- 
dicet,  alter  ex  testamento  agat,  non 
plus,  59  quam  partem  habebit  is,  qui  ex 
testamento  aget.  Quodsi  separatim,  si 
quidem  evidentissime  apparuerit,  adem- 
tione  a  priore  legatario  facta  ad  secun- 
dum  legatum  testatorem  convolasse,  so- 
luin  posteriorem  ad  legatum  pervenire 
placet;  sin  autem  hoc  minime  apparere 
potest,  prò  virili  &0  portione  ad  legatum 
omnes  venire,  scilicet  ni-  -^tator 

»  1.  12  in  fin.  supr    1.31   infr    h.t.  —  «  1.    37  in  fin.  Infr.   eod.  -  «  I.   ' 
▼er*.  fin  autem  disimeli'  _  «i  ,l.   1  un  §   n   vera.  hoc.  autem  ita. 


32. 

gole. 

Se  una  stessa  cosa  fu    legata    a  più, 
e  lo  fu  congiuntamente,    ancorché    uno 
la  rivendichi,    l'altro    agirà    per    testa- 
mento, e  colui  che  agirà  per  testa; 
non  avrà  più  della  parte.   Che  se  lo  fu 
separatamente,  e    con    molta    evi 
apparisca  che  tolto  il  legato  dal  primo 
legatario,  il  testatore    sia    trascorso    al 
secondo  legato,    si    fu    stabili 
legato    pervenga    il    secondo    soltanto: 
ma  se  ciò  non  può  chiarirsi,  tutti 
gono  al  legato  per  quota  virile:  ec 
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ex  scriptura  manifestissimus  est.  utrum- 
que  eorum  solidum  accipere  voluisse; 
tune  enim  uni  pretium,  alii  ipsa  rea  as- 
signatur  electione  rei,  vel  pretii  ser- 
vanda  ei,  qui  prior  de  legato  sive  fidei- 
commisso  litem  contestatus  est,  ita  ta- 
men,  ut  non  62  habeat  licentiam  altero 
electo  ad  alterum  transire. 


34. 

num. 


Ulpianus.  Libro  xsi  ad  Sabi- 


che  non  sia  certissimo  che  il  testatore 
stesso  nello  scritto  abbia  voluto  che  en- 
trambi prendessero  l'intero;  perché  in  tal 
caso  si  assegna  ad  uno  il  prezzo,  al- 
l'altro la  cosa  stessa,  conservandosi  la 
elezione  della  cosa  o  del  prezzo  a  colui 
che  primo  contestò  la  lite  sul  legato  o 
sul  fedecommesso;  in  modo  però  che  non 
abbia  facoltà,  che  fatta  la  scelta  possa 
passare  all'altra  cosa. 

34.  —  Ulpiano.  Libro  xxi  sopra  Sa- 
bino. 

Ma  se  volle  trasferire  il  legato  all'ul- 
timo, non  sarà  dovuto  al  primo,  benché 
l'ultimo  sia  tale,  nella  persona  del  qua- 
le non  abbia  consistenza  il  legato.  E 
se  congiunti  o  disgiunti  furono  mischiati, 
i  congiunti  valgono  per  una  persona 
sola. 

§  1.  Qualora  una  cosa  medesima  sia 
più  volte  legata  in  un  medesimo  testa- 
mento, non  può  domandarsi  più  di  una 
volta,  e  basta  conseguir  la  cosa  o  la 
sua  stima. 

§  2.  Nel  caso  poi  che  la  stessa  cosa 
mi  sia  stata  lasciata  nei  testamenti  di 
due  persone,  la  potrò  domandare  due 
volte;  di  guisa  che  pel  primo  testamento 
avrò  la  cosa,  e  pel  secondo  la  stima.  (11) 

§  3.  Ma  se  non  siasi  legato  un  corpo, 
ma  più  volte  una  stessa  quantità  nel 
medesimo  testamento,  l'imperatore  Pio 
rescrisse  che  allora  più  volte  si  deve 
dare  la  somma,  se  con  prove  evidentis- 
sime si  dimostri  che  il  testatore  abbia 
voluto  moltiplicare  il  legato.  Lo  stesso 
ordinò  pel  fedecommesso.  E  la  ragione 
di  tal  cosa  è  evidente,  perché  una  stessa 
cosa  non  può  esser  data  più  volte,  ma 
una  somma  medesima  può  moltiplicarsi 
per  volontà  del  testatore 

§  4.  Ma  ciò  dovrà  intendersi  così  se 
più  volte  non  siasi  lasciato  un  determi- 
nato corpo  di  monete,  come  se  uno  legò 
più  volte  quei  cento  che  ha  in  cassa, 
perchè  in  tal  caso  credo  doversi  assi- 
milare ad  un  fondo  legato. 

§  5.  Ma  se  più  volte  fu  lasciato  un 
peso  di  oro  o  di  argento,  Papiniano  ri- 
spose doversi  piuttosto  paragonare  al  le- 
gato di  una  somma  :  e  con  ragione,  per- 
chè non  sembra  lasciata  una  specie  de- 
terminata. 

§  6.  Laonde  se  si  lasciò  più  volte  al- 
tro che  consti  di  peso,  numero  e  misura, 
si  dovrà  dire  lo  stesso,  cioè  che  si  deva 

f2  1.  20  infr  de  option.  legat.  —  tó  1.  20  infr.de  adimend.  vel  trasferenti,  legat,  —  84  1.  66  in  pr. 
infr.  de  legat  2  1.  1  §  pen.  infr.  do  dote  praelegat.  1.  23  in  fin.  C  h.  t.  —  '«  8  fl  Inst.  h.  t.  1.  66  §  1 
infr.  de  legat.  2  —  M  1.87  in  fin.  pr.  infr  d.  t.  —  87  Adde  1.  29  supr.  de  Iure  dot.—  ««1.21  §  1  in  fin. 
infr.  de  legat.   3. 

(11)  Art.  843  Coa.  Civ    It.;  art.  819  Cod.  Sardo;  art.  687  Cod.Parm.;  art.  627  Cod.  Est. 


Piane  ubi  transferre  voluit  legatum 
in  novissimum,  priori  non  debebitur, 
tametsi  63  novissimum  talis  sit,  in  cuius 
persona  legatum  non  constitit;  at  si  co- 
niuncti  disiunctive  commixti  sint;  con- 
iuncti  unius  personae,  potestate  fun- 
guntur. 

§  1.  Si  eadem  res  saepius  u  legetur 
in  eodem  testamento,  amplius,  quam  se- 
mel peti  non  potest,  sufficitque  vel  rem 
consequi,  vel  rei  aestimationem. 

s 
§  2.    Sed    si    duorum    65    testamenti 
mini    eadem    res    legata    sit,  bis  peter 
poterò,  ut  ex  altero  testamento  rem  con 
sequar,  ex  altero  aestimationem. 

§  3.  Sed  si  non  corpus  sit  legatum, 
sed  quantitas  66  eadem  in  eodem  testa- 
mento saepius ,  Divus  Pius  rescripsit, 
tunc  saepius  praestandam  summam,  si 
evidentissimis  probationibus  ostendatur, 
testatorem  multiplicare  67  legatum  vo- 
luisse. Idemque  et  in  fideicommisso  con- 
stituit;  eiusque  rei  ratio  evidens  est,  quod 
eadem  res  saepius  praestari  non  poest,t 
eadem  summa  68  volente  testatore  mul- 
tiplicari  potest. 

§  4.  Sed  hoc  ita  erit  accipiendum,  si 
non  certuni  corpus  numorum  saepius  sit 
relictum,  utputa  centum,  quae  in  arca 
habet,  saepius  legavit,  tunc  enim  fundo 
legato  esse  comparandum  credo. 

§  5.  Sed  si  pondus  auri  vel  argenti 
saepius  sit  relictum,  Papinianus  respon- 
dit,  magis  summae  legato  comparandum; 
merito,  quoniam  nm  species  certa  relieta 
videatur. 

§  6.  Proinde  et  si  quid  aliud  est,  quod 
pondere,  numero,  mensura  continetur, 
saepius  relictum,  idem  erit  dicendum,  id 
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est.  saepius  deberi,  si  hoc  testator  vo- 
luerit. 

§  7.  Quodsi  rem  emissem  69  mihi  le- 
gatam,  isque  ad  pretium,  quod  niihi  a- 
best,  competet  mihi  ex  testaménto  actio. 

§  8.  Et  multo  magis  hoc  dicendum  est, 
si  duobus  testamenti»  mihi  eadem  res 
legata  sit,  sed  alter  me  restituere  roga- 
verit  vel  ipsam  rem,  vel  aliud  prò  ea, 
aut  si  sub  conditione  legasset  dandi 
quid  prò  ea;  nani  hactenus  mihi  abesse 
res  videtur,  quatenus  suua  praestiturus . 


§  9.  Si  coniunctim  res  legetur,  constat, 
partes  ab  initio  fieri;  nec  solum  hi  par- 
tem faciunt,  in  quorum  persona  con- 
stitit  legatum,  veruni  hi  quoque,  in  quo- 
rum persona  non  constitit  70  legatura, 
utputa  si  Titio,  et  servo  proprio  sine  li- 
bertate. 

§  10.  Sed  si  in  pupillari  testamento 
alii  eandem  legaverit,  quam  mihi  in  suo 
testamento  legavit,  Iulianus  scribit,  con- 
eursu  partes  nos  habere;  interim  igitur 
partem  habebit  is,  cui  in  suo  testamento 
legavit. 

§  11.  Si  duobus  sit  legata,  quorum  al- 
ter heres  iustitutus  sit,  a  semet  ipso  ei  7l 
legatum  inutiliter  videtur,  ideoque  quod 
ei  a  se  legatum  est,  ad  collegatarium 
pertinebit. 

§  12.  Inde  dicitur,  si  duo  sint  here- 
des,  unus  ex  uncia,  alter  ex  undecim 
unciis,  et  iis  fundus  legatus  sit,  uncia- 
rium  heredem  undecim  partes  in  fundo 
habiturum,  coheredem  unciam. 

§  13.  Piane  si  alter  ex  legatariis  he- 
res extiterit  heredi,  a  quo  legatum  erat 
relictum.  non  ideo  mhius  partem  colle- 
gatario faciet,  retinet  euim  prò  parte 
legatum. 

§  14.  Si  ita  Titio  legetur  :  fundum  Se- 
ianum,  vel  uèumfruetum  eius  sibi  habeto, 
duo  esse  legata,  et  arbitrio  72  eius  esse, 
an  velit  usumfructum  vindicare. 

§  15.  Sed    et   BÌ    quis  ita  leget  Titio: 
/i  do  lego,  ut  eum  prò  parte  habeat, 

mihi  videtur  posse  dici,  partem    habitu- 
rum;  videri  enim  fundi  appellatone  non 
fundum,    sed   partem  appellasse, 
et  par=  73  fundus  recte  appellatur. 


più  volte  se  il  testatore  abbia    ciò    vo- 
luto. 

§  7.  E  se  io  abbia  comprata  la  cosa 
a  me  legata,  mi  competerà  per  testa- 
mento l'azione  fino  al  prezzo  che  mi 
manca.  (12) 

§  8.  E  a  maggior  ragione  ciò  si  deve 
dire  se  in  due  testamenti  mi  fu  legata 
la  stessa  cosa,  ma  uno  m' incaricò  di 
restituire  la  stessa  cosa  o  altro  per  essa; 
o  legò  sotto  condizione  di  dare  qualche 
cosa  per  essa;  giacché  la  cosa  seni  ra 
mancare  fino  alla  quantità  che  sono  per 
dare. 

§  9.  Se  la  cosa  si  leghi  congiunta- 
mente, è  chiaro  che  le  parti  avvengono 
da  principio,  e  fanno  parte  non  solo 
quelli  nella  cui  persona  fu  valido  il  le- 
gato ,  ma  quelli  ancora  nella  cui  persona 
non  fu  valido  ;  come  per  esempio  se  si 
legò  a  Tizio  ed  al  proprio  servo  senza 
libertà. 

§  10.  Ma  se  in  un  testamento  pupil- 
lare ad  un  altro  legò  quella  stessa  cosa 
che  a  me  legò  nel  suo  testamento,  Giu- 
liano scrive  che  noi  abbiamo  le  parti 
con  concorso  :  dunque  nel  frattempo 
avrà  la  parte  colui  cui  legò  nel  suo  te- 
stamento. 

§  11.  Qualora  sia  legata  la  cosa  a 
due,  di  cui  uno  sia  stato  istituito  erede, 
sembra  che  inutilmente  gli  sia  legato  a 
carico  di  lui  stesso;  e  però  quanto  gli 
fu  legato  a  carico  di  se  stesso  si  appar- 
terrà al  collegatario. 

§  12.  Onde  si  dice  che  se  due  siano 
gli  eredi,  uno  per  un'oncia,  l'altro  per 
undici,  e  loro  sia  stato  legato  un  fondo, 
l'erede  onciario  avrà  undici  parti  del 
fondo,  il  coerede  un'oncia. 

§  13.  Ma  se  uno  dei  legatari  divenne 
erede  allo  erede,  a  carico  del  quale  era 
stato  lasciato  il  legato,  non  perciò  non 
farà  parte  al  collegatario,  perchè  ritiene 
il  legalo  per  parte. 

§  14.  Se  cosi  vien  lasciato  un  1 
a    Tizio  :  si  abbia  il  fondo  Seianu 
8ufratto  di  esso,  sono  due  i  le 
in  di  lui  arbitrio  se  vuole   rivendicarne 
l'usufrutto. 

§  15.   Ed  anclie  se  uno  leghi  a    I 
cosi:  doy  lego  il  fondo,  onde 
parte,  a  me  Bembra  che  si    possa  affer- 
mare che  ne  avrà  parte:  invero  sembra 
che  egli  col   nome  di  fondo  abbia  nomi- 
nato non  tutto  il  fondo,  ma  una 
giacche  anche  una  parte  ben   BÌ  chiama 
fondo. 

«  1.108  6  4  infr.  h.  t.  -  n  \.  16  in  pr.    supr.  1.84  fi  B  infr.    eod.  1.  7    infr.  de  legat.  2  —  '» 
§  1  infr.  b.t.  —  TI  i.  33  infr.  de  legai.  2  1.  10  infr.  de  usu  et  imufr.  legai.  —  »  1.  «0  in  fin.  pr.  iufr.de 
Terb    Bign. 

(12;  Vedi  la  nota  precedente. 
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35.  —  Paulus.  Libro  m  ad  Sabinum  35.  Paolo.  Libro  in  sopra  Sabino. 

Si    heres    alienum    hominem  dare  da  Qualora  l'erede  sia  stato    condannato 

muatus  sit,  et  hic  a  domino  manumissus       a  dare  un  servo  altrui,  e  questi  sia  stato 
Bit,  nihil  ex  hoc  legato  debetur.  74  manomesso  dal  padrone,  per    tal  legato 

nulla  si  deve. 


36.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Titiae  textores  meos  omnes,  praeter- 
quam  qnos  hoc  testamento  olii  legavi,  lego. 
Plotiae  vernas  meos  omnes,  praeterquam 
quos  al  il  legavi,  lego;  quum  essent  qui- 
dam et  vernae,  iidem  et  textores,  La  beo 
ait,  quoniam  nec  quos  Titiae  textores 
non  legaverit,  aliter  apparere  possit, 
quam  si  cognitum  fuerit,  quos  eorum 
Plotiae  legaverit,  nec  quos  Plotiae  le- 
gaverit,  possi t,  neutrius  legato  exceptos 
esse  eos,  de  quibus  quaeritur,  et  ideo 
communes  ambobus  esse;  hoc  e  nini  iuris 
est,  etsi  neutrius  legati  nomine  quidqaam 
esset  exceptum. 


§  1.  Quodsi  hoc  modo  esset  legatum: 
textores  omnes  praeter  vernas,  et  rursus: 
vernas  omnes  praeter  textores,  qui  et 
verna,  et  textor  esset,  neutri  fuisse  le- 
gatum. 

§  2.  Nihil  distat,  utrum  ita  legetur: 
Titio  et  Maevio,  an  ita:  Titio  cium  75  Mae- 
vio,  utrubique  enim  coniunctim  legatum 
videtur. 

§  3.  Si  alteri  Stichum  heres  dederit, 
quem  duobus  dare  damnatus  fuerat,  et 
antequam  inferpellaretur  ab  altero,  Sti- 
chus  inortuus  est,  heres  non  tenetur, 
quia  nihil  76  per  eum  factum  intelligitur. 

37.  —  Ulpianus.  Libro  xxi  ad  Sabi- 
num. 

Legato  generaliter  relieto,  veluti  ho- 
minis,  Caius  Cassius  scribit,  id  esse  ob- 
servandum,  ne  optimus  77  vel  pessimus 
accipiatur;  quae  sententia  Rescritto  Im- 
peratoris  nostri  78  et  Divi  Severi  mvatur, 
qui  rescripserunt,  homine  legato  actorem 
non  posse  eligi. 


36.  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sabino. 


Lego  a  Tizia  tutti  i  miei  tessitori,  ec- 
cetto quelli  che  con  questo  testamento  ho 
legato  ad  un  altro.  Lego  a  Plozia  tutti  ì 
miei  servi  nati  in  casa,  eccetto  quelli  che 
legai  ad  un  altro.  Vi  sono  alcuni  servi 
nati  in  casa  e  tessitori  nello  stesso 
tempo.  Labeone  dice  che  non  potendo 
altrimenti  apparire  quali  tessitori  non 
abbia  legati  a  Tizia,  che  se  siasi  cono- 
sciuto quali  abbia  legati  a  Plozia,  quelli 
di  cui  è  questione  non  erano  stati  ec- 
cettuati nel  legato  di  entrambe,  e  perciò 
erano  ad  entrambe  comuni,  perchè  tale 
era  la  disposizione,  benché  né  a  nome 
dell'una  uè  dell'altra  si  fosse  fatto  qual- 
che eccezione. 

§  1.  Che  se  si  fosse  legato  in  questo 
modo:  tutti  i  tessitori,  eccetto  i  servi  nati 
in  casa,  e  di  bel  nuovo,  tutti  i  servi  nati 
in  casa,  eccetto  i  tessitori,  quegli  che  fosse 
servo  in  casa  e  tessitore  sarebbe  stato 
negato  a  nessuna  di  esse. 

§  2.  Di  poco  differisce  se  fu  legato 
cosi:  a  Tizio  e  Metio,  oppure,  a  Tizio 
con  Mevio,  perchè  in  entrambi  i  casi 
sembra  un  legato  congiunto. 

§  3.  Se  l'erede  diede  ad  un  altro  quello 
Stico  che  era  stato  obbligato  di  dare  a 
due,  e,  prima  che  fosse  interpellato  dal- 
l'altro, Stico  mori,  l'erede  non  è  tenuto, 
perchè  si  capisce  che  non  dipese  da  lui. 

37.  Ulpiano.  Libro  xxi  sopra  Sabino. 


Lasciato  un  legato  in  termini  gene- 
rali, come  di  un  servo,  Caio  Cassio  scrive 
doversi  osservare  che  non  si  richiegga 
l'ottimo  o  il  pessimo  :  la  quale  opinione 
viene  appoggiata  dal  Rescritto  del  nostro 
imperatore,  e  dell'imperatore  Severo,  i 
quaii  rescrissero  che  legato  un  servo, 
non  si  poteva  tra  questi  sceglierò  il  fat- 
tore. (13) 

§  1.  Se  il  testatore  intese  di  un  fondo 
determinato,  né  apparisca  di  quale  abbia 
pensato,  l'erede  sceglierà  qual  voglia 
dare:  o  se  apparisce,  sarà  rivendicato  il 

»  §  16  inst  h.t.—  76  1.112  §  2  Inst.  b.  t.  1.7  in  fin  sudi-,  de  usufr.  adcresc.  1.  40  infr.  de  uau,  et 
usufr.  legat  —  ?«  1.  114  in  fin.  infr-  h.  1. 1. 45  infr  de  obligat  et  act.  -  W  1.  ult.  §  1  in  fin.  C.  coni. 
muD.de  legat.  —  78  i.  no  jufr.    h.t.  —  79  1.32  supr.  eud. 

ì'ó)  Articolo  870  Cod.Civ.  It.  ;  art.  814  Cod.  Sardo;  .tr%  1)77  Cod.  Due  Sic;    art    795  Cod.    Parm  • 
art.  757  Cod.  Est. 


§  1.  Si  de  certo  fundo  sensit  testator, 
nec  appareat,  de  quo  cogitavit,  electio  79 
heredis  erit,  quem  velit  dare,  aut  si  ap- 
pareat, ipse  fundus  vindicabitur.  Sed  et 
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si  lancem  legaverit,  nec  appareat,  quam, 
aeque  electio  est  heredis,  quam  velit 
dare. 

38.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 

num. 

Legatarius  prò  parte  acquirere,  prò 
parte  80  repudiare  legatura  non  potest, 
heredes  eius  possunt,  ut  alter  eorum 
partenti  suam  acquirat,  alter  repudiet. 

§  1.  Si  legatum  nobis  relictura,  con- 
stituerimus.  nolle  ad  nos  pertinere,  prò  8I 
eo  erit.  quasi  nec  legatum  quidem  sit; 
et  ideo  dicimus,  nec  confusas  servitù tes, 
si  forte  praedium  mihi  legatum  praedio 
meo  debuerit  servitutes;  et  integra  furti 
actio  inanebit,  si  servus  legatu3  sit  ei, 
cuius  nomine  furti  agere  poterit  lega- 
tarius. 

39.  —  Ulpianus.    Libro  xxi  ad  Sabi- 

nuni. 

Quum  servus  legatus  in  fuga  esset' 
vel  longinquo  absens  exigatur,  operam 
praestare  heres  debet,  ut  82  eam  rem 
requirat,  et  praestet;  et  ita  Iulianus  seri- 
bit,  nani  et  sumtum  au  in  banc  rem  fa- 
cere  heres  deberet,  Africanus  libro  vice- 
simo  Epistolarum  apud  Iulianum  quaerit, 
putatque,  sumtum  praestanduin;  quod  et 
ego  arbitror  sequendum. 

§  1.  Fructus  autem  hi  deducuntur  in 
petitionem,  non  quos  heres  percepit,  sed 
quos  legatarius  percipere  potuit;  et  id 
in  operis  servorum.  vel  vecturis  iumen- 
torum,  vel  naulis  navium  dicendum. 

Quui  in  fructibus  dicitur,  hoc  et  in 
pensionibus  urbanorum  aedifieiorum  in- 
telligendum  crit:  in  usurarum  autem 
quanti  rate  mos  83  regionis  erit  sequen- 
dus.  Index  igitur  usurarum  modum  ae- 
Btimabit  et  statuet.  Ipsius  quoque  rei 
iuteritum  post  rnoram  84  debet,  sicut  in 
stipula tione,  si  post  moram  res  interie- 
rit,  a<  stiinatio  85  eius  praestatur,  item 
partii-  ancillarum.  Et  si  servus  fuerit 
jegatus.  et  hereditas,  86  vel  legatura,  vel 
quid  per  eum  acquisitum  sit,  herea  prae- 
»e  debet. 

§  2.  Si  Titius  a  me  rei).  <■ 
eandem  mihi  legasset,  antequam  ei  tra- 
derem.  mos  ci  tradidero,  et  pretium  re- 
cepero.  videtur  quidem  is  primi  facie 
-,  et  ideo  lega- 
tum non  con.-.:  ex  erato  actione 
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fondo  stesso.  E  se  legò  un  piattino,  nò 
apparisca  quale,  spetterà  benanche  all'e- 
rede lo  scegliere  quale  voglia  dare.  (14) 

38.  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sabino 


Il  legatario  non  può  in  parte  acqui- 
stare, in  parte  rinunciare  il  legato  :  i  suoi 
eredi  lo  possono,  cioè,  può  uno  acqui- 
stare la  sua  parte  e  l'altro  rinunziarla. 

§  1.  Se  non  vorremo  che  sia  nostro 
un  legato  a  noi  lasciato,  sarà  lo  stesso 
come  se  non  vi  sia  stato  legato  ;  e  perciò 
diremo  che  nemmeno  si  confusero  le  ser- 
vitù se  mai  il  fondo  legato  le  doveva  al 
fondo  mio;  e  rimarrà  intatta  l'azione  di 
furto,  se  siagli  stato  legato  il  servo,  in 
cui  nome  il  legatario  possa  agire  di 
furto. 

39.  Ulpiano.  Libro  xxi  sopra  Sabino. 

Essendo  il  servo  in  fuga  o  lontano 
assai,  l'erede  deve  dar  opera  di  ricercarlo 
e  di  presentarlo:  e  cosi  scrive  Giuliano. 
Anche  Africano  nel  libro  ventesimo  delle 
Lettere  fa  la  questione  se  l'erede  debba 
fare  la  spesa  a  tal  uopo;  e  crede  che 
debba  fare  la  spesa;  la  quale  opinione 
io  credo  si  debba  seguire. 


§  1.  Si  comprendono  nella  domanda 
non  quei  frutti  che  l'erede  percepì,  ma 
quelli  che  poteva  percepire  il  legatario  : 
e  ciò  deve  dirsi  per  ìe  opere  dei  servi, 
pei  noleggi  delle  bestie  da  soma,  o  pel 
nolo  delle  navi.  Quanto  dicesi  pei  frutti, 
dovrà  intendersi  anche  per  le  pensioni 
dei  fondi  urbani.  Per  la  quantità  poi 
degl'interessi  dovrà  seguirsi  il  costume 
del  paese.  11  giudice  dunque  valuterà  e 
fisserà  l' ammontare  degli  interessi.  Deve 
ancora,  dopo  la  mora,  la  perdita  della 
cosa  stessa;  siccome  nella  stipulazione, 
se  dopo  la  mora  la  perita,  se 

ne  deve  la  stima:  similmente  i  parti  delle 
ancelle.  E  se  sia  stato  legato  un  servo, 
ed  un' eredità  o  legato  od  altra  cosa 
qualunque  siasi  acquistata  mercè  di  esso, 
l'erede  è  tenuto  a  darla. 

§  2.  Tizio  comprò  una  cosa  da  ! 

mi'  legò  1:;  ima    che  i»    i;lie  la 

si  ;  poscia  glie  la  consegnai  e 

ne  ricavai   il    prezzo  :    a    primo    8 

sembra  che  egli    od    abbia    legato   mia 

perciò  il  legato  non  abbia 


ii.fr.    I 


iegut.    2 
—  •»  1.    »~    in    fu 


1    I.  86  5i   :-'  ini.  b.  i 
—   8&    1. 
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liberatus  utique  per  legatum  rem  vin- 
dicare  poterò,  quam  tradidi.  Sed  si  non- 
dura erat  solutum  mihi  pretium,  Iulia- 
uus  scribit,  ex  vendito  quidem  me  actu- 
rum,  ut  pretium  exsequar,  ex  testamento 
vero,  ut  rem,  quam  vendidi  et  tradidi, 
recipiam.  Idem  subiungit,  si  pretium  qui- 
dem mihi  erat  solutum,  rem  autem  non- 
dum  tradideram,  ex  testamento  mn  a- 
gentem  liberaiionem  consequi. 

§  3.  Idem  Iulianus  scribit,  si  fundum 
testator,  quem  ab  alio  emerat,  mihi  le- 
gavit.  heredem  eogendum  mihi  actio- 
nem  87  ex  emto  praestare,  scilicet  si  non- 
dum  res  tradita  fuerit  vel  defuncto,  vel 
heredi. 

§  4.  Si  quis  alieni  legaverit,  licere  la- 
pidem  caedere,  quaesitum  est,  an  etiam 
ad  heredem  hoc  legatum  transeat;  et 
Marcellus  negat,  ad  heredem  transmitti, 
nisi  nomen  heredis  ad  ectum  legato  fuerit. 

§  5.  Heres  cogitur  legati  praedii  sol- 
vere vectical  practeritum,  vel  tributum, 
vel  solarium,  vel  cloacarium,  vel  prò  a- 
quae  forma, 

§  6.  Scio  ex  facto  tractatum,  quum 
quidam  duos  fundos  eiusdem  nominis 
habens  legasset  fundum  Cornelianum, 
et  esset  alter  pretii  maioris,  alter  mi- 
noris,  et  heres  diceret  minorem  legatum, 
l.^gatarius  maiorem,  vulgo  fatebitur,  u- 
tique  minorem  eum  legasse,  si  maiorem 
non  potuerit  docere  legatarius. 


§  7.  Constat,  etiam  res  alienas  88  le- 
gari  posse,  utique  si  parari  possiat,  e- 
tiamsi  difficilis  earum  paratio  sit. 

§  8.  Si  vero  Sallustianos  hortos,  qui 
sunt  Augusti,  vel  fundum  Albanum,  qui 
principalibus  usibus  deservit,  legaverit 
quis,  furiosi  est,  talia  legata  testamento 
adscribere. 

§  9.  Itera  cainpum  89  Martium,  aut 
forum  liomanum,  vel  aedem  sacram  le- 
gari  non  posse  constat. 

§  10.  Sed  et  ea  praedia  Caesaris,  quae 
in  formam  patrimonii  redacta  sub  pro- 
curatore patrimonii  sunt,  si  legentur,  nec 
aestimatio  eorum  debet  praestari,  quo- 
niam  commercium  eorum,  nisi  iussu  Prin- 
cipis,  non  sit,  quum  distrahi  non  so- 
leant. 


consistenza,  ma  io,  liberato  dall'azione 
ex  emto,  al  certo  potrò  rivendicare  per 
legato  la  cosa  che  consegnai.  Ma  se  non 
mi  è  ancora  stato  sborsato  il  prezzo,  Giu- 
liano scrive  che  io  posso  agire  ex  emto 
per  conseguire  il  prezzo,  ex  testamento 
per  avere  la  cosa  che  vendei  e  consegnai. 
Lo  stesso  soggiunge  che  se  mentre  mi 
fu  già  sborsato  il  prezzo,  io  non  la  con- 
segnai ancora,  agendo  per  testamento 
sarò  liberato. 

§  3.  Il  medesimo  Giuliano  lasciò  scritto, 
che  se  il  testatore  mi  legò  quel  fondo 
che  aveva  comprato  da  un  altro,  si  do- 
veva astringere  l'erede  a  cedermi  l'azione 
ex  emto,  purché  la  cosa  non  fosse  an- 
cora stata  consegnata  o  al  defunto  o 
all'erede. 

§  4.  Se  uno  lasciò  in  legato  ad  alcuno 
il  permesso  di  tagliare  pietre,  fu  fatta 
la  questione  se  tal  legato  passi  ancora 
all'erede.  Marcello  dice  di  no,  se  il  nome 
dell'erede  non  fu  aggiunto  al  legato. 

§  5.  L'erede  è  tenuto  a  pagare  i  pas- 
sati balzelli,  o  le  contribuzioni,  o  i  pesi 
di  suolo  o  di  cloaca,  o  di  formale  di 
acqua  pel  fondo  legato. 

§  6.  So  che  fu  discusso  per  un  fatto 
così  avvenuto:  uno  avendo  due  fondi 
dello  stesso  nome,  legò  il  fondo  Corne- 
liano  ;  uno  di  questi  fondi  era  di  mag- 
gior prezzo,  l'altro  di  minore;  l'erede 
diceva  che  era  stato  legato  il  minore,  e 
il  legatario  diceva  il  maggiore  D'ordi- 
nario invece  si  dirà  che  certamente  egli 
legò  il  minore,  se  il  legatario  nou  potrà 
dimostrare  legato  il  maggiore. 

§  7.  E'  certo  che  si  possono  legare 
anche  le  cose  altrui,  purché  si  possano 
acquistare,  benché  ne  sia  difficile  l'ac- 
quisto. (15) 

§  8.  E'  cosa  da  pazzo  leg  ire  in  testa- 
mento gli  orti  Sallustiani,  i  quali  sono 
di  Augusto,  o  il  fondo  Albano  che  serve 
agli  usi  imperiali. 

§  9.  Parimente  si  sa  che  non  si  può 
legare  il  campo  Marzio,  o  il  foro  Ro- 
mano, o  un  tempio  sacro. 

§  10.  E  se  siano  lasciati  in  legato 
quei  fondi  che  sono  incorporati  al  pa- 
trimonio imperiale  sotto  il  procuratore 
imperiale,  non  se  ne  deve  nemmeno  la 
stima,  perchè  non  sono  in  commercio 
che  per  ordine  del  principe,  e  non  è  cosa 
solita  che  siano  venduti. 


B   §  2  Iu*t     eod.    —  M  §   4    fnsl.eod.    —  »  d.   §  4 
(lo)  Articolo  837  Cod.  Civ     Jt.  ;  art.   10_>l  Cod.   Frane: 
art    683,  800  Coi.    Parm  ;  art.    822  Cod.  E^t. 


art.  814  Col.  Sardo;  art.  075  Coi  Due  Sic  ; 
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40.  —  Idem.  Libro  n  Fideicommisso- 
rum. 

Sed  si  res  aliena,  cuiu8  commercium 
legatarius  non  habet,  ei,  cui  ius  possi- 
dendi  non  est,  per  fideicommissum  re- 
linquatur,  puto  aestimationem  w  deberi. 

41.  —  Idem.  Libro  xxi  ad  Sabinum. 

Cetera  igitur  praeter  haec  videamus; 
et  quidem  corpora  9I  legari  omnia,  et 
iura,  £2  et  servitutes  93  possunt. 

§  1.  Sed  ea,  quae  aedibus  iuncta  sunt, 
legari  non  94  possunt,  quia  haec  legari 
non  posse  Senatus  censuit  Aviola  et 
Pansa  Consolibus. 

§  2.  Tractari  tamen  poteri  t,  si  quando 
marmora,  vel  columnae  fuerint  separatae 
ab  aedibus ,  an  legatum  convalescat. 
Et  si  quidem  ab  initio  non  constitit  le- 
gatum, ex  postfacto  non  convalescet, 
quemadmodum  nec  res  mea  legata  mihi, 
si  post  testamentum  factum  fuerit  alie- 
nata, 95  quia  viresab  initio  legatum  non 
habuit.  96  Sed  si  sub  97  conditione  lege- 
tur,  poterit  legatum  valere,  si  existentis 
conditionis  tempore  mea  non  sit,  vel  ae- 
dibus iuncta  non  sit,  secundum  eos,  qui 
et  emi  98  rem  meam  Bub  conditione,  et 
promitti  "  mihi  stipulanti,  et  legari  a- 
iunt.  Purum  igitur  legatum  Catoniana 
regula  impediet,  conditionale  non  10°,  quia 
ad  conditionalia  Catoniana  non  pertinet. 


§  3.  Item  quaeri  potest,  si  quis  binas 
aedes  habens,  alteras  legaverit,  et  ex 
alteris  aliquid  iunctum  ei,  cui  aedes  le- 
gavit,  an  legatum  valebit  ?  Movet  quae- 
stionem,  quod  ex  Senatnsconsulto  et  Con- 
stitutionibus  licet  ,01  nobis  ab  aedibus 
nostris  in  alias  aedes  transferre  posses- 
soribus  earum  futuris,  id  est  non  distrac- 
turis  ;  et  ita  imperator  noster  et  Divus 
Severus  rescripserunt.  Numquid  ergo  et 
legari  possit  ei,  cui  aliam  domum  legem? 
Sed  negandum  erit,  quia,  cui  legatum 
est,  non  est  possessor  futurus. 


§  4.  Si  duobus  domum  legaverit  Sem- 
pronianam,  et  ex  ea  alteri  et>rum  mar- 
mora  ad  exstructionem  domus  Seianae, 
quain  ei  legaverat,  non  male  agitabitur, 


40.  Ulpiano.  Libro  n  dei  Fedecom- 
messi. 

Ma  se  una  cosa  altrui,  di  cui  il  lega- 
tario non  ha  il  commercio,  per  fedecom- 
messo  si  lascia  a  colui  che  non  ha  il 
diritto  di  possedere,  credo  che  sia  do- 
vuta la  stima. 

41.  Ulpiano.  Libro  xxi  sopra  Sabino. 

Vediamo  inoltre  anche  queste  altre 
cose:  si  possono  invero  legare  eziandio 
tutti  i  corpi,  i  diritti  e  le  servitù. 

§  1.  Non  si  possono  però  legare  quelle 
cose  che  sono  congiunte  agli  edifizi,  per- 
chè il  Senato  sotto  il  consolato  di  Aviola 
e  Pansa  decretò  non  potersi  legare  tali 
cose. 

§  2.  Ma  si  potrà  discutere  se  sia  va- 
lido il  legato,  quando  i  marmi  o  le  co- 
lonne siano  state  separate  dagli  edifizi. 
Se  da  principio  non  fu  valido  il  legata, 
pel  fatto  posteriore  non  prenderà  vigore, 
siccome  nemmeno  la  cosa  mia  a  me  le- 
gata, se  dopo  fatto  il  testamento  sia 
stata  alienata;  perchè  il  legato  da  prin- 
cipio non  ebbe  valore.  Ma  secondo  co- 
loro che  dicono  potersi  comprare  la  mia 
cosa  sotto  condizione,  e  promettersi  a 
me  stipulante,  e  legarsi,  potrà  validarsi 
il  legato  se  si  faccia  sotto  condizione  ; 
purché  al  tempo  della  verificata  condi- 
zione non  sia  mia  o  non  sia  stata  unita 
all'edifizio.  Laonde  la  regola  Catoniana 
impedirà  un  legato  puro,  non  un  condi- 
zionale, perché"  ai  condizionali  non  si 
estende. 

§  3.  Similmente  può  farsi  questione 
se  uno  avendo  due  case  ne  abbia  legata 
una,  e  sull'altra  abbia  legato  qualche 
cosa  unita  a  quello  cui  legò  la  casa. 
Sarà  forse  valido  questo  legato  ?  La 
questione  muove  da  che  per  Senatocon- 
sulti  e  Costituzioni  ci  si  permette  dalle 
nostre  case  trasferire  su  di  altre  case  a 
prò  de'  futuri  possessori  di  esse,  a  coloro 
cioè  che  non  saranno  per  distrarre.  E 
così  rescrissero  il  nostro  imperatore  e 
l'imperatore  Severo.  Dunque  può  forse 
legarsi  a  quello  cui  lego  un'altra  e 
Dovrà  dirsi  di  no,  perché  quegli  cui  si 
legò  non  è  possessore  futuro. 

i>  1.  Se  taluno  avrà  legato  :i  dur  la 
casa  Semproniana,  e  su  di  questa  ad  uno 
di  essi  avrà  legato  i  marmi  por  la  co- 
struzione della  casa  Seiana  che 
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an  valeat,  quia  dominus  est  utriusque 
legatarius.  Et  quid,  si  quis  domum  de- 
ductis  marmoribus  legaverit,  quae  voluit 
heredem  habere  ad  exstruendam  domum, 
quam  retinebat  in  hereditate?  Sed  me- 
lius  dicetur,  in  utroque  detractionem  non 
valere;  legatum  tamen  valebit,  ut  ae- 
stima tio  eorum  praestetur. 


§  5.  Sed  si  quis  ad  opus  Reipublicae 
faciendum  legavit,  puto,  valere  legatum  ; 
nam  et  Papinianus  libro  undecimo  Re- 
sponsorum  refert,  Imperatorem  nostrum 
et  Divum  Severum  constituisse,  eos,  qui 
Reipublicae  ad  opus  promiserint,  posse 
detrahere  ex  aedibus  suis  urbanis  atque 
rusticis,  et  id  ad  opus  uti,  quia  hi  quo- 
que non  promercii  102  causa  id  haberent. 
Sed  videamus,  utrum  ei  soli  civitati  le- 
gari  possit,  in  cuius  territorio  est,  an 
et  de  alia  ci  vitate  in  aliam  transferri 
possit;  et  puto,  non  esse  permittendum, 
quamquam  constitutum  sit,  ut  de  domu, 
quam  aliquis  habet,  ei  permittatur  in 
domum  alterius  103  civitatis  transferre. 

§  6.  Hoc  Senatusconsultum  non  tan- 
tum ad  urbem,  sed  et  ad  alias  civitates 
pertinet. 

§  7.  Sed  et  Divorum  Fratrum  est  Re- 
scriptum  ad  libellum  Procliani  et  Epi- 
tynchani  ob  debitum  publicum  deside- 
rantium,  ut  sibi  distrahere  permittatur, 
quod  iis  ius  distrahendi  denegaverunt. 

§  8.  Hoc  Senatusconsultum  non  tan- 
tum ad  aedes,  sed  et  ad  balnea,  vel  a- 
liud  quod  aedificium,  vel  porticus  sine 
aedibus,  vel  tabernas,  vel  popinas  exten- 
ditur. 

§  9.  Item  hoc  prohibetur  haec  legari, 
quod  non  alias  104  praestari  potest,  quam 
ut  aedibus  detrahatur,  subducatur,  id 
est  marmora  vel  columnae  ;  idem  et  in 
tegulis,  et  in  tignis,  et  ostiis  Senatus 
censuit  ;  sed  in  bibliothecis  parietibus 
inhaerentibus. 

§  10.  Sed  si  cancelli  sint,  vel  vela, 
legari  poterunt,  non  tamen  fistulae,  vel 
castelli. 

§  11.  Sed  et  automataria,  aut  si  qui 
canthari,  per  quos  aquae  saliunt,  pote- 
runt legari,  maxime  si  impositicii    sint. 

§  12.  Quid  ergo  in  statuis  dicendum? 
Si  quidem  inhaerent  parietibus,  non  li- 
cebit,  si  vero  alias  existant,  dubitari  po- 


legata,  ben  si  discuterà  se  sia  valido  il 
legato,  perchè  il  legatario  è  padrone 
dell'una  e  dell'altra.  E  che  si  dirà  se  uno 
legò  la  casa  dedotti  i  marmi,  i  quali 
volle  che  l'erede  si  avesse  per  fare  la 
casa  che  riteneva  sull'eredità?  Più  giu- 
stamente si  dirà  che  in  entrambi  i  casi 
non  sia  valida  la  detrazione:  il  legato 
però  sarà  valido  per  avere  la  stima  di 
essi. 

§  5.  Credo  che  sia  valido  il  legato, 
se  uno  legò  per  fare  un'opera  della  Re- 
pubblica: invero  anche  Papiniano  nel 
libro  undecimo  dei  Responsi  riferisce  che 
il  nostro  imperatore  e  l' imperatore  Se- 
vero ordinarono  che  coloro  che  promi- 
sero per  un'opera  della  Repubblica  pos- 
sano distaccare  dai  loro  edifizi  rustici  ed 
urbani,  e  valersene  per  tale  opera;  perchè 
questi  ancora  non  avrebbero  ciò  per  com- 
mercio. Ma  vediamo  se  si  possa  legare 
solamente  a  quella  città  nel  cui  terri- 
torio si  stia,  e  se  possa  trasferirsi  da 
una  in  altra  cittA.  Credo  non  si  debba 
permettere,  benché  siasi  ordinato  che  ad 
uno  si  permetta  trasportare  da  una  casa 
che  ha,  in  una  casa  di  un'  altra  città. 

§  6.  Cotesto  Senatoconsulto  non  è  ap- 
plicabile solo  a  Roma,  ma  eziandio  ad 
altre  città. 

§  7.  Ed  esiste  un  Rescritto  degl'  Im- 
peratori fratelli  alla  supplica  di  Pro- 
cliano  ed  Epitincano,  chiedenti  che  fosse 
loro  permesso  di  distrarre  per  un  debito 
pubblico,  il  quale  nega  loro  il  diritto 
di  vendere. 

§  8.  Questo  Senatoconsulto  si  estende 
non  soltanto  agli  edifizi,  ma  eziandio  ai 
bagni,  od  altra  cosa  qualunque,  come  ai 
portici  senza  caseggiato,  o  a  taverne,  o 
a  bettole. 

§  9.  Parimente  é  vietato  di  legare  ciò 
che  altrimenti  non  può  adempiersi  che  se 
si  stacchi,  si  svella  dalla  casa,  come 
marmi  e  colonne.  Lo  stesso  ordinò  il 
Senato  per  tavole,  travi  e  porte,  ed  an- 
che per  biblioteche  inerenti  ai  muri. 

§  10.  Ma  se  siano  scaffali  o  veli,  si 
potranno  legare;  non  però  i  canaletti  e 
i  serbatoi. 

§  11.  Ma  se  siano  macchine  a  moto 
o  vasi  mercè  dei  quali  salgano  le  acque, 
si  potranno  legare,  specialmente  se  siano 
posticci. 

§  12.  E  per  le  statue,  che  cosa  si  dirà? 
Non  è  lecito  se  sono  attaccate  ai  muri; 
se  poi    vi  sono    diversamente,    può  dar 
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test  Veruna  raeos  Senatus  plenius  acci- 
pienda  est,  ut,  si  qua  ibi  fuerunt  per- 
petua. ,05  quasi  portio  aedium,  distraili 
non  possint. 


13.  Proi-ide  dicendum  est,  nec  ta- 
bulas  affixas  et  parietibua  adiuuetas.  vel 
singula  sig  Ila  adacquata  Iegari  posse. 

§  14.  Sed  si  paravit  quaedam  testator 
quasi  translaturus  in  aliam  donimi),  et 
haec  legavit,  dubitavi  poterit.  an  valeat  ; 
et  puto  valere. 

§  15.  Sed  si  ea,  quae  legavit,  aedibus 
iuuxit,  extinctum  erit  legatum 

§  16.  Sed  si  heves  ea  iuuxit,  puto  non 
exstingui, 


DIG.     L1B.    XXX  TIT.     1 


42 

rum. 


Idem.   Libro  n  Fidriconimisso- 


sive  scivit,  sive  ignoravi t  ; 

43.   —  Idem.   Libro  xxr  ad  Sabinum. 


Senatus  enim  ea.  quae  sunt  aediuoi, 
Iegari  106  non  pennisit:  haec  siutein  mor- 
tis  tempore  aedium  non  fuerunt.  heres 
ergo  aestimationem  pracstabit.  Sed  si 
detraxerit,  et  praestiterit,  poenis  erit  lo- 
ci!3, quamvis.  non  ut  vendat,  detraxit, 
sed  ut  exsolvat. 

§  1.  Mareellus  etiam  scribit,  si  mari- 
tus  diaetam  ,07  in  uxoris  hortis,  quos  iu 
dotem  acceperat,  fecerit,  posse  eum  haec 
detrahere,  quae  usui  eius  futura  siut, 
sine  mulieris  tamen  damno  ;  nec  ad  hoc 
ei  Senatusconsultuin  futurum  impeli  - 
mento.  Ergo  si  non  est  ei  obfuturum, 
quominus  detrahat.  dici  oportehit,  posse 
enin  haec  legare,  quae  detrahere  potest. 

;  itum  in  aliena  voluntate  póni 
potest  108.  in  heredis  non  potest. 

Qui    ab   hostibus    redemtus   est, 
Iegari  sibi  poterit,  et  proficìet   legatum 
ad  liberatioaem  vincali  no  pignoris,  quod 
K)  habuit,  qui   redemit 


44.  —  [dbm.  Libro  xxn  ad  Sabinum* 


luogo  a  dubbio.  Ma  l'intenzione  del  Se- 
natoconsulto  deve  comprendersi  in  modo 
più  lato,  di  guisa  che  non  si  possano 
distrarre  quelle  cose  che  ivi  sono  a  de- 
stinazione perpetua,  come  facienti  parte 
dell'edifizio. 

§  13.  Perciò  si  deve  dire  che  non  si 
possono  legare  i  quadri  infissi  o  aggiunti 
alle  pareti,  o  altre  statuette  aggiusta- 
tevi. 

§  14.  Possono  nascere  dubbi  circa  la 
validità  del  legato,  se  il  testatore  ac- 
quistò alcune  cose,  quasi  per  trasferirle 
in  altra  casa,  e  queste  legò.  Credo  sia 
valido. 

§  15.  Ma  si  sarà  estinto  il  legato  se 
quelle  cose  che  legò,  unì  al  caseggiato. 

§  16.  Credo  però  che  non  si  estingua 
se  le  unì  l'erede, 


42    —  Ulpiaxo. 
commessi. 


Libro    ii    dei  Fede- 


tanto  se  il  seppe,  quanto  se  l'ignorò. 

43.  —  Ulpiano.  Libro  xxi    sopì 
bino. 

Il  Senato  non  permise  che  fossero  le- 
gate quelle  cose  che  erano  della 
ma  queste  cose  al  tempo  della  morte 
non  erano  della  casa,  perciò  l'erede  ne 
avrà  la  stima.  Ma  se  le  distaccò  e  ne 
fece  la  prestazione,  vi  sarà  luogo  alla 
peua,  quantunque  non  abbia  distaccato 
per  vendere,  ma  per  pagare. 

§  1.  Anche  Marcello  scrisse  che  se  il 
marito  avesse  fatto  un  gabinetto  nei 
giardini  della  moglie,  che  aveva  rice- 
vuti in  dote,  potrebbe  distaccare  quelle 
cose  che  potessero  essere  di  suo  uso, 
senza  danno  però  della  donna,  ne  in  ciò 
il  Senatoconsulto  gli  sarebbe  d' impedi- 
mento. Quindi  si  dirà  che,  se  non  vi  è 
ostacolo  perchè  distacchi,  potrà  ! 
quelle  cose  che  può  distaccare. 

§  2.  Il  legato  può  rimettersi  ali 
lonta  di  un  altro,  non    a    quella  dell'e- 
rede. 

§  3.  Chi  fu  riscattato  dai  nemici  po- 
trà essere  legato  a  - 
vera  il   legato  per  essere  liberato  dal  vin- 
colo di  peg  l  di  lui  el 
ttò. 

49.  —  Ulpiano.  Libro  xxn 

bino. 

11   padre   ha   facoltà  di 

.,  proprio  del  pe 


.uhi   filli   m   sui,   ca-fri'iis'iB  peculii, 

pater  potest,   ef,   si    vìvo    \ 
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inortuus  sit  filius,  et  apud  patrem  pe- 
culium  remansit ,  consistit  legatum  ; 
quum  ,12  enim  filius  iure  suo  non  utitur, 
retro  credi  tur  pater  dominiuin  in  servo 
p  culiarì  habuis8e. 


1.  Si  quis  rem  sibi  legatam  ignorans 
adhuc  legaverit,  postea  cognoverit,  et 
vrluerit  ad  se  pertinere,  legatum  vale- 
bit,  quia,  ubi  legatarius  non  repudiavit, 
retro  m  ipsius  fuisse  videtur,  ex  quo 
hereditas  adita  est  ;  si  vero  repudiaverit, 
retro  lu  videtur  res  repudiata  fuisse  he- 
redis. 

§  2.  Si  pocula  quis  legavit,  et  massa 
facta  est,  vel  contra,  item  si  lana  lege- 
tur,  et  vestimentum  ex  ea  fiat,  Iulianus 
libro  trigesimo  secundo  Digestorum  scrip- 
sit,  legatum  in  omnibus  115  suprascrip- 
tis  consistere,  et  deberi,  quod  extat  ; 
quam  sententiam  puto  veram,  si  modo 
non  mutaverit  testator  voluntatem. 

§  3.  Sed  et  si  lancem  legavit,  et  mas- 
saro "6  fecit,  inox  poculum,  debebitur 
poculum,  durante  scilicet  voluntate. 

§  4.  Si  areae  legatae  domus  imposita 
bit,  debebitur  legatario,  u7  nisi  testator 
mutavit  voluntatem. 

§  5.  Eum,  qui  chirographum  118  legat, 
debitum  legare,  non  solum  tabulas,  ar- 
gumento  est  vendi tio  ;  nam  quum  chi- 
rographa  veneunt,  nomen  venisse  vi- 
detur. 

§  6.  Sed  etsi  nomen  legetur,  benigne 
id,  quod  debetur,  accipiendum  est,  ut 
actiones  adversus  debitorem  cedantur.  ,19 

§  7.  Si  idem  servus  et  legatus,  et  li- 
ber  esse  iussus  sit,  interdum  procedere 
solum  legatum  poterit,  utputa  si  in  frau- 
dem  creditoris  data  erit  libertas,  12°  vel 
si  is  sit  servus,  qui  in  perpetuami  121  ser- 
vitutem  venierit,  idem  erit,  vel  si  servus 
sit  forte  pignori  122  datus. 


§  8.  Si  statuliberum  heres  legaverit, 
expediet  heredi  ipsum  statuliberum  prae- 
stare  magis,  quam  aestimationem  ;  ete- 
nim  aestimationem  veram  praestabit, 
ipsum  vero  si  dederit,  existente  condi- 
tione  nullum  sentiet  damnum,  iam  enim 


e  se,  essendo  il  padre  in  vita,  il  figlio 
sia  morto  ed  il  peculio  sia  restato  presso 
il  padre,  il  legato  ha  valore;  perchè 
quando  il  figlio  non  si  vale  del  suo  di- 
ritto, si  crede  che  per  lo  passato  il  pa- 
dre abbia  avuto  dominio  sul  servo  che 
fa  parte  del  peculio. 

§  1.  Quando  uno,  ignorando  ancora 
la  cosa  a  sé  legata,  tuttavia  la  leghi, 
poscia  conosca  e  voglia  farla  sua,  il  le- 
gato è  valido;  perchè  ove  il  legatario 
non  rinunciò,  sembra  pel  passato,  da  che 
l'eredità  lu  adita,  sia  stato  di  lui;  ma 
se  ripudiò,  sembra  che  per  lo  passato 
sia  stata  dall'erede  la  cosa  ripudiata. 

§  2.  Se  uno  abbia  legato  tazze,  e  ne 
sia  stata  fatta  una  massa  o  viceversa  ; 
del  pari  se  si  leghi  lana,  e  con  essa  si 
faccia  un  vestimento,  Giuliano  scrisse 
nel  libro  trentesimo  secondo  dei  Digesti, 
che  in  tutte  le  cose  soprascritte  il  legato 
regge,  ed  è  dovuto  quanto  esista.  La 
quale  opinione  ritengo  vera,  purché  il 
testatore  non  abbia  cambiato  volontà. 

§  3.  Ed  eziandio  se  legò  un  piatto  e 
ne  fece  una  massa,  e  poscia  una  tazza, 
questa  sarà  dovuta,  quando  cioè  duri 
la  volontà. 

§  4  Se  sulla  superficie  legata  sia 
stata  costituita  una  casa,  sarà  dovuta 
al  legatario,  se  il  testatore  non  cambiò 
volontà. 

§  5.  Che  colui  che  lega  un  chiro- 
grafo, leghi  il  debito,  non  la  sola  scrit- 
tura, ne  è  argomento  la  vendita;  giac- 
ché quando  i  chirografi  si  vendono, 
sembra  che  si  sia  venduto  il  credito. 

§  6.  Ed  anche  se  si  leghi  un  credito, 
si  deve  prendere  benignamente  ciò  che 
si  deve;  in  modo  che  si  cedano  le  azioni 
contro  il  debitore. 

§  7.  Quando  uno  stesso  servo  sia 
stato  legato,  e  gli  sia  stato  ordinato  di 
esser  libero,  talvolta  potrà  andare  in- 
nanzi, il  solo  legato  :  come  per  esempio 
se  la  libertà  si  sarà  data  in  frode  del 
creditore;  o  se  il  servo  sia  tale,  che 
sia  stato  vendute  per  una  servitù  per- 
petuo sarà  lo  stesso  anche  se  mai  il 
servo  sia  stata  dato  in  pegno. 

§  8.  Qualora  l' erede  abbia  legato 
uno  statulibero,  sarà  giovevole  all'erede 
dare  piuttosto  lo  stesso  statulibero,  che 
la  stima;  giacché  sarà  tenuto  dare  la 
vera  stima:  ma  se  darà  lo  stesso,  ve- 
rificandosi   la    condizione,    non    sentirà 
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aestimatio^postea  non  petitur  ab  eo  ho- 
minis  liberi. 

§  9.  Si  duos  fundos  habens  testator 
alterius  mihi  usumfructuin,  alterum  Ti- 
tio  leget,  aditum  mihi  legatarius  non 
debebit,  sed  heres  ,23  cogetur  redimere 
aditum,  et  praestare. 

45.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Si  a  substituto  pupilli  aucillas  tibi 
legassero,  easque  tu  e  pupillo  emisses 
et,  antequam  scires,  tibi  legatas  esse, 
alienaveris,  utile  legatum  esse  Neratius, 
et  Aristo,  et  Ofilius  probant. 

§  1.  Heres  generali  ter  dare  damnatus 
sanum  eum  esse  promittere  nondebet,  sed 
furtis  et  noxiis  solutum  esse  promittere  de- 
bebit, quia  ita 124  dare  debet,  ut  eum  habere 
lieeat,  sanitas  autem  servi  ad  proprietatem 
eius  nihil  pertinet.  Sed  ob  id,  quod  fur- 
tum  fecit  servus,  aut  noxam  nocuit,  e- 
venit,  quominus  eum  habere  domino  li- 
eeat, sicuti  ob  id,  quod  obligatus  est 
fundus,  accidere  possit, 'ut  eum  habere 
domino  non  lieeat. 


§  2.  Si  vero  certus  homo  legatus  est, 
talis  dari  debet,  qualis  l25  est. 

46.  —  Idem.  Libro  ìx  Epistolarum. 


Quae  de  legato  dieta  sunt,  eadem  tran- 
sferre  licebit  ad  eum,  qui  vel  Stichum, 
vel  hominem  dari  promiserit. 

47.  —  Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sa- 
binum. 

Quum  res  legata  est,  si  quidern  pro- 
pria fuit  testatoris,  et  copiam  eius  ha 
bet  heres,  moram  lacere  non  debet,  sed 
eam  praestare.  Sed  si  res  alibi  sit,  quam 
ubi  petitur,  primum  quidem  constat, 
ibi  liG  esse  praestandam,  ubi  relieta  est, 
nisi  alibi  testator  voluit;  nam  si  alibi 
voluit,  ibi  praestanda  est  ubi  testator 
voluit,  vel  ubi  verisimile  lil  est,  eum 
voluisse  ;  et  ita  lulianus  scripsit  tam 
in  proprìis,  quam  in  alienis  legatis. 
Sed  si  alibi  relieta  est.  alibi  autem 
ahi  herede  translata  l28  est  dolo  malo 
eius,  nisi  ibi  praestetur,  ubi  petitur,  he- 
re?  condemnabitur  doli  sui  nomine;  ce- 


D1G.    LIB.    XXX    TlT.    I 


danno  alcuno  ;  perchè  veruna  stima 
dell'  uomo  libero  non  gli  si  domanda 
dappoi. 

§  9.  Se  il  testatore,  avendo  due  fondi, 
leghi  a  me  1'  usufrutto  di  uno,  e  1'  altro 
a  Tizio,  il  legatario  non  mi  dovrà  l'  ac- 
cesso, ma  T  erede  sarà  tenuto  riscattare 
e  darmi  1'  accesso. 

45.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Se  ti  avessi  legato  a  carico  del  so- 
stituito al  pupillo  alcune  serve,  e  tu  le 
avessi  comprate  dal  pupillo,  e  pria  di 
sapere  di  esserti  state  legate,  le  avessi 
alienate,  Nerazio  ed  Aristone  ed  Ofilio 
approvano  essere  utile  il  legato. 

§  1.  L'erede  condannato  in  generale 
a  dare  non  deve  promettere  che  colui 
sia  sano,  ma  deve  promettere  esser  li- 
bero da  furti  e  da  delitti;  perchè  lo 
deve  dare  in  modo  tale  che  uno  lo  possa 
possedere  :  però  la  salute  del  servo  non 
ha  alcun  rapporto  colla  proprietà  di 
esso. 

Ma  per  avere  il  servo  commesso  un 
furto,  oppure  un  delitto,  ne  avviene 
che  il  padrone  non  può  possederlo  in- 
teramente ;  come  per  ciò  che  è  stato 
obbligato  il  fondo,  può  accadere  che 
non  sia  lecito  al  padrone  di  possederlo. 

§  2.  Quando  però  fu  legato  un  servo 
determinato,  deve  darsi  tale  quale  è. 

46. 

stole. 

Quello  che  si  è  detto  del  legato,  potrà 
dirsi  di  colui  che  promise  dare  o  Stico 
o  altro  servo. 


Pomponio.  Libro  ìx  delle  Epi- 


47. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 


Quando  uni    cosa    fu   legata,  se  mai 
fu  propria  del  testatore,  e  sia    a  dispo- 
sizione dell'  erede,  questi    non    deve  in- 
terporre   mora,    ma    deve    consegnarla. 
Ma  se  la  cosa  si  trovi    altrove  cn< 
luogo  in    cui    si    domanda,  in    prima  si 
sa  che  deve  colà  darsi  dove  fu   lasciata, 
salvo    che    il    testatore   non    abbia    vo- 
luto altrove  ;  invero  in  questo  caso  deve 
colà    darsi    dove    il    testatore    volle,   o 
dove  è    verosimile    che    egli    abbia  vo- 
luto: e  cosi  Giuliano   scrissi*   sui  li 
tanto    propri    quanto     altrui.    Ma 
trove  tu  lasciata,  altrove  poi  dall'  erede 
fu  trasferita  per  dolo  malo  dello  si 
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terum  si  sine  dolo,  ibi  praestabitur,  quo 
transtulit. 


§  1.  Sed  si  id  petatur,  quod  129  pon- 
dere,  numero,  mensura  continetur,  si 
quidem  certuni  corpus  legatum  est,  ve- 
luti  frumentura  ex  ilio  horreo,  vel  vinum 
ex  apotlieca  Illa,  ibi  praestabitur,  ubi 
relictum  est,  nisi  alia  mens  fuit  testan- 
tis  ;  sin  vero  non  fuit  certa  species,  ibi 
erit  praestandum,  ubi  petitur. 

§  2.  Itaque  si  Stichus  sit  legatus,  et 
culpa  130  heredis  non  pareat,  debebit 
aestimationem  eius  praeatare  ;  sed  si 
culpa  nulla  intervenit,  cavere  heres  de- 
bet  de  restitutione  servi,  non  aestima- 
tionem praestare.  Sed  et  si  alienu  ser- 
vus  in  fuga  sit  sine  culpa  heredis,  idem 
dici  potest,  nam  et  in  alieno  culpa  ad- 
mitti  potest  ;  cavebit  autem  sic,  ut,  si 
fuerit  apprebensus,  aut  ipse,  aut  aesti- 
matio  praestetur;  quod  et  in  servo  ab 
hostibus  capto  constat. 

§  3.  Sed  si  Stichus,  aut  Pamphilus 
legetur,  et  alter  ex  his  vel  in  fuga  sit, 
vel  apud  hostes,  dicendum  erit,  praesen- 
tem  praestari,  aut  absentis  aestimatio- 
nem ;  toties  enim  electio  est  heredi  comi 
mittenda,  quoties  moram  non  est  factu- 
rus  legatario.  Qua  ratione  placuit,  et  s- 
alter  decesserit,  131  alterum  omnimodo 
praestandum,  fortassis  vel  mortui  pre- 
tium.  Sed  si  ambo  sint  in  fuga,  non  ita 
cavendum,  ut  si  in  potestatem  ambo  re- 
dirent,  sed  si  vel  alter,  et  vel  ipsum,  vel 
absentis  aestimationem  praestandam. 


§  4.  Item  si  res  aliena  vel  hereditaria 
sine  culpa  heredis  perierit,  vel  non  com- 
pareat,  nihil  ampli us,  quam  cavere  eum 
oportebit  ;  sed  si  culpa  ,32  heredis  res 
periit,  statim  damnandus  est. 


§  5.  Culpa  autem  qualiter  sit  aesti- 
manda,  videamus,  an  non  solum  ea,  quae 
dolo  proxima  sit,  verum  etiam  quae  le- 
vis  est,  an  numquid  et  diligentia  quoque 
exigenda  est  ab  herede  ?  133  quod  ve- 
ri us  est. 

§  6.  Item  si  fundus  chasmate  perierit, 
LaÌDeo  ait,  utique  aestimationem  non  de- 


se  ivi  non  si  dà  dove  si  domanda,  1'  e- 
rede  sarà  condannato  a  titolo  del  suo 
dolo:  ben  vero,  se  fu  senza  dolo,  si  darà 
ivi  dove  la  trasferì. 

§  1.  Ma  quando  si  domandi  ciò  che 
consta  di  peso,  numero  e  misura,  se 
mai  fu  legato  un  corpo  determinato, 
come  frumento  di  quel  granaio,  vino 
di  quella  cantina,  si  darà  colà  dove  fu 
lasciato,  se  pure  altra  non  fu  V  inten- 
zione del  testatore;  se  poi  non  fu  una 
specie  determinata,  si  dovrà  dare  colà 
dove  si  domanda. 

§  2  Pertanto,  se  fu  legato  Stico,  e 
per  colpa  dell'  erede  non  si  present , 
dovrà  darne  la  stima;  ma  se  non  vi  fu 
colpa  alcuna,  l' erede  è  in  obbligo  di 
dar  cauzione  per  la  restituzione  del 
servo,  non  darne  stima.  Ed  anche  se  un 
servo  altrui  sia  in  fuga,  senza  colpa 
dell'erede,  può  dirsi  lo  stesso;  giacché 
può  commettersi  colpa  anche  nella  cosa 
altrui;  darà  poi  questa  cauzione,  che  se 
sarà  arrestato,  darà  o  lo  stesso  o  la 
stima;  lo  che  è  ritenuto  ancora  pel 
servo  preso  da'  nemici. 

§  3.  Ma  se  sia  legato  Stico  o  Pan- 
filo, ed  uno  di  essi  o  sia  in  fuga  o  presso 
dei  nemici,  dovrà  dirsi  che  si  debba 
dare  il  presente,  o  la  stima  dell'assente: 
perchè  tante  volte  deve  concedersi  la 
scelta  all'  erede,  quante  volte  non  sia 
per  essere  in  mora  verso  del  legatario: 
per  la  qual  ragione  fu  stabilito  che 
anche  se  uno  morì,  debba  darsi  assolu- 
tamente 1'  altro,  e  forse  anche  il  prezzo 
del  morto.  Ma  se  ambidue  siano  in 
fuga,  non  deve  deve  darsi  cauzione, 
come  se  amb'due  tornassero  in  potestà: 
benvero,  se  ritorni  V  uno  dei  due,  é  da 
darsi  o  lo  stesso  o  la  stima  dell'  as- 
sente. 

§  4.  Parimente,  se  una  cosa  altrui  o 
ereditaria  sia  perita  senza  colpa  del- 
l' erede,  oppure  non  comparisca,  egli 
non  dovrà  fare  altro  che  dare  cauzione; 
ma  se  la  cosa  perisca  per  colpa  del- 
l' erede,  dovrà  essere  condannato  sul- 
l' istante. 

§  5.  Vediamo  poi  come  debba  valu- 
tarsi la  colpa  :  se  quella  soltanto  che 
sia  prossima  al  dolo,  o  quella  benanche 
che  sia  lieve:  e  se  forse  debba  esigersi 
ancora  diligenza  dall'  erede  :  il  che  è 
più  vero. 

§  6.  Parimente,  quando  il  fondo  sia 
andato  perduto  per  terremoto,  Labeone 
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beri  ;  quod  ita  veruni  est.  si  non  ,34  post 
moram  factam  id  evenerit,  potuit,  135enim 
eum  acceptum  legatarius  vendere. 


48. 

n  um. 


Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 


Si  heredis  servus  rem  legatam  igno 
rante  domino  subtraxisset  et  vendidisset, 
Atilicinus,  in  factum  ,36  dandam  actio- 
nem,  ut  vel  noxae  servum  dederet  do- 
minus,  vel  ex  peculio  praestaret,  quod 
ex  venditione  eius  rei  haberet. 

§  1.  Si  unus  ex  heredibus  servum  le- 
gatura occidisset,  omnino  mihi  non  pla- 
cet, coheredem  teneri,  cuius  culpa   fac 
tum  non  sit,  ne  res  in  rerum  natura  sit. 


49.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sa- 


Si  cui  legetur:  quum  quatuordecim  an- 
norum erit,  certo  iure  utimur,  ut  tnnc 
sit  quatuordecim  annorum,  quum  137  im- 
pleverit  ;  et  ita  Imperatorem  decrevisse 
Marcellus  scripsit. 

§  1.  Ergo  quum  esset  sic  relictum  : 
quum  ad  qitartum  de  cimurri  annum  per- 
venisse t,  annua,  bima,  trima  di°,  et  de- 
cerli et  septem  annorum  morti s  tempore 
inveniatur,  praesenslegatum  erit;  proinde 
si  quindecim  annorum,  consequenter  di- 
cemus,  post  biennium  deberi,  si  sedecim, 
post  annum  debebitur;  si  menses  desint 
ad  septimumdecimum  annum,  residuis 
mensibus  debetur.  Haec  ita,  si  putans, 
minorem  esse  quatuordecim  annorum, 
quum  iam  excessisset,  sic  legavit,  si  vero 
scit.  triennium  ad  legati  praestationem 
ex  die  testamenti  facti  numerabimus. 


dice  elie  al  eerto  non  se  ne  deve  la  stima: 
questo  è  vero,    quando  ciò  non    sia  av- 
venuto dopo  incorsa  la  mora,    perchè  il 
legatario  dopo  di  averlo  ricevuto  lo 
te  va  vendere. 

48.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopì;, 
bino. 

Qualora  il  servo  dell'  erede  avesse 
sottratta  o  venduta  la  cosa  legata,  igno- 
randolo il  padrone,  Atilicino  dice  che 
dovrebbesi  dar  l'azione  in  modo  che  il 
padrone  per  la  riparazione  consegnasse 
il  servo  o  desse  sul  peculio  quanto  ri- 
trarrebbe dalla  vendita  di  quello. 

§  1.  Se  uno  degli  eredi  abbia  ucciso 
il  servo  legato,  non  sono  punto  di  av- 
viso che  sia  tenuto  il  coerede  per  colpa 
del  quale  non  avvenne  che  la  cosa  più 
non  esistesse. 


49.  —  Ulpiano. 
bino. 


Libro  xxm  sopra  Sa- 


§  2.  Hoc  ,38  autem  legatum  et  con- 
ditionale  est,  et  in  diem  ;  conditionale 
tamdiu,  quamdiu  quartusdecimus  annus 
sit  completus,  postea  in  diem. 

§  3.  Et  ideo,  si  quidem  ante  quartum- 
decimum  annum  decesserit,  ad  heredem 
nihil  transit,  certe  postea  ad  heredem 
transfert.  Quodsi  testamenti  facti  tem- 
ninor  quatuordecim  annis  filius  in- 
veniatur. puto  teinpus  annua,  bima,  trima 
die  praestationis  ex  die  completi  quar- 
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Se  ad  un  tale  venga  legato  quando 
sarà  di  quattordici  anniy  è  assoluta  giu- 
risprudenza che  si  consideii  di  quattor- 
dici anni  quando  li  abbia  compiti  ;  e 
Marcello  scrisse  che  così  decretò  l'impe- 
ratore. 

§  1.  Pertanto,  essendosi  lasciato  in 
questo  modo,  per  quando  fosse  arrivato 
al  quattordicesimo  anno  d'età,  annual- 
mente in  ogni  due  o  tre  giorni;  e  ritro- 
vandosi di  diciassette  anni  al  tempo  della 
morte,  il  legato  sarà  presente  :  quindi, 
se  di  anni  quindici,  in  conseguenza  di- 
remo di  essere  dovuto  dopo  un  biennio; 
se  di  sedici,  dopo  un  anno  ;  se  manca 
qualche  mese  al  diciassettesimo  anno,  es- 
sere dovuto  pei  mesi  restanti.  Questo  va 
in  tal  modo,  se  abbia  legato  cosi,  cre- 
dendolo minore  d'anni  quattordici,  men- 
tre li  aveva  già  passati;  ma  se  lo  avesse 
saputo,  allora  conteremo  il  triennio  per 
la  prestazione  del  legato,  dal  giorno  in 
cui  venne  fatto  il  testamento. 

§  2  Questo  legato  poi  è  condizionale, 
ed  a  tempo  ;  condizionale,  fino  a  tanto 
che  non  sia  compiuto  l'anno  quattordi- 
cesimo, poscia  a  tempo. 

§  3.  Pertanto  nel  caso  che  sia  venuto 
a  morte  prima  dell'anno  decimoquarto, 
non  passa  a]cuna  cosa  all'erede,  mi 
tamente  trasferisce  all'erede  in  seguito. 
Che  se  al  tempo  in  cui  fu  fatto  il  te- 
stamento, il  figlio  si  trova  a  non 
ancor  raggiunto  l'età  d'anni  quattordici 
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tidecirni  anni  statini  cedere,  nisi  evidens 
alia  mens  probaretur  testatoris  aliud  sen- 
tientis. 


§  4.  Si  Titio  decem,  quae  ego  efebeo, 
legavero,  et  rogavero,  eadem  creditori 
praestare,  fideicommissura  quidem  in  cre- 
ditoris  persona  non  valet,  quia  nihil  eius 
interest,  heres  vero  potest  cum  legatario 
agere,  quia  ipsius  interest  creditori  solvi, 
ne  eum  conveniat;  ergo  propter  hoc  va- 
lebit  legatum. 


§  5.  Sed  si  testator  decem  mihi  sub 
fideiussore  debuit,  fideicommissi  petitio 
non  solum  heredi,  sed  et  fideiussori  com- 
petit, interest  enim  eius,  solvi  mihi,  quam 
ipsum  conventum  mandati  actionem  in- 
tendere, nec  interest,  solvendo  sit,  nec  ne. 


§  6.  Iulianus  libro  trigesimo  nono  Di- 
gestorum  scribit,  si  fideiussor  creditori 
legasset,  quod  ei  deberet,  an  legatum 
valeret;  et  ait,  creditoris  quidem  nihil 
interesse,  verum  debitorem  habere  ex 
testamento  actionem;  interest  enim  ipsius 
liberari,  quippe  conveniri  a  fideiussoris 
herede  non  poterit. 

§  7.  Quodsi  idem  fideiussor  Titio  le- 
get,  et  fidei  eius  commiserit,  ut  creditori 
solvat,  et  debitor,  et  fideiussoris  heres 
agere  cum  Titio  ex  causa  fideicommissi 
poterunt,  quia  utriusque  interest  lega- 
tarium  solvere. 

8  8.  Meminisse  autem  oportet,  eum, 
qui  damnatur  fundum  vendere,  non  gra- 
tis damnari  hoc  tacere,  sed  hoc  solum, 
ut  vendat  vero  pretio. 

§  9.  Quodsi  certo  pretio  sit  damnatus 
facere,  necesse  habebit  tanti  vendere, 
quanti  damnatus  est. 


50. 


Idem.  Libro  xxiv  ad  Sabinum 


Si  servus  plurium  sit,  prò  139  dominii 
portione  legatum  ei  relictum  acquiret. 

§.1.  Si  hereditatis  iudex  contra  here- 
dem  pronuntiaverit  non  u0  agentem  cau- 
sam,    vel   lusorie  l41  agentem,  nihil  hoc 


credo  che  il  tempo  annuale  sul  quale  si 
devono  dare  due  o  tre  ni  giorno  cominci 
subito  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  com- 
piè l'anno  decimoquarto,  se  non  venga 
provato  evidentemente  diverso  il  pen- 
siero del  testatore  che  volle  diversa- 
mente. 

§  4.  Quando  avessi  legato  a  Tizio 
dieci,  che  io  debbo,  e  lo  avessi  pregato 
dare  gli  stessi  al  creditore,  in  verità  il 
fidecommesso  non  avrebbe  alcun  valore 
nella  persona  del  creditore,  perché  non 
vi  è  suo  interesse  :  l'erede  poi  potrebbe 
agire  contro  il  legatario,  perchè  è  suo 
interesse  che  il  creditore  sia  pagato,  onde 
non  lo  convenga  :  dunque  per  questo  il 
legato  sarà  valido. 

§  5.  Ma  se  il  testatore  mi  doveva 
dieci  con  fideiussione,  la  domanda  del 
fedecommesso  non  compete  soltanto  al- 
l'erede, ma  anche  al  fideiussore  ;  perchè 
è  suo  interesse  che  veuga  piuttosto  io 
pagato,  dì  quello  che  esso  convenuto 
agisca  con  azione  di  mandato;  ne  im- 
porta se  sia  o  no  solvibile. 

§  6.  Giuliano  nel  libro  trentesimonono 
dei  Digesti  scrive:  se  il  fideiussore  avesse 
legato  al  creditore  ciò  che  gli  doveva, 
si  domanda  se  il  legato  sarebbe  valido. 
Risponde,  che  nulla  importa  al  creditore, 
ma  che  il  debitore  ha  l'azione  per  testa- 
mento ,  giacché  è  suo  interesse  d'essere 
liberato  ;  perchè  non  potrà  essere  con- 
venuto   dall'erede  del  fideiussore. 

§  7.  Che  se  il  fideiussore  stesso  leghi 
a  Tizio  e  gli  abbia  fedecommesso  di  pa- 
gare al  creditore;  e  il  debitore  e  V  ere- 
de del  fideiussore  potranno  agire  contro 
Tizio  per  causa  di  fedecommesso,  per- 
chè è  interesse  di  entrambi,  che  il  le- 
gatario paghi. 

§  8.  E'  duopo  poi  ricordarsi,  che  co- 
lui il  quale  è  condannato  a  ciò  solo, 
cioè  di  vendere  il  fondo,  non  viene  con- 
dannato a  ciò  fare  gratuitamente,  ma 
soltanto  a  venderlo  sul  vero  prezzo. 

§  9.  Che  se  sia  stato  condannato  a 
C'ò  fare  per  prezzo  determinato,  dovrà 
venderlo  per  tanto  quanto  fu  condan- 
nato. 


50. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 


Qualora  un  servo  sia  di  più  persone, 
acquisterà  il  legato  lasciatogli  in  pro- 
porzione del  dominio. 

§  1.  Nrl  caso  che  il  giudice  dell'ere- 
redità  abbia  pronunciato  contro  l'erede 
che  non  trattava  la  causa  o  che  la  trat- 
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uocebit  legatariis.  Quid  ergo,  si  per  iniu- 
riam  fuerit  pronuntiatum,  non  tamen 
provocavit?  Iniuria  ei  facta  non  nocebit 
legatariis,  ut  et  Sabinus  signiricat.  Si 
tamen  secundum  substitutum  pronuutiet, 
an  illa  legatariis  teneatur,  videaraus;  et 
quum  ius  facit  haec  pronuntiatio,  quod 
attinet  ad  ipsius  personam,  nuinquid  le- 
gatariis teneatur  —  nec  enim  tam  im- 
probe causari  potest,  secundum  se  iudi- 
catum  per  gratiam  — ?  Respondebit  igi- 
tur  et  legatariis,  ut  creditoribus. 


§  2.  Si  quis  ante  quaestionem  de  fa- 
milia  habitam  adierit  hereditatern,  vel 
necem  testatoris  non  defenderit,  legato- 
rum  persecutio  adversus  142  fiscum  locum 
habet.  Quid  tamen,  si  fiscus  bona  non 
agnoscat?  Ex  necessitate  redundabit  o- 
nus  legatorum  ad  heredem.  Sed  si  sub 
iecit  delatorem  sibi ,  ut  ei  hereditas 
adiudicaretur,  et  oneribus  careret,  vel 
min us  piene  defendit  causam,  non  se 
exonerat.  exemplo  eius,  qui  collusone  de 
hereditate  litigavit. 

§  3.  Si  numerus  numorum  legatus  sit, 
neque  apparet,  quales  sunt  legati,  ante 
omnia  ipsius  patrisfamilias  ,43  consuetu- 
do.  deinde  regionis,  in  qua  versatus  est, 
exquirenda  est;  sed  et  mens  patrisfami- 
liae,  et  legatarii  dignitas,  vel  caritas,  et 
necessitudo,  item  earum,  quae  praece- 
dunt,  vel  quae  sequuntur.  summarum 
scripta  sunt  spectanda. 


51.  —  Papimanus.  Libro  iv  Quaestio- 
num. 

Sed  si  certos  numos,  veluti  quos  in 
arca  habet,  aut  certam  lancem  legavit, 
non  numerata  pecunia,  sed  ipsa  corpora 
numorum,  vel  rei  legatae  continentur, 
neque  permutationem  recipiunt,  et  e- 
xemplo  cuiuslibet  corporis  aestimanda 
sunt. 

52.  —  Pai  i.rs.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Si  cui  servi  omnes  cura  peculio  legati 
sint,  etiam  hi  servi  debentur,  qui  nullum 
peculium  babent 

§  1.  Si  a  filio  impubere  sub  conditione 

uni  sit,  et  filius  heres  extitit,  deinde 

mortuuB  est,  potest  dici,  patremfamilias, 


tava  illusoriamente  ,  ciò  non  nuocerà 
punto  ai  legatari.  Che  dirassi  dunque 
se  pronunciò  con  ingiustizia,  eppure  non 
appellò  ?  L' ingiustizia  a  lui  fatta  non 
nuocerà  ai  legatari,  come  accenna  anche 
Sabino.  Se  però  pronunci  a  favore  del 
sostituito,  vediamo  se  questo  sia  tenuto 
verso  i  legatari  ;  e  mentre  fa  legge 
questo  pronunziato  per  quanto  rigu 
la  sua  persona,  se  è  tenuto  verso  i  le- 
gatari :  invero  non  potrà  addurre  scusa 
tanto  malvagia,  di  essersi  cioè  a  suo  prò 
pronunciato  per  favore  ?  Dunque  rispon- 
derà ancora  ai  legatari,  come  ai  credi- 
tori. 

§  2.  Nel  caso  che  uno  abbia  adito 
l'eredità  prima  che  fossero  sottoposti  a 
tortura  i  servi  e  non  abbia  difeso  la 
morte  del  testatore,  avrà  luogo  contro 
del  fisco  l'azione  pei  legati.  Che  diremo 
però  se  il  fisco  non  accetta  i  beni  ?  Per 
necessità  il  peso  dei  legati  si  verserà 
sull'erede.  Ma  se  entromise  a  sé  un  de- 
latore, affinchè  l'eredità  gli  fosse  negata, 
e  cosi  disfarsi  dei  pesi,  o  non  difende  a 
dovere  la  causa,  non  si  discarica  ;  ad 
esempio  di  colui  che  dell'eredità  litigò 
con  collusione. 

§  3.  Qualora  sia  stato  legato  un  nu- 
mero di  monete,  né  apparisca  quali  siano 
state  legate,  prima  devesi  esaminare  l'u- 
sanza dello  stesso  padre  di  famiglia, 
quindi  quella  della  regione  nella  quale 
soggiorna,  ed  eziandio  la  intenzione  del 
padre  di  famiglia  e  la  dignità  e  l'amore 
e  l'attinenza  del  legatario  :  similmente 
debbonsi  aver  presenti  gli  scritti  di 
quelle  somme  che  precedono  e  che  sus- 
seguono. 

51.  —  Papiniaxo.  Libro  iv  sulle  Que- 
stioni. 

Che  se  legò  determinate  monete,  come 
quelle  che  ha  nello  scrigno,  o  una  roba 
determinata,  vi  si  comprende  non  danaro 
contante,  ma  i  corpi  stessi  delle  monete 
o  della  cosa  legata;  né  ammettono  per- 
muta, e  debbono  valuta;  tempio 
di  un  corpo   qualsiasi. 

52.  —  Paolo.  Libro  iv  s^pra  Sabino. 

Qualora  siano  stati  legati  tutti  i 
insieme    al    peculio,    sono    dovuti 
servi  ancora  che  non    hanno    verun  pe- 
culio. 

§  1.  Se  a  carico  del    figlio    impi 
siasi  legato  sotto  condizione,  ed  il  figlio 
sia  divenuto  erede,  e  poscia  sia  m 
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qui  a  filio  sub  conditione  legavit,  a  sub- 
stituto pure  repetiit,  144  statim  voluisse 
a  substituto  dari,  si  filius  pendente  con- 
ditione decessisset. 


53.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Sabi- 
num. 

Quid  ergo,  si  maiorem  quantitatem  a 
substituto  reliquit  ?  Quod  excedit,  hoc 
erit,  quod  a  substituto  relictum  est; 
quod  vero  concurrit  cum  summa  supe- 
rioribus  tabulis  inscripta ,  inde  debe- 
bitur. 

§  1.  Sed  si  repetierit  legatum  cum 
alio,  forte  fundum  mihi  legaverat  ab  im- 
pubere, repetiit  hunc  ab  impuberis  he- 
rede  mihi  et  Seio,  repetitio  ,4S  haec  ef- 
ficiet,  ut  pars  mihi  debeatur. 

§  2.  Si  quis  duos  heredes  scripserit, 
et  damnaverit  unumquemque  solidam  rem 
legatario  praestare,  idem  est,  atque  si 
duobus  testamentis  legatum  esset;  nam 
et  si  mihi  et  filio,  vel  servo  meo  esset 
eodem  testamento  legatum,  sine  dubio 
valeret  legatum  utriusque,  ut  et  Mar- 
cellus  apud  Iulianum  adiicit.  . 


§  3.  Si  heres  hominem  legatum  occi- 
dit  ob  facinus,  u6  hoc  est  merentem, 
sine  dubio  dicendum  erit,  eum  ex  testa- 
mento non  teneri. 

§  4.  Sed  si  noxae  dedit,  an  teneatur, 
quia  potest  redimere?  Et  puto  teneri. 

§  5.  Sed  si  animai  legatum  occiderit. 
puto  teneri,  non  ut  carnem  praestet, 
vel  cetera  isiòava  (reliquias),  sed  ut 
praestet  pretium.  quanti  esset,  si  viveret 

§  6.  Itein  si  aedes  legatas  ob  damnum 
infectum  possideri  passus  est,  puto,  eum 
teneri;  debuit  enim  repromittere. 

§  7.  Sed  si  mortuum  intulit,  fecitque  147 
religiosum  locum  legatum,  si  quidem  pa- 
tremfamilias  intulit,  quum  alio  inferre 
non  posse»-,  vel  tam  opportune  non  ha- 
beret,  ex  testamento  non  tenebitur.  An 
vero  teneatur,  ut  pretium  loci  praestet? 
Et  si  quidem  ipse  paterfamilias  ilio  in- 
ferri voluit,  ex  testamento  non  tenebi- 
tur; quodsi  heres  intulit  suo  arbitrio,  de- 
bebit  praestare,  si  sit  in  hereditate,  unde 
pretium    praestetur;    testator  enim,    qui 


può  dirsi  che  il  padre  di  famiglia,  il 
quale  a  carico  del  figlio  legò  sotto  con- 
dizione, e  ripetè  puramente  a  carico  del 
sostituito,  abbia  voluto  che  subito  si 
desse  dal  sostituito,  se  il  figlio  fosse 
morto  in  pendenza  della  condizione. 

53.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sopra  Sa- 
bino. 

Che  si  dirà  quindi  se  lasciò  maggior 
quantità  a  carico  del  sostituito?  Ciò 
che  eccede,  sarà  quello  che  si  è  lasciato 
a  carico  del  sostituito:  e  quindi  sarà 
dovuta  la  somma  corrispondente  con 
quella  scritta  nelle  tavole  antecedenti. 

§  1.  Ma  se  ripetè  il  legato  con  altro, 
forse  aveva  a  me  legato  un  fondo  a 
carico  dell'  impubere,  ripetè  questo 
stesso  a  carico  dell' erede  dell' impubere 
per  me  e  per  Seio:  questa  ripetizione 
farà  si  che  mi  si  debba  una  parte. 

§  2.  Nel  caso  che  uno  abbia  scritto 
due  eredi  e  abbia  ingiunto  a  ciascuno  di 
dare  al  legatario  la  cosa  intera,  è  lo 
stesso  che  se  si  fosse  legato  in  due  te- 
stamenti: giacché  se  nel  medesimo  te- 
stamento si  fosse  legato  a  me  ed  al 
figlio  o  al  servo  mio,  senza  dubbio  sa- 
rebbe valido  il  legato  di  entrambi,  come 
aggiunge  anche  Marcello  presso  Giu- 
liano. 

§  3.  Nel  caso  che  l'erede  uccida  il 
servo  legato  per  un  delitto,  cioè  meri- 
tamente, senza  dubbio  dovrà  dirsi  che 
pel  testamento  non  è  tenuto. 

§  4.  Ma  se  lo  diede  in  riparazione, 
domandasi  se  sia  tenuto,  perchè  può 
riscattarlo.  Credo  che  sia  tenuto. 

§  5.  Se  però  uccida  un  animale  le- 
gato, credo  che  sia  tenuto  non  a  dare 
la  carne,  o  altri  avanzi,  ma  dare  il 
prezzo,  cioè  quanto  varrebbe  se  fosse 
vivo. 

§  6.  Parimente,  se  tollerò  che  si  pos- 
sedessero le  case  legate  per  danno  te- 
muto, credo  che  sia  tenuto,  perchè  do- 
veva ripromettere. 

§  7.  Ma  se  vi  introdusse  un  morto, 
o  fece  religioso  il  luogo  legato  ;  qualora 
vi  abbia  introdotto  il  padre  di  famiglia, 
non  potendolo  altrove  interrare,  o  non 
avendo  sito  cosi  opportuno,  non  sarà 
tenuto  per  testamento.  Domandasi  però 
se  sia  tenuto  a  dare  il  prezzo  del  luogo. 
E  se  mai  lo  stesso  padre  di  famiglia 
volle  essere  colà  interrato,  non  sarà 
tenuto  per  testamento;  che  se  l'erede 
di    suo  arbitrio  ve  lo  introdusse,  ne   do 
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legavit,  vel  alio  inferri  voluit,  vel  pre- 
tium  loci  legatario  offerri. 


§  8.  Iteni  si  servum  non  ipse  occidit, 
sed  compulit  ad  maleficium,  ut  ab  alio 
occideretur,  vel  supplicio  afficeretur,  ae- 
quissimum  erit,  pretium  eum  praestare; 
quodsi  sua  mala  mente  ad  hoc  processit, 
ceseabit  aetmtitio. 

§  9.  Servus  legatus,  si  ab  hostibus  ca- 
ptus  sit  sine  dolo  heredis,  non  praesta- 
bitur;  si  dolo,  praestabitur. 


54.  —  Pomponius. 
binum. 


Libro  vili    ad  Sa- 


Turpia  u8  legata,  quae  denotandi  ma- 
gis  legatarii  gratia  s  -ribuntur,  odio  scri- 
bentis,  prò  non  scriptis  habentur. 

§  1.  Si  Titiae  legatum  relictum  est, 
si  arbitrata  Seii  nupsisset,  et  vivo  testa- 
tore Seius  decessisset,  et  ea  nupsisset, 
legatum  ei  deberi. 

§  2.  Sed  et  si  servi  mors  impediis- 
set  u9  manumisslonem,  quum  tibi  lega- 
tum esset,  si  eum  manumisisses,  nihilo- 
minus  debetur  tibi  legatum,  quia  per  te 
non  stetit,  quominus  perveniat  adliber- 
tatem. 

§  3.  Si  pars  heredum  nominata  ,50  sit 
in  legando,  viriles  partes  heredes  debent, 


55. 


Idem.  Libro  ix  ad  Sabinum. 


Nemo  potest  in  testamento  suo  cavere, 
ne  leges  in  suo  testamento  locum  habe- 
ant,  quia  nec  tempore,  aut  loco,  aut 
conditione  finiri  obligatio  heredis  lega- 
torum  nomine  potest. 


56 


Idem.  Libro  xiv  ad  Sabinum. 


Si  legati  servi  nomine  stipuletur  lega- 
tarius,  fugitivum  eum  non  esse  praestari, 
DÌbil  vemet  in  eam  Btipulationem,  quia 
quali-  J51  ex    testamento   prae- 

stari iillum  in  legato  damniun 

facere  intelligeretur. 


vrà  il  prezzo  se  nell'  eredità  vi  sia  dove 
prenderlo;  '"nvero  il  testatore  che  legò 
voi  e  o  essere  portato  altrove,  o  che  al 
legatario  fosse  offerto  il  prezzo  del 
luogo. 

§  8.  Similmente  se  non  egli  uccise  il 
servo,  ma  lo  indusse  al  maleficio,  perchè 
fosse  ucciso  da  un  altro  o  fosse  dan- 
nato al  supplizio,  sarà  giustissimo  il 
dire  che  se  ne  deve  dare  il  prezzo  :  che 
se  di  sua  mala  indole  a  ciò  si  spinse, 
non  vi  sarà  luogo  alla  stima. 

§  9.  Quando  il  servo  legato  sia  stato 
preso  dai  nemici  senza  dolo  dell'  erede, 
non  sarà  dovuto  ;  quando  sia  stato  preso 
con  dolo  dell'  erede,  sarà  dovuto. 

54.  —  Pomponio.  Libro  vin  sopra 
Sabino. 

I  legati  turpi  che  si  scrivono  piut- 
tosto 'per  tacciare  il  legatario  in  odio 
dello  scrivente  si  hanno  per  non  scritti. 

§  1.  Se  a  Tizia  fu  lasciato  un  legato 
a  condizione  che  si  maritasse  ad  arbi- 
trio di  Seio,  e  questi  fosse  morto  vi- 
vendo il  testatore,  ed  ella  si  fosse  ma- 
ritata, le  si  deve  il  legato. 

§  2.  E  se  la  morte  del  servo  avesse 
impedita  la  manomissione,  essendoti 
stato  legato  se  tu  lo  avessi  manomesso, 
pure  si  dovrebbe  il  legato,  perchè  da 
te  non  dipese,  che  non  pervenisse  alla 
libertà. 

§  3.  Nel  caso  che  una  parte  degli 
eredi  sia  stata  nominata  nel  legare,  gli 
eredi  debbono  parti  virili:  se  poi  tutti, 
debbono  le  ereditarie. 

55.  —  Pomponio.  Libro  ix  sopra  Sa- 
bino. 

A  nessuno  è  lecito  nel  suo  testamento 
disporre  che  in  esso  non  abbiano  luogo 
le  leggi;  perchè  né  per  tempo  o  per 
luogo  o  per  condizione  si  pttò  circoscri- 
vere la  obbligazione  dell'  erede  a  titolo 
di  legati. 

56.  —    Pomponio.   Libro    xiv 
Sabino. 

Qualora  il  legatario    stipuli    a    titolo 
del  servo  legato  di  essere  tenuto  p< 
non  sia  faggi  ti  vo,    in    tale    stipula. 
nulla  si  comprenderà;  perchè  deve  dardi 
tale  quale  sia  per  testamento;  né  verun 
danno  intendere», itesi  fare   nel  leg 
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57.  • 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxxni  ad  Sa- 


Si  res  obligata  per  fideicommissum 
fuerit  relieta,  si  quidem  scit  l52  eam  te- 
stator  obligatam,  ab  herede  luenda  est, 
nisi  si  animo  ^lio  fuerit;  si  nesciat,  a 
fideicommissario,  nisi  si  vel  banc,  vel  a- 
liam  rem  relicturus  fuisset,  si  sciisset 
obligatam,  vel  potest  aliquid  esse  super- 
fluum  exsoluto  aere  alieno.  Quod-d  te- 
stator  eo  animo  fuit,  ut,  quamquam  li- 
berandorum  praediorum  onus  ad  heredes 
suos  pertinerenoluerit,  non  tamen  aperte 
utique  de  his  liberandis  senserit,  poterit 
fideicommissarius  per  doli  exceptionem 
a  creditoribus,  qui  hypothecaria  secum 
agerent,  consequi,  ut  actiones  sibi  exhi- 
berentur;  quod  quamquam  suo  tempore 
non  fecerit,  tamen  per  iurisdictionem 
Praesidis  provinciae  id  ei  praestabitur. 


58.  —  Papinianus.  Libro  ix  Respon- 
sorum. 

Domus  hereditarias  exustas  et  heredis 
numis  exstructas  ex  causa  fideicommissi 
post  mortem  heredis  restituendas,  viri 
boni  arbitratu  sumtuum  rat  ioni  bus  de- 
ductis,  et  aedificiorum  aetatibus  exarni- 
natis,  respondi; 

59.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

si  modo  nulla  culpa  eius  incendium 
contigisset  ; 

60.  —  Iulianus.  Libro  xxxix  Digesto- 
rum. 

quodsi  nulla  retentione  facta  domum 
tradidisset,  incerti  condictio  ei  competet, 
quasi  plus  debito  solverit. 

61.  —  Papinianus.  Libro  ix  Respon- 
sorum. 

Sumtus  autem  in  reficienda  domu  ne- 
cessarios  a  legatario  factos  petenti  ei 
legatum,  cuius  postea  conditio  extitit, 
non  esse  reputandos  existimavi. 

62.  —  Paulus.  Libro  xn  ad  Edictum. 
Si    ancilla    cum  153    liberis  legata  sit, 


57.  —  Ulpiano.  Libro  xxxm  sopra 
Sabino. 

Nel  caso  che  per  fedecommesso  sia 
stata  lasciata  una  cosa  obbligata,  se 
mai  il  testatore  conosca  esseiv,  obbli- 
gata, deve  ris  attarsi  dall'  erede,  se  pure 
non  sia  stato  di  altra  intenzione;  se 
poi  noi  sappia,  lo  deve  essere  dal  fe- 
decommessario,  se  pure  non  fosse  stato 
per  lasciare  o  questa  o  alrra  cosa,  se 
l'avesse  saputa  obbligata;  o  vi  può 
essere  qualche  avanzo  dopo  pagati  i 
deoiti.  Che  se  il  testatore  sia  stato  di 
tale  intenzione,  che  benché  non  abbia 
voluto  che  il  peso  di  liberare  i  fondi 
cadesse  a  carico  dei  suoi  eredi,  non 
però  abbia  chiaramente  pensato  di  li- 
berare questi,  potrà  il  fedecommessario, 
mercè  l'eccezione  di  dolo,  ottenere  dai 
creditori,  che  adissero  seco  e  di' ipote- 
caria, che  gli  siano  esibite  le  azioni  ;  e 
questo,  quantunque  non  1'  abbia  fatto 
a  suo  tempo,  gli  sarà  concesso  per  la 
giurisdizione  del  Preside  della  provincia. 

58  —  Papiniano.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

Le  case  ereditarie  bruciate,  e  rico- 
strutte con  denaro  dell'  erede,  risposi, 
che  a  giudizio  d'un  uomo  dabbene  de- 
vono essere  restituite  a  causa  di  fede- 
commesso, dopo  la  morte  dell'erede, 
dedotti  i  conti  delle  spese,  ed  esaminata 
1'  età  degli  edifizi  ; 

59.  —  Ulpiano.  Libro  xxxm  sull'  E- 
ditto. 

purché  1  incendio  non  fosse  ayvenuto 
per  qualche  colpa  di  lui  : 

-  Giuliano.  Libro  xxxix  dei  Di- 


che se  avesse  consegnata  la  casa, 
non  facendo  alcuna  ritenzione,  gli  com- 
peterebbe Ih  cos  detta  condir/lo  incerti, 
come  per  aver  pagato  più  del  dovuto. 

61.  —  Papiniano.  Libro  ix  d  i  Re- 
sponsi. 

Fui  pbi  d'  avviso  che  non  si  dovessero 
computare  le  spese  necessarie  fatte  dal 
legatario  nel  rifare  la  casa,  doman- 
dando ejrli  il  legato,  la  cui  condizione 
si  verificò  in  seguito. 

62.  —  Paolo.  Libro  xn  sull'Editto. 
Nel  caso  che  la    serva    sia    stata  le- 
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et  ancilla  sola,  si  non  sint  liberi,  et  li- 
beri soli,  si  non  sit  ancilla,  debentur. 

63  —  Celsus.  Libro  xvn  Digesto- 
rum. 

Si  ancillas  omnes,  et  quod  ex  his  na- 
tum  erit,  testator  legaverit,  una  raortua 
Servius  partum  eius  negat  deberi,  quia 
acceasionis  loco  legatus  sit;  quod  falsum 
puto,  et  nec  verbis,  nec  voi  un  tati  de- 
functi  accommodata  haec  sententia  est. 


64.  —  Gaius.  Libro  xv  ad  Edictum 
provinciale. 

Capta  toriae  scripturae  simili  modo  ne" 
que  in  hereditatibus,  neque  in  legatis 
valent. 

65.  —  Idem.  Libro  i  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris  urbani. 

Si  ita  legatum  sit:  Seio  servos  de.cem 
do  praeter  eos  decem,  quos  Titio  legavi, 
si  quidem  decem  tantum  inveniantur  in 
hereditate,  inutile  est  legatum,  si  vero 
ampliores  post  eos,  quos  Titius  elegit, 
in  ceteris  valet  legatum,  sed  non  in  am- 
pliores, quam  decem,  qui  legati  sunt; 
quodsi  minus  sunt,  in  tantos,  quanti  t54 
inveniantur. 

§  1.  Illi,  si  volet,  Stichum  do,  condi- 
tionale  ,55  est  legatum,  et  non  aliter  ad 
heredem  transit,  quam  si  legatarius  vo- 
luerit,  quamvis  alias,  quod  sine  adie- 
ctione,  si  volet,  legatum  sit,  ad  heredem 
legatarii  transmittitur;  aliud  est  enim 
iuris,  si  quid  tacite  156  continetur,  aliud/ 
si  verbis  expritnatur.    ,'!5 

[&§  2.  Si  domus  fuerit  legata,  licet  par- 
ticulatim  ita  refecta  sit,  ut  nihil  ex  pri- 
stina materia  supersit,  tamen  dicemus, 
utile  manere  legatum;  at  si  ea  domu 
destructa  alianti  ,57  eodem  loco  testator 
aedificaverit,  dicemus,  interire  legatum, 
nisi  aliud  testatorem  sensisse  fuerit  ap- 
probatuin. 


66.  —  Idem.  Libro  xvm   ad  Edictum 
provinciale. 

Et  si  aequo  pretta  emere  vel  vendere 
iusserit    h<  :  min   testator,   adhuc 

utile  Legatum  est.  Quid  enim,  si  h 

fandam  hei-es  iussus 

juuin    ex    necesBitate  eum  fundum 

alluni  inveniret  emtorem?  vel 


gata  coi  figli,  è  dovuta  so  o  a  serva, 
se  non  vi  sieno  figli,  e  solo  i  figli  se  non 
vi  sia  serva. 

63.  —  Celso.  Libro  xvn  dei  Digesti. 

Quando  il  testatore  avesse  legato 
tutte  le  serve,  e  ciò  che  da  esse  fosse 
nato,  mortane  una,  Servio  nega  che  sa- 
rebbe dovuto  il  parto  di  lei,  perchè  fu 
legato  in  luogo  di  accessorio:  io  credo 
ciò  falso  e  tale  opinione  non  si  assesta 
ne  alle  parole,  né  alla  volontà  del  de- 
funto. 

64.  —  G-Aio.  Libro  xv  sull'  Editto 
provinciale. 

Similmente  le  scritture  captatone  non 
valgono  né  nelle  eredità,  né  nei  legati. 


65.  —  Caio.  Libro  i  dei  legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

Se  in  questo  modo  siasi  legato  :  Do 
dieci  servi  a  Seio,  eccetto  quei  dieci  che 
legai  a  Tizio;  qualora  dieci  soltanto  se 
ne  trovino  nell'eredità,  resta  inutile  il 
legato:  se  poi  ve  ne  sono  di  più,  il  le- 
gato vale  pei  restanti  dopo  quelli  che 
elesse  Tizio,  ma  non  per  più  dei  dieci 
che  furono  legati:  che  se  sono  meno, 
vale  per  tanti  quanti  se  ne   trovano. 

§  1.  Questo  è  legato  condizionale:  a 
Colui,  se  voglia,  do  Stico;  e  non  passa 
altrimenti  all'erede  che  se  il  legatario 
vorrà;  sebbene  in  altri  casi  quello  che 
fu  legato  senza  l'aggiunta:  se  vo?rà,  si 
trasmetta  all'erede  del  legatario.  Per- 
chè altra  è  la  disposizione  di  diritto,  se 
una  cosa  vi  si  contiene  tacitamente, 
altra  se  viene  espressa  con   parole. 

§  2.  Se  fu  legata  una  casa,  quantun- 
que parte  per  parte  fu  ristorata  in  modo 
da  non  rimanervi  più  nulla  del  primo 
materiale,  pure  diremo  restare  utile  il 
legato;  ma  se,  distrutta  quella  ca 
testatore  ne  inalzò  un'altra  nello 
luogo,  diremo  estinguersi  il  legato  ;  pur- 
ché non  si  dimostri  che  il  testatore  ab- 
bia pensato  di  tersamente. 

66.  Gaio.  Libro  wm  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

itore   abbia  ordinato  al- 
l'erede di  vendere  o  comprare  a   g 
prezzo,    il    Legato  é    ancora    utile.    Che 
diremo    se   il  legatario    da  cui  ebb< 
dine  l'erede  di  comprare  il    tondo, 
dendo  quel  fondo  per  obbligo,   non  tro- 
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ex  diverso,  quid,  si  legatarii  magni  in- 
teresset,  eum  fundum  emere,  nec  aliter 
heres  venditurus  esset,  quam  si  testator 

iussisset  ? 


67.  —  Idem.  Libro  i  de  legatis  ad  Edi- 
ctum  Praetoris. 

Servus  uni  ex  heredibus  legatus  si 
quid  in  hereditate  malitiose  fecisse  di- 
catur,  forte  rationes  interlevisse,  non  a- 
liter  adiudicandus  est,  quam  ex  eo  vo- 
lentibus  coheredibus  quaestio  habeatur; 
idem  est,  et  si  extraueo  fuerit  legatus. 

§  1.  Si  ex  pluribus  heredibus  ex  di- 
sparibus  partibus  institutis,  duobus  ea- 
dem  res  legata  sit,  heredes  non  prò  he- 
reditaria  portione,  sed  prò  virili  ,58  id 
legatum  habere  debent. 

68.  —  Idem.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  post  mortem  patris  filio  legetur, 
dubium  non  est,  quin  mortuo  patre  ad 
filium  pertineat  legatum,  nec  intersit, 
an  patri  heres  extiterit,  nec  ne. 

§  1.  Sed  si  servo  post  mortem  domini 
relictum  legatum  est,  si  quidem  in  ea 
causa  durabit,  ad  heredem  domini  per- 
tineat usque  adeo,  ut  idem  iuris  sit,  et 
si  testamento  domini  liber  esse  iussus 
fuerit;  ante  enim  cedit  dies  legati,  quam 
aliquis  heres  domino  existat;  quo  fit,  ut 
hereditati  acquisitum  legatum  postea  he- 
rede  aliquo  existente  ad  eum  pertineat, 
praeterquam  si  suus  heres  aliquis  aut 
necessarius  domino  ex  eo  testamento  fa- 
ctus  erit;  tunc  enim,  quia  in  unum  con- 
currit,  ut  et  heres  existat,  et  dies  legati 
cedat.  probabifius  dicitur,  ad  ipsum  po- 
tius,  cui  relictum  est,  pertinere  legatum, 
quam  ad  heredem  eius,  a  quo  libertatem 
consequitur. 


§  2.  Si  pure  ,59  legatus  servus  sub 
conditione  liber  esse  iussUs  fuerit,  sub 
contraria  conditione  valet  legatum;  et 
ideo  existente  conditione  legatum  peri- 
mitur,  deficiente  ad  legatarium  pertine- 
bit;  et  ideo,  si  pendente  conditione  li- 
bertatis  legatarius  decessene,  posteaque 
defecerit  conditio  libertatis,  ad  heredem 
legatarii  non  pertinet  legatum. 

§  3.  Quodsi  idem  pure  legatus  sit,  et 
ex  die    liber  esse  iussus  erit,  omnimodo 


vasse  qualche  compratore  ?  0  al  con- 
trario, che  diremo  se  al  legatario  im- 
portasse molto  comprare  quel  fondo,  né 
l'erede  fosse  altrimenti  per  venderlo, 
che  se  il  testatore  ordinato  l'avesse.? 

67.  —  Gaio.  Libro  i  dei  Legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

Se  il  servo  legato  ad  uno  degli  eredi 
sia  imputato  d'avere  commessa  qualche 
tristizia  sull'eredità,  come  di  aver  gua- 
stato i  conti,  non  altrimenti  deve  ag- 
giudicarsi, che  sottoponendolo  a  tor- 
tura per  volere  dei  coeredi.  È  lo  stesso 
se  siasi  legato  ad  uno   estraneo. 

§  1.  Se  di  più  eredi  istituiti  a  parti 
dispari,  una  medesima  cosa  a  due  sia 
stata  legata,  gli  eredi  debbono  avere 
tal  legato,  non  secondo  la  porzione  ere- 
ditaria, ma  per  testa. 

68.  —  Gaio.  Libro  xvm  sull'Editto 
provinciale. 

Qualora  dopo  la  morte  del  padre  si 
leghi  al  figli",  non  havvi  dubbio  che 
morto  il  padre  il  legato  appartenga  al 
figlio;  né  importa  se  sia  divenuto  o  no 
erede  al   padre. 

§  1.  Ma  se  al  servo  fu  lasciato  un 
legato  dopo  la  morte  del  padrone,  se 
mai  dura  in  tale  condizione,  appartiene 
allo  erede  del  padrone:  tanto  che  vale 
la  stessa  disposizione,  anche  se  col  te- 
stamento del  padrone  siasi  ordinato  di 
essere  libero:  peivhè  il  tempo  del  legato 
scade  prima  che  uno  diventi  erede  del 
padrone;  onde  avviene  che,  acquistatosi 
il  legato  all'eredità,  ed  essendovi  po- 
scia l'erede,  a  lui  si  appartiene,  eccetto 
se  in  forza  di  tal  testamento  uno  sia 
divenuto  erede  suo  o  necessario  al  pa- 
drone. Invero  in  tal  caso  concorrendo  un 
solo,  onde  esista  erede,  e  scada  il  termine 
del  legato,  con  più  probabilità  si  dice, 
che  il  legato  appartiene  piuttosto  a 
quello  cui  fu  lasciato,  che  all'erede  di 
colui  dal  quale  consegui  la  libertà. 

§  2.  Se  legato  un  servo  puramente, 
vi  fu  ordine  che  fosse  libero  sotto  con- 
dizione, il  legato  sotto  condiz  one  con- 
traria vale;  e  però  verificandosi  la  con- 
dizione, il  legato  si  perirne;  mancando, 
appartiene  al  legatario:  e  perciò  se, 
pendente  la  condizione  di  libertà,  il  le- 
gatario morrà  e  poscia  mancherà  la  con- 
dizione di  libertà,  il  legato  non  appar- 
terrà allo  erede  del  legatario. 

§  3.  Che  se  uno  stesso  fu  legato  pu- 
ramente ,    e    vi    fu     ordine     che     fosse 
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libero  da  un  tempo,  il  legato  è  compiu- 
tamente inutile,  perché  è  certo  che  quel 
tempo  verrà;  e  cosi  la  pensò  anche 
Giuliano  Onde  dice:  se  il  servo  fu  le- 
gato a  Tizio,  e  vi  sia  stato  ordine  che 
lo  stesso  fosse  libero  dopo  la  morte  di 
Tizio,  il  legato  è  inutile,  perchè  è  certo 
che  Tizio  morrà. 

69.  —  Caio.  Libro  n  dei  Legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

Venne  ammesso  che  si  può  legare  al 
servo  legato,  perchè,  adita  l'eredità,  il 
servo  allo  istante  si  acquista  al  legata- 
rio, indi  segue  il  legato. 

§  1.  Se  l'erede  alienerà  il  servo  le- 
gno sotto  condizione  e  poscia  questa 
si  avvererà,  potrà  ciononostante  essere 
rivenlicato  dal  legatario,  nò  il  legato 
si  estinguerà. 

§  2.  Nei  caso  chea  taluno  degli  eredi 
il  testatore  abbia  ordinato  di  pagare  i  de- 
biti, avranno  azione  contro  di  lui  non 
i  creditori,  ma  i  coeredi  che  hanno  in- 
teresse che  a  ciò  si  adempia.  Né  solo 
in  questa  caso  ha  azione  altri  che  que- 
gli, cui  il  testatore  ordinò  darsi,  ma  in 
altro  caso  ancora:  come,  se  in  nome 
della  figlia  ordinò  darsi  la  dote  al  ge- 
nero o  allo  sposo;  imperocché  non  il  ge- 
nero o  lo  sposo,  ma  ha  1'  azione  la  fi- 
glia, di  cui  è  speciale  interesse. 

§  3.  Se  il  fondo  che  fu  legato  debba 
una  servitù  imposta,  deve  consegnarsi 
quale  è.  Che  se  fu  legato  così,  come 
nella  migliore  e  ottima  qualità,  si  do- 
vrà dare  libero. 

§  4.  Il  servo  che  sia  stato  in  negozio, 
legato,  non  deve  essere  consegnato  pri- 
ma che  abbia  reso  i  conti:  e  se  si  venne 
a  giudizio,  le  parti  del  giudice  devono 
essere  le  stesse. 

§  5.  Dubitandosi  se  esista  la  cosa 
che  fu  legata,  come  per  esempio,  se  si 
dubiti  che  sia  vivo  il  servo  legato,  fu 
stabilito,  potersi  agire  per  testamento, 
ma  stare  nell'ufficio  del  giudice  che 
s'interponga  cauzione,  colla  quale  l'erede 
si  obblighi  di  mettersene  sulle  tracce, 
e  trovatolo,  restituirlo  al  legatario. 

70  —  ©A.IO.  Libro  xviii  sull'Editto 
provinciale. 

a  me  venne  fatto  furto  dal  servo 
di  Tizio,  e  quindi  Tizio,  istituendo    me 
ere  le,  ti  Legni  quel  sevo,   non    é 
ingiusta  che  tale  ti  consegni  quel 
quale  fu  presso  di     Tizio,    cioè     che    tu 
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69.  —  Idem.  Libro  n  de  legatis  ad 
Kdictum  Praetoris. 

Servo  legato  162  legari  posse  receptum 
est,  quod  adi  a  bere  Ut-ite  stitimservus 
acquiritur  legatario,  delude  sequetur  le- 
gatum. 

§  1.  Si  servum  sub  conditione  lega- 
tum heres  alienaverit  ,63,  dein  le  con  litio 
extirerit.  potest  nihilominus  a  legatario 
vindicari,  nec  extinguitur  legatum. 

§  2.  Si  testator  quosdam  ex  heredibus 
iusserit  aes  alienum  solvere,  non  creli- 
tores  habebunt  adversus  eos  actionem, 
sed  colie redes,  164  quorum  interest  hoc 
fieri.  NTcc  solum  hoc  casa  alias  '65  lia- 
bet  actionem!  quam  cui  testator  dari 
iussit,  sei  alio  quoque,  veluti  si  filiae 
nomine  genero  aut  sponso  dotem  dari 
iusserit:  non  enim  gener  aut  spoasus, 
sei  filia  habet  actionem,  cuius  maxime 
interest. 

§  3.  Si  fundus,  qui  legatus  est,  ser- 
vitutem  debeat  impositam,  qualis  ,66  est, 
dari  debet.  Quodsi  ita  legatus  sit:  uti 
optimas  maximusqtie,  liber  ,67  praestan- 
dus  e 

§  4  Servus,  qui  in  negotio  fuerit,  le- 
gatus non  ante  tradì  debet,  quam  ra- 
tiones  explicet,  et  si  ad  iuiicium  itum 
sit,  iulicis  eaedem  partes  esse  debent. 

§  5.  Si  res,  quae  legata  est,  an  in 
rerum  natura  sit,  dubitetur,  forte  si  du- 
bium  sit,  an  homo  legatus  vivat,  placuit, 
agi  quìdem  ex  testamento  posse,  sei  of- 
iu  licis  contineri,  ut  cautio  168  in- 
terponeretur,  qua  heres  caveret,  eam  rem 
•uturum,  et,  si  nactus  sit,  legatario 
restituturum. 

70.  —  Idem.  Libro  xvni  ad  Edictum 
provinciale. 

is  Titii  furtum  ,C9  mihi  fecerit, 
deinde     l 'irius    berede  me  instituto  ser- 
vum ribi  i  uon  est  iniqnu 
lem   17u    servum    tibi    tra  li,  quali- 
Titium    fuit.   il    est.    ut  me  Lndemnem 
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praestes  furti  nomine,  quod  is  fecerit 
apud  Titium. 

§  1.  Nam  et  si  fundus,  qui  meo  fundo 
serviebat,  tibi  legatus  fuerit,  non  aliter 
a  me  tibi  praestari  debeat,  quam  ut  pri- 
stinam  servitutem  recipiam. 

§  2.  Nec  dissimile  est  ei,  qui  mandato 
alicuius  servum  emit,  vel  ei,  qui  servum 
redhibet;  qui  omnes  non  m  aliter  resti- 
tuere  servum  coguntur,  quam  ut  ratio 
habeatur  furti,  quod  ab  eo  servo  factum 
fuerit,  vel  antequam  negotium  contra- 
heretur,  vel  postea. 

§  3.  Quare  et  si  post  aditam  heredi- 
tatem  servus  legatus  heredi  furtum  fe- 
cerit, ita  praestari  debebit,  ut  ob  hoc 
delictum  quasi  litis  aestimatio  a  lega- 
tario sufferatur  heredi. 

71.  —  Ulpianus.  Libro  li  ad  Edi- 
ctum. 

Si  domus  alicui  simpliciter  sit  legata 
neque  adiectum,  quae  domus,  cogentur 
heredes,  quam  vellet  domum  ex  his, 
quas  testator  habebat,  legatario  dare; 
quodsi  nullas  aedes  reliqnerit,  magis  de- 
risorium  est,  quam  utile  legatum. 

§  1.  De  evictione  an  cavere  debeat 
is,  qui  servum  praestat  ex  causa  legati, 
videamus;  et  regulanter  dicendum  est, 
quoties  sine  iudicio  praestita  res  legata 
evinci  tur,  posse  i72  eam  ex  testamento 
peti  ;  ceterum  si  iudicio  petita  est,  offi- 
cio iudicis  cautio  necessaria  est,  ut  sit 
ex  stipulatu  actio. 

§  2.  In  pecunia  legata  confitenti  he- 
redi modicum  tempus  ad  solutionem 
dandum  est,  nec  urgendum  ad  suscipien- 
dum  iudicium;  quod  quidem  tempus  ex 
bono  et  aequo  Praetorem  observare  opor- 
tebit. 

§  3.  Qui  confitetur,  se  quidem  debere, 
iustam  autem  causam  aftert,  cur  utique 
praestare  non  possit,  audiendus  est,  ut- 
puta  si  aliena  res  legata  sit,  negetque 
dominum  eam  vendere,  vel  immensum 
pretium  eius  rei  petere  affirroet,  aut  si 
servum  heredi tarium  neget  se  debere 
praestare,  forte  patrem  suum,  vel  raa- 
trem,  vel  fratres  naturale»;  aequissimum 
est  enim,  concedi  ei  ex  hac  causa  ae- 
stimationem  officio  iudicis  praestare. 
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m'indennizzi  a  titolo  di  quel  furto,  che 
egli  commise  presso  di  Tizio. 

§  1.  Invero  anche  se  il  fondo  che  ser- 
viva al  mio  ti  sia  stato  legato,  non  al- 
trimenti ti  si  deve  da  me  dare,  che  ri- 
cevendo io  l'antica  servitù. 

§  2.  Né  dissimile  è  il  caso  di  colui 
che  pel  mandato  altrui  compra  il  servo 
di  alcuno,  o  di  colui  che  restituisce  un 
servo  per  redibitoria.  I  quali  tutti  non 
altrimenti  sono  astretti  a  restituire  il 
servo,  che  tenendosi  e  nto  del  furto  che 
da  quel  servo  siasi  commesso,  o  prima 
o  dopo  che  fosse  contrattato  l'affare. 

§  3  Laonde  anche  se  dopo  adita  la 
eredità  il  servo  legato  abbia  commesso 
furto  all'erede,  dovrà  darsi  in  modo  che 
per  questo  delitto  quasi  una  stima  della 
lite  del  legatario  s'intimi  all'erede. 


71. 


Ulpiano.  Libro  li  sull'Editto. 


Quando  ad  uno  sia  stata  legata  sem- 
plicemente una  casa,  né  siasi  aggiunto 
quale  casa,  saranno  obbligati  gli  eredi 
a  dare  al  legatario  quella  casa  che  vorrà 
fra  quelle  che  il  testatore  aveva.  Che 
se  non  aveva  alcuna  casa,  è  piuttosto 
un  legato  derisorio,  che  utile. 

§  1.  Esaminiamo  se  colui  che  dà  un 
servo  per  causa  di  legato  debba  dar 
cauzione  per  la  evizione.  Regolarmente 
deve  dirsi,  che  quante  volte,  senza  giu- 
dizio datasi  la  casa  legata,  viene  evitta, 
essa  si  può  domandare  pel  testamento. 
Del  resto,  se  fu  domandata  giudiziaria- 
mente, è  necessaria  la  cauzione  coll'uf- 
fizio  del  giudice,  affinchè  vi  sia  azione 
ex  stipulata. 

§  2.  In  quanto  al  danaro  legato,  al- 
l'erede che  confessa  deve  esser  dato  tempo 
moderato  pel  pagamento  ;  né  deve  spin- 
gersi ad  accettare  il  giudizio:  e  questo 
tempo  secondo  equità  e  bontà  dovrà  il 
Pretore  osservare. 

§  3.  Quegli  che  confessi  di  essere  de- 
bitore, ina  allega  giusta  causa  perchè 
in  quel  tempo  non  possa  adempiere, 
deve  essere  ascoltato  :  come  per  esem- 
pio^ se  sia  stata  legata  una  cosa  altrui 
e  dica  che  il  padrone  non  vuole  ven- 
derla, o  che  di  quella  cosa  domandi  un 
grande  prezzo  ;  o  dica  di  non  dover  dare 
un  servo  ereditario,  forse  padre  suo  o 
madre  o  fratelli  naturali;  perchè  è  giu- 
stissimo che  gli  si  conceda  per  tal  mo- 
tivo di  offrirne  la  stima  con  ufficio  del 
giudice. 
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§  4.  Quum  alieni  poculum  legatum 
esset.  velletque heres  aestimationem  prae- 
stare.  quia  iniquum  esse  aiebat,  id  se- 
parari  a  se,  non  impetravit  id  a  Prae- 
tore  ;  alia  enim  conditio  est  hominum, 
alia  ceterarum  rerum,  in  hominibus  enim 
benigna  ratione  receptum  est,  quod  su- 
pra  probavimus. 

§  5.  Si  fundus  municipum  vectigalis 
ipsis  municipibus  sit  legatus,  an  legatum 
consistat,  petique  possit,  videamus;  et 
Iulianus  libro  trigesimo  octavo  Digesto- 
rum  scribi t,  quamvis  fundus  vectigalis 
municipum  sit,  attamen,  quia  aliquod 
ius  in  eo  is,  qui  legavit,  habet,  valere 
legatum. 

§  6.  Sed  et  si  non  municipibus, 
sed  alii  fundum  vectigalern  legaverit, 
non  videri  proprietatem  rei  legatam,  sed 
id  ius,  quod  in  vectigalibus  fundis  ha- 
bemus. 


72. 

ctum. 


Paulus.  Libro  xlviii    ad   Edi- 


Si  quis  legaverit  fundum  Cornelianum 
exceptis  vineis,  quae  mortis  eius  tempore 
eruut,  si  nullae  vineae  erunt,  legato  ni- 
hil  decedit. 


73  —  Gaius.  Libro  in  de  legatis  ad 
Edictum  Piaetoris. 

Si  heres  iussus  sit  facere,  ut  Lucius 
centuin  habeat,  cogendus  est  heres  cen- 
tum  dare,  quia  nemo  facere  potest,  ut 
ego  habeam  centum,  nisi    mini  dederit. 

§  1.  Vicis  legata  perinde  licere  capere 
atque  civitatibus,  ,73  Rescripto  Impera- 
toris  nostri  significatur. 


74.  —  Ulpianms. 

tionum. 


Libro    iv    Disputa- 


Licet  Imperator  noster  cum  patre  re- 
scripscrit,  videri  voluntate  testatoris  re- 
petita  174  a  substituto,  quae  ab  instituto 
fuerant  relieta,  tamen  hoc  ita  erit  acci- 
piendum,  si  non  fuit  evidens  diversa  vo- 
multis  colligetur,  an  quis 
ab  he.  tum    vel   fideieommiasum 

relictum  noluerit  a  substituto  deberi. 
Quid  enim,  si  aliano  rem  reliquit  a  sub- 
stitu<  i  vel   legatario, 

quiim  ab  instituto  non  reliquerai  ?  Vel 
quid.  I    fuit,  cur     al)    insti- 

tuto reliquerat,  qnae  in  substituto   ces- 
:,  si  BUDBtittlit    ex     parte 


§  4.  Essendo  stata  legata  ad  uno  una 
tazza,  e  volendo  l'erede  darne  la  stima, 
perchè  diceva  essere  cosa  ingiusta  che 
essa  si  distaccasse  da  sé,  ciò  non  ot- 
tenne dal  Pretore  ;  imperocché  altra  è 
la  condizione  degli  uomini,  altra  quella 
delle  cose  ;  invero  per  gli  uomini  con 
benigna  ragione  fu  stabilito  quanto  dianzi 
abbiamo  approvato. 

§  5.  Nel  caso  che  un  fondo  vettigale 
dei  municipi  siasi  legato  ai  municipi 
stessi,  veliamo  se  il  legato  stia  e  possa 
domandarsi.  Giuliano  nel  libro  trentot- 
tesimo  dei  Digesti  scrive,  che  quantun- 
que il  fondo  sia  vettigale  dei  municipi, 
pure,  perchè  qualche  diritto  ha  su  quello 
colui  che  legò,  il  legato  è  valido. 

§  6.  Ma  se  non  ai  municipi,  sibbene 
ad  un  altro  legò  il  fondo  vettigale,  non 
sembra  legato  la  proprietà  della  cosa, 
ina  quel  diritto  che  si  ha  .sui  fondi  vet- 
tigali. 

72.  —  Paolo.  Libro  xlviii  sull'Editto. 


Se  un  tale  abbia  legato  il  fondo  di 
Cornelio,  eccetto  le  vigne  che  vi  saranno 
al  tempo  della  sua  morte,  qualora  non 
vi  saranno  vigne,  nulla  si  scema  del  le- 
gato. 

73.  —  Gaio.  Libro  in  dei  legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

Se  fu  comandato  all'erede  di  procu- 
rare che  Lucio  abbia  cento,  l'erede  è 
costretto  a  dare  cento  ;  giacché  ninno 
può  far  sì  che  io  abbia  cento,  se  non 
me  li  dia  lui. 

§  1.  Nel  rescritto  del  nostro  Impera- 
tore è  detto  che  ai  villaggi,    non    altri- 
menti che  alle  città,  è  permesso  d'a 
ture  i  legati. 

74.  —  Ulimano.  Libro  iv  delle  Di- 
spute. 

Sebbene  il  nostro  Imperatore  con  suo 
padre  abbia  rescritto,  sembrare  pi 
lont'i   del    :  ipetute  a  e  in 

sostituito  quelle  case  che  erari 
sciate  a  Carico  dell'istituito,  pure  si  do- 
vrà cosi  ii  n  fu   chiara  la 
diversa    volontà   che   si    rileverà      da     più 
dati,  che   uno  inni    abbia    voluto. 

annesso    ì 
deliri  ■     dovuto    dal     sostituito, 

carico  del    so- 
stituito a  quel 
tano    una    C 

ico  dell'istituito  ?  <>  (die  vi  fu 


fr.  h.  t. 
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fideicommissarium,  cui  ab  instituto  re- 
liquerat  fideicommissum  V  In  obscura  i- 
gitur  voluntate  locum  habere  Rescriptum, 
dicendum  est. 


75.  —  Idem.  Libro  v  Disputationum. 


Si  sic  legatum  vel  fldeicommissum  sit 
relictum  :  si  aestimaverit  l7b  heres,  si  com- 
probaverit,  si  iustum  putaverit,  et  lega- 
tura et  fideicommissum  debebitur,  quo- 
niam  quasi  viro  i76  potius  bono  ei  com- 
missum  est,  non  in  meram  voluntatem 
heredis  collatum. 

§  1.  Si  mihi,  quod  Titius  debet,  fuerit 
legauum,  neque  Titius  debeat,  scien- 
dum  est,  nullum  esse  legatura,  et  qui- 
dem,  si  quantitas  noa  sit  adiecta,  evi- 
denti ratione  nihil  debebitur,  quia  non 
apparet,  quantum  faerit  legatum;  nam 
et  si  quo  i  ego  Titio  debeo,  ei  legavero 
quantitate  non  adiecta,  constat,  nullum 
esse  legatura,  quum  si  decedi,  quae  Ti- 
tio debeo,  legavero  ne^  quidquam  Titio 
debeam,  falsa  177  demonstratio  non  pe- 
rirnit  legatum,  ut  io  legato  dotis  Iulianus 
respondit. 

§  2.  Quodsi  addiderit:  decem,  quae  mihi 
Titius  debet,  lego,  sine  dubio  nihil  erit 
in  legato;  nam  inter  falsam  demonstra- 
tionera  et  falsam  conditionem  sive  cau- 
sata raultutn  interest;  proinde  et  si  Ti- 
tio decem,  quae  mihi  Seius  debet,  lega- 
vero,  nullum  erit  legatum,  esse  enira  de- 
bitor  debet  ;  nam  et  si  178  vivus  exegis- 
sem,  extingueretur  legatum,  et,  si  debi- 
tor  maneret,  actiones  adversus  eum  he- 
res meus  duntaxat  praestare   cogeretur. 


§  3.  Si  quis  ita  stipulatus:  Stichum, 
aut  decem,  utrum  ego  veli/n,  legaverit, 
quoJ  ei  debebatur,  tenebitur  heres  eius, 
ut  praestet  legatario  actionem,  electio- 
nem  habituro,  utrum  Stichum,  an  decem 
persequi  malit. 

§  4.  Proinde  si  Stichum  legaverit, 
qu  un  ille  ei  Stichum,  aut  decem  debe- 
ret,  incerti  actio  legatario  adversus  he- 
rede  competit,  ut  acripsit  Iulianus  libro 
trigesimo  tertio  Digestorum,  per  quam 
actionem  compellat  heredem  experiri  ; 
et  si  Stichum  consecutus  fuerit,  praesta- 
bit  ei,  si  decem,  179  nihil    consequetur; 


motivo,  perchè  aveva  lasciato  a  carico 
dell'istituito  la  cosa  che  cesserebbe  nel 
sostituito  ?  0  che  sostituì  in  parte  il  fe- 
decommissario  cui  aveva  lasciato  il  fede- 
commesso  a  carico  dell'istituito  ?  Bisogna 
dunque  dire  che  il  Rescritto  ha  luogo 
nel  caso  di  una  volontà  oscura. 

75.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle  Di- 
spute. 

Quando  il  legato  o  il  fedecomraesso 
sia  stato  lasciato  così  :  se  V erede  stimerà, 
se  approverà,  se  crederà  giusto  ;  sarà  do- 
vuto e  il  legato  e  il  fedecomraesso,  per- 
chè la  cosa  fu  affidata  a  lui  come  uomo 
piuttosto  buono  e  non  rimessa  alla  mera 
volontà  dell'erede. 

§  1.  Se  mi  fu  legato  ciò  che  Tizio 
deve,  e  Tizio  non  debba,  bisogna  sa- 
pere che  il  legato  è  nullo  ;  ed  in  farti 
se  non  vi  fu  aggiunta  la  quantità,  evi- 
dentemente non  si  dovrà  alcuna  cosa, 
perchè  non  appare  quanto  sia  stato  le- 
gato :  giacché  ancorché  io  debba  qual- 
cosa a  Tizio  e  gli  leghi,  non  aggiungendo 
l'ammontare,  il  legato  è  assolutamente 
nullo  ;  mentre  se  le^o  quei  dieci  che 
devo  a  Tizio,  e  non  debba  alcunché  a 
costui,  la  falsa  dimostrazione  non  estin- 
gue il  legato,  come  Giuliano  rispose  pel 
legato  della  dote. 

§  2.  Che  se  si  sia  aggiunto  :  lego  quei 
dieci  che  Tizio  mi  deve,  senza  dubbio 
non  vi  sarà  alcuna  cosa  nel  legato,  per- 
chè vi  è  molta  differenza  tra  la  talsa 
dimostrazione  e  la  falsa  condizione  o 
causa.  Pertanto  se  a  Tizio  legherò  quei 
dieci  che  mi  deve  Seio,  il  legato  sarà 
nullo,  perchè  vi  deve  essere  il  debitore  ; 
imperocché  se  avessi,  mentre  era  tutto- 
ra in  vita,  esatto,  il  legato  si  estingue- 
rebbe, e  se  vi  fosse  il  debitore,  il  mio 
erede  sarebbe  obbligato  a  cedere  le  a- 
zioni  coutro  di  lui. 

§  3.  Qualora  un  tale,  avendo  stipu- 
lato così:  Stico  o  dieci,  quale  delle  due 
cose  io  vorrò,  abbia  legato  ciò  che  gli 
doveva,  il  suo  erede  sarà  costretto  a 
cedere  1'  azione  al  legatario  che  avrà  la 
scelta  di  domandare  Stico  o  dieci. 

§  4.  Pertanto  se  avrà  legato  Stico, 
mentre  quegli  gli  doveva  Stico  o  dieci, 
al  legatario  competerà  l' actio  incerti 
contro  l' erede,  come  scrisse  Giuliano 
nel  libro  trentesimoterzo  dei  Digesti  ; 
per  mezzo  di  quale  azione  spinga  l'erede 
a  fare  il  suo  sperimento;  e  se  avrà  ot- 
tenuto Stico,  glielo  darà,   se  dieci,  non 
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secunduin  quod  erit  in  arbitrio  debitoria, 
an  sit  legatarius  is,  cui  Stichus  legatus 
est. 

76.  —  Iclianus.  Libro  xxxiv  Dige- 
storum. 

Quodsi  quis  Stichum  aut  Pamphilum 
stipulatus,  Sempronio  Stichum  legasset, 
Maevio  Pamphilum,  oneratus  heres  in- 
telligitur,  ut  necesse  habeat  alteri  actio- 
nem  suam,  alteri  aestimatiouem  Stichi 
aut  Pamphili  dare. 


77. 
num. 


Ulpianus.  Libro  v  Disputato- 


si pecunia  fuit  deposita  apud  aliquem, 
eiusque  fìdeicommi  sum.uteampeeuniam 
praestet,  fideicommissum  ex  Reseripto 
Divi  Pii  debebitur,  quasi  videatur  heres 
rogatus  remittere  iti  debitori  ;  nam  si 
conveniatar  debitor  ab  herede,  doli  exce- 
ptione  uti  potest,  quae  res  utile  fidei- 
commissum  facit.  Quod  quum  ita  se  ha- 
bet,  ab  omni  debitore  fideicommissum 
relinqui"  potest. 


78.  —  Idem 
num. 


Libro    vili    Disputatio- 


Fideicommissum,  quod  a  legatario  re: 
linquitur,  ita  demum  ab  eo  debetur,  si 
180  ad  legatarium  legatum  pervenerit. 


79. 


Iulianus.  Libro  v  Digestorum. 


Si  quis  testamento  suo  Titio  et  Seio 
decein  dari  iusserit,  nullam  haec  verba 
recipiunt  ambiguitatem,  ut  dena  ,81  di- 
xisse  videatur,  182  qui  decem  dixit. 


80.  —  Apud  Illianum,  Libro  xxxn 
Digestorum,  Marcellus  notat: 

la,  qui  sola  triginta  reliquerat,  Titio 
triginta  legavit.  Seio  vigiliti.  Maevio  de- 
cem: Masuriiis  Sabinu.s  probat,  Titium 
qniadecim,Seium  decem, MÀevIumquiaque 

:.t   tamen,  ut    ex    bis  prò 
rata  portionis  Falcidiae  satisfiat. 


81         I 

rum. 


i.ibro  xxxu   Digesto- 
Si  fondum  sub  condttione  legatum  he- 


otterrà    cosa    alcuna;  secondo    ci< 

in  arbitrio  del  debitore,  se  sia  legatario 

colui  al  quale  fu  legato  Stico. 

76.  —  Giuliano.  Libro  xxxiv  dei  Di- 
gesti. 

Che  se  un  tale,  mentre  aveva  stipulato 
Stico  o  Panfilo,  avesse  legato  Stico  a 
Sempronio,  Panfilo  a  Mevio,  si  intende 
che  l' erede  avrebbe  l' onere  di  dare 
necessariamente  ad  uno  la  sua  azione, 
all'altro  la  stima  Ji  Stico  o  di  Panfilo. 

77.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle  Di- 
spute. 

Se  sia  stata  depositata  presso  di  ta- 
luno una  somma,  e  si  sia  affidato  alla 
fede  di  costui  di  dare  quel  denaro,  se- 
condo il  rescritto  dell'  imperatore  Pio 
il  fedecommesso  sarà  dovuto,  quasi  sem- 
bri pregato  1'  erede  di  rimetterlo  al  de 
bitore;  poiché  se  il  debitore  viene  con- 
venuto dall'  erede,  si  può  valere  del- 
l'eccezione  di  dolo;  la  qual  cosa  rende 
utile  il  fedecommesso.  E  questo  essendo 
così,  si  può  lasciare  a  carico  di  ogni 
debitore  il  fedecommesso. 

78.  —  Ulpiano.  Libro  vili  delle  Di- 
spute. 

Il  fedecommesso  che  si  lascia  a  ca- 
rico del  legatario  è  veramente  dovuto, 
se  il  legato  pervenga  al  legatario. 

79.  —  Giuliano.  Libro  v  dei  Di- 
gesti. 

Quando  un  tale  con  un  suo  testa- 
mento abbia  ordinato  di  dare  dieci  a 
Tizio  ed  a  Seio,  tali  parole  non  am- 
mettono dubbio  alcuno,  dimodoché  colui 
che  disse  dieci,  si  intenda  abbia  detto 
dieci  a  ciascuno. 

80.  —  Presso  Giuliano,  Libro  xxxn 
dei  Digesti,  Marcello  nota: 

Colui  che  aveva  lasciato  solo  trenta, 
se  abbia  legato  trenta  a  Tizio,  venti  a 
Seio,  dieci  a  Mevio:  Masurio  Sabino 
approva  die  Tizio  debba  avere  quin- 
dici, Seio  dieci,  Mevio  cinque;  in  molo 
però  che  per  essi  si  soddisfaccia  prò 
rata  alla  porzione  della  Falcidia. 

81.  —  Giuliano.  Libro  xxxu  «lei  Di- 
goti. 

(.malora   l' creile,    mentre   pendeva  la 
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res  pendente  conditione  sub  alia  condi- 
tione  alii  legasset.  et  post  existentem 
conditionem,  quae  priore  testamento  pro- 
posita  fuisset,  fune  ea  conditio,  sub  qua 
bere  legaverat,  extitisset,  dominium  a 
priore  183  1  gatario  non  discedit. 


§  1.  Si  servo  communi  res  legata  fuis- 
set, potest  alter  ,84  dominus  agnoscere 
legatum,  alter  repellere  ;  nam  in  hanc 
causam  servus  communis  quasi  duo  servi 
sunt. 

§  2.  Stichum  Sempronio  do,  lego.  Si 
Sempronius  Stichum  intra  annum  non 
manumiserit,  eundem  Stichum  Titio  do, 
lego;  quaesitum  est,  quid  iuris  esset? 
Respondi,  Sempronium  interim  totum 
habiturum  et,  si  quidem  intra  annum 
manumisisset,  liberum  eum  effecturum, 
sin  autein  hoc  non  fecisset,  totum  ad 
Titium  pertinere. 

§  3.  Qui  fundum  excepto  aedifìcio  le- 
gat,  appellatione  aedificii  aut  superficiem 
significat,  aut  solum  quoque,  cui  aedi- 
ficium  superpositum  est;  si  de  sola  su- 
perficie exceperit,  nihilominus  iure  legati 
totus  fundus  vindicabitur,  sed  exceptione 
doli  mali  posita  consequetur  heres  id, 
ut  sibi  habitare  in  villa  liceat;  in  quo 
inerit,  ut  iter  quoque  et  actum  in  ea 
babeat.  Si  vero  solum  quoque  exceptum 
fuerit,  fundus  excepta  villa  vindicari  de- 
bebit,  ei  servitus  ipso  iure  villae  deK- 
bitur,  non  secus  ac  si  duorum  fundorum 
dominus  alterum  legaverit  ita,  ut  alteri 
servi ret;  sei  inclinandum  est,  testato- 
rem  etiam  de  solo  cogitasse,  sine  quo 
aedificium  stare  non  potest. 


§  4.  Si  libertus  patronum  ex  septunce 
heredem  scripserit,  alios  ex  ceteris,  et 
ita  legaverit:  quisquis  mihi  alius  ex  su- 
prascriptis  cum  patrono  meo  heres  erit, 
servos  illum  et  illuni  Titio,  quos  aestimo 
singulos  vicenis  aureis,  intelligendum  erit, 
a  coherede  patroni  duntaxat  legatum 
datum,  et  ideo  Titium  non  amplius  quin- 
cunce  in  servis  viudicare  posse;  adiectio 
autem  ili  a:  quos  aestimo  185  singulos  vi- 
cenis aureis,  non  mutat  legati  conditio- 
nem, tìi  legis  Falcidiae  rationem  b abere 
oporteat,  nihilominus  enim  verum  pre- 
tium  servorum  in  ae3timationem  dedu- 
cetur. 
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condizione,  avesse  legato  il  fondo  le- 
gatogli sotto  condizione  ad  un  altro 
sotto  altra  condizione,  e  dopo  verifica- 
tasi la  condizione,  che  si  era  apposta 
nel  primo  testamento,  si  fosse  allora 
verificata  quella  condizione  sotto  la 
quale  V  erede  aveva  legato,  il  dominio 
non  si  dipartirebbe  dal  primo  legatario. 

§  1.  Quando  fosse  stata  legata  una 
cosa  ad  un  servo  comune,  un  padrone 
potrebbe  riconoscere  il  legato  e  1'  altro 
rifiutarlo;  perchè  in  questa  condizione 
un  servo  comune  forma  quasi  due  servi. 

§  2  Do,  lego  Stico  a  Sempronio.  Se 
Sempronio  dentro  un  anno  non  avrà 
manomesso  Stico,  do  e  lego  lo  stesso 
Stico  a  Tizio:  si  domandò  quale  fosse 
la  norma  di  diritto  da  seguirsi.  Risposi 
che  Sempronio  avrebbe  avuto  nel  frat- 
tempo l' intiero,  e  se  mai  lo  avesse 
dentro  l' anno  manomesso,  lo  farebbe 
libero;  ma  se  non  avesse  ciò  fatto,  si 
apparterrebbe  1'  intero  a  Tizio. 

§  3.  Colui  che  lega  un  fondo  ad  ec- 
cezione dell'  edifizio,  col  nome  di  edifizio 
intende  o  la  superficie  od  anche  il  suolo 
al  quale  è  sovrapposto  1'  edifizio.  Se 
fece  1'  eccezione  per  la  sola  superficie 
del  suolo,  tuttavia  per  diritto  di  legato 
sarà  rivendicato  l'intiero  fondo:  ma 
posta  1'  eccezione  di  dolo  malo,  1'  erede 
otterrà  il  permesso  di  abitare  nella  casa 
di  campagna,  al  che  sarà  insito  che 
abbia  ancora,  per  andare  a  quella,  di- 
ritto di  iter  e  di  actus.  Ma  se  fu  eccet- 
tuato anche  il  suolo,  si  dovrà  rivendi- 
care il  fondo  eccettuata  la  casa  di  cam- 
pagna; e  di  pieno  diritto  si  dovrà  ser- 
vitù alla  casa  di  campagna,  come  se 
un  padrone  di  due  fondi  ne  avesse  le- 
gato uno  in  maniera  che  fosse  serviente 
dell'altro.  Ma  bisogna  inclinare  all'opi- 
nione che  il  testatore  abbia  pensato 
ancora  del  suolo,  senza  del  quale  l'edi- 
ficio non  può  stare. 

§  4.  Se  il  liberto  scriverà  erede  il 
patrono  per  la  settima  parte,  ed  altri 
per  le  altre,  e  farà  così  il  legato:  chiun- 
que altro  dei  soprascritti  sarà  mio  erede 
col  patrono  mio,  gli  lego  quel  servo  e 
quelV  altro,  i  quali  valuto  ciascuno  venti 
monete  di'  oro,  dovrà  intendersi  dato  il 
legato  soltanto  a  carico  del  coerede  del 
patrono,  e  perciò  Tizio  non  potrà  ri- 
vendicare sopra  i  serv'  più  della  quinta 
parte.  E  non  cambia  la  condizione  del 
legato  1'  aggiunta  :  ciascun  dei  quali  va- 
luto per  venti  monete  d'  oro,  quando  si 
tenga  conto  della  legge  Falcidia;  per- 
ché, non  ostante  ciò,  nella  stima  si  de- 
durrà il  vero  prezzo  dei  servi. 


183  l.    105  infr.  de  condit. 
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§  5.  Titio  fundum  do,  lego,  si  heredi 
meo  decem  dederit  ;  si  decem  heres  Titio 
debuisset,  et  ea  Titius  accepta  ei  fecis- 
set,  fundutn  vhdicare  potest. 

§  6.  Si  Titius,  cui  Stichus  legatus 
fuerat,  antequam  seiret,  ad  se  legatum 
pertinere.  decesserit,  et  eundem  Seio  le- 
gaverit,  et  heres  Titii  legatum  non  re- 
pudiaverit,  Stichum  Seius  vindicabit. 

§  7.  Si  paterfamilias  ab  impubere  fi- 
lio,  Titio  fundum  legaverit,  et  a  substi- 
tuto  eundem  eidem  Titio,  et  pupillus 
patri  heres  extiterit,  sive  vindicaverit  Ti- 
tius legatum,  sive  repudiaverit,  quamvis 
filius  impubes  decesserit,  a  substituto 
vindicare  non  poterit;  hoc  enim,  quod 
rursus  a  substituto  legatur,  perinde  ha- 
bendum  est,  ac  si  repetita  legata  essent. 
Quare  et  si  pure  a  fi  io,  sub  conditione 
a  substituto  legatum  fuerit,  perinde  o- 
mnia  servabuntur,  ac  si  tantum  a  filio 
186  legatum  fuisset  ;  contra  autem  si  a 
filio  sub  conditione,  a  substituto  pure 
legatum  fuerit,  et  pupillus  peudente 
conditione  decesserit,  ex  substitutione 
sola  legatum  valebit. 


§  8.  His  verbis:  Lucio  et  Titio,  eorumve 
cui  fundum  do,  lego,  utiliter  legatur  ;  et 
si  utrique  vixerint,  utrique,  si  alter,  al- 
teri totum  187  debebitur. 

§  9.  Quum  statuliber  sub  conditione 
legatus  est,  et  pendente  conditione  le- 
gati conditio  statutae  libertatis  deficit, 
188  legatum  utile  fit;  nam  sicut  statuta 
libertas  tunc  perimit  legatum,  quum 
vires  accipit,  ita  legatum  quòque  non 
ante  perimi  potest,  quam  dies  eius  ces- 
Berit. 


^  lt).  A  filio  impubere    legatus 

substituto  liber  es^e    iussus,    si   quidem 

pupillus  ad   pubertatem    pervènerit.  ab 

lì    legatus     fuerat,    vindicabitur, 

mortuo  vero  pupillo    libertas    competit. 

srvari    conveniet,    si 

idem  s<rvus  sub  conditione  ab  impubere 

.  ^     fuerit,    et   pendente    conditione 

intra  pubertatem  decesserit 


§  5.  Lego,  do  a  Tizio  quel  fondo  se 
darà  all'  erede  mio  dieci;  se  l' erede 
avesse  dovuto  dieci  a  Tizio  e  questi 
gliene  avesse  fatto  quitanza,  potrebbe 
rivendicare  il  fondo. 

§  6.  Nel  caso  che  Tizio,  cui  Stico 
era  stato  legato  prima  che  sapesse  ap- 
partenergli il  legato,  sia  morto  e  abbia 
legato  lo  stesso  a  Seio,  e  l' erede  di 
Tizio  non  abbia  rifiutato  il  legato,  Seio 
rivendicherà  Stico. 

§  7.  Qualora  il  padre  di  famiglia 
abbia  legato  a  carico  del  figlio  impu- 
bere un  fondo  a  Tizio,  ed  a  carico  del 
sostituito  lo  stesso  fondo  al  medesimo 
Tizio,  ed  il  pupillo  sia  divenuto  erede 
al  padre,  o  Tizio  si  abbia  preso  o  ri- 
fiutato il  legato,  quantunque  il  figlio 
sia  morto  impubere,  non  lo  potrà  ri- 
vendicare dal  sostituito.  Perchè  l'essere 
legato  la  seconda  volta  a  carico  del 
sostituito  deve  aversi  come  se  fissero 
legati  ripetuti.  Laonde  se  fu  legato 
puramente  a  carico  del  figlio,  e  sotto 
condizione  a  carico  del  sostituito,  il 
tutto  si  osserverà  come  se  si  fosse  le- 
gato soltanto  a  carico  del  figlio.  All'op- 
posto poi  se  legò  a  carico  del  figlio 
sotto  condizione,  e  puramente  a  carico 
del  sostituito,  ed  il  pupillo  sia  morto 
in  pendenza  della  condizione,  sarà  va- 
lido il  legato  in  forza  della  sola  sosti- 
tuzione. 

§  8.  Si  lega  utilmente  in  questi  ter- 
mini: Lego,  do  il  fondo  a  Lucio  e  a 
Tizio,  o  a  chi  di  essi;  e  qualora  vivano 
entrambi,  ad  entrambi  si  dovrà,  e  se 
uà  solo  viva,  a  costui  si  dovrà  il  tutto. 

§  9.  Quando  sia  stato  legato  uno 
statolibero  sotto  condizione,  ed  in  pen- 
denza della  condizione  del  legato  sia 
venuta  meno  la  condizione  del  legato, 
vien  meno  la  condizione  della  sostituita 
libertà,  e  il  legato  diventa  inutile: 
poiché,  siccome  allora  la  libertà  costi- 
tuita perirne  il  legato  quando  acquista 
il  suo  vigore,  cosi  il  legato  ancora  non 
si  può  peri  mere  prima  che  arrivi  la  sua 
scadenza. 

§  10.  Legato  a  carico  del  figlio  im- 
pube re  un  servo,  con  ordine  al  sosti- 
tuito di  liberarlo,  se;  mai  il  pupillo  sia 
pervenuto  alla  libertà,  Bara  rivend 
da  colui  al  (piale  era  stato  l< 
morto  poi  il  pupillo,  compete  la  libertà. 
Molto  più    dovrà    ciò    osservarsi,    se    lo 

servo  legato  sotto   condizioni 
stato     a     cinico     dell'   impubere,     ed     in 

pendenza  della  condizione    il    tigli»»  nt 

morto   nel   tempo  della   puberi  \. 
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82.  —  Idem.  Libro  xxxin  Digesto- 
rum. 

Non  quocunque  modo  si  legatarii  res 
facta  fuerit,  die  cedente  obligatio  legati 
extinguitur,  sed  ita,  si  eo  modo  fuerit 
eius,  quo  avelli  non  possit.  Ponamus, 
rem,  quae  mini  pure  legata  sit,  accipere 
me  per  traditionem  die  legati  cedente 
ab  eo  herede,  a  quo  eadem  sub  condi- 
tone alii  legata  fuerit;  nempe  agam  ex 
testamento,  quia  is  status  est  eius,  ut 
existente  conditione  discessurum  sit  a 
me  dominium  ;  nam  et  si  ex  stipulatione 
mihi  Stichus  debeatur,  et  is.  quum  sub 
conditione  alii  legatus  esset,  factus  fue- 
rit meus  ex  causa  lucrativa,  nihilomi- 
nus  existente  conditione  ex  stipulatu  a- 
gere  poterò. 


§  1.  Si  ex  bonis  eius,  qui  Reipubli- 
cae  causa  aberat,  rem  usu  acquisierim, 
et  ea,  antequam  evinceretur,  mihi  legata 
sit,  deinde  postea  evincatur,  recte  ex 
testamento  petam,  eam  mihi  dari  opor- 
tere. 

§  2.  Fundus  mihi  legatus  est,  proprie- 
tatem  eius  fundi  redemi  189  detracto  u- 
sufructu,  postea  venditor  capite  minu- 
tus  est,  et  ususfructus  ad  me  pertinere 
coepit;  si  ex  testamento  egero,  iudex 
tanti  litem  aestimare  debebit,  quantum 
mihi  aberit. 

§  3.  Marceli  us  :  idem  erit,  et  si  par- 
tem  redemero,  et  pars  mihi  legata  est, 
aut  donata,  partenti  l9t)  enim  duntaxat 
petere  debebo. 

§  4.  Iulianus  :  quodsi  legatum  mihi 
est,  quod  ex  Pàmphila  natum  erit,  ego 
•Pamphilam  l91  mercatus  sum,  et  ea  apud 
me  peperit,  non  possum  videri  parlum 
ex  causa  lucrativa  habere,  quia  matrem 
eius  mercatus  sum;  argumentum  rei  est, 
quod  evicto  eo  actio  ex  emto  competit. 
•  §  5.  Qui  Caium  et  Lucium  eiusdem 
pecuniae  reos  habebat,  si  ita  legaverit: 
quod  mihi  Caius  debet,  id  heres  meus 
Sempronio  damnas  esto  dare\  quod  mihi 
Lucius  debet,  id  heres  meus  Maevio  da- 
mnas esto  dare,  eam  conditionem  here- 
dis  sui  constituit,  ut  is  necesse  habeat 
alteri  actiones  suas,  alteri  litis  aestima- 
tionem  praestare.  Si  tamen  vivus  testa- 
tor  Caio  acceptum  fecit,  necesse  est,  ut 
Sempronii  et  Maevii  legatum  inutile  sit. 


82.  —  Giuliano.  Libro  xxxni  dei  Di- 
gesti. 

L' obbligazione  del  legato  non  si  è- 
stingue  in  qualunque  modo,  se,  sca- 
dendo il  tempo,  la  cosa  sia  divenuta 
del  legatario  :  ma  allora  se  di  lui  sia 
divenuta  in  modo  che  non  gli  possa  es- 
sere tolta.  Mettiamo  che  io  per  tradi- 
zione scadendo  il  tempo  del  legato  ri- 
ceva la  casa,  che  mi  fu  legata  pura- 
mente, da  quello  erede  a  carico  del 
quale  la  stessa  fu  legata  ad  un  altro, 
sotto  condizione  ;  certamente  agirò  per 
testamento,  neivhè  quella  è  nello  stato, 
che  verificandosi  la  condizione,  ne  per- 
derò il  dominio  ;  giacché  anche  se  per 
stipulazione  Stico  mi  si  debba,  ed  egli 
essendo  stato  legato  ad  uh  altro  sotto 
condizione,  sia  divenuto  mio  per  e  tusa 
lucrativa,  pure,  verificandosi  la  condi- 
zione, potrò  agire  ex  stipulatu. 

§  1.  Qualora  io  coll'uso  abbia  acqui- 
stato una  cosa  dai  beni  di  colui  che  era 
assente  per  causa  pubblica,  e  questa, 
pria  di  essere  evitta,  a  me  sia  stata  le- 
gata, e  dappoi  venga  evitta,  doman- 
derò regolarmente  per  testamento,  che 
la  stessa  mi  si  debba  dare. 

§  2.  Uu  fondo  mi  venne  legato:  acqui- 
stai la  proprietà  di  tal  fondo,  tolto  l'u- 
sufrutto: poscia  il  venditore  cambiò  di 
stato,  e  l'usufrutto  cominciò  ad  essere 
mio.  Se  agirò  per  testamento,  il  giudice 
dovrà  valutare  tanto  l'importo  della  lite, 
quanto  mi  mancherà. 

§  3.  Marcello:  sarà  la  stessa  cosa  se 
comprerò  una  parte  e  parte  mi  sarà  le- 
gata o  donata:  giacché  dovrò  domandare 
soltanto  la  parte. 

§  4.  Giuliano  :  mi  si  legò  ciò  che  na- 
scerebbe da  Panfilo;  io  comprai  Panfila, 
ed  ella  partorì  in  casa  mia:  non  può 
sembrare  che  io  abbia  il  parto  per  causa 
lucrativa,  perchè  compr  li  la  madre  di 
esso:  argomento  di  ciò  si  è  che,  quello 
evitto,  compete  l'azione  ex  emto. 

§  5.  Un  tale  che  aveva  Caio  e  Lucio 
debitori  della  medesima  somma,  fece  le- 
gato in  questa  maniera:  ciò  che  Caio 
deve  a  me,  sia  il  mio  erede  condannato 
a  dare  a  Sempronio  :  quello  che  mi  deve 
Lucio,  il  mio  erede  sia  condannato  a  dare 
a  Mevio:  con  ciò  mette  l'erede  in  condi- 
zione tale,  che  gli  è  necessario  cedere 
ad  uno  le  sue  azioni,  all'altro  l'importo 
della  lite.  Se  però  il  testatore,  vivendo, 
fece  quietanza  a  Caio,  è  necessario  che 
il  legato  di  Sempronio  e  di  Mevio  sia 
inutile. 
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§  6.  Quum  raihi  Stichus,  aut  Pamphi- 
lus  legati  fuissent  duorum  testamentis, 
et  Stiehum  ex  altero  testarne. ito  eonse- 
cutus  fuissem,  ex  altero  Pamphilum  pe- 
tere  possum,  quia  et  si  uno  testamento 
Stichus,  aut  Pamphilus  legati  fuissent,  et 
Stichus  ex  causa  lucrativa  meus  factus 
fuisset,  nihilominus  Pampkilum  petere 
possem. 

83.  —  Marcellus.  Libro  xm  Dige- 
storum. 

Titius  Stichi  partem  tibi  legavit,  e- 
iusdem  Stichi  partem  Seius  tibi  legavit; 
ex  utriusque  testamento  consequeris. 


84.  —  Iulianus.  Libro  xxxm  Dige- 
storum. 

Huiusmodi  legatum  :  si  Titius  heredi 
meo  caverit,  centam  Maevio  se  daturum, 
et  heres  meus  Titlo  centam  dato,  utile 
legatum  est  ;  quemadmodum  quod  alicui 
legatum,  ut  ex  causa  fideicommissi  re- 
stiruatur. 

§  1.  Eadem  ratione  hoc  huoque  lega- 
tum utile  sit:  si  Titius  heredi  meo  cave- 
rit, se  in  municipio  ex  centum  aureis  opus 
facturum,  tum  ei  centum  aureos  heres 
meus  dare  damnas  esto. 

§  2.  Si  Sempronius  Titium  heredem 
instituerit,  et  ab  eo  post  biennium  fun- 
dum  dari  iusserit  Maevio,  Titius  deinde 
ab  herede  suo  eundem  fundum  Maevio 
praesenti  die  legaverit,  et  Maevius  pre- 
tium  fundi  ab  herede  Titii  acceperit,  si 
ex  testamento  Sempronii  fundum  petere 
velit,  esceptione  repelli  poterit,  si  pre- 
tio  fundi  contentus  non  erit. 


§  3.  Si  cui  homo  legatus  fuisset,  et 
per  legatarium  stetisset,  quominus  Sti- 
ehum, quum  heres  tradere  volebat,  ac- 
ciperet,  mortilo  Sticho  exceptio  doli 
mali  ,92  heredi  proderit. 

§  4.  Aedes,  quibus  heredis  aedes  ser- 
viebant,  legatae  Bunt  traditae  legatario 
non  imposita  servitute;  dixi,  posse  lega- 
tari um  ex  testamento  agere,  quia  non 
plenum  legatum  accepisset;  nameteum, 
qui  debilitatilo)  ab  herede  servum  acce- 
perit, recte  ex   testamento  agere. 

§  5.  Qui  servum  testamento  si  hi  le- 
gatimi, ignorami  eum  sibi  legatum,  ab 
herede  emit,  si  cognito  legato  ex  testa- 
mento egerir,  et  servimi  acceperit,  actione 


§  6.  A  me  essendo  stati  legati  Stico 
e  Panfilo  con  testamenti  di  due.  ed  a- 
vendo  io  avuto  Stico  in  forsa  di  uno  dei 
testamenti,  posso  domandar  Panfilo  in 
forza  dell'altro.  Perchè  se  con  un  solo 
testamento  mi  fossero  stati  legati  Stico 
e  Panfilo,  e  Stico  per  causa  lucrativa 
fosse  divenuto  mio,  pure  potrei  doman- 
dare Panfilo. 

83.  —  Marcello.  Libro  xm  dei  Di- 
gesti. 

A  te  Tizio  legò  una  parte  di  Stico, 
Seio  ti  legò  una  parte  dello  stesso  Stico: 
l'otterrai  in  forza  del  testamento  di  en- 
trambi. 

84.  —  Giuliano.  Libre  xxxm  dei  Di- 
gesti. 

È  utile  un  legato  di  questa  guisa:  se 
Tizio  darà  cauzione  al  mio  erede,  che 
sarà  per  dare  cento  a  Mevio,  e  l'erede 
mio  dia  cento  a  Tizio;  nella  stessa  guisa 
che  si  restituisce  come  per  causa  di  fe- 
decommesso,  ciò  che  fu  legato  a  taluno. 
§  1.  Per  la  stessa  ragione  è  anche 
utile  questo  legato:  se  Tizio  darà  cau- 
zione al  mio  erede  di  fare  nel  municipio 
un'opera  di  cento  monete  d'oro,  allora  il 
mio  erede  sia  condannato  dargli  cento 
monete  d'oro. 

§  2.  Se  Sempronio  istituirà  erede  Ti- 
zio, ed  ordinerà  che  da  lui  dopo  un 
biennio  si  dia  un  fondo  a  Mevio,  poscia 
Tizio  nel  presente  giorno  legherà  a  ca- 
rico del  suo  erede  lo  stesso  fondo  a  Me- 
vio, e  Mevio  avrà  ricevuto  dall'ere  le  di 
Tizio  il  prezzo  del  fondo,  se  vorrà  do- 
mandare quel  fondo  sul  testamento  di 
Sempronio,  potrà  essere  respinto  coll'ec- 
cezione,  se  non  si  contenterà  del  prezzo 
del  fondo. 

§  3.  Qualora  un  servo  sia  stato  legato 
a  taluno,  e  dal  legatario  sia  dipeso  di 
non  riceversi  Stico,  quando  l'erede  vo- 
leva consegnarlo,  morto  Stico,  l'ecce- 
zione di  dolo  malo  gioverà  al  legatario. 

§  4.  Le  case  legate,  alle  (piali  i 
servienti  quelle  dell'erede,  furono  conse- 
gnate al  legatario  non  impostavi  ser- 
vitù: ho  detto  che  il  legatario  può  agire 
per  testamento,  perchè  non  ricevi 
legato  nel  suo  pieno;  invero  anche  colui, 
che  ricevette  dall'erede  un  servo  affra- 
lito, bene  agisce  in  forza  del  testamento, 
i  Colui  clic  compra  dall'erede  un 
servo  legatogli  con  testamento,  ignorando 

che  quello  gli   fosse  stato  leg 

nosciuto  il   legato  agì  per  testamento  ed 
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ex  vendito  absolvi  debet,  quia  hoc  iu- 
dicium  fidei  bonae  est,  et  continet  in 
se  doli  mali  exceptionem.  Quodsi  pre- 
do soluto  ex  testamento  agere  institue- 
rit,  hominem  consequi  debebit,  actione  ex 
emto  pretium  recuperab  t,  quemadmo- 
dum  recuperaret,  si  homo  evictus  fuis- 
set.  Quodsi  iudicio  ex  emto  actum  fue- 
rit;  et  tunc  actor  compererit,  legatum 
sibi  hominem  esse,  et  agat  ex  testamento, 
non  aliter  absolvi  heredem  oportebit, 
quam  si  pretium  restituerit,  et  hominem 
actoris  fecerit. 


§  6.  Quum  pater  193  prò  filia  sua  do- 
tis  nomine  centum  promisisset.  deinde 
eidem  centum  eadem  legasset,  doli  mali 
exceptione  heres  tutus  erit,  si  et  gener 
ex  promissione,  et  puella  ex  testamento 
agere  instituerit  ;  convenire  enim  inter 
eos  oportet,  ut  alterutra  rctione  contenti 
sint. 

§  7.  Si  ita  cui  legatum  esset  :  si  ta- 
bulas  l9i  clurographi  mei  heredi  meo  red 
diderit,  heres  meus  ei  decem  dato,  huius- 
modi  conditiohanc  vim  habet,  si  heredem 
meum  debito  liberaverit.  Quare  et  si  ta- 
bulae  exstabunt,  non  intelligetur  condi- 
tioni  satisfecisse  creditor,  nisi  acceptum 
heredi  fecerit  ;  et  si  tabulae  in  rerum 
natura  non  fuerint,  existimabitur  im- 
ples3e  conditionem,  si  heredem  libera- 
verit. Nec  ad  rem  pertinebit,  iam  tunc, 
quum  testamentum  fiebat,  tabulae  inter- 
ciderint,  an  postea,  vel  mortuo  testa- 
tore. 

§  8.  Si  Titio  et  Maevio  legatus  fue- 
rit  Stichus,  qui  Titii  erat,  debebitur 
pars  Stichi  Maevio,  nam  Titius,  quam- 
vis  ad  legatum  non  admittatur,  partenti  ,95 
faciet. 

§  9.  Stichum,  aut  Pamphilum,  utrum 
heres  meus  volet,  Titio  dato  ;  si  dixerit  196 
heres,  Stichum  se  velie  dare,  Sticho  mor- 
tuo liberabitur  ;  quum  autem  semel  di- 
xerit hera3,  utrum  dare  velit,  mutare  197 
sententiam  non  poterit. 

§  10.  Legatum  est  ita  :  fundum  Cor- 
nelianum  et  mancipia,  quae  in  eo  fundo, 
quum  moriar,  mea  erunt,  heres  meus  Ti- 
tio dato  ;  ancilla,  quae  in  eo  fundo  esse 
consue  verat,  moi  tis  tempore,  quum  in  fuga 
esset,eaixa  est  ;  quaero,  an  vel  ipsa,  vel  par- 
tus  eius  legato  cedat.  Respondi  :  ancilla, 
quamvis  in  fuga  ,98  sit,  legata  videtur, 
et  licet  fugitiva  erat,  perinde  habetur, 
ac  si  in  eo  fundo  fuisset  moriente   pa- 
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ebbe  il  servo,  deve  essere  assoluto  dal- 
l'azione di  vendita;  perchè  questo  giudi- 
zio è  di  buona  fede,  e  contiene  in  sé  la 
eccezione  di  dolo  malo.  Che  se  sborsatone 
il  prezzo,  si  decise  ad  agire  per  testa- 
mento, dovrà  avere  il  servo:  coll'azione 
di  compra  riavrà  il  prezzo,  come  lo  ria- 
vrebbe se  il  servo  fosse  stato  evitto. 
Che  se  siasi  agito  in  giudizio  per  com- 
pra, ed  allora  l'attore  abbia  saputo  es- 
sergli stato  legato  quel  servo,  ed  agisca 
pel  testamento,  non  altrimenti  si  dovrà 
assolvere  l'erede,  che  se  restituirà  il 
prezzo,  e  renderà  il  servo  proprio  del- 
l'attore. 

§  6.  Avendo  il  padre  promesso  cento 
per  sua  figlia  a  titolo  di  dote,  e  poscia 
avendo,  alla  medesima  legati  gli  stessi 
cento,  l'erede  colla  eccezione  di  dolo  malo 
sarà  al  coverto,  se  vorranno  agire  il  ge- 
nero per  la  promessa  e  la  donzella  per 
testamento:  perchè  debbono  tra  loro  ac- 
cordarsi di  essere  contenti  di  una  delle 
due  azioni. 

§  7.  Nel  caso  siasi  legato  cosi  a  qual- 
cuno: se  restituirà  al  mio  erede  le  tavole 
del  mio  chirografo,  il  mio  erede  gli  darà 
dieci:  condizione  di  tal  natura  ha  tal 
forza,  se  avrà  liberato  dal  debito  il  mio 
erede.  Laonde  se  le  scritture  esisteranno, 
non  s'intenderà  che  il  creditore  abbia 
soddisfatto  alla  condizione,  se  non  abbia 
fatto  quietanza  all'erede;  e  se  non  esi- 
steranno più  le  scritture,  si  riputerà  a- 
ver  adempiuto  alla  condizione  se  avrà 
liberato  l'erede.  Né  farà  al  caso,  se  le 
scritture  si  siano  disperse  fin  da  quando 
facevasi  il  testamento,  o  dopo  morto  il 
testatore. 

§  8.  Se  a  Tizio  e  Mevio  sia  stato  le- 
gato Stico,  che  era  di  Tizio,  la  parte 
di  Stico  si  dovrà  a  Mevio  ;  giacché  Ti- 
zio, quantunque  non  sia  ammesso  al  le- 
gato, ne  farà  parte. 

§  9.  Dia  a  Tizio  Stico  o  Panfilo,  quale 
dei  due  l'erede  mio  vorrà  :  se  F^rede  dirà 
di  voler  dare  Stico,  morto  Stico  sarà  libe- 
rato ;  e  quando  una  volta  l'erede  abbia 
detto  quale  dei  due  voglia  dare,  non  potrà 
cambiare  sentimento. 

§  10.  Fu  legato  in  questo  modo  :  il 
mio  erede  dia  a  Tizio  il  fondo  Corneliano, 
e  gli  schiavi  che  in  quel  fondo  saranno 
miei  quando  morrò  :  la  serva  che  era 
solita  a  stare  in  quel  fondo,  a  tempo 
della  morte  essendo  in  fuga  si  sgravò. 
Domando  se  essa  o  il  di  lei  parto  ceda 
al  legato.  Risposi:  la  serva  quantunque 
sia  in  fuga  sembra  legata,  e  quantunque 
sia  fuggitiva    si  ha  come  se  fosse  stata 
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trefamilias  ;  buie  consequens  est,  ut  par- 
tii s  J"  quoque  matrem  sequatur,  et  per- 
inde  legato  cedat,  ac  si  in  fundo  editus 
fuisset. 

§  11.  Si  Titio  Stichus  aut  Pamphilus, 
utrum  eorum  mallet,  legatus  est,  deinde 
Pamphilum  testator  Titio  donavit,  200 
Stichus  in  obligatione  remanet. 

§  12.  Quibus  ita  legatum  fuerit  :  Ti- 
tio et  Maevio  singulos  servos  do,  lego, 
constat,  eos  non  concursuros  in  eundem 
servum,  sicuti  non  concurrunt,  quum  ita 
legatur  :  Titio  se7*vum  do,  lego  ;  Maevio 
alterimi  servum  do,  lego. 

§  13.  Si  is,  cui  legatum  fuerat,  an- 
tequam  constitueret,  qua  actione  uti  vel- 
let,  decessit  duobus  heredibus  relictis, 
legatum  accipere  simul  venientes,  nisi  201 
consenserint,  non  possunt.  Quare  quam- 
diu  alter  rem  vindicare  vult,  alter  in 
personam  agere  non  potest,  sed  si  con- 
senserint, rem  communiter  habebunt  ; 
consentire  autem  vel  sua  sponte  debent, 
vel  iudice  imminente. 


in  quel  fondo  alla  morte  del  padre  di 
famiglia.  È  conseguenza  di  ciò  che  il 
parto  ancora  segua  alla  madre  e  ceda 
al  legato,  come  se  fosse  venuto  alla  luce 
nel  fondo. 

§  11.  Se  a  Tizio  fu  legato  Stico  o 
Panfilo,  quale  di  essi  più  gli  piacesse: 
e  poscia  il  testatore  abbia  donato  Pan- 
filo a  Tizio,  Stico  resta  nell'obbliga- 
zione. 

§  12.  Coloro  ai  qua'i  fu  legato  in  que- 
sto modo  :  a  Tizio  e  Mei: io  do,  lego  un 
servo  per  ciascuno  ;  è  assodato  che  non 
saranno  per  concorrere  per  lo  stesso  servo, 
siccome  non  concorrono,  quando  si  legò 
cosi  :  do,  lego  un  servo  a  Tizio,  a  \ 
do^  lego  un  altro  servo. 

§  13.  Nel  caso  che  colui,  cui  si  era 
legato,  prima  di  determinarsi  di  quale 
azione  volesse  usare,  sia  morto  lasciando 
due  eredi,  venendo  insieme  non  possono 
ricevere  il  legato,  se  non  nel  caso  che 
si  siano  messi  d'accordo.  Laonde,  finché 
uno  vuol  rivendicare  la  cosa,  l'altro  non 
può  agire  personalmente.  Ma  se  si  met- 
teranno d'accordo,  avranno  la  cosa  in 
comune.  Devono  poi  concordarsi  o  alla 
presenza  del  giudice,  o  di  loro  volontà. 

85.  —  Paulus.  Libro  xi  ad  Plautium.  85.  —  Paolo.  Libro  xi  sopra  Plauzio. 


Duobus  coniunctim  fundus  erat  lega- 
tus, alter  ex  his  partis  aestimationem 
per  actionem  nersonalem  abstulit,  alter, 
si  fundum  totum  vindicare  velit,  excep- 
tione  doli  prò  parte  dimidia  repellitur, 
quia  defunctus  semel  ad  eos  legatum 
pervenire  voluit. 

86.  —  Iulianus.  Libro  xxxiv  Dige- 
storurn . 

Si  tibi  homo,  quem  pignori  dederas, 
legatus  ab  alio  fuerit,  actionem  ex  te- 
stamento habebis  adversus  heredem,  ut 
pignus  luatur. 

§  1.  Si  testamento  Stichus  ab  uno  he- 
rede  legatus  fuerit  Maevio,  et  eidem 
codicillis  idem  Stichus  ab  omnibus  he- 
redibus, et  antequam  codicilli  aperiren- 
tur,  Maevius  litis  aestimationem  eonse- 
cutus  fuerit,  ipso  iure  vindicari  t 
dicillis  non  potest,  quia  testator  semel 
legatum  ad  eum  pervenire  voluit. 


Quum  servus  legatur,  et  ipsius 
status,  et  omnium,  qnae  personam 
ttingunt,  in  suspfnso  est;  na 

repulerit  a  se  legatum,  uun- 
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E^asi  legato  congiuntamente  a  due 
un  fondo  :  uno  di  questi,  mercè  di  azione 
personale,  si  ebbe  la  stima  della  parte 
sua;  l'altro,  se  voglia  rivendicare  il  fondo 
intiero,  colla  eccezione  di  dolo  viene 
respinto  per  la  metà,  perchè  il  defunto 
volle  che  una  sola  volta  loro  pervenisse 
il  legato. 

86.  —  Giuliano.  Libro  xxxiv  dei  Di- 
gesti. 

Se  da  un  altro  ti  fu  legato  quel  servo 
che  tu  avevi  dato  in  pe^no,  avrai  l'a- 
zione per  testamento  conti»)  l'erede,  onde 
il  pegno  sia  riscattato 

§  1.  Se  Stico  in  testamento 
di  un  solo  erede  sia  Btato  legato 
vio,  ed  al  medesimo  nei  codicilli  )<> 
Stico  sia  stato  legato  a  carico   di  tutti 
gli  eredi  ;  e  prima  che  i  codicilli 
prissero,  .\levio   abbia    avuto    l'importo 
della   lite,  di  pieno  diritto    non    può  ri- 
vendicarsi in  forra  dei  codicilli  ;   1 
il  testatore  volle    che  il  li  per- 

venisse una  sola  volta. 

§  2.  Quando  si  lega  un  sen 

■  Ir.  stato  del  servo  tutte 

le  cose  che  torcano  la  persona  di    lui  ; 
giacché,  se  il    legatario   respingerà    da 

S    ult.     tnpr.  b.  t.  —   20'   1.    31  in    pr.hiipr.de   usufr. 
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quam  202  eius  fuisse  videbitur,  si  non 
repulerit,  ex  die  adiiae  hereditatis  eius 
intelligetur.  Seeundum  hanc  regulam  et 
<ì-ì  iure  eonim,  quae  per  tradition  m 
servus  acceperit,  aut  stipulatus  fuerit, 
deque  his,  203  quae  legata  ei  vel  donata 
iuerunt,  statuetur,  ut  vel  heredis,  vel 
legatarii  servus  singula  gessisse  existi- 
metur. 

§  3.  Si  fandus  ab  omnibus  heredibus 
legatus  sit,  qui  unius  heredis  esset,  is 
quidem,  cuius  fundus  esset,  non  aniplius, 
quam  partem  suam  praestabit;  ceteri  in 
reliquas  partes  tenebuntur. 

§  4.  Valet  legatura,  si  superfieies  le- 
gata sit  ei,  cuius  in  solo  fuerit,  licet  is 
dominus  soli  sit;  nam  consequetur,  ut 
liac  servitute  liberetur,  et  supertìciem 
lucrifaciat. 


87.  Papinianus.  Libro  xvm  Quae- 
stionum. 

Filio  pater,  quem  in  potestate  retinuit 
heredi  prò  parte  instituto  legatum  quo- 
que reliquit  ;  durissima  sententia  est 
existimantium,  deuegandam  ei  legati  pe- 
titionem,  si  patris  abstinuerit  hereditate; 
non  enim  impugnatur  iudicium  ab  eo, 
qui  iustis  rationibus  noluit  negotiis  here- 
ditariis  implicari. 


88.     Marcianus. 
tionum. 


Libro    vi    Institu- 


Sed  si  non  alias  voluit  pater  habere 
-euui  legatum,  nisi  hereditatem  retineat, 
tunc  neque  adversus  coheredem  dandam 
ei  legati  petitionem  secundum  Aristonis 
sententiam  constat,  quum  ipsi  filio  non 
videretur  esse  solvendo  hereditas;  et  hoc 
ita  est,  licet  non  conditionaliter  expres- 
sisset,  intellexisse  tamen  manifestissime 
approbetur; 


89.  Iulianus.  Libro  xxxvi  Digestorum' 

nam  nec  emancipatus  hereditate  o- 
missa  legatum  204  ab  herede  petere  pro- 
hibetur;  Praetor  enim  permittendo  his, 
qui  in  potestate  fuerint,  abstinere  se  he- 
reditate paterna,  manifestum  facit,  ius 
se  in  persona  eorum  tribuere,  quod  fu- 


se il  legato,  non  parrà  che  sia  stato  mai 
di  lui:  se  non  lo  respingerà  dal  giorno 
dell'adita  eredità,  s'intenderà  essere  di 
lui.  Secondo  questa  regola  si  stabilirà 
ancora  sul  diritto  di  quelle  co3e  che  il 
servo  per  tradizione  ricevette  o  stipulò, 
e  di  quelle  che  gli  furono  legate  o  do- 
nate ;  talché  si  stimi  di  aver  fatta  cia- 
scuna cosa  il  servo  o  dell'erede  o  del  le- 
gatario. 

§  3.  Se  a  carico  di  tutti  gli  eredi  sia 
stato  legato  un  fon  io  che  dovrebbe  es- 
sere di  un  solo  erede,  quegli  di  cui  do- 
vrebbe essere  il  fondo  non  dovrà  dare 
più  che  la  parte  sua  ;  per  le  altre  parti 
saranno  gli  altri  tenuti. 

§  4.  È  valido  il  legato  se  siasi  legata 
la  superficie  a  colui  sul  cui  suolo  era 
infissa,  quantunque  quegli  sia  padrone 
del  suolo  :  invero  otterrà  di  essere  libe- 
rato da  questa  servitù  e  guadagnerà  la 
superficie. 

87.  —  Papiniano.  Libro  xvm  delle 
Questioni. 

Il  padre  lascia  ancora  un  legato  al 
figlio,  che  ritenne  in  potestà,  istituen- 
dolo erede  in  parte  :  è  durissima  l'opi- 
nione di  chi  crede  doversi  negare  a  lui 
la  domanda  di  legato,  se  siasi  astenuto 
dall'eredità  del  padre;  giacché  non  s'impu- 
gna il  giudizio  da  colui  che  per  giuste  ra- 
gioni non  volle  implicarsi  negli  affari 
ereditari. 

88.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Qualora  poi  il  padre  abbia  voluto  che 
non  altrimenti  egli  avesse  il  legato,  se 
non  ritenesse  l'eredità,  allora  si  sa  che 
nemmeno  contro  del  coerede  gli  si  dovrà 
dare  la  petizione  del  legato,  secondo  la 
opinione  di  Aristone  ;  non  sembrando 
allo  stesso  figlio  l'eredità  essere  solvi- 
bile ;  e  ciò  cosi  va,  quantunque  non  lo  a- 
vesse  espresso  condizionatamente  ;  si  provi 
però  con  molta  chiarezza  di  averlo  in- 
teso; 

89.  —  Giuliano.  Libro  xxxvi  dei  Di- 
gesti. 

poiché  non  si  impedisce  nemmeno  allo 
emancipato  che,  omessa  la  eredità,  do- 
mandi un  legato  dell'erede.  Invero,  per- 
mettendo il  Pretore  a  coloro  che  furono 
in  potestà,  di  astenersi  dall'eredità  pa- 
terna, fa  chiaro,  che  egli  dà  nella  loro 
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turum  esset.  si    liberum    arbit riunì  ade- 
undae  hereditatis  habuissent. 


90.  Papinianus.  Libro  xvm  Quae- 
stionum. 

Quid  ergo,  si  ita  legaverit:  hoc  amplius 
filio  meo — ?  Non  dubie  voluntatis  qui- 
dem  quaestio  erit  ;  sed  non  absiniilis  est 
prioris  casus  circa  filii  providentiam,  nisi 
evidens  voluntas  contraria  patris  pro- 
betur. 

§  1.  Piane  si  pluribus  fiiiis  institutis, 
ratione  legatorum  actio  denegabitur  ei, 
qui  non  agno  veri  t  hereditatem. 

91.  Iuliands,  Libro  xxxvi  Digestorum. 


Quaesitum  est,  si  filiusfamilias,  qui 
filinm  habebat,  heres  institutus  fuisset, 
quum  esset  uterque  in  potestate  aliena, 
an  ab  eo,  filio  eius  lega  ri  possit.  Re- 
spondi  :  quum  possit  a  filio  patri  205  le- 
gari,  consequens  est,  ut  vel  fratri  ipsius, 
vel  filio,  vel  etiam  servo  patris  sui  le- 
getur. 

§  1.  Praesenti  quideui  die  data  liber- 
tate  servo  legari  vel  pure,  vel  sub  con- 
ditione  poterit,  quum  vero  libertas  sub 
conditone  data  fuerit,  alias  utiliter,  alias 
inutiliter  pure  legabitur.  Nam  si  ea  con- 
ditio  libertatis  fuerit,  ut  patrefamilias 
statini  mortuo  possit  ante  aditam  here- 
ditatem esistere  conditio,  veluti:  Stichus, 
si  decem  Titio  dederit,  vel:  capitolium 
ascenderif,  liber  esto,  utile  legatum  est; 
huiusmodi  autem  conditiones:  ri  ricredi 
decem  dederit;  si  post  aditam  hereditatem 
capitolium  ascenderti,  inutile  legatum  effi- 
cient.  Necessario  206  autem  ex  asse  lierede 
scripto  etiam  hae  conditiones,  quae  ante 
aditam  hereditatem  impleri  possunt,  inu- 
tile legatum  efficient. 


§  2.  Duobus  heredibus  institutis  alteri 
Stichuni  legaverat,  et  eidem  Sticho  de- 
quum    Stichus    vivo    testatore   ad 
libertatem   pervenisset,    totum    legatum 
ei  debebitur;  nani  in  solidum  constitisse 
m  legati  in  eius  persona,  hoc  quo- 
que argumento  est,  quod,    si    In  re?,  cui 
ne  Puerat,  hereditatem  non  adi 
um  ab  altei  onsequi  possit. 


persona  quel  diritto  che  vi  potrebbe  es- 
sere, se  avessero  avuto  il  libero  arbi- 
trio di  adire  la  eredita. 

90.  —  Papiniano.  Libro  xvm  sulle 
Questioni. 

Che  si  dirà  quindi  se  abbia  legato  in 
questo  modo:  di  più  ciò  a  mio  figlio? 
Certamente  vi  sarà  quistione  di  volontà; 
ma  non  è  dissimile  il  caso  del  primo 
circa  la  provvidenza  del  figlio,  se  non 
si  provi  chiaramente  la  contraria  vo- 
lontà del  padre. 

§  1.  Ben  vero,  se  istituì  più  figli,  con 
ragione  l'azione  di  legati  si  negherà  a  co- 
lui che  non  accettò  l'eredità. 

91.  —  Giuliano.  Libro  xxxvi  dei  Di- 
gesti. 

Venne  fatta  questione  se  un  figlio  di 
famiglia  che  aveva  un  figlio  sia  stato 
istituito  erede,  essendo  entrambi  in  po- 
testà altrui,  si  possa  legare  a  suo  figlio 
a  carico  di  lui.  Risposi  che  potendosi 
legare  al  padre  a  carico  del  figlio,  è  con- 
seguenza che  si  possa  legare  o  al  fra- 
tello o  al  figlio  di  esso,  o  ancora  al  servo 
di  suo  padre. 

§  1.  Dandosi  la  libertà    dal  presente 
gioVno,  si  potrà  legare  al  servo  o  pura- 
mente o  sotto    condizione.    Quando    poi 
la  libertà  sia  stata  data  sotto  condizione, 
talvolta  inutilmente,  talvolta  utilmente 
si  legherà  puramente.  Giacché  se  la  con 
dizione  della  libertà  fu  tale,    che  morto 
il  padre  di  famiglia  possa  all'istante  ve- 
rificarsi la  condizione  prima  che  sia  a- 
dita  la  eredità;  come:  Stico  se  darà  dieci 
a  Tizio,  o  salirà  al  Campidoglio, 
bero,  il  legato  sarà  utile;  condizioni  poi 
di  tal  natura,  se  darà  dieci   allo 
se  dopo  adita  V eredità  ascenderà  in 
pidoglio,    renderanno    inutile    il  le 
Essendo  scritto  poi  erede  universale  un 
necessario,  anche  queste  condizioni,  che 
possono  adempirsi  prima  di  a 
dita,  rendono  inutile  il   legato. 

§  2.  Istituiti  due  eredi 
Stico  ad  un<>,  ed  allo  stesso  S 
Stico  essendo  arrivato   alla    libertà,  vi- 
vendo ancora  il  testatore,    gli    si  d 
tutto  il  legato;  poiché  di  aver  avuta  la 
del   legato   una    competenza  per 
l'info  ro  nella  persona  di  lui,  argonn 
ancora  da  che,  se  l'erede,    cui 

esse   adita    l'er 
trebbe  conseguire  l'intero  dall'altro  i 
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§  3.  Servo  legato  legatimi  datimi 
i-st;  207  si  alienatus  a  testatore  fuisset, 
legatimi  ad  emtorem  pertinebit. 

§.4.  Quum  servus  Titio,  et  eidem  servo 
aliquid  legatur,  fideicommitti  potest,  ut 
aut  servimi  alicui  restituat,  vel  ea,  quae 
servo  legata  sunt;  hoe  amplius  etiam 
ipsi  servo,  quum  liber  erit,  fideicommis- 
snm  a  Titio  dari  potest. 

§  5.  Si  quis  Stichum  lega  veri  t,  et 
eundem  alienaverit  vel  manumiserit,  de- 
inde  codici llis  eidem  legatum  dederit, 
legatum  vel  manumisso,  vel  emtori  de- 
bebitur. 

§  6.  Si  mihi  servus  a  te  herede  lega- 
tus  fuerit,  et  eidem  servo  aliquis  lega- 
verit,  et  vivo  eo,  qui  mihi  servus  lega- 
verat,  dies  legati  servo  dati  cesserit, 
confestim  id  legatum  hereditati  208  acqui- 
ritur;  et  ideo,  quamvis  postea  moritur 
is,  qui  servum  mihi  legaverat,  ad  me 
id,  quod  servo  legatum  est,  non  perti- 
nebit. 

§  7.  Quum  homo  ex  testamento  petitus 
est,  causa  eius  temporis,  quo  lia  conte- 
stabatur,  209  repraesentari  debet  actori, 
et  sicut  partus  ancillarum,  sicut  fructus 
fundorum  interim  pereepti  in  hoc  iudi- 
cium  deducuntur,  ita  quod  servo  lega- 
torum  vel  hereditatis  nomine  interim 
obvenerit,  praestandum  est  petitori. 


92.  Iulianus.  Libro  xxxix  Di^estorum. 


Si  fundum  per  fideicommissum  reli- 
etum  unus  ex  heredibus  excusso  pretio 
seeundum  reditum  eius  fundi  mercatus 
sit  propter  aes  alienum  hereditarium, 
praesente  et  assignante  eo,  cui  fideicom- 
missum debebatur,  placet,  non  fundum, 
sed  pretium  eius  restitui  debere.  Mar- 
cellus  notat:  si  fundum  restituere  malit 
heres,  audiendum  existimo. 

§  1.  Iulianus:  si  Titio  pecunia  legata 
fuerit,  et  eius  fideicommissum,  ut  alie- 
num servum  mauumitteret,  nec  dominus 
eum  vendere  velit,  nihilominus  legatum 
capiet,  quia  per  eum  non  2l0  stat,  quo- 
minus  fideicommissum  praestet;  nam  et 
si  mortuus  fuisset  servus,  a  legato  non 
summoveretur. 

§  2.  Sicuti  conceditur  unicuique  ab 
eo,    ad    quem    legitima    eius   hereditas, 


§  3.  Al  servo  legato  fu  lasciato  un 
legato  ;  se  fosse  stato  alienato  dal  testa- 
tore, il  legato  apparterrebbe  ai  compra- 
tore. 

§  4.  Legandosi  un  servo  a  Tizio,  e 
qualche  cosa  al  servo  stesso,  può  farsi 
fedecommesso  che  restituisca  o  il  servo  ad 
alcuno,  o  quelle  cos3  che  al  servo  si  son 
legate;  di  più  anche  allo  stesso  servo, 
quando  sarà  libero,  si  può  dare  feiecora- 
messo  a  carico  di  Tizio. 

§  5.  Se  uno  legò  Stico,  ed  alienò  o 
manomise  lo  stesso,  poscia  nei  codicilli 
diede  legati  allo  stesso,  il  legato  sarà 
dovuto  o  al  manomesso  o  al  compra- 
tore. 

§  6.  Se  a  me  sia  stato  legato  un  servo 
a  carico  di  te  erede,  ed  uno  abbia  le- 
gato a  quel  servo  stesso,  ed  essendo  vivo 
colui  che  mi  aveva  legato  il  servo,  sia 
scaduto  il  termine  del  legato  dato  al 
servo,  all'istante  quel  legato  si  acquista 
all'eredità  ;  e  perciò,  quantunque  dappoi 
muoia  colui  che  mi  aveva  legato  il  servo, 
a  me  non  apparterrà  ciò  che  al  servo 
fu  legato. 

§  7  Quando  un  servo  fu  domandato 
inforza  di  testamento,  si  deve  all'attore 
presentare  nello  stato  di  quel  tempo,  in 
cui  la  lite  si  contestava;  e  siccome  i 
parti  delle  ancelle,  siccome  i  frutti  dei 
fondi  nel  frattempo  percepiti  in  questo 
giudizio  si  deducono,  e  jsì  quanto  al 
servo  pervenne  nel  frattempo  a  titolo  di 
legati  o  di  eredità  si  deve  offrire  ai  l'at- 
tore. 

92  —  Giuliano.  Libro  xxxix  dei  Di- 
gesti. 

Qualora  uno  degli  eredi,  alia  presenza 
e  sottoscrivendo  colui  cui  il  fide^om- 
messo  si  doveva,  abbia  comprato  per  e- 
stioguere  il  debito  ereditario  il  fondo  la- 
sciato per  fedecommesso,  fissato  il  prezzo 
secondo  la  rendita  di  tal  fondo,  fu  sta- 
bilito, che  si  debba  restituire  non  il 
fondo,  ma  il  prezzo  di  esso.  Marcello 
nota  :  se  l'erede  preferisce  restituire  il 
fondo,  credo  che  si  debba  ascoltare. 

§  1.  Giuliano  :  se  a  Tizio  sia  stata 
legata  una  somma,  e  sia  stato  affidato 
alla  sua  fede  di  manomettere  un  servo 
altrui,  né  il  padrone  lo  voglia  vendere, 
prenderà  ciò  non  ostante  il  legato,  per- 
ché da  lui  non  dipese  di  adempiere  al 
fedecommesso  ;  giacché  anche  se  fosse 
morto  il  servo,  non  sarebbe  respinto  dal 
legato. 

§  2.  Siccome  si  concede  a  ciascuno  di 
lasciare  fedecommesso  a  carico  di  quello 
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vel  honorum  possessio  perventura  est, 
fldeicoinmissum  dare,  ita  et  ab  eo,  ad 
quem  irnpuberis  filii  legitima  hereditas 
vel  honorum  possessio  perventura  est, 
fideicommissa  recte  dabuntur; 


93.  Ulpianus.  Libro  i  Fideicommis- 
sorum. 

quod  fideicommissum  hactenus,  qua- 
tenus  impubes  decedat,  valebit;  ceterum 
si  pubes  factus  decesserit,  evanescit  fi- 
deicommissum. 

94,  Iulianus.  Libro  xxxix  Digestorum 


Piane  si  filium  impuberem  exhereda- 
verit, 2I1  fideicommissum  legitimus  heres 
praestare  cogendus  non  erit,  nisi  idem 
et  patri  heres  fuerit. 

§  1.  Qui  rogatus  erat,  hereditatem, 
ex  qua  servus  eius  heres  institutus  erat, 
restituere,  (quum)  alii  servum  vendidis- 
set,  quaesitum  est,  an  hereditatem  re- 
stituere cogendus  est  is,  ad  quem  here- 
ditas ex  emtione  servi  heredis  scripti 
pervenerit?  Dixi,  compellendum  esse  ad 
fideicommissum  restituendum  eum,  qui 
servum  suum  heredem  scriptum  vendidit, 
quum  pretium  hereditatis,  quam  resti- 
tuere rogatus  est,  habeat.  Is  autem,  ad 
quem  hereditas  ex  emtione  servi  heredis 
scripti  pervenerit,  ex  causa  cogendus 
erit  fideicommissum  praestare,  id  est,  si 
dominus  servi  heredis  scripti  solvendo 
non  erit. 

§  2.  Si  cui  Stichus,  aut  Dama  legatus 
es3et  electione  legatario  data,  et  fidei 
eius  commissum  esset,  ut  Stichum  alteri 
praestaret,  si  Damam  vindicare  maluerit, 
nihilominus  Stichum  ex  causa  fideicom- 
missi  praestare  debebit.  Sive  enim  pluris 
est  Dama,  compellendus  est  Stichum 
redimere,  sive  minoris,  aeque  Stichum 
iuste  dare  cogetur,  quum  per  eum  ste- 
terit.  quominus  ex  testamento  haberet, 
quod  fideicommissum  fuerit. 


§  3.  Qui  testamento  manumittitur,  et 
neque  legatum,  neque  hereditatem  capit, 
fideicommissum  praestare  cogendus  non 
est.  Ac  ne  is  quidem,  qui  servum  lega- 
tum rogatus  fuerit  inanumittere  ;  is  e- 
nim  demuoi  pecuniam  ex  causa  fideicom- 
missi  praestare  cogendus  est,  qui  aliquid 


cui  sia  per  pervenire  la  legittima  ere- 
dità di  lui  o  il  possesso  dei  beni,  così 
ancora  rettamente  si  lasceranno  fede- 
commessi  a  carico  di  quello  cui  sarà  per 
pervenire  1'  eredità  legittima  o  il  pos- 
sesso dei  beni  d'un  figlio  impubere; 

93.  —  Ulpia.no.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi 

qual  fedecommesso  sarà  valido  fino 
al  tempo  che  muoia  impubere:  peraltro 
se  divenuto  pubere  muoia,  il  fedecom- 
messo svanisce. 

94.  —  Giuliano.  Libro  xxxix  dei  Di- 
gesti. 

Certamente,  se  diseredò  un  figlio  iin- 
pubere,  l'erede  legittimo  non  sarà  te- 
nuto ad  adempiere  al  fedecommesso,  se 
lo  stesso  non  sia  stato  anche  erede  al 
padre. 

§  1.  Chi  era  stato  pregato  di  resti- 
tuire quella  eredità,  della  quale  il  servo 
suo  era  stato  istituito  erede,  avendo  ven- 
duto il  servo  ad  un  altro,  si  domandò, 
se  debba  essere  astretto  a  restituire  la 
eredità  colui  al  quale  pervenne  la  ere- 
dità per  la  compra  del  servo  scritto  e- 
rede.  Dissi  dover  essere  astretto  a  re- 
stituire il  fedecommesso  colui  che  ven- 
dette il  suo  servo  scritto  erede,  avendo 
il  prezzo  dell'eredità  che  fu  pregato  re- 
stituire. Quegli  poi  al  quale  l'eredità  sia 
pervenuta  per  compra  del  servo  scritto, 
erede,  per  tal  causa  dovrà  essere  astretto 
a  dare  il  fedecommesso:  se  cioè  il  pa- 
drone del  servo  scritto  erede  non  sia 
solvibile. 

§  2.  Nel  caso  che  ad  alcuno  sia  stato 
legato  Stico  o  Dam*,  dandone  la  scelta 
al  legatario,  e  si  fosse  affidato  alla  fede 
di  lui  di  da/e  Stico  ad  un  altro,  se  a- 
vesse  preferito  di  prendersi  Dama,  ciò 
non  ostante  dovrebbe  dare  Stico  per 
causa  di  fedecommes3o.  Invero  qualora 
Duna  valga  più,  sarà  tenuto  a  riscat- 
tare Stico  ;  qualora  valga  meno,  con 
pari  giustizia  sarà  tenuto  a  darò  Stico, 
essendo  da  lui  dipeso  di  non  avere  per 
testamento  ciò  che  fu  dato  per  fedecom- 
messo. 

§  3.  Colui  il  quale  viene  manomesso 
per  testamento,  e  non  prendane  1 
né  eredità,  non  deve  essere  obbligato 
ad  adempiere  al  fedecommesso.  K  nem- 
meno colui  che  sia  stato  pregato  di  ma- 
nomettere un  servo.  Infine  deve  i 
astretto  a   dar  denaro   per  causa     ili  fe- 
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eiusdem  generis,  vel  similis,    ex    testa- 
mento consequitur. 

95.  —  Ulpianus.  Libro  i  Fideicom- 
missorum. 

Videndum  tamen  est,  numquid,  si  vice 
operarum  rogaverit  eum  aliquid,  debeat 
hoc  fideicommissum  valere  ;  quod  nequa- 
quam  dicendura  est,  quia  nec  operae  itn- 
poni  huiusmodi  liberto  2t2  possunt,  nec 
impositae  exguntur,  quamvis  testator 
ita  caverit. 


96.  —  Iulianus.  Libro  xxxix  Digesto- 
rum. 

Quidam  testamento  vel  codicillis  ita 
{egavit  :  aureos  quadringentos  Pamphilae 
dari  volo,  ita  ut  infra  scriptum  est;  ab 
Iulio  actore  aureos  tot,  et  in  castris  quos 
habeo,  tot,  et  in  numerato  quos  haheo, 
tot  ;  post  multos  annos  eadem  voluntate 
manente  decessit,  quum  omnes  summae 
in  alios  uslis  translatae  esseut;  quaero, 
an  debeatur  fideicommissum.  Respondi  : 
verosimilius  est,  patremfamilias  demon- 
strare  potius  heredibus  voluisse,  unde 
aureos  quadringentos  sine  incommodo  rei 
familiaris  contrahere  possint,  quam  con- 
ditionem  fldeicommisso  iniecisse,  quod 
initio  pure  datum  esset  ;  et  ideo  qua- 
dringenti  Pamphilae  debebuntur. 


§  1.  Quoties  lege  Iulia  bona  vacantia 
ad  fiscum  pertinent,  et  legata,  et  fidei- 
commissa  praestantur,  quae  praestare 
cogeretur  heres,  a  quo  relieta  erant. 

§  2.  Si  tibi  servus  legatus  fuerit,  et 
netitum  a  te,  ut  Titio  aliquid  praesta- 
res  U3que  ad  pretium  servi,  deinde  ser- 
vus decessero,  nihil  fideicommissi  nomine 
praestare  cogendus  eris. 

§  3.  Si  scriptus  ex  parte  heres  roga- 
tus  sit  praecipere  pecuniam,  et  iis,  qui- 
bus  testamento  legatum  erat,  distribuere, 
id,  quod  sub  conditione  legatum  est,  tunc 
praecipere  debebit,  quum  conditio  exti- 
terit  ;  interim  aut  ei,  aut  his,  quibus 
legatum  est,  satisdari  oportet. 

§  4.  Cui  statuliber  pecuniam  dare  ius- 
sus  est,  is  rogari  potest,  ut  eandem  pe 


decom  messo,  quegli  che  in  forza  del  te- 
stamento ottiene  qualche  cosa  dello 
stesso  genere  o  simile. 

95.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Fede- 
com  messi. 

Si  può  ciò  non  pertanto  esaminare  se 
avendo  incaricato  di  qualche  cosa  in 
luogo  di  opere,  debba  valere  il  fedecom- 
messo  :  la  qual  cosa  non  può  punto  af- 
fermarsi, perché  al  liberto  opere  cosi 
fatte  non  si  possono  imporre,  né  impo- 
ste si  esigono,  benché  così  sia  stato  im- 
posto dal  testatore. 

96.  —  Giuliano.  Libro  xxxix  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale  nel  testamento  o  nei  codi- 
cilli legò  in  questa  maniera:  voglio  che 
a  Panfila  siano  date  quattrocento  mo- 
nete d'oro,  come  qui  sotto  sta  scritto;  da 
Giulio  apore  monete  tante;  e  da  quelle 
che  ho  nel  campo  tante;  e  di  quelle  che 
ho  in  contanti,  tanto',  dopo  molti  anni 
perdurando  nello  stesso  volere,  morì,  es- 
sendosi quelle  monete  addette  ad  altri 
usi.  Domando  se  il  fedecommesso  è  an- 
cora dovuto.  Risposi,  esser  più  verosi- 
mile che  il  padre  di  famiglia  abbia  vo- 
luto piuttosto  mostrare  agli  eredi,  donde, 
senza  detrarre  alla  roba  di  famiglia,  po- 
tevano prendere  le  quattrocento  monete 
d'oro,  che  porre  una  condizione  al  fe- 
decommesso che  da  principio  era  stato 
dato  puramente  ;  e  perciò  le  quattro- 
cento monete  si  dovranno  dare  a  Pan- 
fila. 

§  1.  Ogniqualvolta  per  la  legge  Giu- 
lia ì  beni  vacanti  appartengono  al  fisco, 
si  debbono  ancora  i  legati  e  i  fedecom- 
messi  che  sarebbe  tenuto  a  dare  l'erede 
a  cui  carico  erano  stati   lasciati. 

§  2.  Essendoti  stato  legato  un  servo, 
se  siasi  a  te  richiesto  di  dare  qualche 
cosa  a  Tizio  fino  alla  concorrenza  del 
prezzo  del  servo,  e  poscia  il  servo  sia 
morto,  non  sarai  tenuto  a  dare  alcun- 
ché a  titolo  di  fedecommesso. 

§  3.  Quando  l'erede  scritto  in  parte 
sia  stato  pregato  precapire  una  somma 
e  distribuirla  a  coloro  cui  erasi  legato 
il  testamento,  ciò  che  fu  legato  sotto 
condizione  lo  dovrà  precapire  quando  la 
condizione  si  avvererà  :  nel  frattempo 
poi,  dovrà  darsi  cauzione  a  quello  o  quelli 
cui  fu  fatto  il  legato. 

§  4.  Colui,  al  quale  uno  statulibero 
ebbe  ordine  di    dare    una    somma,  può 
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cuniam  alicui  restituat.  Natii  quum  pos- 
sit  testator  codicillis  pure  libertateni 
dare,  et  hoc  modo  conditionem  extin- 
guere,  cur  non  etiam  per  fideicommis- 
sum  eandem  pecuniam  adimendi  pote- 
stà tem  habeat? 


97. 


Idem.  Libro  xlii    Digestorum. 


Si  mihi  Stiehus  legatus  esset.  fldeique 
meae  commissum,  ut  aut  Stichum,  aut 
Pamphilum  meum  servum  redderem,  et 
in  Sticho  aliquid  ex  legato  213  propter 
legem  Falcidiarli  perdidissem,  necesse 
habebo,  aut  Pamphilum  servum  meum 
totum  Titio  dare,  aut  eam  partem  Sti- 
chl,  quam  legatorum  nomine  accepero. 


98. 


Idem.    Libro   lii   Digestorum. 


Servus  ab  hostibus  captus  2U  recte 
legatur  ;  hoc  enim  iure  postliminii  fìt, 
ut,  quemadmodum  heredem  instituere 
})0ssumus  servum,  qui  in  hostium  pote- 
vate est,  ita  legare  quoque  eum  pos- 
simus 

99-  —  Idem.  Libro  lxx  Digestorum. 


Si  domino  Stiehus  legatus  esset,  et  servo 
eius  optio  data,  partem  dimidiain  Stichi 
dico  ad  dominum  pertinere,  quod  possit 
servus  manumissus  eundem  Stichum  op- 
tare. 

100.  —  Idem.  Libro  lxxvii  Digesto 
rum. 

Si  mihi  Sempronius  a  Titio  herede  le- 
gaverit,  Titiusque  mihi  sub  eadem  con- 
ditione  eandem  rem  legaverit,  existente 
eonditione  capiam  legatura  ex  tesfamento 
Sempronii.  215 

101  —  Idem.  Libro  lxxviii  Digesto- 
rum. 

Si    servo    meo    Stiehus  legatus  fuerit 

lento,  idque  legatum  repudiavero, 216 

aeinde  prolatis  codicillis  apparuerit,  mihi 

quoque   eundem    Stichum  legatum  esse, 

nihilo  minus  eundem  ^indicare   poa 

§  1.  Si  ei,  qui  in  hostium  *r-  potestate 
bst,  legatum  fuerit,  et  ia  apud  hostes 
decesserit,    nullius  momenti  Legatum   e- 


essere  incaricato  di  restituire  ad  alcuno 
quella  somma  stessa.  Imperocché,  po- 
tendo il  testatore  dare  puramente  la  li- 
bertà nei  codicilli,  ed  in  tal  modo  estin- 
guere la  condizione,  perchè  non  avrebbe 
facoltà  di  togliere  ancora  per  fedeeom- 
messo  la  stessa  somma? 

97.  —  Giuliano.  Libro  xlii  dei  Di- 
gesti. 

Se  a  me  fosse  stato  legato  Stico,  e  si 
fosse  affidato  alla  mia  fede  di  restituire 
o  Stico  o  Panfilo  mio  servo,  ed  in  Stico 
per  la  legge  Falcidia  avessi  perduto 
qualche  cosa  sul  legato,  mi  sarebbe  ne- 
cessario o  di  dare  tutto  a  Tizio  Panfilo 
mio  servo,  o  quella  parte  di  Stico  che 
avessi  ricevuto  a  titolo  di  legati. 

98.  —  Giuliano.  Libro  lii  dei  Di- 
gesti. 

Rettamente  si  lascia  in  legato  un  servo 
preso  dai  nemici:  poiché,  per  diritto  di 
postliminio,  succede  che  siccome  pos- 
siamo istituire  erede  un  servo  che  è  in 
potere  dei  nemici,  cosi  ancora  lo  stesso 
possiamo  lasciare  in  legato. 


Giuliano.   Libro    lxx    dei  Di- 


99. 

gesti. 

Nel  caso  che  Stico  fosse  stato  1 
al  padrone,  ed  al  servo  di  lui  fosse  data 
la  azione,  dico  che  Stico  apparterrebbe 
al  padrone  per  metà  ;  perchè  può  il  servo 
manomesso  sceglier  lo  stesso  Stico. 

100.  —  Giuliano.  Libro  lxxvii  dei  Di- 
gesti. 

Qualora  Sempronio  mi  abbia  fatto  un 
legato  a  carico  di  Tizio  erede,  e  Tizio 
mi  abbia  legata  la  stessa  cosa  sotto  la 
stessa  condizione,  verificandosi  la  condi- 
zione, prenderò  il  legato  sul  testamento 
di  Sempronio. 


Libro    lxxviii    dei 


101.  —    Giuliano. 
Digesti. 

Se  Stico  sia  stato  al  mio  servo  legato 
per  testamento,  ed  io  abbia  rifiutato 
tal  legato,  e  poscia  prodotti  i  codicilli, 
sia  apparso  che  anche  a  me  fu  fatto  lo 
stesso  Stico,  non  potrò  ciò  non  ostante 
rivendicare  lo  stesso. 

§  1.  Nel  caso  che  si  fosse  legato  a  co- 
lui che  è  in  potere  «lei  nemici,  ed  egli 
fosse  mancato  presso    dei    nemici,  il  le- 
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rif.    quamvis  postliminio  confirmari  po- 
tuit. 


102.  —  Idem.  Libro  lxxxi  Digesto- 
rum. 

Si  minor  quam  viginti  annis  dominus 
aer»um  causa  non  probata  manumiserit, 
et  postea  legatum  ei  dederit,  isque  alie- 
na tus  ad  libertatem  perductus  fuisset, 
legatum  non  capit;  nam  perinde  nullius 
est  momenti  legatum,  ac  si  sine  libertate 
datum  fuisset. 


103.  —  Idem.  Libro  lxxxiii  Digesto- 
rum. 

In  tacitis  fideicommissis  fraus  2ls  legi 
fieri  videtur,  quoties  quis  neque  testa- 
mento, neque  codicillis  rogaretur,  sed 
domestica  cautione  vel  chirographo  obli- 
garet  se  ad  praestandum  fideicommissum 
ei,  qui  capere  non  potest. 

104.  —  Idem.  Libro  i  ad  Urseium  Fe- 
rocem. 

Ab  omnibus  heredibus  legatum  ita 
erat:  quisquis  mihi  heres  erit,  damnas 
e$?o  Titio  dare  centum,  deinde  infra  com- 
prehensum  erat,  ne  unus  ex  heredibus 
ei  daret;  quaeritur,  reliqui  here  ìes  utrum 
tota  centum  dare  deberent,  an  deducta 
unius  illius  hereditaria  portione.  Respon- 
dit.  verius  esse,  reliquos  heredes  tota 
centum  debere,  quum  et  significatio  ver- 
borum  no  a  repugnet  huic  sententiae,  et 
voluntas  testatoris  congruit. 

§  1.  In  testamento  si 3  erat  scriptum:- 
Lucio  Titio,  si  is  heredi  meo  tabellas, 
quibus  ei  pecuniam  expromiseram,  dede- 
rit, centum  dato;  Titiusjdeinde,  antequam 
tabellas  heredi  redderet,  decesserat;  2l9 
quae3Ìtum  est,  an  heredi  eius  legatum 
(leberetur.  Cassi'us  respondit,  si  tabulae 
futssent,  non  deberi,  quia  non  redditis 
h  s  dies  legati  non  cessit  Iulianus  no- 
tati si  testamenti  faciendi  tempore  ta- 
bulae nullae  fuerunt,  una  ratione  dici 
potest,  legatum  Tit:o  deberi,  quod  à5J- 
vxTi;  (impo3sibilis)  conditio  prò  non  22° 
«cripta  habetur. 


§  2.  Etiam  rem  hosfcium  posse  legari, 
Sabinus  ait,  si  aliquo  casu  emi  possit. 
§  3.  Si  Attio  ita  legitum  fuerit:  quis- 


gato  non  avrebbe  valore  alcuno,  benché 
lo  avrebbe  potuto  col  p  )3tliminio  con- 
fermare. 

102-  —  Giuliano.  Libro  lxxxi  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  un  padrone  minore  di 
venti  anni  abbia  manoDiesso  un  servo 
par  motivo  non  approvato,  e  poscia  gli 
abbia  dato  un  legato,  e  questi  alienato, 
sia  stato  fatto  libero,  non  prenderà  il 
legato,  poiché  il  legato  non  è  in  alcun 
modo  valido,  non  altrimenti  che  se  senza 
libertà  fosse  stato  dato. 

103.  —  Giuliano.  Libro  lxxxiii  dei 
Digesti. 

Sembra  che  nei  fedecommessi  taciti 
si  commetta  frode  alla  legge,  quante 
volte  uno  non  sia  pregato  né  con  te- 
stamento, né  con  codicilli,  ma  con  do- 
mestica cauzione  o  chirografo  si  obbli- 
ghi a  pagare  il  feclecommesso  a  colui  il 
quale  non  ne  sia  capace. 

104.  —  Giuliano.  Libro  i  su  Urseio 
Feroce. 

Erasi  così  legato  a  carico  di  tutti  gli 
eredi  :  chiunque  sarà  erede  mio,  sia  con- 
dannato a  dar  cento  a  Tizio:  quindi  dopo 
erasi  espresso  che  uno  degli  eredi  non 
gli  desse:  domandasi  se  gli  altri  eredi 
debbano  dare  tutti  i  cento,  o  dedotta 
la  porzione  ereditaria  di  quel  solo.  Ri- 
sposi esser  più  giusto  che  gli  altri  eredi 
debbano  gli  interi  cento  :  mentre  il  si- 
gnificato delle  parole  non  ripugna  a 
questo  concetto,  e  ciò  è  consono  alla 
volontà  del  testatore. 

§  1.  Co3Ì  si  era  scrittto  nel  testamento: 
dia  cento  a  Lucio  Tizio,  s'  egli  darà  al 
mio  erede  la  scritta  in  cui  io  gli  aveva 
promessa  la  tal  somma;  quindi  Tizio  era 
mancato  ai  vivi  prima  di  restituire  la 
scritta  all'erede:  fu  domandato  se  il  le- 
gato fosse  dovuto  all'erede  di  lu'.  Cassio 
rispose  che  se  la  scritta  esistesse,  non 
sarebbe  dovuto:  perchè,  non  restituita 
questa,  il  tempo  del  legato  non  scide- 
rebbe.  Nota  Giuliano  che  se  la  scritta 
non  fosse  esistita  al  tempo  di  fare  il 
testamento,  per  una  sola  ragione  potrebbe 
dirsi  di  non  esser  dovuto  il  legato  a 
Tizio,  perchè  una  coniizione  iSuvaras, 
cioè  impossibile  si  ha  per  non  scritta. 

§  2.  Dice  Sabino,  che  si  può  legare 
anche  una  cosa  dei  nemici,  se  in  qualche 
caso  si  possa  comprare. 
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quis  mihi\  heres  erif,  damnas  esto  Attio 
heredi  decem  dare,  deducta  sua  parte, 
Attius  decem  petet. 


§  4.  Item  si  iussus  fuisset  heres  decem 
dare,  et  fundum  sibi  habere,  deducta221 
sua  parte  decem  dabit. 

§  5.  Denique  constitit,  quum  ita  le- 
gatum  fuisset:  quisquis  milii  heres  erit, 
damnas  esto  heredi  meo  decem  dare,  exae- 
quari  omnium  heredum  partes,  eo,  quod 
unusquisque  et  sibi,  et  coheredi  suo  dare 
damnatus  videtur. 

§  6.  Quum  quidam  beredem  instituit, 
quandoque  mater  eius  decessisset,  deinde 
secundus  heres  scriptus  fuisset,  et  ab  eo 
legata  ei,  qui  sub  conditione  heres  insti- 
tutus  fuisset,  relieta  essent,  isque  viva 
matre  decessisset,  postquam  dies  legati 
cesserat,  quaesitum  est,  an  heredi  eius 
legata  deberentur;  verius  est,  legatum 
heredi  deberi,  sive  pure  a  substituto  le- 
satum  datum  est  primo  heredi,  sive  sub 
hac  conditione:  sì  heres  non  fuerit,  quia 
moriente  eo  conditio  impletur. 


§  7.  Si  socero  a  genero  suo  h erede 
instituto  pars  222  hereditatis  alii  legata 
fuisset,  deducta  dote  eum  debiturum  esse 
partem  hereditatis  legatam,  Sabinus  re- 
spondit,  quemadmodum,  si  pecunia  ex 
crediti  cau^a  soeero  debita  fuisset,  ea 
deducta  partem  hereditatis  daturus  fuis- 
set. 


105. 


Idem.  Libro  i  ex  Minicio. 


Legatum  ita  erat  :  quae  Lucius  Titius 
mihi  debet,  223  ea  heres  meus  Cornelio 
dare  damnas  esto  ;  nihil  amplius  ex  hoc 
legato,  quam  actiones  suas  heres  prae- 
stare  debet. 


106.  —  Alfenus  Varus.  Libro  n  Di- 
gestorum  a  Paulo  epitomatorum. 

Si  in  testamento  scriptum  esset:  heres 
meus  aureos  centum  Licinio  damnas  esto, 
neque  adscripsisset  m  dare,  deberi  le- 
gatum coLstat. 


§  3.  Nel  caso  che  ad  Azzio  si  sia  le- 
gato in  questo  modo:  chiunque  sia  mio 
erede  sia  condannato  a  dar  dieci  all'e- 
rede Azzio:  dedotta  la  sua  parte,  Azzio 
domanderà  i  dieci. 

§  4.  Similmente  se  l'erede  abbia  a- 
vuto  ordine  di  dare  dieci  e  tenersi  il 
fondo,  dedotta  la  sua  parte,  darà  i  dieci. 

§  5.  Ultimamente  fu  assodato,  che  es- 
sendosi legato  in  questa  maniera:  chiun- 
que sarà  mio  erede,  sia  condannato  a 
dare  dieci  al  mio  erede,  sono  eguali  le 
parti  di  tutti  gli  eredi,  imperocché  cia- 
scuno sembra  condannato  a  dare  a  sé 
ed  al  suo  erede. 

§  6.  Avendo  uno  scritto  erede  quando 
la  madre  di  lui  fosse  morta,  e  quindi 
essendo  stato  scritto  il  secondo  erede, 
ed  essendosi  lasciati  legati  a  carico  di 
questo  a  chi  era  stato  istituito  erede 
sotto  condizione,  ed  essendo  quegli  morto 
mentre  era  in  vita  la  madre,  dopo  di 
essere  scaduto  il  tempo  del  legato,  la 
fece  la  questione,  se  si  dovessero  i  le- 
gati all'erede  di  lui.  E'  più  vero  che  il 
legato  si  debba  all'erede,  sia  che  pura- 
mente sia  stato  dato  al  primo  erede  a 
carico  d^l  sostituto,  sia  che  sia  stato 
dato  sotto  questa  condizione,  se  non  sarà 
erede;  perchè,  morendo  lui,  si  avvera  la 
condizione. 

§  7.  Quando,  essendo  stato  istituito 
erede  il  suocero  dal  suo  genero,  fosse 
stata  legata  parte  dell'  eredità  ad  un 
altro,  Sabino  rispose  che  egli  dovrebbe 
la  parte  dell'eredità  legata,  dedottane 
la  dote;  come  se  una  somma  per  causa 
di  credito  fosse  stata  dovuta  al  suocero, 
sarebbe  stato  per  dare  la  parte  dell'e- 
redità, prima  deducendo  quella. 

105.  —  Giuliano.  Libro  i  da  Mini- 
cio. 

Era  stato  fatto  questo  legato:  il  mio 
erede  sarà  condannato  a  dare  a  Cornelio 
le    cose    che    mi    deve  Lucio     Tizio.    Tn 
forza  di  questo  legato  l'erede  non 
tenuto    ad    altro    che    a  cedere   le 
azioni. 

106.  —  Alfeno  Varo.  Libro  n  dei 
Digesti  compendiati  da  Paolo. 

Se  nel  testamento  fosse  scritto  :  il 
erede    sia    condannato    a    Licinio    cento 
monete  d'oro,  se  si  fosse  aggiunto  dar<°, 
è  certo  che  il  legato  sarebbe  dovuto. 


21  I  44  in  l'in,  infr.d.  t.  —  -22  1.  8  in  fin. 
S  8  infr.  de  legat.  .'. 


9  infr.  de  h-gar.  2 


DIG.    LIB.   XXX    TIT.    I 


2U37 


107.  —  Africanus.  Libro  ii  Quaestio  - 
num. 

Si  a  pluribus  heredibus  legata  sint, 
eaque  unus  ex  bis  praecipere  iubeatur, 
et  praestare,  in  potestate  eorum,  quibus 
sit  legatura,  debere  esse  ait,  utrumne  a 
singulis  heredibus  petere  velint.  an  ab 
eo,  qui  praecipere  sit  iussus;  itaqueeum, 
quia  praecipere  iussus  est,  cavere  debere 
coheredibus,  indemnes  eos  praestari. 

§  1.  Si  quis  servum,  cui  aliquid  sine 
libertate  legaverit,  quuoi  morietur  ipse 
servus,  leget,  minime  dubitandum,  quin 
utile  legatum  futurum  sit  ;  propterea 
scilicet,  quod  moriente  servo  id,  quod 
ipsi  legatum  erit,  ad  eum,  cui  ipse  le- 
gatus  fuerit,  perventurum   sit. 


108    —  Idem.  Libro  v  Quaestionum. 


Si  servus  legatila  vivo  testatore  fugis- 
se  225  dicatur,  et  impensa,  et  periculo 
eius,  cui  ìegatus  sit,  reddi  debet,  quo- 
uiam  rem  legatam  eo  226  loco  praestare 
heres  debeat,  in  quo  a  testatore  sit  re- 
lieta. 

§  1.  Si  id,  quod  ex  testamento  mihi 
debes,  quilibet  alius  servo  meo  donave- 
rit,  manebit  adhuc  mihi  ex  testamento 
actio,  et  maxime  si  ignorem,  meam  fa- 
ctam  esae;  alioquin  consequens  erit,  ut, 
etiamsi  tu  ipse  servo  mio  eam  donave- 
ris,  invito  me  libereris  ;  quod  nullo  modo 
recipiendum  est,  quando  ne  solutione 
quidem  invito  me  facta  libereris. 


§  2.  Quum  homo  Titio  Ìegatus  esset 
quaesitum  est,  utrum  arbitrium  heredis 
est,  quem  velit  dandi,  an  potius  legata- 
rii  ?  Rispondi,  verius  dici,  electionem  227 
eius  esse,  cui  potestas  sit,  qua  actione 
uti  velit,  id  est  legatarii. 


§  3.  Huiusmodi  legatum  :  UH,  aut  UH 
ater  eorum  prior  Capitoliuui  ascenderli. 
utile  esse  evi  lenti  argumento  probar" 
ait,  quod  constet,  usumfructum  libertis 
legatum  et,  qui  eorum  supervixerit,  228 
proprietatem  utiliter  legari  ;  idque  et  de 
herede  instituendo  dicendum  existiraavit 

§  4.  Stichum,  quem  de  te  stipulatus 
eram,  Titius  a  te  herede  mihi    legavit  ; 


107.  —  Africano.  Libro  n  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  sieno  state  a  carico  di  più 
eredi  legate  quelle  cose  che  un  solo 
d'essi  abbia  ordine  di  precapire  e  adem- 
piere, disse  che  è  in  facoltà  di  coloro 
ai  quali  fu  legato,  se  vogliono  doman- 
dare da  ciascuno  degli  eredi,  o  da  colui 
che  ebbe  ordine  di  precapire:  pertanto 
colui  che  ebbe  ordine  di  precapire  deve 
dare  cauzione  ai  coeredi  che  essi  saranno 
indennizzati. 

§1.  Se  uno  leghi  un  servo  al  quale 
abbia  legato  qualche  cosa  senza  libertà, 
quando  il  servo  morrà,  non  è  a  dubi- 
tarsi che  un  tale  legato  sarà  utile:  e 
ciò  perché,  morendo  il  servo,  perverranno, 
quelle  cose  che  si  saranno  a  lui  legate, 
a  colui  al  quale  esso  fu  legato. 

108.  -  Africano.  Libro  v  delle  Que- 
stioni. 

Quando  si  dica  che  un  servo  legato 
fuggì  vivendo  il  testatore,  si  deve  re- 
stituire e  spese  e  pericolo  a  colui  cui 
fu  legato:  perchè  l'erede  deve  dare  la 
cosa  legata  là  dove  fu  lasciata  dal  te- 
statore. 

§  1.  Se  un  altro  qualunque  abbia 
donato  al  mio  servo  ciò  che  mi  devi 
per  testamento,  mi  resterà  an  ora  in 
forza  del  testamento  l'azione,  e  special- 
mente se  io  ignori  essere  divenuta  mia: 
altrimenti  ne  conseguire,  che  sebbene 
tu  stesso  l'abbia  donata  al  mio  servo, 
sarà  mio  malgrado  liberato;  il  che  in 
nessun  modo  si  deve  ammettere,  quando 
non  puoi  essere  liberato  nemmeao  con 
pagamento  fatto  mio  malgrado. 

§  2.  Essendo  stato  legato  un  servo  a 
Tizio,  si  domandò  se  fosse  in  arbitrio 
dell'erede  dare  quello  che  volesse,  o  se 
lo  fosse  piuttosto  del  legatario.  Risposi 
essere  più  vero  che  la  scelta  fosse  di 
colui  che  avesse  facoltà  di  valersi  di 
quest'azione  come  volesse,  cioè  del  le- 
gatario. 

,§  3.  Questo  legato:  a  questi  o  a  que- 
gli chi  dei  due  salirà  pel  primo  al  Cam- 
pidoglio, dice  provarsi  con  chiaro  ar- 
gomento esser  utile:  giacché  é  chiaro 
che  si  lega  l'usufrutto  ai  liberti,  e  a  chi 
di  loro  sopravvivrà,  utilmente  si  lega 
la  proprietà.  E  ritenne  doversi  dire  lo 
stesso  per  l'erede  da   istituire. 

§  4.  Tizio  mi  legò  a  carico  di  te 
erede    quello    Stico  che  io  aveva  stipii- 
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si  quidem  non  ex  229  lucrativa  causa  sti- 
pulalo intercessit,  utile  legatum  esse 
placebat  ;  sin  e  duabus,  tunc  magis  pla- 
cet, inutile  esse  legatum,  quia  nec  absit 
quidquam,  nec  bis  eadem  res  praestari 
possit. 

§  5.  Sei  si,  quum  mihi  ex  testamento 
Tini  Stichuin  deberes,  eundem  a  te  he- 
rede  Sempronius  mihi  legaverit,  fideique 
meae  commiserit,  ut  eum  alicui  resti- 
tuam.  legatum  utile  erit,  quia  230  non 
sum  habiturus.  Idem  iuris  erit,  et  si  pe- 
cuuiam  a  me  legaverit  ;  multo  magis  si 
in  priore  testamento  fideicommissum  sit. 
Item  si  in  priore  testamento  Falcidiae 
locus  sit,  quod  inde  abscidit  ratione  Fal- 
cidiae, ex  sequenti  testamento  conse- 
quar. 

§  6.  Item  si  domino  heres  extitero, 
qui  non  esset  solvendo,  cuius  fundum  tu 
mihi  dare  iussus  esses,  manebit  tua  obli- 
gatio,  si  cut  maneret,  si  eum  fundum 
emissem. 

§  7.  Si  ita  scriptum  erit:  amplius 
q acuii  Tltio  legavi,  heres  meus  Seio  clecem 
dato,  dubitandum  non  erit,  quin  et  Titio 
sunni  legatum  maneat,  et  Seio  nihil  ul- 
tra decem  debeatur;  nam  et  usitatuin 
fé;  e  est  sic  legare:  Lucio  Titio  tot,  et 
hoc  amplius  uxori  et  liberis  eius  tot. 

§  8.  Si  ei,  cui  nihil  legatum  est,  eum 
hac  adiectione  hoc  amplius,  aliquid  le- 
getur,  minime  dubitandum  est,  quin  id, 
quod  ita  legaverit,  debeatur,  multoque 
minus  dubitandum,  si  ab  eo,  qui  niiiil 
mihi  debet,  ita  stipulatus  fuero:  amplius, 
quarti  mihi  debes,  decem  dare  spondes  f 
quin  decem  debeantur. 

§  9.  Si  servus  alienus  liber  esse  ius- 
sus, et  legatus  sit,  peti  eum  ex  legato 
posse  ait.  nam  quum  libertas  nullius 
momenti  sit,  absurdum  esse,  per  eain  le- 
gatum infirmar!,  quod  alioquin  valeret, 
et  si  solum  datum   fuisset. 


§  10.  Qui  quinque  in  arca  habebat, 
ita  iegavit,  vel  stipulanti  promisi t:  de- 
tti arca  habéo  ;  et  legatum,  et 
stipulati'.»,  valebit,  231  ita  tamen.  ut  sola 
quinque  vel  ex  stipulatone,  vel  ex 
mento  debeantur.  Ut  vero  quinque,  quae 
ut,  <-x  testamento  peti  possint,  vix 
ratio    natieturs  nain  fiuodammolo    oer« 


lato  da  te:  fu  stabilito  essere  utile  il 
legato  se  mai  non  vi  sia  passata  stipu- 
lazione per  causa  lucrativa:  ma  se  per 
due  cause,  allora  piuttosto  si  è  d'opi- 
nione che  il  legato  sia  inutile;  perchè 
nessuna  cosa  manca:  né  si  può  dare  due 
volte  una  stessa  cosa. 

§  5.  Ma  se  mentre  tu  mi  dovevi  Stico 
pel  testamento  di  Tizio,  Sempronio  ab- 
bia legato  lo  stesso  a  me  a  carico  di  te 
erede,  ed  abbia  affidato  alla  mia  fede 
di  restituirlo  ad  alcuno,  il  legato  sarà 
utile,  perchè  non  sarò  per  averlo.  Sarà 
lo  stesso,  se  legherà  danaro  a  mio  carico: 
e  molto  più  se  sia  stato  fatto  fedecom- 
messo  nel  primo  testamento.  Parimente, 
se  nel  primo  testamento  vi  sia  luogo 
alla  Falcidia,  io  in  virtù  del  secondo 
testamento  conseguirò  ciò  che  fu  quindi 
tolto  per  ragione  di  Falcidia. 

§  6.  Parimente,  se  fossi  divenuto  erede 
del  padrone  che  non  fosse  solvibile,  e 
il  cui  fondo  tu  avessi  ordine  di  darmi , 
la  tua  obbligazione  sarebbe  valida,  come 
lo  sarebbe  se  io  avessi  comperato  quel 
fondo. 

§  7.  Quando  sia  stato  scritto  cosi: 
oltre  quanto  ho  legato  a  Tizio,  il  mio 
erede  dia  dieci  a  Seio,  non  si  potrà  du- 
bitare che  a  Tizio  non  rimanga  il  suo 
legato  e  a  Seio  non  si  debba  altro  dei 
dieci,  perchè  si  usa  legare  anche  cosi: 
a  Lucio  Tizio  tanti,  ed  oltre  a  ciò  alla 
moglie  e  ai  figli  di  lui  tanti. 

§  8.  Se  si  leghi  qualche  cosa  a  colui 
al  quale  non  si  legò  alcuna  cosa  con 
questa  aggiunta  di  più,  non  si  deve  du- 
bitare che  non  si  debba  quel  tanto  che 
venne  così  legato:  e  molto  meno  si  deve 
dubitare  che  avendo  io  stipulato  con  co- 
lui che  nulla  mi  deve:  oltre  quanto  mi 
devi,  prometti  dare  dieci',  che  questi  dieci 
si  debbano. 

Sì).  Se  sia  stato  legato  un  servo  altrui  al 
quale  era  stato  ordinato  di  esser  libero, 
dice  che  si  potrà  domandare  in  forza 
del  legato;  poiché  la  libertà  non  avendo 
valore  veruno,  sarebbe  un  assurdo  che 
per  essa  fosse  annullato  un  legato  che 
altrimenti  sarebbe  valido,  anche  se  fosse 
stato  lasciato  solo. 

§  lo.  Colui  il  quale  in  cassa  teneva 
cinque,  li  leg'*>  o  li  promise  ad  uno  sti- 
pulante io  questo  modo:  i  dieci  ohe  Ito 
in  cassa:  il  legato  e  la  stipulasioni 
valida,  in  molo  però  cno  si  debbano 
solo  cinque  per  testamento  o  per  stipu- 
lazione:  a  stento   poi   la  ragione  sosterrà 

che  in  forza  del  testamento  si   pò 
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tuia  corpus,  quod  in  rerum  natura  non 
sit,  legatura  videtur.  Quodsi  tnortia  tem- 
pore piena  suoima  fuerit,  e1:  poste*  ali- 
quid  ex  ea  deperierit,  sine  dubio  soli 
heredi  deperii. 


§11.  Si  sorvus  legatus  sit,  et  moram  232 
heres  fecerit,  periculo  eius  et  vivit,  et 
deterior  fit,  ut,  si  debilem  233  forte  tra- 
dat.  nihiloininus  teneatur. 

§  12.  Quum  quid  tibi  legatimi,  fideive 
tuae  coimnissum  sit,  ut  mihi  restituas, 
si  quidem  nihil  praeterea  ex  testamento 
capias,  dolum  malum  duntaxat  in  exi- 
gendo  eo  legato,  alioquin  etiam  culpam 
te  mihi  praestare  debere,  existimavit,  si 
cut  in  contractibus  fidei  bonae  servatur, 
ut,  si  quidem  utriusque  234  contrahentis 
commodum  versetur,  etiam  culpa,  sia 
uuius  solius,  dolus  malus  tantummodo 
praestetur. 

§  13  Qui  margarita  Tìtio  pignori  de- 
derat,  filium  heredem  instituit,  et  filiam 
exheredavit,  deinde  ita  cavit  :  te,  Titi, 
rogo,  fideique  tuae  committo,  uti  marga- 
rita, quae  tibi  pignori  dedi,  vendas,  et 
deducto  omni  debito  tuo  quod  amplius 
erit,  id  omne  fìliae  meae  restituas;  ex  ea 
scriptum  filiam  a  fratre  fideicommissum 
petere  posse,  ut  is  actiones  suas  adver- 
sus  debitorem  ei  praestaret  ;  hoc  enim 
casu  eum,  qui  ereditor  fuisset,  debitorem 
intelligendum,  eius  scilicet,  quod  pretiitm 
p'gnoris  summam  debiti  excedat. 


§  14.  Non  autem  mirandum,  si,  quum 
alius  rogatus  sit  ;  alius  235  fideicommisso 
obstringatur;  nam  et  quum  in  testamento 
ita  scribatur:  te,  Titi,  rogo,  ut  acceptis 
centum  illuni  servum  manumittas,  vel 
Sempronio  quid  praestes,  parum  quidem 
apte  scribi,  verum  aeque  intelligendum 
heredis  fidei  commissum,  ut  pecunia m 
Titio  praestet  ;  ideoque  et  ipsum  Titium 
cum  herede  acturum,  et  libertatem  servo, 
vel  Sempronio,  quod  rogatus  sit,  prae- 
stare cogendum. 

§  15.  Avidius  filii  sui  fidei  commisit 
ut  certam  pecuniam  quatuor  libertis 
suis  mutuam  daret,  et  usuras  leviores 
taxavc  rat  ;  placuit,  hoc  fideicommissum 
utilp  totum  esse. 


domandare  i  cinque  che  mancheranno; 
giacché  in  un  certo  modo  sembra  le- 
gato un  corpo  determinato,  che  più  non 
esiste  in  natura.  Che  se  al  tempo  della 
morte  era  piena  la  somma,  e  poscia  al- 
cunché di  essa  deperì,  senza  dubbio  de- 
peri a  danno  del  solo  erede. 

§  11.  Nel  caso  che  un  servo  sia  stato 
legato,  e  l'erede  sia  stato  moroso,  a  suo 
rischio  vive  e  diventa  peggiore,  in  modo 
che  se  mai  lo  conseguì  debilitato,  ciò  ncn 
ostante  é  tenuto. 

§  12.  Quando  una  cosa  a  te  sia  stata 
legata,  e  affidato  alla  tua  f^de  di  ritor- 
narla a  me;  se  mai  nulla  di  più  tu 
prendi  da  quel  testamento,  opinò,  che  tu 
sia  tenuto  verso  di  me  soltanto  per  dolo 
malo  nell'esigere  quel  legato,  e  diversa- 
mente anche  di  colpa:  siccome  nei  con- 
tratti di  buona  fede  si  osserva  che  se 
mai  si  tratti  del  vantaggio  di  entrambi 
i  contraenti,  si  é  tenuto  anche  per  la 
colpa,  se  del  vantaggio  di  uno  solo,  si 
è  tenuto  pel  solo  dolo  malo. 

§  13.  Un  tale  che  aveva  dato  perle 
in  pegno  a  Tizio,  instituì  erede  il  figlio 
e  diseredò  la  figlia,  quindi  dispose  così: 
ti  prego,  o  Tizio,  e  commetto  alla  tua 
fede,  di  vendere  le  perle  che  ti  ho  dato 
in  pegno,  e  dedotto  quanto  ti  è  dovuto,  il 
rimanente  restituire  a  mia  figlia;  in  forza 
di  questa  scrittura  1*  figlia  può  ripetere 
dal  fratello  il  fedecommesso,  acciocché 
costui  le  ceda  le  sue  azioni  contro  il  de- 
bitore :  giacché  in  questo  caso  colui  che 
era  stato  creditore,  si  deve  ritenere  de- 
bitore per  quel  tanto  per  cui  il  prezzo 
del  pegno  eccede  l'ammontare  del  de- 
bito. 

§  14.  Non  si  deve  poi  fare  meraviglia, 
se  mentre  altri  sia  stato  incaricato,  al- 
tri sia  astretto  al  fedecommesso  ;  impe- 
rocché anche  scrivendosi  così  :  ti  prego, 
o  Tizio,  di  manomettere,  ricevendo  cento, 
quel  servo  e  dare  la  tal  cosa  a  iSempro- 
nio,  si  scriverebbe  poco  accortamente, 
pure  del  pari  si  dovrebbe  intendere  fé 
decommesso  all'erede  di  dare  una  somma 
a  Tizio:  e  perciò  lo  stesso  Tizio  agirebbe 
contro  l'erede  per  costringerlo  a  dare  la 
libertà  al  servo,  o  a  Sempronio  quello 
di  che  fu  incaricato. 

§  15.  Avidio  commise  alla  fede  di  suo 
figlio  di  dare  a  mutuo  una  determinata 
somma  ai  suoi  quattro  liberti,  e  fissò  di- 
screti interessi  :  fu  stabilito  che  tutto 
questo  fedecommesso  fosse  utile. 
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109.  —  Idem.  Libro  vi    Quaestionuin. 


Si  quando  quis  uxori  suae  ea,  quae 
vivus  donaverat,  vulgari  modo  leget,  non 
de  aliis  donationibus  videri  eum  sentire 
ait.  quanti  de  his,  quae  iure  valiturae 
non  sunt.  Alioquin  et  frustra  legaturus 
sit  ;  atque  si  ita  exprimat  :  quae  uxori 
iure  donavero,  vel  ita  :  quae  uxori  ma- 
numissioni? 236  causa  donavero,  ea  ei  lego; 
nani  inutile  legatum  futurum  est. 

§  1.  Heres,  cuius  fideicommissura  erat, 
ut  mihi  fundum,  aut  centum  daret,  fun- 
dum  Tit'o  vendidit:  quum  electio  237  ei 
relinquitur,  utrum  malit  ,  dandi,  ut  ta- 
m«n  alterum  solidum  praestet,  Praetoris 
officio  convenire  existimo,  ut,  si  pecu- 
niam  Titius  offerat,  inhibeat  fundi  per- 
secutionem  ;  ita  enim  eadem  causa  con- 
stitueretur,  quae  futura  esset,  3Ì  alie- 
natila fundus  non  fuisse'",  quando  etiam 
adversus  ipsum  heredem  officium  Prae- 
toris, sive  arbitri  tale  esse  deberet,  ut, 
si  fundus  non  praestaretur.  neque  pluris, 
neque  miuoris,  quanti  centum  aestima- 
retur. 


no. 


Idem.  Lijjro  viti  Quaestionum. 


Si  heres  generaliter  servum,  quem  ipse 
voluerit,  dare  iussus.  sciens  furenti  de- 
derit,  isque  furtum  legatario  fecerit,  de 
dolo  malo  agi  posse  ait.  Sei  quoniam 
illud  verum  est,  heredem  in  hoc  teneri, 
ut  non  pessimum  238  det,  ad  hoc  tenetur, 
ut  et  alium  hominem  praestet,  et  hunc 
prò  noxae  dedito  relinquat. 


III. 

num. 


Marcianis.  Libro  n  Tnstitutio- 


Etiamsi  parti s  honorum  se  excusave- 
rit  tutor,  puta  Italicarum,  vel  provin- 
cialium  rerum,  totum.  quod  testamento 
datum  est.  ei  auferetur;  et  ita  Divi  Se- 
verus  et  Antoninus  rescripserunt. 

112.  —  Idem.  Libro  vi    Institutionum. 


Si  quia  inquilinos  sine  praediis.  qui- 
bm  ad  h  aeren  t.  lega  veri  t,  inutile  est  le- 
gatimi:   sed   an  aestimatio  debeatur.  ei 


109. 

stioni. 


Africano.  Libro  vi  delle  Que 


Se  mai  un  tale  leghi  in  modo  volgare 
a  sua  moglie  quelle  cose  che  le  aveva 
donate  in  vita,  dice  che  sembra  che  egli 
non  abbia  pensato  di  altre  donazioni  che 
di  quelle  che  legalmente  non  sarebbero 
per  essere  valide.  Diversamente  sarebbe 
per  legare  inutilmente,  come  se  si  espri  - 
messe  così  :  lego  a  mia  moglie  quelle. 
cose  che  legalmente  le  avrò  donato,  op- 
pure, quelle  cose  che  le  avrò  donato  per 
causa  di  manomissione,  imperocché  il  le- 
gato sarebbe  per  essere  inutile. 

§  1.  L'erede,  cui  si  era  fedecominesso 
di  darmi  un  fondo,  o  cento,  vendette  a 
Tizio  il  fondo:  nel  mentre  gli  si  permette 
di  scegliere  di  dare  quello  che  vuole,  in 
modo  di  dare  l' intero  di  una  delle  due 
cose,  opino  convenire  all'ufficio  del  Pre- 
tore che  impedisca  l'azione  pel  fondo  se 
Tizio  offre  la  somma  ;  imperocché  in  tal 
modo  si  metterebbe  nello  stesso  stato 
che  sarebbe  per  essere,  se  il  fondo  non 
fosse  stato  alienato  ;  quand'anche  l'uffi- 
cio del  Pretore  o  dell'arbitro  contro  l'e- 
rede dovesse  esser  tale,  che  non  essendo 
dato  il  fondo  sarebbe  valutato  né  più  né 
meno  di  cento. 


HO. 

stioni. 


Africano.  Libro  vm  delle  Que- 


Quando  l'erede,  ricevendo  ordine  in 
genere  di  dare  il  servo  che  esso  vorrà, 
abbia  scientemente  dato  un  ladro,  e 
questi  abbia  rubato  al  legatario,  disse 
che  si  poteva  agire  per  dolo  malo.  Ma 
giacché  è  vero  che  1'  erede  è  tenuto  a 
non  dare  un  pessimo,  è  perciò  tenuto  a 
dare  ancora  un  altro  servo,  ed  abban- 
donare costui  in  riparazione    dei  danni. 

III.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Isti- 
tuzioni. 

Quantunque  il  tutore  siasi  scusato  per 
una  parte  di  beni,  ad  esempio  per  le 
cose  d'  Italia  o  delle  provincie,  pure  gli 
verrà  tolto  quanto  gli  venne  dato  per 
testamento  :  così  rescrissero  gli  impera- 
tori  Severo  ed   Antonino. 

112   —  Marciamo.  Libro  vi  delle 
turioni. 

È  inutile  il  legato,  quando  un  tale  ab- 
bia legato  inquilini  senza  fondi,  ai  quali 
sieno  uniti  ;  ma  gli  imperatori  Marco  e 
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voiuntate  defuncti  statuendum  esse,  Divi 
Marcus  et  Commodus  rescripserunt. 

§  1,  Quum  servum  suutn  heres  da- 
mnatus  dare,  eum  manumiserit,  239  te- 
netiir  in  eius  aestimationem;  nec  inte- 
rest, scierit,  an  ignoraverit  legatum.  Sed 
et  si  donaverit  servum  heres,  et  eum  is, 
cui  donatus  est,  manumiserit,  tenetur 
heres,  quamvis  ignoi'averit,  a  se  eum  le- 
gatum esse. 

§  2.  Si  ita  legatum  fuerit  :  Titio  eum 
Seio  do  lego,  240  utrisque  legatum  est, 
sicut  utrumque  legatum  est,  qunm  fun- 
dus  eum  domo  Formiana  legatus  est. 

§  3.  Si  quis  scripserit  testamento  fieri 
quod  con  tra  ius  241  est,  vel  bonos  mores, 
non  valet,  veluìi  si  quis  scripserit  cen- 
tra legem  aliquid,  vel  contra  Edictum 
Praetoris,  vel  etiam  turpe  242  aliquid. 

§  4.  Divi  Severus  et  Antoni nus  re- 
scripserunt, iusiurandum  contra  vim  243 
legum  et  auctoritatem  iuris  in  testamento 
scriptum  nullius  esse  momenti. 


113    —  Idem.  Libro  vii  Institutionum. 


Servo  alieno  ita  legari  potest,  quoad  244 
serviat,  vel  si  servus  forte  Titii  erit,  ut 
et  Marcellus  ait. 

§  1.  Si  quis  post  tempus  libertatem 
servo  suo  dederit,  et  interea  rogaverit 
heredem,  donec  ad  libertatem  perveniat, 
cibaria  245  ei  dare,  testatoris  voluntati 
obtemperandum  esse.  Divi  Severus  et 
Antoninus  rescripserant. 

§  2.  Si  quis  a  primo  herede  centum 
legaverit  alicui,  et  eidem  a  secundo  du- 
centa,  posteaque  generaliter  repetierit 
legata,  trecenta  videtur  repetiisse. 


§  3.  Sed  si  pater  impuberi  filio  sub- 
stituerit,  et  a  substituto  legata  repetie- 
rit, si  pupillus  heres  extiterr,  et  intra 
pubertatem  decesserit,  repetitio  non  va- 
let, quia  voluntas  defuncti  haec  est,  ut 
semel  debeantur. 


§  4.  Si    ab    impubere   legatum  fuerit 


Commodo  rescrissero,  doversi  risolvere 
secondo  la  volontà  del  defunto,  se  sia 
dovuta  la  stima. 

§  !.  Essendo  l'erede  condannato  a  dare 
un  suo  servo,  se  lo  abbia  manomesso,  è 
tenuto  a  darne  la  stima,  né  importa  se 
abbia  o  no  saputo  il  legato.  Ma  se  l'e- 
rede avesse  donato  il  servo  e  quegli,  cui 
fu  donato,  io  avesse  manomesso,  l'erede 
sarebbe  tenuto  sebbene  avesse  ignorato 
che  fosse  stato  legato  a  suo  carico. 

§  2.  Qualora  fosse  stato  legato  così  : 
do,  lego  a  Tìzio  con  Seio,  si  sarebbe  le- 
gato ad  entrambi,  come  si  è  legato  una 
cosa  e  l'altra,  quando  fu  legato  il  fondo 
colla  casa   Formiana. 

§  3.  Se  un  tale  avesse  scritto  in  te- 
stamento di  fare  una  cosa  contraria  alle 
leggi,  o  ai  buoni  costumi,  non  sarebbe 
valida,  come  se  uno  avesse  scritto  qual- 
cosa contraria  alle  leggi  o  all'Editto  del 
Pretore,  o  qualcosa  vergognosa. 

§  4.  Gli  imperatori  Severo  ed   An 
nino  rescrissero  che  un  giuramento  con- 
tro il  potere  delle  leggi   e  l'autorità  del 
diritto  scritto  in    testamento    non    è  di 
alcun  valore. 

113.  —  Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni 

Si  può  legare  al  servo  altruianche  sotto 
la  condizione  :  finche  sarà  servo,  o  se 
mai  diverrà  servo  di  Tizio,  come  dice 
anche  Marcello. 

§  1.  Se  un  tale  dopo  un  certo  tempo 
abbia  data  la  libertà  al  suo  servo,  e  nel 
frattempo  abbia  pregato  l'erede  di  dar- 
gli vitto  finché  pervenga  alla  liberta,  gli 
imperatori  Severo  ed  Antonino  rescris- 
sero doversi  eseguire  la  volontà  drl  te- 
statore. 

§  2.  Qualora  uno  abbia  legato  ad  un 
tale  cento  a  carico  del  primo  erede,  e 
ai  medesimo  duecento  a  carico  del  se- 
condo, ed  abbia  poscia  genericamente 
ripetuti  i  legati,  pare  abbia  ripetuto  tre- 
cento. 

§  3.  Ma  se  il  padre  abbia  sostituito 
al  figlio  impubere  e  abbia  ripetuti  i  le- 
gati a  carico  del  sostituito,  se  il  pupillo 
fosse  divenuto  erede,  e  sia  morto  nel 
tempo  della  pubertà,  la  ripetizione  non 
è  valida,  perchè  la  volontà  del  defunto 
fu  appunto  tale,  cioè  che  fossero  dovuti 
per  una  volta  soltanto. 

§  4.  Qualora  sia  stato  legato  all'  im- 
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sub  conditione,  si  ad  pubertatem  perve- 
nerity  et  a  substituto  repetitum  246  fue- 
rit,  legatimi  debptur  et  a  substituto;  nec 
videtur  repetita  conditio,  quae  inutile 
legatura  facit. 

§  5.  Ineptas  voluntates  defunctorum 
circa  sepulturam,  veluti  vestes,  247  aut 
si  qua  alia  supervacua  ut  in  funus  ina- 
pendantur,  non  valere,  Papinianus  libro 
tertio  Responsorum  soribit. 


114. 


Idem.  Libro  viii  Institutionum. 


Filiusfainilias  248  miles  vel  veteranus, 
licet  sine  testamento  decedat,  potest  fi- 
deicommittere  a  patre,  quia  etiam  testa- 
mentum  facere  potest. 

§  1.  Si  libertus  ab  intestato  decesse- 
rit.  a  patrono  potest  usque  ad  partem 
debitam  fideieommissum  relinquere,  quia, 
si  testamentum  faceret,  licebit  ei  partem 
debitam  solam  relinquere. 

§  2.  Qui  intestato  decedit,  et  scit  bona 
sua  ad  fiscum  perventura  vacantia,  fidei 
fìsci  committere  potest. 

§  3.  Apud  Marcellum  libro  duodecimo 
Digestorum  talis  quaestio  agitatur:  qui- 
dam ab  eo,  cui  fundum  legaverat,  fidei- 
eommiserat,  ut  eum  fundum  post  mor- 
tem  suam  restitueret  Sempronio;  eiusdem 
legatarii  fidei  commiserat,  ut  Titio  daret 
centum;  quaeritur,  quid  iuris  sit.  Et  ait 
Marcellus,  si  Titio  testator  centum  ex 
tructibus,  quos  vivus  legatarius  percepe- 
rit,  reliquerit,  et  legatarius  post  tantum 
temporis  decessisset,  ut  ex  fructibus  cen- 
tum fìerent,  Titium  centum  accepturuin; 
si  post  acceptum  legatum  confestim  de- 
cessisset legatarius,  Titii  fideieommissum 
extingui,  quia  placet,  non  plus  249  posse 
rogari  quem  restituere,  quam  quantum 
ei  relictum  est. 


§  4.  Sci  si  Titii  fideieommissum  non 

est  in   tem pus     mortis    legatarii    colla- 

tnm,  ait  Marcelli»,  confestim    fideicom- 

!  itio     dandum,     sed     cautione 

i.  quanto  amplius  cepererit,  reddi; 

quam  cautionem  ita  committi,   si    prius 

esserit,    quam    ex   micti- 

entitm  percipei  r,    ut 

:  riunì    ex    rediti  bus     voluerit  ante 

quam    fructus    legatarius    ] 

pisset.  Certe  erit  legatarius    audiendus, 


pubere  sotto  la  condizione  :  se.  perverrà 
alla  pubertà,  e  sia  sfato  ripetuto  dal  so- 
stituito, il  legato  sarà  anche  dovuto  dal 
s  stituito  ;  né  sembrerà  ripetuta  la  con- 
dizione che  rende  inutile  il  legato. 

§  5.  Papiniano  nel  libro  terzo  dei  Re- 
sponsi scrive  che  non  sono  valide  le  in- 
significanti volontà  dei  defunti  circa  alla 
sepoltura,  come  versi  o  altro  superfluo 
che  vogliano  si  spenda  nel  funerale. 

114.  —  Marciano.  Libro  vili  delle  Isti- 
tuzioni. 

Il  figlio  di  famiglia  soldato,  o  vete- 
rano, quantunque  muoia  senza  testa- 
mento, può  fedecon' mettere  a  carico  del 
padre  :  perchè  può  anche  fare  testa- 
mento. 

§  1.  Qualora  il  liberto  fosse  morto  in- 
testato, potrebbe  lasciare  a  carico  del 
patrono  un  fedecommesso  fino  alla  parte 
dovuta  ;  perchè  se  facesse  testamento, 
gli  sarebbe  lecito  lasciargli  solo  la  parte 
dovuta. 

§  2.  Colui  che  muore  intestato,  e  sa 
che  i  suoi  beni  vacanti  perverranno  al 
fisco,  può  affidare  alla  fede  del  fisco. 

§  3.  Presso  Marcello  nel  libro  dodice- 
simo dei  Digesti  è  discussa  tale  que- 
stione :  Un  tale  aveva  fatto  fedecom- 
messo a  carieo  di  colui  cui  aveva  legato 
il  fondo,  di  restituire  quel  fondo  a  Sem- 
pronio dopo  la  sua  morte:  alla  fede  dello 
stesso  legatario  aveva  affidato  di  dare 
cento  a  Tizio  :  si  domanda  quale  è  la 
norma  di  diritto  in  proposito?  Marcello 
dice  che  se  il  testatore  avesse  lasciato 
a  Tizio  cento  sui  frutti  che,  vivo,  il  le- 
gatario percepirà  e  il  legatario  fosse 
morto  dopo  quel  tanto  di  tempo  da  ri- 
cavare quei  cento  sopra  frutti,  Tizio 
avrebbe  i  cento:  se  dopo  aver  ricevuto 
il  legato,  il  legatario  fosse  subito  morto, 
il  fedecommesso  di  Tizio  si  estinguerebbe, 
perchè  fu  stabilito  che  uno  non  possa 
essere  incaricato  di  restituire  più  di 
quanto  gli  sia  stato   la3C 

§  4  Noi  caso  che  il    fé  so  di 

Tizio  non  sia  stato    rimesso    al    tempo 
della  morte  del  legatario,  dico  Mar 
elio  subito  a  Tizio  devosi    dare  il    fede- 
commesso, esigendosi  la  cauzione  di  re* 
stituirsi  (manto  prenderà    di  più;     qua! 
cauziono  allora  opererebbe  se  il  li- 
rio  morisse  prima  di  aver  percepito  e 
sui  frutti.  Ma   ò    appena    credibile    che 
abbia  voluto  che   il    legatario  dòsso  sulle 
rendite  prima  che  lo    stesso    percepisse 
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si  velit  totum  fundum  praestare ,  si 
at  restituendo  cavetur  ;  absurdum  enim 
est,  de  suo  25°  eurn  praestare  eentum, 
maxime  si  fuudus  eentum ,  vel  non 
multo  pluris  est;  quo  iure  utimur. 


§  5.  Si  quid  alieni  licite  fuerit  reli- 
ctum;  vel  ius  aliud,  quod  ipse  guidem 
propter  corporis  sui  251  vitium,  vel 
propter  qualitatem  relieti,  vel  aliam 
quancumque  probabilem  causam  habere 
non  potuit,  alius  tamen  hoc  habere  po- 
tuit,  quanti  solet  comparari,  tantam 
aestimationem  accipiet. 

§  6.  Ut  quia  heredem  instituat  ali- 
quem,  rogari  252  non  potest;  piane  Se- 
natus  censuit  perinde  habendum,  atque 
si  rogasset  hereditatem  restituì. 

§  7.  Quid  ergo,  si  heres  post  mortem 
suam  rogatus  fuerit  hereditatis  suae 
partem  quartana  restituere?  Verius  esse 
existimo ,  quod  et  Scaevola  notat ,  et 
Papirius  Fronto  scribit,  valere  fideicom- 
missum,  atque  si  de  hereditate  sua  re- 
stituenda  rogatus  esset  ;  et  eatenus  re- 
stituenda  est,  quatenus  hereditas  testa- 
tone patitili*  seeundum  vulgarem  for- 
mam  iuris. 

§  8.  Sed  si  liberos  suos  emancipare 
rogatus  fuerit,  non  cogitili*  253  hoc  fa- 
cere,  potestas  enim  patria  inaestima- 
bilis  est. 

§  9.  Aedes  destruendae  neoue  legari, 
neque  per  fideicommissum  relinqui  pos- 
sali t  ;  et  ita  Senatus  censuit. 

§  10.  Si  fideicommissum  relictum  fue- 
rit servo  alieno  sine  libertate,  et  ad  li- 
bertatem  per  vene  rit,  dicendum  est,  posse 
eum  admitti  ad  capiendum. 

§  11.  Divi  Severus  et  Antoninus  re- 
scripserunt,  eum,  qui  rogatus  est  sub 
conditione  fratria  sui  filiis  restituere, 
ante  diem  fideicommissi  cedentem  ne 
quidem  ex  voluntate  eorum  posse  re- 
stituere his  in  potestate  patris  agenti- 
bus,  quum  possit  die  fideicommissi  ce- 
dente sui  iuris  consti tuti s  ipsis  debere 
restituì,  vel,  si  aliquis  ex  his  ante  de- 
cesserit,  non  omnibus. 

§  12  Iidem  Principes  rescripserunt, 
filiis  ante  dieta  fideicommissi  venientem 
restituì  hereditatem  maternam  necesse 
non  esse,  sed  praestare   heredem    posse 


i  frutti.  Certamente  il  legatario  dovrà 
ascoltarsi,  se  voglia  dare  tutto  il  fondo, 
dandosi  cauzione  per  la  restituzione  : 
giacché  è  un'assurdità  che  egli  dia  cento 
del  suo,  specialmente  se  il  fondo  valga 
cento  o  non  molto  di  più  ;  e  questo  è  il 
diritto  di  cui  ci  valiamo. 

§  5.  Se  qualche  cosa  fu  ad  alcuno  le- 
citamente lasciata,  o  altro  diritto  che 
egli  non  ha  potuto  avere,  per  vizio  del 
suo  organismo,  o  per  la  qualità  e  natura 
della  cosa  lasciata,  o per  altra  qualunque 
causa  ammissibile,  ma  altri  ha  potuto 
ciò  prendere,  ne  riceverà  la  stima  per 
quanto  suole  acquistarsi. 

§  6.  Uno  non  può  essere  incaricato 
di  istituire  erede  taluno.  Certamente  il 
Senato  dichiarò,  che  fosse  lo  stesso  come 
se  lo  avesse  pregato  di  restituirsi  la  ere- 
dità. 

§  7.  Che  diremo  noi  dunque,  se  l'e- 
rede dopo  la  morte  sua  sia  stato  pre- 
gato di  restituire  la  quarta  parte  dell'e- 
redità ?  Credo  più  vero  quello  che  è  no- 
tato da  Scevola  e  da  Papirio  Frontone, 
che,  cioè,  sia  valido  il  fedecommesso 
come  se  fosse  stato  pregato  di  restituire 
la  sua  eredità  :  e  deve  restituirsi  fino  a 
tanto,  per  quanto  il  permetta  l'eredità 
del  testatore,  secondo  la  forinola  volgare 
del  diritto 

§  8.  Ma  nel  caso  che  sia  stato  pre- 
gato di  emancipare  i  suoi  figli,  non  è 
obbligato  a  far  ciò,  perchè  la  patria  po- 
testà è  inestimabile. 

§  9  Non  si  possono  né  legare,  né  la- 
sciare per  fedecommesso  fabbricati  per- 
chè vengano  distrutti  :  così  venne  ordi- 
nato dal  Senato. 

§  10.  Nel  caso  che  un  fedecommesso 
sia  stato  lasciato  ad  un  servo  d1  altri 
senza  libertà,  e  questi  sia  pervenuto  alla 
libertà,  si  dirà  che  potrà  essere  ammesso 
a  prenderlo. 

§  11.  Rescrissero  gli  imperatori  Se- 
vero e  Antonino  che  colui,  il  quale  fu 
pregato  sotto  condizione  di  restituire  ai 
figli  di  suo  fratello,  prima  della  scadenza 
del  fedecommesso  nemmeno  per  loro  vo- 
lontà può  restituire  loro,  stando  in  po- 
tere del  padre  ;  potendo  alle  scadenze 
del  fedecommesso,  divenuti  essi  suijurh, 
restituirsi  loro  ;  o  se  alcuno  di  essi  sia 
mancato  prima,  non  a  tutti. 

§  12.  Rescrissero  gli  stessi  Principi 
che  non  è  necessario  restituirsi  1'  ere- 
dità materna  ai  figli  prima  che  arrivi 
il  tempo  del    fidecommesso  *  ma  1'  erede 
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vulgarem  cautionem,  aut  si  praestare 
eam  non  poterit,  mitti  libero3  in  254  pos- 
sessionem  fideicommissi  servandi  causa, 
ut  prò  pignore,  non  235  ut  prò  dominis 
possideant,  vel  alienandi  ius,  sed  ut  pi- 
gnus  habeant,  ut  filius  per  patrem  fru- 
ctus  consequatur,  et  servus  per  do- 
ni inum. 

§  13.  Quum  erit  rogatus,  si  sine  li- 
.xeris  decesserit,  per  fideicommissuin  re- 
btituere,  co  aditi o  defecisse  videbitur,  si 
satri  supervixerint  liberi;  nec  256  quae- 
pitur.  an  heredes  extiterint. 

§  14.  Divi  Se  ver  us  et  Antoninus  re- 
scripserunt,  eos,  qui  testamento  vetant 
quid  alienari,  nec  causam  exprimunt, 
propter  quam  id  fieri  velint,  nni  inve- 
nitur  persona,  cuius  respectu  hoc  a  te- 
statore dispositum  est,  nullius  esse  mo- 
menti scripturam,  quasi  nudum  praece- 
ptum  reliquerint,  quia  talem  legem  te- 
stamento non  possunt  dicere.  Quodsi 
liberis,  aut  posteris,  aut  libertis,  aut 
heredibus,  aut  aliis  quibusdam  personis 
consuleutes  eiusmodi  voluntatem  signi- 
ficarent  ,  eam  servandam  esse  ;  sed 
haec  neque  creditoribus  2b7  neque  fisco 
fraudi  esse,  nam  si  heredis  propter  te- 
statoris  creditores  bona  venierunt,  for- 
tunam  communem  fideicommigsarii  quo- 
que sequuntur. 


§  15.  Quum  pater  filio  herede  insti- 
thto,  ex  quo  tres  habuerat  nepotes,  fi- 
deicommisit,  ne  fundum  alienaret,  et  ut 
in  familia  relinqueret,  et  filius  decedens 
duos  heredes  iustituit,  tertium  exhere- 
davit,  eum  fundum  extraneo  legavit, 
Divi  Severus  et  Antoninus  rescripse- 
runt,  verum  esse,  non  paruisse  volun- 
tati  defuncti  filium. 

§  16.  Sed  et  si,  quum  duos  exhere- 
davit,  unum  heredem  instituit,  fundum 
extraneo  legavit,  putat  Marcellus,  posse 
exheredatos  petere  fideicommissum;  quod 
evenit,  et  si  vivus  filios  emancipasset, 
258  et  postea  fundum  alienasset. 

§  17.  Sed  si  omnes  filii  heredes  in- 
atituti  sint  ex  disparibus  partibus,  non 
mt  petere  fideicommissum  ex  mi- 
parte  scripti,  ut  viriles,  non  here- 
ditarias  partes  in  eo  habeant;  verum 
est  enim,  iu  familia  reliquisse ,  licet 
uni  *M  reliquiaset. 


è  padrone  di  dare  la  volgare  cauzione, 
o  se  questa  non  potrà  dare,  i  figli  pos- 
sono essere  mandati  al  possesso  per 
conservare  il  fedecommesso  ;  affinchè 
posseggano  per  pegno,  non  come  pa- 
droni, o  abbiano  il  diritto  di  alienare, 
ma  piuttosto  come  un  pegno;  cosicché 
il  figlio  conseguisca  i  frutti  mercè  del 
padre,  ed  il  servo  mercè  il  padrone. 

§  13.  Quando  sarà  stato  incaricato 
di  restituire  per  fedecommesso,  se  morrà 
senza  figli,  parrà  essere  mancata  la 
condizione,  se  i  figli  sopravvivranno  al 
padre:  né  si  farà  quistione  se  gli  siano 
stati  eredi. 

§  14.  Kescrissero  gli  imperatori  An- 
tonino e  Severo,  che  coloro  i  quali  vie- 
tano con  testamento  che  sia  alienata 
qualche  cosa,  e  non  esprimono  il  mo- 
tivo perchè  vogliano  che  cosi  sia  fatto, 
se  non  si  rinviene  la  persona  a  riguardo 
della  quale  ciò  venne  disposto  dal  te- 
statore, tale  scritto  non  ha  valore  al- 
cuno, come  se  abbiano  lasciato  un  nudo 
precetto;  perchè  non  possono  imporre 
al  testamento  tale  legge.  Che,  se  fecero 
aperta  tal  volontà  in  vista  del  bene  dei 
figli,  o  dei  posteri,  o  dei  liberti,  o  degli 
eredi,  o  di  certe  altre  persone,  ciò  sarà 
da  osservare  ;  ma  la  stessa  non  deve 
essere  di  frode  né  ai  creditori  né  al 
fisco  :  imperocché  se  i  beni  dell'  erede 
si  sono  venduti  pei  creditori  del  testa- 
tore, ancora  i  fidecommissari  seguono 
la  stessa  fortuna. 

§  15.  Quando  il  padre,  istituendo 
erede  il  figlio  dal  quale  aveva  avuti 
tre  nipoti,  fece  fedecommesso  di  non 
alienare  il  fondo,  e  di  lasciarlo^  in  fa- 
miglia, e  il  figlio  venendo  a  morire  isti- 
tuì due  eredi,  diseredò  il  terzo,  legò 
quel  fondo  a  un  estraneo,  re  scrissero 
gli  imperatori  Severo  e  Antonino,  che 
è  vero  che  il  figlio  non  ottemperò  alla 
volontà  del  padre. 

§  16.  Ma  anche  se  ne  abbia  di  redati 
due,  abbia  istituito  erede  un  solo,  abbia 
legato  il  fondo  ad  un  estraneo,  i  disere- 
dati possono  domandare  il  fedecommesso, 
come  crede  Marcello.  La  qual  cosa  av- 
viene anche,  se,  in  vita,  abbia  emanci- 
pati i  figli  e  quindi  alienato  il  fondo. 

g  17.  Ma  se  tutti  i  figli  fossero  stati 
istituiti  eredi  per  parti  disuguali,  coloro 
che  furono  scritti  per  parte  minore  non 
possono    chiedere    il    fedecom 
avere  in  esso  parti   virili    non    en 
rie,    giacché    è    vero    che    lasciò    in  fa- 
miglia, quantunque  non    abbia    I 
ad  uno  soltanto. 

**  >.  (  1  infr.  ut  in  possest.  legat  —  2»  1.5  in  pr.  iufr.  <ì.  t.  —  ";  1.38  8  4  l.»3  iu  pr.iulr.de  legat.  S 
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§  18.  Item  si  unum  heredem  insti- 
tuisset,  nec  quirìquam  legasset,  exhere- 
dati  nihil  interim,  quandiu  in  familia 
res  est,  petere  possunt. 

§  19.  Interdum  etiam  cum  lucro  260 
heredis  moritur  servus  legatus,  vel  per 
fideic ommissum  relictus,  veluti  si  alie- 
fnus  261  vel  licet  proprius,  pluribus  ta- 
men  separatim  ita  relictus,  ut  unusqui- 
sque  in  solidum  capiat,  scilicet  si  sine 
culpa  heredis  mortuus  sit. 

115.  —  Ulpianus.  Libro  n  Institu- 
tionum. 

Etiam  hoc  modo:  cupio  des,  opto  des, 
credo  te  daturum,  fideicommissum  est. 


lì 6.  —  Florentinus.  Libro  xi  Insti- 
tutionum. 

Legatum  est  delibatio  hereditatis,  qua 
testator  ex  eo,  quod  universum  heredis 
foret,  alicui  quid  collatum  velit. 

§  1.  Heredi  a  semet  ipso  262  legatum 
dari  non  potest,  a  te  coherede  potest. 
Itaque  si  fundus  legatus  sit  ei,  qui  ex 
parte  dimidia  heres  institutus  est,  et 
duobus  extraneis,  ad  heredem,  cui  le- 
gatus est,  sexta  pars  fundi  pertinet, 
quia  a  se  vindicare  non  potest,  a  cohe- 
rede vero  semissario,  duobus  extraneis 
concurrentibus,  non  amplius  tertia  parte; 
extranei  autem  et  ab  ipso  herede,  cui 
legatum  est,  semissem,  et  ab  alio  he- 
rede trientem  vindicabuut. 


§  2.  Alienus  servus  heres  institutus 
legnri  ipse  a  se  nec  totus,  nec  prò  parte 
potest. 

§  à.  Servo  hereditario  recte  legatur, 
licet  ea  adita  non  sit,  quia  hereditas 
personae  263  defuncti,  qui  eam  reliquit, 
vice  fungi  tur. 

§  4.  Fundus  legatus  talis  dari  debet, 
qualis  264  relictus  est,  itaque  sive  ipse 
fundo  heredis  servitutem  debuit,  sive  ei 
fundus  heredis,  licet  confusione  265  do- 
mimi servitus  extincta  sit,  pristinum 
ius  restituenium  est  ;  et  nisi  legatarius 
imponi  266  servitutem  patiatur,  petenti 
ei  legatum  exceptio  doli  mali  oppone- 
tur,  si  vero  fundo  legato  servitus  non 
restituetur,  actio  ex  testamento  supe- 
rest. 


§  18.  Parimente  se  avesse  istituito 
uno  solo  erede,  né  avesse  fatto  qualche 
legato,  nel  frattempo  i  diseredati  non 
potrebbero  domandare  cosa  alcuna  finché 
la  cosa  resta  in  famiglia. 

§  19.  Talora  anche  con  vantaggio 
dell'  erede  muore  il  servo  legato  o  la- 
sciato per  fedecommesso  :  come  se  altrui 
o  anche  proprio,  lasciato  però  separa- 
tamente a  molte  persone,  in  modo  che 
ciascuno  lo  prenda  per  intiero  ;  benvero 
se  sia  morto  senza  colpa  dell'  erede. 


Ulpiano.  Libro  n  delle  Istitu- 


ii. 

zioni. 


Vi  è  fedecommesso  anche  in  questo 
modo:  desidero  che  tu  dia,  bramo  che 
tu  dia,  credo  che  la  darai. 

116.  —  Fiorentino.  Libro  xi  delle 
Istituzioni. 

Il  legato  è  una  prelevazione  sull'ere- 
dità, per  la  quale  il  testatore  su  ciò 
che  sarebbe  tutto  dell'erede  vuole  che 
sia  dato  alcunché  a  taluno. 

§  1.  Non  si  può  dare  all'  erede  un 
legato  a  carico  di  sé  stesso,  si  può  dare 
a  carico  di  te  coerede.  Pertanto  se  sia 
stato  legato  un  fondo  a  colui  che  fu 
istituito  erede  per  metà  e  a  due  estra- 
nei, all'  erede  cui  fu  legato  appartiene 
la  sesta  parte  del  fondo,  perchè  non  lo 
può  rivendicare  da  sé  stesso,  e  dal  coe- 
rede per  la  metà,  concorrendo  i  due 
estranei,  non  può  rivendicare  più  della 
terza  parte:  gli  estranei  poi  rivendi- 
cheranno la  metà  dallo  stesso  erede  al 
quale  si  è  legato,  e  dall'  altro  erede  il 
terzo. 

§  2.  Il  servo  altrui  istituito  erede  non 
può  essere  legato  a  carico  di  sé  stesso, 
ne  in  tutto  né  in  parte. 

§  3.  Si  lega  validamente  al  servo  ere- 
ditario, quautunque  l' eredità  non  sia 
stata  adita,  perché  l'eredità  sta  in  vece 
della  persona  del  defunto,  che  la  lasciò. 

§  4.  Il  fondo  legato  bisogna  darlo 
quale  fu  lasciato;  e  pertanto,  sia  che 
esso  al  fondo  dell'erede,  o  che  il  fondo 
dell'erede  ad  esso  debba  servitù,  quani 
tunque  la  servitù  si  sia  estinta  colla 
confusione  del  dominio,  si  dovrà  ripr- 
stinare  il  primiero  diritto;  e  se  il  lega- 
tario non  permette  che  venga  imposta 
la  servitù,  domandando  esso  il  legato, 
gli  verrà  opposta  l' eccezione  di  dolo 
malo;  ma  se  al  fondo  legato  non  si  re- 
stituirà la  servitù,  rimarrà  1'  azione  pel 
testamento. 


*»   1.1  26  §  1  supr.    h.  t.   —  261    1.    J2 
t.—  9W  1.  31  in  fin.  supr.  de  hered.  insti  t. 


fin.infr.    de  legat.  8  —  «  1.18  1. 
»*  1.45  in  fin.  supr.h.t.  —  265  i. 


34  S  11  in  fin.  supr. 
supr.  quemadmodum 


servii,  amitt. 


1.   18  supr.de  servit. 


V.    II 


18» 


2046 


1)1(4.    UH.    XXX  TIT 


117.  —  Marcianus.  Libro  xnr  Institu- 
tionurn. 

Si  quid  relictum  sit  civitatibus  261 
oinne  valet,  sive  in  distributionem  re- 
linquatur,  sive  in  opus,  sive  in  alimenta, 
vel  in  eruditionem  puerorum,  sive  quid 
aliud. 


118. 


Neratius.  Libro  x  Regularum. 


Et  eo  modo  relictum:  exigo>  desidero, 
uti  des,  fideicommissum  valet,  sed  et  ita: 
volo  hereditatem  meam  Titti  esse  ;  scio 
hereditatem  meam  restitnturum  te  Titio. 


119.  —  Marcianus.  Libro  i  Regula- 
rum. 

Si  servus  vetitus  est  a  testatore  ra- 
tiones  reddere,  non  hoc  eonsequitur,  ut 
ne,  quod  apud  eum  sit,  reddat,  et  lu- 
crifaciat,  sed  ne  scrupulosa  inquisitio 
fiat,  hoc  est,  ut  negligentiae  ratio  non 
habeatur,  sed  tantum  fraudum  268.  Ideo 
iG9  et  manumisso  non  videtur  peculium 
legari  per  hoc,  quod  vetitus  est  rationes 
reddere. 

120.  —  Ulpianus.  Libro  n  Respon- 
sorum. 

Nihil  proponi,  cur  prohibeatur  heres 
aedificia  distrahere  27°  quorum  reditus 
sportulae  sunt  relictae ,  salva  tamen 
causa  legati. 

§  1.  Omnibus,  271  quibus  fideicommis- 
sum relictum  est,  ad  distractionem  con- 
sentientibus  nullam  fideicommissi  peti- 
tionem  superfuturam. 

§  2.  Fructus  ex  fundo  pure  legato 
post  aditam  hereditatem  a  legatario 
perceptos  ad  ipsum  pertinere,  colonuni 
272  autem  cum  herede  ex  conducto  ha- 
bere  actionem. 

121-  —  Marcianus.  Libro  ni  Regu- 
larum. 

Si  quis  legaverit  Titio  cum  Maevio, 
et  sine  altero  ater  ad  legatum  admit- 
titur  :  nam  et  quum  dicit  Praetor: 

TREM    CUM    273   LIBERIS     TN      POSSESSIONEM 

esse  iubeo,  etsi  non  sint  liberi,    venter 
in  pos8essionem  mittetur. 


117.  —  Marciano.  Libro  xm  delle  Isti- 
tuzioni. 

Qualora  si  sia  lasciata  qualche  cosa 
ai  comuni,  tutto  è  valido,  o  che  si  lasci 
per  distribuzione,  o  per  opere  pubbliche, 
o  per  alimenti,  o  per  istruzione  dei  fan- 
ciulli o  per  alcun  che  d'  altro. 


118. 


Nerazio.  Libro  x  delle  Regole 


Il  fedecommesso  è  valido,  quando  si 
è  lasciato  in  questo  modo:  esigo,  desi- 
dero che  tu  dia,  od  anche  così  :  voglio 
che  la  mia  eredità  sia  di  Tizio,  so  che  tu 
restituirai  la  mia  eredità  a  Tizio. 

119.  —  Marciano.  Libro  i  delle  Re- 
gole. 

Se  il  testatore  abbia  proibito  al  servo 
di  rendere  i  conti,  non  ne  segue  che 
egli  non  debba  restituire,  o  trar  profitto 
da  ciò  che  sia  presso  di  esso,  ma  che 
non  si  faccia  un  rigoroso  scrutinio;  cioè 
che  non  si  tenga  calcolo  della  negligenza, 
ma  solo  delle  frodi.  E  perciò  non  sem 
bra  legarsi  il  peculio  ad  un  manomesso, 
per  il  motivo  che  si  vietò  di  rendere  i 
conti. 

120.  —  Ulpiano.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Non  vi  è  motivo  a  proporsi,  perché 
sia  vietato  all'  erede  di  distrarre  quelli 
edifizi  sulle  cui  rendite  furono  lasciati 
dei  regali;  restando  però  salva  la  con- 
dizione del  legato. 

§  1.  Se  tutti  coloro  cui  fu  lasciato  il 
fedecommesso  consentono  alla  distra- 
zione, non  vi  rimarrà  alcuna  domanda 
di  fedecommesso. 

§  2.  Appartengono  al  legatario  i  frutti 
del  fondo  puramente   legato,  e  da    esso 
percepiti  dopo  adita  l'eredità:  il  colono 
poi  ha  contro  1'  erede  1'  azione    e? 
ducto. 

121.  —  Marciano.  Libro  m  delle  Re- 
gole. 

Se  uno  abbia  legato  a  Tizio  con  M 
vio,  1'  uno  verrà  ammesso  al  legato  an 
che  senza  dell'  altro,  imperocché    anche 
quando  il   Pretore  dico:  comando  che  ii 

VENTRE    COI      FIGLI      VENGA      IN      POS> 

quantunque  non  vi  sieno  fiorii,  il  venti.' 
sarà,  mandato  in  possesso. 


»•  1.  122  iu  pr.  infr.  bt  —  *■  |.  9  lnfr.de  llberat.  lagat.  —  »l.  18  I  2  infr.de  pecul.  le^nt  —  »»  I-  Il 
iu  pr  infr.  de  annui»  legat  1.38  infr.de  nsu  et  unufr.lcgat  —  *"  1  li  C.  de  fideiooin  —  *"  l.  3?  ""!"". 
locati  eonduct.  —  VI  \     |f  j„  fin.   infr,    de  HWUMÙfttM,  lettami 
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122.  —  Paulus.  Libro  ni  Regularum  122.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Regole* 


Civitatibus  274  legari  potest  etiam 
quod  ad  honorem  ornatumque  civitatis 
pertinet  :  ad  ornatum.  puta  quod  ad 
instruendum  forum,  theatrum,  stadium 
leiratum  fuerit;  ad  honorem,  puta  quod 
ad  munus  edendum  venationemve,  ludos 
scenicos,  ludos  Circenses,  relictum  fue- 
rit, aut  quod  ad  divisionem  singulorum 
civium,  vel  epulum  275  relictum  fuerit. 
Hoc  amplius,  qnod  in  alimenta  infirmae 
.■H'tatis,  puta  senioribus,  vel  puerispuel- 
1  sque  relictum  fuerit,  ad  honorem  civi- 
tatis pertinere  respondetur. 

§  1.  Lucius  Titius  et  Cairn  Seius  Pu- 
blio Maevio  decem  dare  damnas  sunto, 
Caius  Seius  heres  non  extitit;  Sabinus 
ait,  Titium  solum  legatum  debiturum, 
nam  Seium  prò  non  scripto  habendum 
esse;  haec  sentent  a  vera  est,  hoc  est, 
Titius  tota  decem  debebit. 

§  2.  Eum,  cui  sub  hac  conditione 
fundus  legatus  est,  si  centum  heredi 
dedisset,  si  tantum  sit  in  pretio  fundi, 
quantum  heredi  dare  iussus  est,  non 
est  legatarius  cogendus ,  fideicommis- 
sum  a  se  relictum  praestare,  quoniam 
nihil  ex  testamento  videtur  capere,  qui 
tantum  erogat,  quantum  accipit. 


123.  —  j  Marcellus.  Libro  singulari 
Responsorum. 

Lucius  Titius,  quum  duos  filios  he 
redes  relinqueret,  testamento  ita  cavit: 
quìsquis  mihi  liberorum  meorum  heres 
erit,  eius  fidei  committo,  ut,  si  quis  ex 
his  sine  liberis  decedat,  hereditatis  meae 
bessem,  quum  morietur,  fratribus  suis  re- 
stituat;  frater  decedens  fratrem  suum  ex 
dodi-ante  fecit  heredem  ;  quaero,  an  fi- 
deicommisso  satisfecerit.  Marcellus  re- 
spondit,  id,  quod  ex  testamento  Lucii 
Titii  fratri  testator  debuisset,  prò  276  ea 
parte,  qua  alius  heres  extitisset,  peti 
posse,  nisi  diversum  sensisse  eum  pro- 
baretur;  nam  parum  inter  hanc  speciem 
interest,  et  quum  alias  creditor  debitori 
suo  extitit  heres.  Sed  piane  audiendus 
erit  coheres,  si  probare  277  possit,  ea 
mente  testatorem  heredem  instituisse 
fratrem  suum,  ut  contentus  institutione 
fideicommisso  abstinere  debere t. 


§  1 .  In  testamento  ita  scriptum  est  : 
Caio  Seio  ìllud  et  illud  heres  meus  dato; 


Si  può  legare  alle  città  anche  ci£  che 
appartiene  all'onore  e  all'ornamento  del 
comune.  All'ornamento,  ciò  che  ad  esem- 
pio sia  stato  legato  per  abbellire  il  foro, 
il  teatro  o  lo  stadio:  all'onore,  per  esem- 
pio, ciò  che  fu  lasciato  per  dare  uno 
spettacolo,  caccia,  spettacoli  scenici,  cir- 
censi, o  quanto  fu  lasciato  per  essere 
distribuito  a'  singoli  cittadini  o  per  ban- 
chetto :  inoltre  si  risponde  appartenere 
all'  onore  di  un  comune  ciò  che  sia  stato 
lasciato  per  alimenti  all'età  debole,  come 
ai  pm  vecchi,  o  fanciulli  e  fanciulle. 

§  1.  Lucio  Tizio  e  Caio  Seio  sieno  con- 
dannati a  dare  dieci  a  Publio  Mevio; 
Caio  Seio  non  divenne  erede;  Sabino  dice, 
che  il  solo  Tizio  dovrà  il  legato,  perchè 
Seio  si  deve  ritenere  come  non  iscritto; 
quest'  opinione  è  vera,  cioè  Tizio  dovrà 
tutti  i  dieci. 

§  2.  Colui  al  quale  fu  legato  un  fondo 
colla  condizione  di  dare  cento  all'erede, 
qualora  il  prezzo  del  fondo  equivalesse 
a  quanto  ha  avuto  ordine  di  dare,  non 
deve  essere  astretto  a  dare  come  lega- 
tario il  fedecommesso  lasciato  a  suo  ca- 
rico; poiché  sembra  che  colui  che  dà 
quanto  riceve  non  prenda  alcun  che  dal 
testamento. 

123.  —  Marcello.  Libro  unico  dei 
Responsi. 

Lucio  Tizio,  nel  lasciare  eredi  due 
figli,  dispose,  nel  testamento,  cosi:  af- 
fido alla  fede  di  quello  qualunque  dei 
miei  figli  che  mi  diverrà  erede,  che  mo- 
rendo uno  d'  essi  senza  figli,  restituisca, 
quando  muoia,  ai  suoi  fratelli  due  terzi 
della  mia  eredità.  Il  fratello  morendo 
fece  erede  suo  fratello  per  tre  quarti. 
Domando  se  abbia  soddisfatto  al  fede- 
commesso. Marcello  rispose,  che  si  po- 
teva domandare  quanto  per  il  testamento 
di  Lucio  Tizio  il  testatore  aveva  dovuto 
al  fratello  per  quella  parte  onde  un  al- 
tro fosse  stato  erede,  purché  non  venisse 
provato  altro  essere  stato  il  suo  pen- 
siero; invero  questo  caso  differisce  poco 
dall'  altro,  quando  il  creditore  diviene 
erede  del  suo  debitore.  Ma  si  dovrà  dare 
ascolto  al  coerede,  se  possa  provare  che 
il  testatore  istituì  erede  suo  fratello  collo 
scopo,  che,  contentandosi  dell'istituzione, 
si  dovesse  astenere  dal  fedecommesso. 

§  1 .  Nel  testamento  era  stato  scritto 
cosi  :  il  mio  erede  dia  a  Caio  Seio  quella 


**♦  |.    7  in  fin.  1.  117  supr.   h.  1. 1.  26  supr.  de  negot.  gest.    LI  §  5  inf.  ad  leg   Falcid.    1.  26  inf.  ad 
SC  Trebell.  1.3  12  inf.  ut  in  possess.  legat.  —  278  1.17   in  fin.infr.    de  condit.  e    demonstr    —  «Te    .  5 
infr    do  fideiuss.  1.6  C.  de  bered.  action.  —  *TM.  85  infr.  de  legat.  2 
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et  te  rogo.  Sei,  fidrigue  tuae  mando,  ufi 
ea  omnia,  quac  supra  scripta  sunt,  red- 
das  sine  ulla  mora;  ei  redde  res  ipse  ; 
quaero,  an  tacitum  fideicommissum  sit, 
quum  personam  testator,  cui  r  stitui 
vellet,  testamento  non  significaverit. 
Mareellus  respondit:  si  in  fraudem  le- 
gum  tacitam  fidem  Seius  accommodas- 
set,  nihil  ei  prodesse  potest,  si  bis  ver- 
bis  paterfamilias  cuoi  eo  locutus  esset; 
non  enim  ideo  circumvenisse  minus  leges 
existimandum  est,  quum  perinde  incer- 
tum  sit,  cui  prospectum  voluerit. 


124. 

narum. 


Neratius.    Libro    v    Membra- 


Si  heredes  nominatim  278  enumerati 
dare  quid  damnati  sunt,  propius  est,  ut 
viriles  279  partes  debeanf,  quia  perso- 
narum  enumeratio  hunc  eflfectum  habet, 
ut  exaequentur  in  legato  t.raestando, 
qui,  si  nominati  non  essent,  hereditarias 
partes  debituri  essent. 

125.  —  Rutili  us  Maximus.  Libro  sin- 
gulari  ad  legem  Fplcidiam. 

Si  heres  centum  praecipere  iussus  sit, 
et  restituere  hereditatem,  et  patronus 
bonorum  possessionem  contra  tabulas 
petierit,  sicut  legata,  ita  et  praeceptio 
prò  parte,  quam  patronus  abstulit,  mi- 
nuetur.  s80 

126.  —  Paulus.  Libro  singulari  de 
secundis  tabulis. 

Ab  exheredati  substituto  inutiliter  le- 
gatum  datur  ;  ergo  nec  a  legitimo  *81 
exheredati  fideicommissum  dari  pote- 
rit  ;  quod  et  legitimi  eo  iure  praestare 
coguntur,  quo  si  scripti  fuissent.  Sed 
si  committente  aliqno  ex  liberis  Edi- 
ctum  Praetoris,  quo  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  pollicetur,  seri- 
ptus  quoque  filius  contra  tabulas  bono- 
rum possessionem  petierit,  substitutus 
eius  legata  prò  modo  patrimonii,  quod 
ad  filium  pervenit.  praestabit,  perinde 
ac  si  id,  quod  per  bonorum  possessio- 
nem filius  habuit,  a  patre  accepisset. 


«/ 


ti.  Quum    a    postumo    ita  lcget 
res  eritt  et  non  nato  postumo   s 


ur  ; 
sub- 


cosa  e  questa;  e  ti  prego,  o  Seio,  e  affido 
alla  tua  fede  che  tu  stesso  restituirà 
senza  indugio  alcuno  tutte  le  cose  dianzi 
descritte.  Domando  se  vi  sia  stato  tacito 
fedecommesso,  quando  il  testatore  non 
abbia  indicata  nel  testamento  la  per- 
sona cui  voleva  che  si  restituisse.  Mai- 
cello  rispose,  che  se  in  frode  ;«lle  leggi 
Seio  avesse  prestata  la  sua  tacita  pa- 
rola, a  nulla  gli  potrebbe  giovare,  se  il 
padre  di  famiglia  gli  avesse  parlato  in 
quei  termini,  perchè  non  si  deve  riputare 
che  abbia  circonvenuto  meno  le 
quando  è  del  pari  incerto  all' intei 
di  chi  abbia  voluto  provvedere. 

124.  —  NERAzro.  Libro  v  delle  Mem- 
brane. 

Se  gli  eredi,  num  «rati  tassativamente, 
sieno  stati  condannati  a  dare  qualche 
cosa,  è  più  verisimile  che  debbano  le 
parti  virili.  Per -he  il  numerare  le  per- 
sone produce  1'  effetto  che  sieno  pareg- 
giati nel!' adempiere  il  legato  coloro  che 
avrebbero  dovuto  le  parti  ereditarie,  se 
non  fossero  stati  nominati. 

125.  —  Rutilio  Massimo.  Libro  unico 
sulla  legge  Falcidia. 

Qualora  sia  stato  fatto  ordine  all'  e- 
rede  di  precapire  cento  e  restituire  l'e- 
redità, e  il  patrono  abbia  domandato  il 
possesso  dei  beni  contro  le  tavole,  cosi 
i  legati  come  la  precapienza  si  sceme- 
ranno per  la  parte  che  tolse  il  patrono. 

126.  —  Paolo.  Libro  unico  sulle  Se 
conde  tavole. 

A  carico  del  sostituito  di  un  disere- 
dato il  legato  è  dato  inutilmente:  per- 
tanto non  si  potrà  dare  fedecomi 
nemmeno  a  carico  del  legittimo  di  un 
diseredato,  al  che  sono  tenuti  adempiere 
anche  i  legittimi  con  pari  diritto  come 
se  fossero  stati  scritti.  Ma  se  taluno  dei 
figli,  incorrendo  nell' Editto  del  Pretore, 
ove  promette  il  possesso  dei  beni  contro 
le  tavole,  ea  il  figlio  scritto  ancora  do- 
manderà pò s.f  esso  dei  beni  contro  le  ta- 
vole; il  sostituito  di  esso  sarà  tenuto  ai 
legati  sull'ammontare  del  patrimonio  che 
pervenne  al  figlio,  non  altrimenti  che 
se  tutto  quanto  ebbe  il  figlio  mer 
possesso  dei  beni  lo  avesse  ricevuto  dal 
padre. 

§  1.  Allorquando  viene  legato    a 
rico  del  postumo  cosi:  se  sarà   erede,  e 


«»  1  54  in  fia.aupr.h.t.—  «»  Q^t    1.17    infr.  de  duob    rei 
at..'i—  »t  1.94  in  pr.  «upr.h.t. 
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stituti  adeant,  legata  eos  debere  existi- 
manduin  est,  quae  ille,  si  viveret,  debi- 
turus  erat. 


127.  —  Idem.  Libro  singulari  de  iure 
Codieiilorum. 

A  fratris  postumo  fldeicommissum 
dari  potest  ;  sola  enim  volunt-^s  282  ser- 
vatur  in  fìdeicomm'ssis  ;  et  obtiuuit  Galli 
sententia,  alienos  quoque  postumos  le- 
gitimos  nobis  heredes  n'eri. 


128. 

tionum. 


Marcianus.  Libro   n    Institu- 


Si  tutor  pupillam  suam  contra  283Se- 
natusconsultum  uxorem  duxit,  illa  qui- 
dem  ex  testamento  eius  capere  potest, 
ipse  autein  non  potest  ;  et  merito,  de- 
linquine enim  hi,  qui  prohibitas  nuptias 
contrahuut,  et  merito  puniendi  sunt, 
quod  imputali  non  potest  mulieri,  quae 
a  tutore  decepta  est. 


i  sostituiti  adiscano  per  non  rysere  nito 
il  pò  turno,  è  da  credersi  che  essi  siano 
tenuti  a  quei  legati  che  colui  avrebbe 
dovuto,  se  fosse  in  vita. 

127.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  di- 
ritto dei  Codicilli. 

Si  può  dare  fedecommesso  a  cai  ice  del 
postumo  del  fratello  ;  perchè  nei  fede- 
commessi  si  sta  alla  sola  volontà:  e  p/e 
valse  1'  opinione  di  Gallo,  che  anche  i 
postumi  alleni  divengono  nostri  eredi 
legittimi. 

128.  —  Marciano.  Libro  n  delle  Isti- 
tuzioni. 

Qualora  il  tutore  sposi  la  sua  pupilla 
in  contravvenzione  ài  Senatoconsulto, 
essa  può  prendere  dal  testamento  di  lui, 
non  cosi  egli  da  lei  ;  perchè  coloro  che 
contraggono  nozze  vietate  delinquono, 
ed  a  buon  diritto  devono  essere  puniti, 
e  questo  non  si  può  imputare  alla  donna 
che  venne  ingannata  dal  tutore. 


»  1.17  in    fin.    infr.de  supellect.  legat. 
bis,  quae  ut  indigli. 


1.63  in  fla.sapr.de  rito  nupt.  1    2  g  1  et  2  infr.  ed 
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DE    LEGATIS    ET    F1DEICOMMISSIS. 

—  Ulpianus.  Libro  ix  ad  Sabinum. 


In  arbitrium  alterius  conferri  legatum 
veluti  conditio  potest;  quid  enim  inte- 
rest: 1  si  Tifius  in  capitolium  ascende- 
rà, mihi  legetur,  ari:  sì  volueritf 

§  1.  Sed  quum  ita  legatum  sit  pupillo 
sive  pupillae:  arbitrio  tutorum,  neque 
conditio  inest  legato,  neque  mora,  quum 
placeat,  in  testamentis  legatum  in  alte- 
rius arbitrium  collatum  prò  2  viri  boni 
arbitrio  accipi;  quae  enim  mora  est  in 
boni  viri  arbitrio,  quod  iniectum  legato 
velut  certam  quantitatem  exprimit,  prò 
viribus  videlicet  patrimonii? 


?..  —  Paulus.  Libro  lxxv  ad  Edictum. 

Quoties  nominatim  3  plures  i\s  in  le- 
gato exprimuntur,  plura  legata  sunt,  si 
autem  supellex,  4  aut  argentum,  aut 
peculium,  aut  instrumentum  legatum  sit, 
unum  legatum  est. 

3.  —  Idem.  Libro  iv  ad  Plautium. 

Si  ita  legetur:  heres  dare  damnas  esto, 
si  in  capitolium  non  ascenderti,  utile  le- 
gatum est,  quamvis  in  potestate  eius  sit, 
ascendere,  vel  non  ascendere. 


4    —  Idem.  Libro  vili  ad  Plautium. 

Neminem  eiusdem  rei  legatae  sibi  par- 
tenti 5  velie,  partem  nolle,  verius  est. 


5.  —  iDEm.  Libro  vii  Quaestionum. 


Sed  duobus  6  legatis  relictis  unum  qui- 
dem  repudiare,  alterum  vero  amplecti 
posse,  respondetur. 


DEI  LEGATI  E  FEDECoMMESSI 

I.  —  Ulpiano.  Libro  ix  sopra  Sa- 
bino. 

Può  esser  lasciato  un  legato  ad  arbi- 
trio altrui,  come  condizione  ;  invero  che 
importa  se  mi  si  leghi  :  se  Tizio  ascenderà 
al  Campidoglio,  oppure  se  vorrà  ? 

§  1.  Essendo  stato  legato  in  questo 
modo:  ad  arbitrio  dei  tutori,  al  pupillo 
o  alla  pupilla,  non  vi  è  condizione  in- 
sita al  legato,  né  mora:  essendo  stato 
stabilito  che  il  legato  conferito  nei  te- 
stamenti all'arbitrio  di  un  altro,  s'in- 
tenda ad  arbitrio  di  un  uomo  dabbene: 
invero  qual  mora  vi  è  nell'arbitrio  di 
un  uomo  dabbene,  che  imposto  al  legato 
esprime  come  una  determinata  quantità, 
cioè  secondo  la    forza    de!  patrimonio? 


2. 


Paolo.  Libro  lxxv    sull'Editto. 


Ogni  qual  volta  più  cose  vengano  e- 
spresse  nel  legato  tassativamente,  sono 
più  legati  ;  ma  se  si  sia  legato  una  sup- 
pellettile, o  argento,  o  peculio,  o  cor- 
redo, il  legato  è  uno. 

3.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Plauzio. 

Quando  si  leghi  in  questo  modo  :  il 
mio  erede  sia  condannato  a  dare  quando 
non  ascenda  al  Campidoglio,  il  legato 
è  utile,  quantunque  sia  in  balìa  di  esso 
l'ascendervi  come  no. 

4.  —  Paolo.  Libro  vm  sopra  Plauzio. 

E  più  conforme  a  verità  che  nessuno 
possa,  di  una  stessa  cosa  legata,  parte 
volerne,  parte  no. 


5    - 

stioni. 


Paolo.    Libro   vii    sulle    Qui- 


Ma,  due  legati  essendo  stati  lasciati, 
si  risponde  che  uno  se  ne  può  ripu- 
diare, ed  un  altro  accettare. 


»  Immo  vide  1.  68.  supr.  de  hered.  instit.  1.  11  §  7  infr.  de  legat.  3  1.  52.  infr.  de  condit.  et  de- 
mon8tr.  *  d.  1.  11  §  7. 1.  7  in  pr.  supr.  de  contrah.  emt.  1.  47.  §  1  in  fin  supr.  de  admin.  et  peric.  tut. 
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§  1,  Sed  si  unum  ex  legatis  onus  ha- 
beat,  et  hoc  repellatur,  non  idem  dicen- 
dum  est;  pone  eum,  cui  decem  et  Sti- 
chus  legatus  est,  rogatum  7  servum  ma- 
numittere,  si  Falcidia  locum  habet,  ex 
decem  utriusque  legati  quarta  deducetur; 
igitur  repudiato  servo  non  evitabitur  o- 
nus  deductionis,  sed  legatarius  ex  pecu- 
nia duas  quartas  relinquet. 


6.  —  Idem.  Libro  singulari  ad  legem 
Falcidiam. 

Grege  autem  legato  non  possunt  8 
quaedam  sperni,  quaedam  vindi'^ari,  quia 
non  plura,  sed  unum  legatum  est.  Idem- 
que  dicemus  peculio  legato,  aut  veste,  9 
aut  argento,  et  similibus. 

7.  —  Idem.  Libro  vm  ad  Plautium. 


§  1.  Quando  però  uno  dei  legati  ab- 
bia pesi  e  questo  venga  rifiutato,  non 
deve  affermarsi  lo  stesso.  Supponi  che 
colui  al  quale  furono  legati  dieci  e 
Stico,  sii  stato  incaricato  di  manomet- 
tere il  servo;  se  la  Falcidia  ha  luogo 
sui  dieci  dei  due  legati  la  quarta  si  de- 
durrà. Dunque,  rifiutato  il  servo,  non 
si  eviter'i  il  peso  della  deduzione,  ma 
il  legatario  lascerà  le  due  quarte  sul 
contante. 

6.  —  Paolo.  Libro  unico  sulla  legge 
Falcidia. 

Ma,  legandoci  un  gregge,  non  se  ne 
possono  rifiutare  taluni  capi  e  taluni 
accettare:  perché  non  sono  più  legati 
ma  un  solo.  E  lo  stesso  diremo,  quando 
si  leghi  peculio,  o  argento,  o  veste  o 
simili  cose. 

7.  —  Paolo.  Libro  vnt    sopra  Plau- 


Si  Titio  et  ei.  qui  capere  ,0non  potest, 
decem  legata  sint,  quia  duobus  heres 
dare  damnatur,  et  unus  capere  non  pot- 
est, quinque  sola  Titio  dantur. 


8. 


Idem.  Libro  ix  ad  Plautium. 


Si  quis  servum  heredis  vel  alienimi 
legaverit,  et  is  fugisset,  cautiones  inter- 
ponendae  sunt  de  reducendo  eo;  sed  si 
quidem  vivo  testatore  fugerit,  expensis  u 
legatari!  reducitur,  si  post  mortem,  sum- 
tibus  heredis. 

§  1.  Si  ita  legetur:  Sempronio  decem, 
aut,  si  noluerit,  hominem  Stichum  lego, 
hoc  casu  duo  legata  sunt,  sed  uno  con- 
tentus  esse  debet. 

§  2.  Si  quis  legaverit  ex  ilio  dolio  am- 
phoras  decem,  etsi  non  decem,  sed  pau- 
ciores  l"  inveniri  possint,  non  extingui- 
tur  legatum,  sed  hoc  tantummodo  accipit, 
quod  invenitur. 

§  3.  Si  inter  duos  dubitetur  de  eodem 
legato,  cui  potius  dari  oportet,  utputa 
si  Titio  relictum  est,  et  duo  eiusdem  no- 
minis  amici  testatoris  veniaut,  et  legatum 
petant,  et  heres  solvere  paratus  sit,  de- 
inde ambo  defendere  heredem  parati  sint, 
eligere  debere  heredem,  cui  solvat,  ut  ab 
eo  defendatur. 


Se  siano  stati  legati  dieci  a  Tizio  e 
a  colui  che  non  può  prendere;  perchè 
l'erede  viene  condannato  di  dare  due, 
ed  uno  non  può  prendere,  a  Tizio  si 
danno  soltanto  cinque. 

8.  —  Paolo.  Libro  ix  sopra  Plauzio. 

Qualora  uno  abbia  legato  il  servo 
dell'erede,  o  di  altri,  e  quegli  sia  fug- 
gito, si  devono  interporre  cauzioni  sul 
dovere  di  ricondurlo.  Ma  se  mai  fuggì, 
essendo  vivo  il  testatore,  viene  ricondotto 
a  spese  del  legatario;  e  se  dopo  la 
morte,  a  spese  dell'erede. 

§  1.  Quando  in  questo  modo  verrà 
legato  :  lego  a  Sempronio  dieci,  o  se  non 
vorrà,  il  servo  Stico,  in  questi  casi  i  le- 
gati saranno  due,  ma  dovrà  esser  con- 
tento di  uno. 

§  2.  Se  verranno  legate  dieci  anfore 
da  quella  botte,  sebbene  possano  ritro- 
varsi non  dieci,  rna  m  no,  il  legato  non 
rimarrà  es'into,  ma  si  prenderà  quello 
solo  che  si  ritroverà. 

§  3.  Nascendo  dubbio  tra  due  dello 
stesso  legato,  a  chi  piuttosto  convenga 
darsi,  come  per  esempio  se  sia  stato  le- 
gato a  Tizio,  e  due  dello  stesso  nome 
amici  del  testatore  si  presentino,  e  di- 
mandino il  legato,  e  l'erede  sia  pronto 
a  consegnarlo,  di  poi  ambo  sieno  pronti 
a  garantire  l'erede,  l'erede  deve  scegliere 
a  ehi  consegnarlo  per  esaere  da  esso 
garantito. 
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§  4.  Certa m  pecuniari!  legatam  si  et 
legatarius,  et  substituti  legatarii  pete- 
rent,  et  heres  solvere  paratus  sit,  si  ambo 
de'endere  heredem  parati  sint,  eligere 
debet  here-=,  cui  solvat,  ut  ab  eo  defen- 
darur;  et  si  neutrius  manifesta  caiumnia 
videatur,  ei  potius  solvendum, cui  primum 
legatum  est. 


§  5.  Si  cui  certam  partem  hereditatis 
legavero,  Divus  Hadrianus  rescripsit,  ut 
neque  pretia  manumissorum,  neque  fu- 
neris  impensa  deduceretur. 

9.    -    Modestinus.    Libro    ix  Regula- 


Quum  autem  pars  bonorum  ita  lega- 
tur:  honorum  meorum,  qaae  sunt,  quum 
moriar,  dos  ,3  et  manumissorum  pretia 
e  medio  deducenda  sunt. 


IO.  —  Iavolenus.  Libro  i  ex  Plautio. 


Quum  fundus  nominatim  legatus  Bit, 
si  quid  ei  post  testamentum  factum  adie- 
ctum  est,  id  quoque  legato  cedit,  etiamsi 
illa  verba  adiecta  non  sint:  qui  meta  e- 
rit,  si  modo  testator  eam  partem  non 
separatim  possedit,  sed  universitati  prio- 
ris  fundi  adiunxit. 


Pomponius.  Libro  vii  ex  Plautio. 


§  4.  Se  il  legatario  e  i  sostituiti  al 
legatario  dimandassero  una  certa  somma 
ltgata,  e  l'erede  fosse  pronto  a  darla; 
se  entrambi  fossero  pronti  a  garantire 
l'erede,  questi  dovrebbe  scegliere  a  chi 
consegnarla,  per  esser  garantito  da  lui; 
e  se  niuno  dei  due  membri  manifestasse 
la  calunnia,  dovrebbe  piuttosto  conse- 
gnarsi a  colui  cui  fosse  stata  legata  in 
primo  luogo. 

§  5.  Se  ad  alcuno  legherò  una  deter- 
minata parte  della  eredità,  rescrisse  l'im- 
peratore Adriano  che  non  devono  essere 
dedotti  i  prezxi  de'  manomessi  né  le 
spese  funebri. 

9  —  Modesti  no.  Libro  ix  delle  Re- 
gole. 

Quando  poi  una  parte  dei  beni  si  lega 
in  questo  modo  :  dei  mìei  beili,  che  vi 
sono  quando  morrò,  la  dote  e  i  prezzi 
dei  manomessi  si  debbono  dedurre  di 
mezzo 

10.  —  Giavoleno.  Libro  i  sopra  Plau- 
zio. 

Nel  caso  che  un  fondo  tassativamente 
sia  stato  legato,  se  dopo  fatto  il  testa- 
mento vi  sia  stata  fatta  qualche  ag- 
giunta, anche  questa  cederà  al  legato, 
benché  quelle  parole:  che  sarà  mio,  non 
vi  siano  state  aggiunte  :  se  pure  il  te- 
statore non  abbia  posseduto  quella  parte 
separatamente,  ma  l'abbia  aggiunta  al 
totale  del  primo  fondo. 

11.  —  Pomponio.  Libro  vii  sopra  Plau- 


Statuliberum  ab  herede  ne  tunc  qui- 
dem,  quum  dubia  sit  eius  ex  testamento 
libertas,  legatum  sine  libertate  accipere 
posse,  Labeo  ait,  quia  servus  eius  ,4  es- 
set;  sed  si  heres  eandem  conditionem  le- 
gato inserat,  quae  libertati  a  testatore 
datae  praeposita  fuerit,  valet  legatum; 
nam  et  si,  quum  moreretur  heres,  servus 
liber  esse  iussus  esset,  recte  sine  liber- 
tate ei  ab  herede  legari  posse  constitit, 
quia  supervacuum  sit,  ei  libertatem  dare, 
quam  ex  testamento  heredis  capturus 
non  sit,  sed  ex  testatoris  habet. 


§  1.  Stichum,  aut  Pamphilum,  utrum 
heres  meus  volet,  Titio  dato,  dum,  Utrum 
velit  dare,  eo  die,,  quo  testamentum  meum 
recitatum  erit,  dicati  si  non  dixerit  heres, 
Pamphilum,  an  Stichum  dare  malit,  pe- 


Labeone  dice  che  uno  statulibero  non 
può  ricevere  un  legato  dall'erede  senza 
libertà,  nemmeno  quando  la  libertà  sia 
dubbia  pel  suo  testamento,  perchè  sa- 
rebbe servo  di  lui.  Ma  se  l'erede  inse- 
risse al  legato  la  medesima  condizione 
che  fu  proposta  alla  libertà  data  dal 
testatore ,  il  legato  è  valido;  giacché 
sebbene  si  fosse  ordinato  che  il  servo 
fosse  libero  quando  venisse  a  morire  l'e- 
rede, si  ritenne  che  regolarmente  gli  si 
poteva  legare  a  carico  dell'erede;  per- 
chè è  un  soprappiù  dargli  la  libertà, 
che  non  sarebbe  per  ricevere  dal  testa- 
mento dell'erede,  ma  che  ha  da  quello 
del  testatore. 

§  1.  Il  mio  erede  darà  a  Tizio  Slieo 
o  Panfilo  quale  dei  due  vorrà,  purché 
dica  nel  giorno  in  cui  sarà  aperto  il  mio 
testamento  quale  dei  due  voglia  dare  :  se 
l'erede  non  dirà  se  preferiva  dare  Stico 
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rinde  obligatum  eum  esse  puto,  ac  si 
Stichum,  aut  Pampbiluin  dare  damnatus 
esset,  utrum  legatarius  eleger.t.  Si  dixe- 
rit,  15  se  Stichum  dare  velie,  Sticho  mor- 
tuo  liberari  eum.  Si  ante  diem  legati 
ceientem  alter  ,6  mortuus  fuerit,  alter, 
qui  supererit,  in  obligatione  manebit. 
Quum  autem  semel  dixerit  heres,  utrum 
dare  velit,  mutare  i7  sententiam  non 
poterit;  et  ita  et  Iuliano  placuit. 


12. 


Paulus.  Libro  n  ad  Vitellium. 


Si  pecunia  legata  in  bonis  legantis  non 
sit,  solvendo  tamen  hereditas  sit,  heres 
pecuniam  legatam  dare  compellitur,  sive 
de  suo,  sive  ex  ,8  venditione  rerum  he- 
reditariarum,  sive  unde  voluerit. 

§  1.  Quod  ita  ,9  lezatum  est:  heres, 
quum  morietur,  Lucio  Titio  dato  decenti, 
quum  incerta  die  legatum  est,  ad  heredes 
legatarii  non  pertinet,  si  vivo  herede  de- 
cesserit. 


13. —  Pomponius.  Libro  vii  ex  Plautio. 


o  Panfilo  credo  che  sarà  obbligato  non 
altrimenti  che  se  fosse  stato  condannato 
a  dare  Stico  o  Panfilo,  quale  sarà  scelto 
dal  legatario.  Se  avrà  detto  di  voler 
dare  Stico,  essendo  costui  morto,  egli 
verrà  liberato.  Se  al  contrario  prima  di 
scadere  il  tempo  del  legato  ne  sia  morto 
uno,  sarà  dovuto  l'altro  che  sarà  rima- 
sto. Avendo  poi  l'erede  detto  una  volta 
quale  preferisca  dare,  non  potrà  cam- 
biare pensiero,  e  cosi  fu  d'avviso  anche 
Giuliano. 

12-  —  Paolo.  Libro  ii  sopra  Vitellio. 

Se  il  denaro  legato  non  sia  nel  pa- 
trimonio di  chi  ha  legato,  ma  l'eredità 
sia  solvibile,  l'erede  è  tenuto  a  dare  il 
denaro  legato,  o  del  suo,  o  della  ven- 
dita delle  cose  ereditarie,  o  donde  vorrà. 

§  1.  Ciò  che  fu  legato  in  questo  modo: 
V erede  quando  morrà  dia  dieci  a  Lucio 
Tizio,  essendo  stato  fatto  il  legato  per 
un  giorno  indeterminato,  non  appartiene 
agli  eredi  del  legatario  se  sia  morto,  es 
sendo  vivo  l'erede. 

13.  —  Pomponio    Libro  vii  da  Plau- 


Qui  duos  reos  eiusdem  pecuniae  ha- 
bet,  Titiuin  atque  Maevium,  italegavit: 
quod  mihi  Titius  debet,  Maevio  heres  meus 
dato;  quod  Maevius  debet,  Seio  dato;  his 
verbis  onerat  heredem,  nam  quum  actio- 
nes  suas  heres  Maevio  praestiterit  ad- 
versus  Titium,  videtur  Maevius  facto  eius 
liberatus  esse,  et  idcirco  Seio  heres  te- 
nebitur 

§  1.  Si  is,  qui  unum  reum  habebat, 
quod  is  sibi  deberet,  duobus  in  solidum 
separatim  legasset,  oneratur  heres  duo- 
bus  satisfacere,  uni  actione  cedendo,  al- 
teri pecuniam  solvendo. 


14. 


Colui  che  ha  due  debitori  d'una  somma 
eguale,  Tizio  e  Mevio,  legò  in  questo 
modo  :  il  mio  erede  dia  a  Mevio  ciò  che 
mi  deve  Tizio  :  a  Seio  ciò  che  mi  deve  Me- 
vio :  con  queste  parole  carica  l'erede  ; 
giacché  avendo  l'erede  cedute  le  proprie 
azioni  a  Mevio  contro  Tizio,  Mevio  pare 
sia  stato  liberato  pel  fatto  di  lui;  e 
perciò  l'erede  sarà  tenuto  verso  di  Seio. 

§  1.  Se  colui  che  aveva  un  sol  debi- 
tore avesse  legato  separatamente  per 
l'intiero  a  due  ciò  che  gli  doveva  co- 
stui, l'erede  verrebbe  obbligato  a  sod- 
disfare a  due,  cedendo  all'uno  le  azioni, 
all'altro  pagando  in  contanti. 

Paulus.  Libro  iv  ad  Vitellium.  14,  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Vitellio. 


Quando  uno  stesso  servo  sia  stato 
legato,  e  gli  sia  stato  ordinato  d'esser 
libero,  prevarrà  il  favore  della  libertà; 
ma  se  sia  stato  legato  nello  scritto  po- 
steriore, e  venga  dimostrata  con  evi: 
la  sottrazione  della  libeità,  stante  la  vo- 
lontà del  defunto,  prevarrà  il  legato. 

8  1.  Essendo  stato  istituito  erede  un 
Berrò  altrui,  è  assodato  che  gli  si  ; 
«lare  ancora  la  libertà  fedecommessaria, 
dopo  la  morte  del  padrone    di  colui  al 
quale  si  acquistò  la  libertà. 
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Si  idem  servus  et  legatus,  2o  et  liber 
esse  iussus  sit,  favor  libertatis  praeva- 
tet;  2l  sin  autem  et  in  posteriore  scri- 
ptura  legatus  est,  et  evidens  22  ademtio 
libertatis  ostenditur,  legatum  propter  de- 
functi  voluntatem  praevalebit. 

§  1.  Servo  alieno  23  herede  instituto, 
po.-t  inortem  domini  eius,  cui  acquisita 
hereditas,  et  libertatem  fideicommissa- 
riam  dari  posse  coustat. 


DIG.    LIB.  XXXI   TIT. 


2055 


15. 


Celsus.  Libro  vi  Digestorum. 


Si  quis  duobus  heredibus  institutis  ita 
legaverit:  Stichum ,  aut  decem  heredes 
danto,  non  potest  alter  heredum  quinque, 
alter  partenti  Stichi  dare,  sed  necesse  est, 
utrumque  aut  Stichum  totum,  aut  decem 
solvere. 

16.  —  Idem.  Libro  xvi  Digestorum. 

Si  Titio.  aut  Seio,  utri  heres  vellet, 
legatura  relictum  est,  heres  alteri  dando 
ab  utroque  libera  tur;  si  neutri  dat,  uter- 
que  perinde  petere  potest,  atque  si  ipsi 
soli  legatum  foret;  nam  ut  stipulando 
duo  rei  constitui  possunt,  ita  et  testa- 
mento potest  id  fieri. 


17.  —  Marceli.us.    Libro    x   Digesto- 


Si  quis  Titio  decem  legaverit,  et  ro- 
gaverit,  ut  ea  restituat  Maevio,  Mae- 
viusque  fuerit  mortuus,  24  Titii  commodo 
cedit,  non  heredis,  nisi  25  duntaxat  ut 
ministrum  Titium  elegit;  idem  est,  et  si 
ponas  usumfructum  legatum. 

§  1.  Si  heres  damnatus  esset,  decem 
uni  ex  libertis  dare,  et  non  constituerit, 
cui  daret,  heres  omnibus  26  eadem  decem 
praestare  cogenlus  est. 


18.  —  Celsus.  Libro  xvn  Digestorum. 

Heredem  meum  ita  tibi  obligare  pos- 
sum,  ut,  si,  quandoque  ego  moriar,  tuus 
servus  Stichus  non  erit,  dare  eurn  tibi 
damnas  sit. 

19.  —  Idem.  Libro  xvm  Digestorum. 


Si  is,  cui  legatus  sit  Stichus,  aut  Pam- 
philus,  quum  Stichum  sibi  legatum  pu- 
taret,  vindicaverit,  amplius  mutandae 
vindicationis  ius  non  habet,  tanquam  si 
damnatus  heres  alterutrum  dare,  Stichum 
dederit,  quum  ignoret,  sibi  permissum 
voi  Pamphilum  dare,  nihil  repetere  possit. 

20.  —  Idem.  Libro  xix  Digestorum. 

Et  Proculo  placebat,  et  a  patre  sic 
accepi,  quod  servo  communi  legatum  sit, 
si  alter  dominorum  omitteret,  alteri  non  s7 
accrescere;    non   enim    coniunctim,    sed 


15    —  Celso.  Libro  vi  dei  Digesti. 

Se  un  tale,  dopo  aver  istituiti  due 
eredi,  legherà  cosi  :  gli  eredi  diano  Stico 
o  dieci,  non  può  uno  degli  eredi  dare 
cinque  e  l'altro  parte  di  Stico  ;  ma  è 
necessario  che  entrambi  diano  o  tutto 
Stico  o  dieci. 

16.  —  Paolo.  Libro   xvi   dei  Digesti. 

Nel  caso  che  sia  stato  legato  a  Tizio 
o  a  Seio,  a  chi  dei  due  l'erede  volesse, 
J'erede,  dando  ad  uno,  viene  liberato  da 
entrambi;  se  a  nessuno  dà,  amendue 
possono  domandare  come  se  si  fosse  le- 
gato a  lui  solo;  giacché,  siccome  stipu- 
lando si  possono  costituire  due  debitori, 
così  eiò  si  può  fare  ancora  con  testa- 
mento. 

|7.  —  Marcello.  Libro  x  dei  Di- 
gesti. 

Avendo  uno  a  Tizio  legato  dieci,  con 
preghiera  di  restituirli  a  Mevio,  e  questi 
si  i  morto,  cede  a  vantaggio  di  Tizio, 
non  dell'erede,  se  pure  non  elesse  Tizio 
come  intermedio.  Vale  lo  stesso  quando 
siasi  legato  un  usufrutto. 

§  1.  Se  l'erede  fosse  stato  condannato 
a  dare  dieci  ad  uno  fra  i  liberti,  e  non 
tosse  stato  stabilito  a  chi  dare  dovesse, 
l'erede  dovrebbe  essere  astretto,  dare  a 
tutti  gli  stessi  i  dieci. 


18. 


Celso.  Libro  xvn  dei    Digesti. 


Posso  obbligare  a  te  il  mio  erede  in 
modo,  che  se,  quando  io  morrò,  Stico  non 
sarà  tuo  servo,  sia  condannato  a  darti 
Stico. 

19.  —  Celso.  Libro  xvm  dei  Di- 
gesti. 

Se  colui,  al  quale  Stico  o  Panfilo  fu 
egato,  credendogli  essere  srato,  egato 
Stico,  lo  rivendicò,  non  ha  più  diritto 
di  cambiare  la  rivendicazione;  come  se 
l'erede  condannato  a  dare  uno  dei  due 
abbia  dato  Stico.  ignorando  essergli  per- 
messo di  dare  anche  Panfilo,  non  può 
ripetere  niente. 

20.  —  Celso.  Libro  xix  dei   Digesti. 

E  pensava  Procolo,  e  cosi  ho  impa- 
rato dal  padre,  che  quanto  al  comune 
servo  fu  legato,  se  uno  dei  padroni  il 
rifiutava,  all'altro  non  si  accresceva:  per 
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partes  legatas;  nani  ambo  si  vìndicarent, 
eam  quemque  **  legati  partem  habitu- 
rura,  quam  in  servo  haberet. 


che  si  era  legato  non  congiuntamente, 
ma  le  parti:  invero  se  entrambi  lo  ri- 
vendicassero, ciascuno  avrebbe  quella 
parte  del  legato,  che  aveva  sul  comune 
servo. 

21.  —  Celso.  Libro  xx  dei  Digesti. 

Avendo  un  tale  resa  a  sua  moglie  la 
dote,  le  aveva  voluto  legare  quaranta: 
e  quantunque  non  ignorasse  essersi  re*1 
stituita  la  dote,  pure  si  valse  di  questo 
pretesto  legando  tal  somma,  quasi  a  ti- 
tolo di  dote  a  restituirsi.  Penso  che  i 
quaranta  sieno  dovuti  :  perchè  la  parola 
rendere,  quantunque  abbia  il  significato 
di  retrocedere  a  chi  diede,  pure  di  per 
sé  riceve  il  significato  di  dare. 

22.  —  Idem.  Libro  xxi  Digestorum.  22.  —  Celso.  Libro  xxi  dei    Digesti. 


21.  —  Idem.  Libro  xx  Digestorum. 

Quum  quidam  uxori  suae  dotem  red- 
didisset,  quadraginta  ei  legare  voluisset, 
et,  quamquam  sciret  dotem  redditam,  29 
hoc  tamen  praetextu  usus  esset,  quasi 
dotis  reddeudae  nomine  eam  summam 
legaret,  existimo,  deberi  quadraginta; 
etenim  reddendi  30  verbum,  quamquam 
significationem  habeat  retro  dandi,  re- 
cipit  tamen  et  per  se  dandi  significatio- 
nem. 


Lucius  Titius  in  testamento  suo  Publio 
Maevio  militiam  suam  reliquit,  sive  pe- 
cuniam  ems,  quaecunque  redigi  ex  ven- 
ditione  eius  potuerit,  cum  suis  commodis: 
s<?d  quum  supervixit  testamento  Lucius 
Titius,  militiam  vendidit,  et  pretium  e- 
xeg  t,  et  dedit  ei.  cui  illam  militiam  vel 
pretium  eius  testamento  dari  voluerit; 
post  mortem  Lucii  Titii  iti  rum  Publius 
Maevius  vel  militiam,  vel  pretium  eius 
ab  heredibus  Lucii  Titii  exigebat;  Cel- 
sus:  existimo,  pretium  militiae  praestari 
non  oportere,  n  si  legatari us  ostenderit, 
testatorem  et  post  factam  solutionem 
iterum  eum  pretium  militi  «e  acci  pere 
voluisse.  Quodsi  non  totum  pretium  mi- 
litiae. sed  partem  vivus  testa tor  legata- 
rio dedit,  reliqui  S'iperesse  exacrionem, 
nisi  heres  e*  ab  hoc  deeessisse  t  stato- 
rem  ostenderit;  onus  ^  tnim  probandi, 
mutatain  esse  defuncti  volunratem,  ad 
eum  pertinet,  qui  fi  leicommissum  re- 
cusat. 


23.  —  Marcellus.  Libro  xin  Dige- 
storum. 

Lucio  TiUofundum  Seianum,  vclusum- 
fructum  f andi  Sciani  lego;  potest  legata- 
rius  vel  fun  luna  vindicare,  32  vel  fructum; 
quod  facere  non  potest  is,  cui  tantum 
fundus  legati^  est. 

24.  —  Ulpianus.  Libro  n  Fideicom- 
misaorum. 

Quum  quidam  ita  fideicommissum  re- 

»  1.  50  in  pr  «upr.  1e  le«at  1.  »  §  15  Iust  h 
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Lucio  Tizio  lasciò  nel  suo  testamento 
a  Publio  Mevio  la  sua  milizia  o  la 
somma  corrispondente  di  essa,  qualunque 
potesse  ritrarsi  dalla  vendita  di  essa 
con  i  suoi  utili  ;  ma  mentre  Lucio  Tizio 
al  testamento  sopravvisse,  vendè  la  mili- 
zia, ne  riscosse  il  prezzo  e  lo  de  le  a 
colui  al  quale  nel  testamento  volle  che 
si  desse  la  milizia  o  il  prezzo  di  essa; 
dopo  la  morte  di  Lucio  Tizio,  Publio 
Mevio  nuovamente  dagli  eredi  preten- 
deva di  Lucio  Tizio,  o  la  milizia,  o  il 
prezzo  di  essa.  Celso  :  penso  che  non  sia 
da  darsi  il  prezzo  de  la  milizia,  stiro 
che  il  legatario  non  dimostri  che  il  te- 
statore anche  dopo  fattone  il  pagamento 
abbia  voluto  che  egli  un'altra  volta  ri- 
cevesse il  prezzo  della  milizia.  Che  se 
il  testatore,  vivenio,  diede  al  legatario 
non  tutto  il  prezzo  della  milizia  ma  una 
parte,  vi  rimane  1' esazione  del  rima- 
nente; se  pure  non  sia  dallo  erede  d- 
mostrato  che  il  testatore  anche  da 
ciò  si  sia  dipartito;  perchè  il  peso  di 
provare  il  cambiamento  del  volere  del 
morto  appartiene  a  colui  che  ricusa  il 
fedecommesso. 

23.  —  Marcello.  Libro  xm  dei  Di- 
gesti. 

//  fondo  Sejano  o  V  usufrutto  dello 
stesso  lego  a  Lucio  Tizio  ;  il  legatario 
può  rivendicare  o  il  fondo  o  il  frutto; 
la  qual  cosa  non  può  fare  colui  a  cui 
solamente  il  fondo  fu  legato. 

24.  -  Ulpuno.  Libro    n    dei    I 
commessi. 

Qualora  alcuno    avesse    lasciato  que- 

t     I   :ì    C  de  fals.  MtuadjMt.  »  1     100  in   |>r.    iufr 
iufr.    de    legat    3.    «  1.     84     f   14  «upr. 


DIO.    LIB.  XXXI  TIT.   I 


2057 


liquisset:  rogo  restitaas  libertà  meis,  qui- 
bus  voles,  Marceli  US  putavit,  posse  here- 
dem  et  indignum  praeferre  At  si  ita: 
hi*,  quos  dignos  putaveris,  petere  posse 
ait  eos,  qui  non  offenderint.  Idem  ait, 
si  neminem  33  eligat,  omnes  ad  petitio- 
nem  fideicommissi  admitti  videri,  quasi 
iam  praesenti  die  datum,  quum  sic  relin- 
■quitur  :  quibus  voles,  nec  ulli  offerat. 
Piane  si  eeteri  defuncti  sunt,  superstiti 
dandum,  vel  heredi  eias,  si,  priushuam 
peteret,  decessit.  Scaevola  autem  notat: 
si  omnes  petere  potuerunt,  quum  nulli 
offertur,  cur  non  et  qui  decesserunt,  ad 
heredem  transmiserunt?  utique  si  uno 
petente  iam  eligere  non  potest,  cui  det? 
Videtur  enim  Marcellus,  quum  fideicom- 
missum  ita  relinquitur:  ex  Ubertis  cui 
vo'uerìs,  arbitrari  nisi  offerat,  cui  heres 
velit,  et  statini  offerat,  sine  aliquo  sci- 
licet  intervallo,  statim  competere  omni- 
bus petitionein;  quum  igitur  omnibus 
competat,  merito  notatus  est,  cur  super- 
stiti soli  putet  dandum,  nisi  forte,  ante- 
quam  iustum  tempus  praetereat,  quo  po- 
tuit  eligere,  cui  potius  offerat,  ceteri  de- 
cesserini,. 


sto  fedecommesso  :  ti  prego  di  restituire 
a  quali  dei  miei  liberti  vorrai,  Marcello 
pensò  essere  in  facoltà  dell'  erede  pre- 
ferire anche  un  indegno.  Ma  se  avesse 
lasciato  cosi  :  a  quelli  che  stimerai  degni, 
disse  potersi  domandare  quelli  che  non 
abbiano  commessa  una  offesa.  Lo  stesso 
disse,  se  non  elegga  alcuno,  parere  tutti 
essere  ammessi  alla  dimanda  del  fede- 
coaimes.so,  quasi  già  dato  dal  presente 
giorno,  quando  così  si  lascia,  a  chi  vor- 
rai, né  ad  alcuno  1'  offra.  Al  certo,  se 
gli  altri  sono  morti,  deve  darsi  al  su- 
perstite o  all'  erede  di  colui,  se  venne 
a  mancare  prima  di  domandarlo.  Scé- 
vola  poi  osserva:  se  tutti  poterono  do- 
mandare, qualora  a  nessuno  si  offra, 
perchè  anche  coloro  che  morirono  non 
trasmisero  all'erede?  Certamente  se  do- 
mandandolo uno  più  non  può  scegliere, 
cui  lo  darà?  Invero  quando  il  fede- 
commesso si  lascia  così  :  a  chi  vorrai 
tra  i  miei  liberti,  sembra  che  Marcello 
pensi,  che  se  non  offre  a  chi  vuole 
l' erede,  e  subito  offre,  cioè  senza  alcuno 
intervallo,  sull'istante  a  tutti  co  npete 
la  domanda:  dunaue  a  tutti  competendo, 
ragionevolmente  fu  notato,  credendo 
doversi  dare  al  solo  superstite;  se  pure 
prima  di  passare  il  tempo  legale,  nel 
quale  poteva  scegliere  a  chi  offrire  piut- 
tosto, gli  altri  non  siano  venuti  a  man- 
care. 


25.  —  Ma  cellus.  Libro  xv  Digesto- 
rum. 

Si  tamen  quibusdam  absentibus  prae- 
sentes  petent,  quum  praesenti  die  reli- 
ctum  sit  fideicommissum,  causa  cognita 
statuendum  est  explorandumque,  an  et 
alii  sint  petiturì. 


26.  —  Idem.  Libro  xvi  Digestorum. 


Is,  cuius  in  servo  proprietas  erat,  fru- 
ctuario  herede  instituto  alicui  eum  ser- 
vimi legavit;  non  potest  heres  doli  mali 
exceptione  uti,  si  legatarius  vindicare 
servutn  vellet  non  relieto  heredi  usu- 
fructu. 


27. 

run. 


Cei.sus.    Libro   xxxiv  Digesto- 


Si  illud,  34  aut  illud  legatum  sit,  unum 
legatum  est;  si    sub  contrariis  conditio- 


25.  —  Marcello.  Libro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Tuttavia,  se  nell'  assenza  di  taluni, 
i  presenti  domanderanno,  essendosi  la- 
sciato il  fedecommesso  dal  giorno  pre- 
sente, con  cognizione  di  causa  si  dovrà 
statuire  e  informare,  se  gli  altri  ancora 
siano  per  domandare. 

26.  —  Marcello.  Libro  xvi  dei  Di* 
gesti. 

Colui  che  era  proprietario  del  servo, 
avendo  istituito  un  erede  usufruttuario, 
legò  quel  servo  ad  un  altro:  l'erede 
non  potrebbe  valersi  della  eccezione  di 
dolo,  se  il  legatario  volesse  rivendicare 
il  servo,  non  lasciato  all'  erede  1'  usu- 
frutto. 

27.  —  Celso.  Libro  xxxtv  dei  Di- 
gesti. 

Se  quella  o  quell'  altra  cosa  sia  stata 
legata,  il  legato    è    uno:  se    sotto    coni- 
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nibus  aliud  atque  aliud  legatum  est,  u- 
num  legatum  esse  arbitramur;  neque  re- 
fert,  et  heredum,  et  eorum,  quibus  lega- 
tum est.  diversas  personas  esse,  veluti  si 
ita  legatum  est:  si  Nerva  Consul  factus 
ent,  Titius  heres  Attio  fundum,  si  non 
erit  Nerva  Consul  factus,  Seius  heres 
Maevio  centum  dato. 


28.  —  Marcellus.  Libro  xxix  Dige- 
storum. 

Quum  patronus  ex  debita  parte  insti- 
tutus  fideicommissum  relictum  ab  eo 
praestare  non  cogitur,  si  omiserit  insti- 
tutionem,  qui  eam  partem  vindicant,  u- 
trum  eodem  modo  retinere,  an  vero  prae- 
stare debeant  fideicommissum  ?  Et  magis 
est ,  deberi  fideicommissum ,  quoniam 
quod  illius  personae  praestaretur,  hoc 
nequaquam  ad  35  alium  pertinere  de- 
beret. 


29.  —  Celsus.  Libro  xxxvi  Digesto" 
rum. 

Pater  meus  referebat,  qaum  esset  in 
Consilio  Duceni  Veri  Consulis,  itum  in 
sententiam  suam,  ut,  quum  Otacilius  Ca- 
tulus  filia  ex  asse  herede  instituta  liberto 
ducenta  legasset,  petiissetque  ab  eo,  ut 
ea  concubinae  ipsius  daret,  et  libertus 
vivo  testatore  decessisset,  et  quod  ei  re- 
lictum erat,  apud  filiam  remansisset,  co- 
geretur  36  filia  id  fideicommissum  con- 
cubinae reddere. 


§  1.  Quod  alicuius  heredis  nominatiin 
fidei  committitur,  potest  videri  ita  de- 
mum  dari  voluisse,  si  ille  extitisset  heres. 

§  2.  Si  filio  heredi  pars  eius,  a  quo 
nominatim  legatum  est,  accrescit,  non  37 
praestabit  legatum,  quod  iure  antiquo 
capit. 


30.  —  Idem.  Libro  xxxvn  Digestorum. 


Quidam  in  testamento  ita  scripsit: 
Reipublicae  Graviscanorum  lego  in  tute- 
lam  viae  reficiendae,  quae  est  in  colonia 
eorum  usque  ad  viam  Aureliam;  quaesi- 
tum  est,  an  hoc  legatum  valeat.  Iuven- 
tius  Celsus  respondit:  propemodum  qui- 
dem    imperfecta    est  haec  scriptura  :  in 


trarie  condizioni  fu  legata  una  od  un'al- 
tra cosa,  pensiamo  che  il  legato  sia 
un  solo.  E  non  importa  se  sono  diverse 
le  persone  e  degli  eredi  e  di  coloro  cui 
fu  legato,  come  se  si  legò  iu  questa 
guisa:  se  Nerva  sarà  fatto  console,  Tizio 
erede  dia  il  fondo  ad  Azzio  :  se  Nerva 
non  sarà  fatto  console,  Seio  erede  dia 
cento  a  Mevio. 

28.  —  Marcello.  Libro  xxrx  dei  Di- 
gesti. 

Il  patrono  non  é  obbligato  a  stare 
al  fedecommesso  lasciato  a  suo  carico, 
quando  fu  istituito  per  la  parte  dovu- 
tagli: se  ometterà  la  istituzione,  si  do- 
manda, se  coloro  che  rivendicano  quella 
parte  debbano  allo  stesso  modo  ritenere,, 
ovvero  dare  il  fedecommesso.  Si  ritiene 
piuttosto  che  il  fedecommesso  sìa,  do- 
vuto, perchè  in  niun  modo  dovrebbe 
appartenere  ad  un  altro  quanto  dareb- 
besi  alla  sua  persona. 

29.  —  Celso.  Libro  xxxvi  dei  Di- 
gesti. 

Riferiva  mio  padre,  che  essendo  nel 
consiglio  di  Duceno  Vero  console,  si 
abbracciò  il  suo  parere  che  Otacilio 
Catulo,  istituita  erede  universale  la 
figlia,  avendo  legato  duecento  al  li- 
berto, e  domandato  da  costui  di  resti- 
tuirli alla  concubina  di  uno,  ed  il  li- 
berto essendo  morto,  vivendo  il  testa- 
tore, ed  essendo  rimasto  presso  della 
figlia  ciò  che  gli  era  stato  lasciato,  la 
figlia  veniva  obbligata  a  restituire  il 
fidecommesso  alla  concubina. 

§  1.  Ciò  che  venne  tassativamente 
fidecommesso  ad  alcuno  erede,  può  sem- 
brare che  allora  si  sia  voluto  dare,  se 
quegli  sia  divenuto  erede. 

§  2.  Se  al  figlio  erede  si  accresce  la 
parte  di  colui,  a  carico  del  quale  fu 
tassativamente  legato,  non  sarà  tenuto 
al  legato,  che  prende  per  il  diritto 
antico. 

30.  —  Celso.  Libro  xxxvn  dei  Di- 
gesti. 

Un  certo  nel  testamento  scrisse  cosi: 
lego  alla  repubblica  dei  Graviscau 
mantenimento  della  strada  a  rifarsi,  che 
è  nella  loro  colonia,  fino  alla  via 
relia  :  si  domandò  se  questo  legato  è  va- 
lido. Giovenzio  Celso  nspose  :  tale  scrit- 
tura è    pressoché   imperfetta,    in  tutela 
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tutelam  Aurellae  viae,  quia  stimma  ad- 
scripta  non  est.  Potest  tamen  videri  tanta 
summa  legata,  quanta  ei  rei  sufficeret, 
si  modo  non  apparet,  aliam  fuisse  de- 
functi  voluntatem,  aut  ex  magnitudine 
eius  pecuniae,  aut  ex  mediocritate  facul- 
tatum,  quam  testator  reliquit  ;  tunc  enim 
officio  iudicis  secunduin  aestimat  onem 
patrimonii    et    legati    quantitas   definiri 


31.  —  Modestinus.  Libro  i  Regularum. 

Si  quis,  quos  non  poterat  manumit- 
tere,  legavit,  ut  manumitterentur,  nec 
legatum,  nec  libertas  valet. 

32.  —  Idem.  Libro  ìx  Regularum. 

Omnia,  quae  testamentis  sine  die  vel 
conditione  adscribuntur,  ex  die  aditae 
hereditatis  praestentur. 

§  1.  Fundum  ante  conditionem  com- 
pletanti ab  herede  non  tradì tum,  sed  a 
legatario  detentum  heres  vindicare  cum 
fructibus  poterit. 

§  2.  Quum  ita  legatur:  UH  hoc  am- 
plìus  fundum  illum  cum  38  omnibus  rebus, 
quae  in  eodem  fundo  erunt,  mancìpia 
quoque  continentur. 

§  3.  Quum  ita  legatur:  quidquid  in 
horreo  meo  erit,  et  is,  cui  legatum  est, 
ex  rebus  non  legatis,  ignorante  eo,  am- 
pliandi  39  legati  sui  gratia,  in  horreum 
intulerit,  quod  illatum  est,  non  videtur 
esse  legatum. 

§  4.  Quod  a  legatario  petitum  erat, 
ut  alii  restitueret,  si  legatarius  decedat, 
heres  40  quoque  eius  id,  quod  legatum 
est,  praestare  debebit. 

§  5.  Species  nominatim  legatae,  si  non 
reperi antur,  41  nec  dolo  heredis  deesse 
probentur,  peti  ex  eodem  testamento  non 
possunt. 

§  6.  In  fìdeicommisso,  quod  familiae 
relinquitur,  hi  ad  petitionem  eius  ad- 
mitti  possunt,  qui  nominati  sunt,  aut 
post  omnes  eos  extinctos,  qui  ex  nomine 
defuncti  fuerint  eo  tempore,  quo  te3tator 
moreretur,  et  qui  ex  his  p'imo  gradu 
procreati  sint,  nisi  specialiter  defunctus 


della  via  Aurelia,  perchè  la  somma  non 
venne  specificata.  Può  nondimeno  sem- 
brare legata  tanta  somma,  quanta  basta  a 
tal  cosa  :  qualora  però  non  si  renda  chiaro 
altra  essere  stata  la  volontà  del  de- 
funto, o  dall' eccessiva  spesa  di  essa,  o 
dalla  scarsezza  del  patrimonio  che  il 
testatore  lasciò.  In  tal  caso  con  uffizio 
del  Giudice  può  definirsi  ancora  la 
quantità  del  legato,  secondo  il  valore 
del  patrimonio. 

31.  —  Modesti  no.  Libro  i  delle  Re- 
gole. 

Nel  case  che  uno  abbia  legato  quei 
servi,  che  non  poteva  manomettere, 
onde  fossero  manomessi,  né  il  legato 
né  la  libertà  sarà  valida. 

32.  —  Modestino.  Libro  ìx  delle 
Regole. 

Tutto  quello  che  ne  '  testamenti  è 
scritto  senza  termine  e  senza  condi- 
zione, si  dà  al  momento  dell'  adizione 
dell'  eredità. 

§  "l.  Sarà  in  potere  dell'  erede  di  ri- 
vendicare coi  frutti  il  fondo  non  con- 
segnato dall'  erede  prima  che  fosse  a- 
dempiuta  la  condizione,  ma  ritenuto  dal 
legatario. 

§  2.  Quando  si  lega  così:  a  colui  di 
più  quel  fondo  con  tutte  le  cose  che  nello- 
stesso  fondo  saranno,  si  contengono  an- 
cora gli  schiavi. 

§  3.  Quando  si  lega  così  :  checche 
sarà  nd  mio  granaio,  e  colui  al  quale 
fu  legato,  di  cose  non  legate  ed  a  in- 
saputa di  lui  per  ampliare  il  suo  le- 
gato, abbia  immesso  nel  granaio  qual- 
che cosa,  ciò  che  vi  fu  immesso  non 
sembra  essere  legato. 

§  4.  Quello  che  era  stato  domandata 
a  carico  del  legatario,  perchè  ad  altri 
lo  restituisse,  nel  caso  che  il  legatario 
muoia,  l'erede  di  lui  dovrà  esibire  an- 
cora ciò  che  fu  legato. 

§  5.  Le  specie  legate  tassativamente, 
se  non  si  rinvengano  né  si  provi  che 
sieno  mancate  per  dolo  dell'  erede,  n#»u 
possono  essere  domandate  pel  medesimo 
testamento. 

§  6.  Nel  fedecommesco  che  si  lasc  a 
alla  famiglia,  quelli  che  sono  senti  no- 
minati possono  essere  ammessi  alla  do- 
manda di  esso;  e  dopo  la  morte  di  essi, 
quelli  che  di  nome  del  defunto  sono 
stati  in  quel  tempo  nel  quale  il  testa- 
tore è  morto,  e    quel  i    che    sono    stati 
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ad    ulteriores    voluntatem    suam    exten- 
derit. 

33.  —  Idem.  Libro  ix  Responsorum 
respondit  : 

Legatorum  petitio  adversus  heredes 
prò  partibus  hereditariis  competit,  nec 
prò  bis,  qui  solvendo  non  sunt,  onerari 
e  heredes  oportet. 

§  1.  Qui  plures  lieredes  instituit  te- 
stamento, a  quibusdain  nominatim  reli- 
quit  legata,  postea  codicillo*  ad  omnes 
heredes  seripsit;  quaero,  quae  legata  de- 
beant?  Modcstinus  respondit:  quum  ma- 
nifeste testator  testamento  expresserit, 
a  quibus  heredibus  legata  praestari  vel- 
let,  licet  codicillos  ad  omnes  seripserit, 
apparet  tamen,  ea,  quae  codicillis  dedit, 
ab  bis  praestanda  esse,  quos  munere 
fungi  debere  testamento  suo  ostendit 
testator. 


34    —  Idem.  Libro  x  Responsorum. 

Titia,  quum  testamento  facto  decede- 
ret,  heredibus  institutis  Maevia  et  Sem- 
pronio filiis  suis  ex  aequis  partibus,  pe- 
tiit  a  Maevia,  ut  Stichum  servum  suum 
manumiiteret,  in  haec  verba:  a  te  autem, 
Maevia  fiUa  carissima,  pelo,  ut  Stichum 
servum  tuu  a  manumittas,  quum  in  mi- 
nisterio  tao  tot  capita  seivorum  Ubi  his 
codicillis  legavero.  nec  legavit;  quaero, 
quidhis  v  >rbis  relictum  videatur,quum, — 
ut  supra  eautum  e^t,  duobus  heredibus 
institutis  defunctam  testatricem,  et  man 
cipia  hereditaria  duaruin  pers  marum 
fui-se  — ,  et  colicillis  nihil  relictum  sit 
de  praestaudis  mancipiis,  nec  possit  utile 
fideicommissum  putari,  quod  datum  non 
sit,  quum  legasse  se  dixerit,  nec  adiece 
rit  legati  speciem,  nec  ab  bere  io,  uti 
praestarentur  mancipia,  petierit  ?  Mode- 
stinus  respondit,  ex  verbis  consultationi 
inserto  Maeviam  neque  legati,  ncque  fi- 
deicomuiissi  petitionem  h-ibere,  ncque 
libertatem  servo  suo  d*re  compel  i. 

§  1.  Lucius  Titius  in  testamento  suo 
iti  cavit  :  Ocfavianae  Strafonicae,  dulcis- 
8imaefiliaem*aef8aiuttm;  volo  cani  a  seipsa 
acciper?  villa  in  Gazata  cum  imposilioni- 
bus  suis  omnibus.  Octaviano  Alexandro, 
dalcissimo  filio  meo,  salutem.  Praecipuum 
volo  eum  a  se  ipso  ateipere  tynlheein 
slerilium  villarum  cum  impnsitionibus 
sui-;:  Ferito  vulgata.)  quaero,  ;m  lm- 
immodi  scriptum  integrati]  praedium  sin- 
goli» datum  esse  vid.-atur,  an   vero  par- 


procreati  da  essi  in  primo  grado:  ec- 
cetto che  il  defunto  non  abbia  estesa 
specialmente  la  sua  volontà   ad  altri. 

33.  —  Modesti.no  nel  libro  ix  dei  Re- 
sponsi rispose: 

La  petizione  dei  legati  contro  gli  eredi 
compete  secondo  le  parti  ereditarie;  né 
per  quelli  che  non  sono  solvibili  fa 
d'uopo  che  siano  gravati  i  coeredi. 

§  1.  Colui  il  quale  istituì  più  eredi 
col  testamento,  lasciò  dei  legati  tassa- 
tivamente a  carico  di  certi:  quindi  scrisse 
i  codicilli  a  tutti  gli  eredi  :  domando 
quali  legati  si  debbano.  Rispose  Mode- 
stino:  quando  il  testatore  abbia  ma- 
nifestamente espresso  nel  testamento 
da  quale  erede  voglia  che  si  adempiano 
i  legati,  benché  abbia  scritti  i  codicilli 
a  tutti,  pur  tuttavia  è  chiaro  che  quelli 
che  diede  coi  codicilli  si  debbano  adem- 
piere da  coloro  che  il  testatore  manifesti 
col  suo  testamento  doverne  eseguire  l'a- 
dempimento. 

34.  —  Modestin'o.  Libro  x  dei  Responsi. 

Tizio,  morendo,  fatto  il  testamento, 
istituì  eredi  Mevia  e  Sempronio  suoi  figli 
in  eguali  parti;  chiese  da  Mevia,  che 
manomettesse  il  suo  servo  Stico  con  que- 
ste parole:  chiedo  poi  da  te,  Mevia,  mia 
carissiiiia  figlia,  che  manometta  Stico  tuo 
servo,  mentre  ti  legherò  in  questi  codi 
cilli  al  tao  servizio  tanti  capi  di  servi; 
e  non  li  legò.  Domando,  qual  cosa  sembri 
lasciata  con  queste  parole;  mentre,  — 
come  sopra  fu  disposto,  morendo  la  te- 
statriee  con  due  eredi  istituiti,  gli  schiavi 
ereditari  sono  di  due  persone,  —  rei 
codicilli  niente  sia  stato  lasciato  sul  darsi 
gli  schiavi,  né  si  possa  ritenere  utile  il 
fedeeointnesso,  perchè  non  fu  dato,  men- 
tre disse  aver  legato,  ne  aggiunse  la 
specie  del  legato,  e  non  doni  nulo  dal- 
l'erede che  si  dessero  ^li  schiavi.  Kispose 
Modestino,  che  secondo  le  parole  scritte 
nella  consulta,  Mevia  non  aveva  il  di- 
ritto di  domandare  né  il  legato  nò  il 
fedecom messo,  e  non  era  obbliga  a  a 
dare  la  Liberta  al  servo  suo. 

§  1.  Cosi  dispose  Lucio  Tizio  nel  suo 
testamento:  Salata  Ottaviano  Stratoniea 
mia  carissima  figlia.  Vagli'»  eh'  ella  da 
,sè  stessa  prenda  la  villa  Gazo  eoa  tutte 
le.  cose  che.  vi  si  contengono.  Salati 
taviano  Alessandro  min  figlio  carissimo. 
Vog'io  che  egli  prenda  i  l  pre.-n/,, 
comulessn  delle  sterili  ville,  ed  le  eo se  ri- 
tradotte  in   esse.    Domando   se    con  q 
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tem  hereditariam  duntaxat  contineat, 
quum  inutiliter  42  a  semet  ipso  quemque 
eorum,  quam  habebat,  partem  accipere 
voluit?  Modestinus  respondit,  non  sic  in- 
terpretandatn  scripturam,  de  qua  quaeri- 
tur,  ut  fideicommìssum  inutile  fìat.  Item 
quaero,  si  integrum  praedium  relictum 
esse  videtur,  au  pretium  portionis  fratri 
et  coheredi  solvendum  sit,  ut  hoc  ipso, 
quod  a  semet  ipso  accipere  praecepit, 
pretio  illato  integrum  ha  bere  eum  vo- 
luerit?  Item  respondit,  ad  solutionem 
pretii  fideicommissarium  minime  com- 
pellendum. 


§  2.  Lucia  Titia  intestata  moriens  a 
filìis  suis  per  fideicommìssum  alieno  servo 
domum  reìiquit,  post  mortem  filii  eius 
iidem,  qui  heredes,  quum  diviserunt  he- 
reditatem  inatri  «,  diviserunt  etiam  do- 
mum; in  qua  divisione  dominu3  seivifi- 
■deicommiasarii  quasi  testis  adfuit;  quaero, 
an  fideicommissi  perse  utionem  aequisi- 
tam  sibi  per  servirai  eo,  quod  interfuit 
divisioni,  amisisse  videatur  ?  Modestinus 
respondit,  fideico  nmissuin  ipso  iure  amis- 
sum  non  esse,  quod  ne  repudiari  43  qui- 
dem  potest;  sed  nec  per  doli  exceptio- 
nem  summovetur  nisì  evidenter  appa- 
ruerit,  oinittendi  fideicommissi  c;>usahoc 
eum  fecisse. 


§  3.  Caius  Seius,  quum  domum  suam 
haberet,  et  in  praetorio  uxoris  suae  tran- 
stulisset,  quasdtm  res  de  domo  sua  in 
eodem  praetorio  transtulit,  ibique  post 
multos  dies  decedens  testamento  uxorem 
suam  hefedem  et  alios  complures  reìi- 
quit; quo  testamento  significavit  verba, 
quae  infra  scripta  sunt:  in  primis  sciant 
heredes  mei,  nullam  pecuniam  esse  penes 
uxorem  meam,  sed  nec  aliud  quidquam; 
ideoque  hoc  nomine  eam  inquletari  nolo; 
quaero,  an  ea,  quae  vivo  eo  in  praeto- 
rio uxoris  eius  translata  sunt,  communi 
hereditati  vindicari  possint,  et  an  secun- 
dum  verba  testamenti  praescribi  cohe- 
redibus  possit  a  parte  uxoris  defunctis  ? 
Modestinus  respondit,  si  ea,  quaf  in  do- 
mum seu  praetorium  uxoris  def  in  *tus 
transtulit,  precipua  ad  eam  pertinere 
voluit,  nihil  proponi,  cu»*  voluntati  ipsius 
standum  non  sit  Necesse  igitur  habet 
mulier,  talem  voluntatem  fuisse  testa- 
tor  &,  ostendere;  quod  nisi  in  fecerit, 
hereditate  mariti  et  haec  remanere 
oportet. 


solo  la  parte  ereditaria,  mentre  inutil- 
mente volle  che  cia-cuno  di  essi  ri  e- 
vesse  da  sé  stesso  la  parte  di  quelle 
cose  che  aveva.  Rispose  Modestino,  che 
lo  scritto  del  quale  si  parla,  non  era  da 
interpretarsi  in  modo  da  rendere  inutile 
il  fedecommesso.  Inoltre  domando,  se 
sembra  che  si  sia  lasciato  l'intero  fondo, 
o  se  al  fratello  e  coerede  si  debba  pa- 
gare il  prezzo  della  porzione,  così  che 
pei  motivo  stesso,  per  cui  ordino  che 
ricevesse  da  sé  medesimo,  abbia  voluto 
che  egli,  esatto  il  prezzo,  lo  avesse  per 
intero.  Ugualmente  rispose,  che  il  fede- 
commissario  non  doveva  essere  astretto 
al  pagamento  del  prezzo. 

§  2.  Lucia  Tizia  morendo  intestata,  a 
carico  dei  suoi  figli  per  fedec  mmesso 
lasciò  una  casa  all'altrui  servo:  dopo 
la  morte  i  figli  di  lei,  eredi  ancora,  di- 
visero la  eredità  della  madre,  e  divisero 
anche  la  c*sa:  nella  quale  divisione  il 
padrone  del  servo  fidecommessario  in- 
tervenne come  testimone:  domando,  se 
sembra  che  abbia  perduta  l' azione  di 
fedecommesso  acquistatagli  mercè  del 
servo,  perchè  intervenne  alla  divisione. 
Rispose  Mode -tino,  che  il  fedecommesso 
non  si  era  perduto  di  pieno  diritto,  il 
quale  non  può  nemmeno  non  accettarsi; 
ma  non  viene  respinto  nemmeno  colla 
eccezione  di  dolo,  se  evidentemente  non 
si  sia  messo  in  chiaro  che  egli  abbia 
fatto  ciò  per  rinunciare  al  fedecom- 
messo. 

§  3.  Caio  Seio  avendo  una  casa  sua, 
ed  essendosi  portato  nella  villa  di  sua 
moglie,  si  dimenticò  di  trasportare  nella 
villa  alcune  cose  appartenenti  alla  casa; 
quivi  venendo  a  mancare  dopo  molti 
giorni,  lasciò  nel  testamento  erede  sua 
moglie  e  1  altri  molti  ;  nel  qua1  testa- 
mento si  espresse  in  questi  termini  :  Pri- 
mieramente sappiano  i  miei  eredi  non 
esservi  contante  alcuno  presso  mia  moglie, 
né  altro  che.  Perciò  non  voglio  ch'ella  sia 
molestata  a  tal  titolo.  Domando,  se  quelle 
cose  che,  lui  viven  lo,  furono  trasportate 
nella  villa  di  sua  moglie,  possono  ri- 
vendicarsi all'eredità  comune:  e  se  se- 
condo i  termini  del  testamento  possa 
così  ordinarsi  ai  coeredi  da  p-trte  della 
moglie  del  defunto.  Rispose  Modestino 
che  quelle  cose  che  il  defunto  trasportò 
neila  casa  o  villa  della  moglie,  egli  volle 
che  le  appartenessero  in  precapienza,  né 
esservi  quidtione,  perchè  non  si  debba 
stare  alla  volontà  di  lui.  Deve  quindi 
la  moglie  dimostrare  essere  stata  questa 
la  volont'i  del  testatore:  il    che   se  non 
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§  4.  Si  ea  conditione  liberto  fideicom- 
missum  relictum  est,  ne  44  a  filiis  eius 
recederet,  et  per  tutores  factum  est, 
quominus  conditionem  impleret,  iniquum 
est,  eum,  quum  sit  inculpatus,  emolu- 
mento fideicommissi  care  re. 

§  5.  Qui  invita  filia  de  dote  egerat, 
decessit  eadem  illa  exheredata,  filio  he- 
rede  insti  tu to,  et  ab  eo  fideicommissum 
filiae  dotis  nomine  reliquit;quaero,  quan- 
tum a  fratre  mulier  consequi  debeat  ? 
Modestinus  respondit,  quod  in  primis 
est,  non  esse  consumtam  de  dote  actio 
nem  mulieri,  quum  patri  suo  non  con- 
senserit,  utique  non  ignorans.  Sic  enim 
res  explicatur,  ut,  si  quidem  maior  45 
quantitas  in  priore  dote  fuit,  iilius  pe- 
titione  sit  tantummodo  mulier  contenta; 
quodsi  in  summa  dotis  nomine  legata 
amplius  sit,  quam  in  dote  principali,  com- 
pensati© fiat  usque  ad  eandem  summam, 
quae  concurrit,  et  id  tantummodo,  quod 
excedit  in  sequenti  summa,  ex  testa- 
mento consequatur;  non  est  enim  ve- 
risimile, patrem  duplici  praestatione  do- 
tis filium  eundemque  heredem  onerare 
voluisse,  praeterea  quum  putaverit,  se 
efficaciter,  licet  non  consentente  filia, 
instituisse  adversus  generum  de  dote 
actionem. 


§  6.  Lucius  Titius  relictis  duobus  fi- 
liis suis  heredibus  diversi  sexus  institu- 
tis,  addidit  caput  generale,  uti  legata 
et  libertates  ab  his  heredibus  suis  prae- 
starentur;  quadam  tamen  parte  testa- 
menti a  filio  petiit,  ut  omne  onus  lega- 
torum  in  se  sustineret,  in  hunc  modum: 
ea,  quaecunque  in  legatis  reliqui,  vel  dari 
praecepi,  ab  Attiano,  filio  meo  et  herede, 
davi  praestarique  iubebo;  delnde  subie- 
cit  in  praeceptione  relinquenda  filiae 
suae  haec  verba  :  Paulina?,  filiae  meae 
dulcissimae,  si  quid  me  vivo  dedi,  com- 
paravi, sibi  habere  iubeo  ;  cuius  rei  quae- 
stionem  fieri  veto  ;  et  peto  a  te,  filia  ca- 
rissima, ne  velis  irasH,  quod  ampliorem 
substantiam  fratri  tuo  reliquerim,  qwm 
scis  magna  onera  sustentaturum,  et  le- 
gata, quae  suprafeci,  praestifurum.  Quae- 
ro,  an  ex  his  extremis  verbis,  quibus 
cura  filia  sua  in  testamento  pater  locu- 
tus  est.  effe^tum  videatur,  ut  heredita- 
riis  actionibus,  id  est  omnibus,  jilium 
suum  oneraverit,    an    vero    iam    solum 


fa,  bisogna  che  tali  cose  ancora  restino 
nell'eredità  del  marito. 

§  4.  Se  al  liberto  fu  lasciato  il  fede- 
commesso alla  condizione  di  non  allon- 
tanarsi dai  figli  di  lui,  e  dai  tutori  siasi 
procurato  che  non  adempisse  alla  con- 
dizione, é  una  ingiustizia  che,  non  aven- 
done egli  colpa,  debba  esser  privo  del- 
l'utile del  fedecommesso, 

§  5.  Colui  il  quale  aveva  agito  per 
la  dote  contro  il  volere  della  figlia,  morì 
diseredando  quella  stessa,  istituendo  il 
figlio  erede,  e  a  carico  di  costui  lasciando 
fedecommesso  alla  figlia  a  titolo  di  dote: 
domando  quanto  la  donna  debba  dal  fra- 
tello conseguire.  Rispose  Modestino  che 
in  primo  luogo  l'azione  della  dote  non 
è  estinta  per  la  d'.nna,  non  avendo  ella 
consentito  al  padre  suo,  benvero  non 
ignorandolo.  Perocché  la  cosa  in  questo 
modo  si  spiega,  che  se  mai  la  quantità 
fu  maggiore  nella  prima  dote,  la  donna 
soltanto  della  domanda  di  quella  si  debba 
contentare;  che  se  sia  di  più  nella  dote 
principale  che  nella  somma  legata  a 
titolo  di  dote,  si  faccia  la  compensazione 
in  concorrenza  fino  alla  somma  doman- 
data; ed  abbia  dal  testamento  solo  quello 
che  eccede  nella  seconda  somma  ;  dap- 
poiché non  é  verosimile  che  il  padre 
abbia  voluto  caricar»  di  doppia  presta- 
zione della  dote  il  figlio  e  anche  l'erede, 
massimamente  se  si  avvisò,  benché  senza 
consenso  della  figlia,  di  avere  efficace- 
mente istituito  l'azione  per  la  dote  contro 
il  genero. 

§  6.  Lucio  Tizio,  lasciando  eredi  due 
figli  suoi  istituiti  di  sesso  diverso,  ag- 
giunse questo  articolo  generale,  che  i 
legati  e  le  libertà  fossero  dovuti  da 
questi  suoi  eredi;  però  in  una  parte  del 
suo  testamento  domanda  dal  figlio  pren- 
dere egli  tutto  il  peso  dei  legati,  in 
questo  modo:  ordino  che  venga  adem- 
piuto da  Azziano  mio  figlio  ed  erede  tutto 
quello  che  ho  lasciato  od  ho  disposto  di 
darsi  per  legati;  poscia  soggiunse  queste 
parole  nel  lasciare  la  precapienza  a  sua 
figlia:  voglio  che  mia  figlia  Paolina  di- 
lettissima abbia  tutto  quello  che  diedi  o 
acquistai  in  vitji  mia  per  essa  :  della 
qual  cosa  proibis^  che  quistione  si  faccia, 
e  fi  preg-,  ditti  estima  figlia,  di  non  cor- 
rucciarti  se  lasciai  più  vistosa  sostanza 
a  tuo  fratello;  il  quale,  come  sai,  deve 
sostenere  gravi  pesi,  ed  adempiere  ai  le- 
gati che  ho  fatto  prima.  Domando,  se 
per  queste  ultime  par.  le  che  il  padre 
diresse  a  sua  figlia  nel  testamento,  sem- 
bri che  abbia  gravato  suo  figlio  di  tutte 
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propter  onus  legatorum  locutua  esse  vi- 
deatur,  petitiones  autem  herelitariae  in 
utrumque  heredem  creditoribus  dari  de- 
beant?  Modestinus  respondit,  ut  actio- 
nes  creditorum  filius  solus  excipiat,  ius- 
sisse  testatorem,  non  proponi. 

§  7.  Titia,  quum  nuberet  Caio  Seio» 
dedit  in  dotem  praedia,  et  quasdam  alias 
res:  postea  decedens  codicillis  ita  cavit: 
Caium  Seium  virum  meum  commendo  tibi, 
o  filia  ;  cui  volo  dari  advitae  usum  et 
fructum  participationem  Castelli  Nacleo- 
rum,  quam  praeveni  dedisse  in  dotem 
cum  corporibus,  quae  inferuntur  doti', 
et  in  nihilum  molestari  eum  de  dote, 
erunt  enim  post  mortem  tua,  et  filiorum 
tuorum-,  —  Versio  vulgata.)  praeterea 
alia  multa  huic  eidem  marito  legavit, 
ut,  quamdiu  viveret,  haberet;  quaero, 
an  propter  baec,  quae  codicillis  ei 
extra  dotem  relieta  sunt,  possit  post  mor- 
tem Caii  Seii  ex  causa  fideicommissi  pe- 
titio  filiae  et  beredi  Titiae  competere, 
et  earum  rerum  nomine,  quas  in  dotem 
Caius  Seius  accepit?  Modestinus  respon- 
dit :  licet  non  ea  verba  proponuntur,  ex 
quibus  filia  testatricis  fideicommissum 
a  Caio  Seio,  postquam  praestiterit,  quae 
testamento  legata  sunt,  petere  possit, 
tamen  nibil  probibet,  propter  volunta- 
tem  46  testatricis  post  mortem  Caii  Seii 
fideicommissum  peti. 


35.  —  Idem.  Libro  xvi  Responsorum 
respondit: 

Legatis  uxori,  quae  usus  eius  causa 
parata  sunt,  eos  servos  ad  eam  non  per- 
tinere,  qui  non  proprii  ipsius,  sed  com- 
munis  47  usus  causa  parti  sunt. 

36.  —  Idem.  Libro  in   Pandectarum 


Legatum  est  donatio  48  testamento  re- 
lieta. 

37.  —  Iavolenus.  Libro  i  ex  Cassio. 


Qui  testamento  inutiliter  49manumissus 
est,  legari  eodem  testamento  potest,  quia 
toties  efficacior  est  libertas  legato,  quo- 
ties  utiliter  data  est. 


le  azioni  ereditarie,  ovvero  sembri  ebe 
abbia  accennato  al  peso  d*ù  legati,  e  le 
domande  ereditarie  si  debbano  dare  ai 
creditori  contro  entrambi  gli  eredi.  Ri- 
spose Modestino,  ebe  non  si  propone  un 
motivo,  perebè  il  suo  figlio  debba  sotto- 
stare alle  azioni  dei  creditori. 

§  7.  Maritandosi  Tizia  a  Caio  Seio, 
diede  in  dote  fondi  e  certe  altre  cose: 
quindi  venendo  a  morire  dispose  in  que- 
sto modo  nei  codicilli:  o  figlia,  ti  rac- 
comando mio  marito  Caio  Seio,  al  quale 
voglio  che  si  dia  per  uso  e  frutto  della 
vita  partecipazione  del  castello  di  Naclei 
che  ti  avvisai  di  aver  dato  in  dote  coi 
corpi  che  formano  la  dote  :  e  voglio  che 
per  questa  non  da  molestato:  perche  dopo 
la  sua  morte  saranno  tuoi,  e  dei  figli 
tuoi:  oltre  a  ciò  legò  molte  altre  cose  a 
questo  stesso  marito,  onde  le  avesse  fin- 
ché vivesse.  Domando  se  per  queste 
cose  che  le  furono  lasciate  nei  codicilli, 
oltre  della  dote,  dopo  morto  Caio  Seio, 
per  causa  di  fidecommesso  possa  alla 
figlia  dello  erede  di  Tizia  competere 
domanda,  ed  a  titolo  di  quelle  cose  che 
Caio  Seio  ricevette  in  dote.  Rispose  Mo- 
destino: quantunque  non  si  propongano 
tali  espressioni,  in  forza  delle  quali  la 
figlia  della  testatrice  possa  domandare 
il  fedecoinmesso  di  Caio  Seio,  dopo  che 
abbia  adempito  a  quelle  cose  che  furono 
lasciate  per  testamento,  pure  nulla  osta 
che,  stante  il  volere  della  testatrice,  si 
domandi  il  fedecommesso  dopo  la  morte 
di  Caio  Seio. 

35.  —  Modestino  nel  libro  xvi  dei  Re- 
sponsi rispose  : 

Che  quelle  cose  legate  alla  moglie,  che 
furono  acquistate  per  uso  di  essa,  non 
si  appartengono  alla  medesima  quei  servi 
che  si  acquistarono  non  per  uso  proprio 
di  lei,  ma  comune. 

36.  —  Modestino.  Libro  in  delle 
Pandette. 

Il  legato  è  una  donazione  che  si 
lascia  per  testamento. 

37.  —  Gì  avole  no.  Libro  i  sopra 
Cassio. 

Colui  il  quale  fu  inutilmente  mano- 
messo per  testamento  può  venir  legato 
nel  testamento  stesso:  perchè  tante 
volte  la  libertà  è  più  efficace  del  legato, 
quante  volte  fu  data  utilmente. 
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38.  —  Idem.  Libro  n  ex  Cassio. 


Quod  servus  leg*tus  ante  aditam   he- 
reditatem  acquisiit,  hereditati 50  acquirit. 


39. 


Idem.  Libro  ni  ex  Cassio. 


Si  areae  5*  legatae  post  testamentum 
factum  aedificium  impositum  est,  utrum- 
que  debebitur,  et  solum,  et  superficium. 

40.  —  Idem.  Libro  i  Epistolarum. 

Si  duobus  servis  meis  eadem  res  le- 
gata est,  et  alterius  servi  nomine  ad  me 
eam  pertinere  nolo,  totum  52  ad  me  per- 
tinebit,  quia  partem  alterius  (servi  per 
alterum  servum  acquiro,  perinde  ac  si 
meo  et  alterius)  servo  esset  legatum. 

41.  —  Idem.  Libro  vii   Epistolarum. 


Maevio  fandi  partem  dimidiam,  Seio 
partem  dimidiam  lpgo,  eundem  fundum 
Titio  lego  ;  si  Seius  decesserit,  pars  eius 
utrique  accrescit,  quia,  quum  separatim53 
et  partes  fundis  et  totus  l^gatus  sit,  ne- 
cesse  est,  ut  ea  pars,  quae  cessat,  prò 
portione  legati  cuique  eorum,  quibus  fun- 
dus  separatim  legatus  est,  acerescat. 


§  1.  A  me  herede  uxori  meae  ita  le- 
gatum est:  quidquid  propter  Titiam  ad 
Seium  dotis  nomine  pervenite  tantam  pe- 
cuniam  Seius  heres  meus  TitiaedH-,  quae- 
ro,  an  deductiones  impensarum  fieri  pos- 
sint,  quae  fierent,  si  de  dote  ageretur  ? 
Respondit  :  non  dubito,  quin  uxori  suae, 
quod  ita  legatum  est:  a  te  heres  peto, 
quidquid  ad  te  pervenisset,  ut  tantum  ei 
dares,  tota  dos  sine  ratione  deductionis 
impensarum  mulieri  debeatur.  Non  au- 
tem  idem  ius  servari  debet  ex  testamento 
extranei,  quod  servatur  in  testamento 
viri,  qui  dotem  uxori  relega\it;  haec 
enim  taxationis  loco  habenda  est  :  quid- 
quid  ad  te  pervenU,  illic  autem,  Qbl  vir 
uxori  relegat,  id  videtur  legare,  quod  in 
iudicio  dotis  mulier  consecutura  fuerit. 


38       —     GlAVOLENO. 

Cassio. 


Libro    ii    sopra 


Quello  che  il  servo  legato  acquista 
prima  di  adire  1'  eredità,  lo  acquista 
all'  eredità. 


39. 

Cassio. 


Giavoleno.    Libro    m  sopra 


Nel  caso  che  un  edifizio  siasi  inal- 
zato sulla  superficie  legata,  dopo  fatto 
il  testamento,  si  dovrà  1'  uno  e  V  altro: 
il  suolo  e  il  sovrimposto. 


40.    - 

Lettere. 


Giavoleno.     Libro    i    delle 


Se  la  stessa  cosa  sia  stata  legata  a 
due  servi  miei,  ed  io  abbia  rinunciato 
ad  averla  a  titolo  di  un  solo  di  essi,  il 
tutto  a  me  si  apparterrà,  perchè  mercè 
di  un  servo  acquisto  la  parte  dell'altro  ; 
non  altrimenti  che  se  si  fosse  bgato  al 
servo  mio  e  a  quello  di  un  altro. 


41. 

Lettere. 


Giavoleno.    Libro    vii    delle 


Lego  a  Mevio  la  metà  del  fondo, 
metà  lego  a  Seio,  lego  lo  stesso  fondo 
a  Tizio  :  se  Seio  sia  morto,  la  parte  di 
lui  si  accrescerà  ad  entrambi;  perchè 
essendosi  legato  il  fondo  separatamente 
e  le  parti  di  esso  ed  il  tutto,  è  neces- 
sario che  la  parte  vacante,  secondo  le 
porzioni  del  legato,  si  accresca  a  cia- 
scuno di  coloro  cui  fu  legato  il  fondo 
separatamente. 

§  1.  A  carico  di  me  erede  si  legò 
così  a  mia  moglie  :  tutto  ciò  che  a  mo- 
tivo di  Tizia  a  Seio  pervenne  a  titolo  di 
dote,  tante  in  contante  Seio  min  erede 
dia  a  Tizia.  Domando  se  si  possano 
fare  le  deduzioni  delle  spese  che  si  fa- 
rebbero se  si  agisse  per  la  dote.  Ri- 
spose: non  dubito  che  tutta  la  dote 
senza  tenersi  conto  dt  deduzione  di 
spese,  sia  dovuta  alla  donna,  se  alla 
sua  moglie  fu  cosi  legato  :  domando  da 
te-,  o  erede,  che  quanto  a  te  pervenuto 
fosse,  dia  altrettanto  a  lei.  Ma  per  un  te- 
stamento di  un  estraneo  non  vi  é  la 
stessa  norma  di  diritto  che  pel  testamento 
di  un  marito  che  rilegò  la  dote  alla 
moglie:  perchè  questa  si  deve  avere 
in  luogo  tassativo,  tutto  quello  oA<  per" 
venne  a  te;  ma  eoli,  dove  il  marito  ri- 
lega alla  moglie,  sembra  che  leghi  ciò  che 
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la  donna  sarebbe  per  conseguire  in  un 
giudizio  di  dote. 


42.  —  Idem.  Libro  xi  Epistolarum. 


Quum  ei,  qui  partem  54  capiebat,  le- 
gatum esset,  ut  alii  restitueret,  placuit, 
solidum  capere  posse. 


43.  —  Pomponius.  Libro  in  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  ita  relictum  fuerit:  quantum  heres 
mt.us  habebit,  tantum  Tithaso  davi  volo, 
prò  eo  est,  quasi  ita  sit  scriptum  :  quan 
tum  omnes  heredes  habebunt. 

§  1.  Quodsi  ita  fuerit:  quantum  unus- 
heres  habebit,  tantum  Tithaso  heredes 
meos  dare  volo,  minor  pars  erit  acci- 
pienda,  quae  venit  in  legato. 

§  2.  Pegasus  solitus  fuerat  distinguere, 
si  in  diem  fideicoinmissum  relictum  sit, 
veluti  post  annos  decem,  interesse,  cuius 
causa  tempus  dilatum  sit,  utrumne  he- 
redis,  quo  casu  heredem  fructum  retinere 
debere,  an  legatarii,  veluti  si  in  tempus 
pubertatisei,qui  impubes  sit,  fìdeicommis- 
sum  relictum  sit;  tunc  55  enim  fructus 
praestandos  et  antecedenti^  temporis;  et 
haec  ita  intelligendà  sunt,  si  non  56  no- 
minatim  adiectum  es<",  ut  cum  incre- 
mento heres  fideicommissum   praestet. 


§  3.  Si  ita  scriptum  sit:  decem,  aut 
.uindecim  heres  dato,  prò  eo  est,  ac  si 
ecem  57  sola  legata  sint  ;  aut  si  ita  sit: 
Post  annum,  aut  post  biennium,  quam  ego 
decessero,  heres  dato,  post  biennium  vi- 
detur  legatum,  quia  heredis  esset  pote- 
stas  in  eligendo. 


44.  —  IdEM.  Libro  iv  ad  Quintum 
Mucium. 

Si  pluribus  heredibus  institutis  ita  scri- 
ptum sit  :  heres  meus  damnas  esto  dare 
aureos  quinque,  non  quilibet  heres,  sed 
omnes  videbuntur  damnati,  ut  una  quin- 
que dent. 

§  1.  Si  ita  legatum  fuerit  :  Lucius  Ti- 
tius  heres  meus  Tithaso  quinque  aureos 
dare  damnas  esto,  deinde  alio    loco  ita: 


42.     —     GrIAVOLENO. 

Lettere. 


Libro    xi    delle 


A  colui  che  era  in  facoltà  di  pren- 
dere una  parte,  se  si  legò  per  restituire 
ad  un  altro,  fu  stabilito  che  possa 
prendere  l' intero. 

43.  —  Pomponio.  Libro  in  su  Quinto 
Mucio. 

Se  venisse  lasciato  in  questo  modo  : 
voglio  che  a  Titaso  si  dia  quanto  l'erede 
mio  avrà,  sarebbe  lo  stesso  come  se  si 
scrivesse  in  questo  modo:  quanto  tutti 
gii  eredi  avranno. 

§  1.  Che  se  si  sia  scritto  in  questo 
modo:  quanto  avrà  un  solo  erede,  tanto 
voglio  che  i  miei  eredi  diano  a  Titaso, 
dovrà  intendersi  la  parte  minore  quella 
che  viene  compresa  nel  legato. 

§  2.  Pegaso  era  stato  solito  distin- 
guere, se  il  fedecommesso  sia  lasciato 
a  tempo,  come  dopo  dieci  anni:  impor- 
tava conoscere  a  contemplazione  di  chi 
siasi  differito  il  tempo,  e  se  a  riguardo 
dell'  erede,  in  tal  caso  questi  dovrebbe 
ritenere  il  frutto,  o  se  a  riguardo  del  le- 
gatario, come  se  sia  stato  lasciato  il 
fedecommesso  pel  tempo  della  pubertà 
a  colui  che  sia  impubere,  allora  si  deb- 
bono ancora  i  frutti  del  tempo  antece- 
dente; e  queste  cose  si  debbono  così 
intendere,  se  non  fu  aggiunto  espres- 
samente che  l'erede  dia  il  fedecom- 
messo coli' incremento. 

§  3.  Se  in  questo  modo  si  sia  scritto: 
/'  erede  dia  dieci  o  quindici,  è  lo  stesso 
che  se  si  fossero  legati  i  soli  dieci  :  o 
se  si  sia  scritto  in  questo  modo:  l'erede 
dia  dopo  un  anno  o  un  biennio  dalla 
mia  morte,  sembra  legato  dopo  un  bien- 
nio, perchè  sarebbe  in  facoltà  dello  erede 
lo  scegliere. 


44.  - 

Mucio. 


Pomponio.  Libro  iv  su  Quinto 


Se,  istituiti  più  eredi,  in  questo  modo 
sia  stato  scritto  :  sia  condannato  il  mio 
erede  a  dare  cinque  monete  di  oro,  non 
qualsiasi  erede,  ma  sembrerà  che  tutti 
siano  stati  condannati  a  dare  colletti- 
vamente. 

§  1.  Quando  in  questo  modo  si  sia 
legato  :  sia  condannato  Lucio  Tizio  mio 
erede    a   dare   a    Titaso    cinque   monete 
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Pablius  Macvius  heres  meus  Tlthaso  quin- 
que  aureos  damnas  esto  dare,  nisi  Titius 
ostenderit,  adiuiendi  58  causa  a  Publio 
legatum  esse  relictum,  quinos  59  aureos 
ab  utroque  accipiet. 


45.  —  Idem.  Libro  vm  ad  Quintum 
Mucina». 

Si  ita  sit  scriptum:  filiabut,  meis  cen- 
tum  aureos  do,  an  et  masculini  generis, 
et  feminini  libeiislegatuua  videatur?  nam 
si  ita  scriptum  esset:  filiti  meis  hoscetu- 
tores  do,  re?ponsum  est,  etiam  60  fìliabus 
tutores  datos  esse;  quod  non  est  ex  con- 
trario accipiendnm,  ut  filiarum  nomine 
etiam  masculicontineanturjexemplo  enim 
pessimum  est,  femiuino  Gl  vocabulo  etiam 
masculo3  contineri. 


§  1.  Si  sub  coniitioue  vel  ex  die  certa 
nobis  legatum  sit,  ante  62  conditionem 
vel  diem  certum  repudiare  non  possu 
mus,  nam  nec  pertinet  ad  nos,  antequam 
dies  veniat,  vel  conditio  existat. 

§  2.  Si  pater  filiae  suae  testamento 
aureos  tot  heredem  dare  iussent,  ubi  ea 
nupsisset,  si  filia  nupta  sit,  63  quum  te- 
stamentum  fit,  sed  absente  patre  et 
ignorante,  nihilominus  legatum  debetur; 
si  enim  hoc  pater  non  ignorabat,  vide- 
tur  de  aliis  nuptiis  sensisse. 


46.  —  Pkoculus.  Libro  v  Epistolarum. 

Si  scripsisset,  qui  legabat:  quidquid 
mihi  Jjucium  Titium  dare  facere  oportet, 
Sempronio  lego,  nec  adiecit:  praesens  in 
dienivr,  non  dubitarem,  quantum  ad  ver- 
borum  significationem  attineret,  quin  ca 
pecunia  comprehensa  non  esset,  cuius 
dies  moriente  eo,  qui  testamentum  fecis- 
set,  nondum  venisset;  adiiciendo  autem 
haec  verba  :  praesens  in  diemve,  aperte 
mihi  videtur  ostendisse,  eam  quoque  pe- 
cuniam  legare  voluisse. 


47.  —  liJi.M.  Libro  vi  Bpistolarum. 


d1  oro,  e  quindi  dicasi  in  altro  luogo  : 
Publio  Mevio  mio  erede  sia  condannato 
a  dare  cinque  monete  d' oro  a  Intaso  ; 
qualora  Tizio  non  dimostri  essersi  la- 
sciato a  carico  di  Publio  il  legato  per 
volerlo  togliere,  ricevere  cinque  mo- 
nete d'  oro  da  entrambi. 

45.  —  Pomponio.  Libro  vm  su  Quinto 
Mucio. 

Nel  caso  che  in  questo  modo  si  sia 
scritto:  do  cento  monete  d' oro  alle  figlie 
mie,  domandasi  se  sembri  che  si  sia 
legato  a  figli  di  sesso  mascolino  o  fem- 
minile. Invero  se  in  questo  modo  fosse 
stato  scritto  :  do  questi  tutori  ai  miei 
figli,  si  rispose  che  tali  tutori  si  erano 
dati  anche  alle  figlie.  La  qual  cosa  non 
si  deve  intendere  viceversa,  talché  sotto 
il  nome  di  figlie  debbinsi  comprendere 
anche  i  maschi;  perchè  pessima  cosa  è 
per  l' esempio  che  anche  i  maschi  si 
comprendano  nel  vocabolo  femminile. 

§  1.  Se  ci  sia  stato  legato  sotto 
condizione  o  per  un  giorno  determinato, 
nou  passiamo  rinunciare  prima  della 
condizione  o  del  giorno  fissato,  poiché 
non  ci  appartiene  prima  dell'arrivo  del 
tempo  o  del  verificarsi  della  condizione. 

§  2.  Se  un  padre  abbia  dato  ordine 
nel  testamento  all'  erede  di  dare  a  sua 
figlia  tante  monete  d'  oro,  quando  ella 
si  fosse  maritata  :  benché  all'  epoca  in 
cui  è  fatto  il  testamento  la  figlia  sia 
già  maritata,  ma  nell'assenza  e  nell'  i- 
gnoranza  del  padre,  pure  il  legato  sarà 
dovuto;  perchè  se  il  padre  non  sapeva 
ciò,  sembra  che  abbia  inteso  di  altre 
nozze. 

46.  —  Procolo.  Libro  v  delle  Let- 
tere. 

Qualora  colui  che  legava  avesse  scritto: 
Lego  a  Sempronio  ciò  che  mi  deve  dare, 
fare  Lucio  Tizio,  e  avesse  aggiunto  : 
adesso  o  per  un  dato  termine,  non  du- 
biterei, per  quanto  si  riferisce  al  signi- 
ficato delle  parole,  che  non  vi  fosse 
compreso  quel  danaro  il  cui  tempo  non 
fosse  ancora  arrivato  all'  epoca  della 
m>rtd  di  colui  che  avesse  fatto  I 
mento:  aggiungendo  poi  queste  parole: 
adesso,  o  pel  tal  giorno,  panni  aver  di- 
mostrato chiaramente  che  avesse  voluto 
legare  anche  quella  somma. 


47. 
tere. 


►lo.   Libro   vi   delle   Let 


Sempronio*  Proculus    Xepoti  suo  sa-  Sempronio  Procolo   saluta   il   suo  Ni- 
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lutem.  Binae  64  tabulae  testamenti  eodem 
tempore  cxemplarii  causa  scriptae,  ut 
vulgo  fieri  solet,  eiusdem  patrisfamilias 
proferuntur,  in  alteris  quinquaginta  au- 
rei legati  sunt  Titio  ;  queris,  utrum  et 
quinquaginta  aureos,  an  centum  dun- 
taxat  habiturus  sit.  Proculus  respondit: 
in  hoc  casu  magis  heredi  parcendum 
est,  ideoque  utrumque  legatum  nullo 
modo  debetur,  sed  tantummodo  quinqua- 
ginta aurei. 


48. 


I~>em.  Libro  vili  Epistolarum 


Licinius  Lo  custa  Proculo  suo  salutem. 
Quum  faciat  conditionem  in  releganda 
dote,  ut  si  m  allet  uxor  mancipia,  quae 
in  dotem  dederit,  quam  pecuniam  nu- 
meratam  recipere,  si  ea  mancipia  uxor 
malit,  numquid  etiam  ea  mancipia,  quae 
postea  ex  his  mancipiis  nata  sunt,  uxori 
debeantur,  qua  ero.  Proculus  Locustae 
suo  salutem.  Si  uxor  mallet  mancipia, 
quam  dotem  accipere,  ipsa  mancipia, 
quae  aestimata  in  dotem  dedit,  non  65 
etiam  partus  mancipiorum  ei  debebuntur. 

§  1.  Bonorum  possessione  dementis  cu- 
ratori data,  legata  a  curatore,  qui  fu- 
riosum  defendit,  peti  poterunt;  sed  qui 
petent,  cavere  66  debebunt,  si  hereditas 
evicta  fuerit,  quod  legatorum  nomine 
datum  sit,  redditum  iri. 


49.  —  Paulus.  Libro  v  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Mortuo  bove,  qui  legatus  est,  neque 
corium,  67  neque  caro  debetur. 

§  1.  Si  Titio  frumentaria  tessera  le- 
gata sit,  et  is  deaesserit,  quidam  putant, 
extingui  legatum,  sed  hoc  non  est  ve- 
runi, nam  cui  tessera  vel  militia  lega- 
tur,  aestimatio  videtur  legata. 

§  2.  Labeo  refert,  agrum,  cuius  com- 
mercium non  habes,  legari  tibi  posse, 
Trebatium  respondisse;  quod  merito  Pri- 
bcus  Fulcinius  falsum  esse  aiebat. 

§  3.  Sed  Proculus,  si  quis  heredem 
suum  eum  fundum,  cuius  commercium 
is  heres  non  habeat,  dare  iusserat  ei, 
qui  eius  commercium  habeat,  putat,  he- 
redem obligatum  esse  —  quod  verius  est 


potè.  Sono  presentate  contemporanea- 
mente due  tavole  di  testamento  di  uno 
stesso  padre  di  famiglia,  fatte  a  motivo 
di  copia,  come  si  suol  fare  d'ordinario: 
in  una  sono  legate  a  Tizio  cento  mo- 
nete d'  oro,  neir  altra  cinquanta  :  do- 
mandasi se  debba  avere  anche  le  cin- 
quanta monete  o  solo  le  cento.  Procolo 
rispose:  in  questo  caso  si  deve  essere 
piuttosto  indulgenti  verso  1'  erede  ;  e 
perciò  in  nessun  modo  sono  dovuti  en- 
trambi i  legati,  ma  solo  cinquanta  mo- 
nete d'  oro. 

48.  —  Procolo.  Libro  vili  delle  Let- 
tere. 

Licinio  Locusta  saluta  il  suo  Procolo. 
Nel  rilegare  la  dote,  ponendosi  la  con- 
dizione, che  se  la  moglie  preferisce  ri- 
cevere gli  schiavi  che  diede  in  dote, 
piuttosto  che  denaro  contante;  domando, 
qualora  la  moglie  preferisce  tali  schiavi, 
se  le  si  debbano  anche  quegli  schiavi 
che  poscia  nacquero  da  questi  stessi? 
Procolo  saluta  il  suo  Locusta.  Se  la 
moglie  preferisce  avere  piuttosto  gli 
schiavi  che  la  dote,  le  saranno  dovuti 
gli  "stessi  schiavi  che  diede  stimati  in 
dote,  non  i  parti  ancora  degli  schiavi. 

§  1.  Essendo  stato  dato  al  curatore 
del  demente  il  possesso  dei  beni,  il  cu- 
ratore che  di  tende  il  furioso  potrà  do- 
mandare i  legati  :  ma  coloro  che  do- 
manderanno dovranno  dare  cauzione 
che,  se  1'  eredità  venisse  evitta,  si  resti- 
tuirebbe quanto  fosse  stato  dato  a  ti- 
tolo di  legato. 

49.  —  Paolo.  Libro  v  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Morto  il  bue  che  fu  legato,  non  si 
deve  né  il  cuoio  né  la  carne. 

§  1.  Se  sia  stata  legata  la  tessera 
frumentaria  a  Tizio,  ed  esso  sia  morto, 
taluni  credono  che  il  legato  si  estin- 
gua; ma  ciò  non  è  vero;  giacché  a 
colui  al  quale  si  lega  la  tessera  o  la 
milizia,  ne  pare  legata  la  stima. 

§  2.  Labeone  riferisce,  che  Trebazio 
abbia  risposto  che  ti  può  essere  legato 
il  campo  del  quale  non  hai  commercio; 
il  che  a  ragione  Prisco  Fulcinio  diceva 
essere  falso. 

§  3.  Ma  Procolo  dice,  che  se  uno 
aveva  ordinato  al  suo  erede  di  dare 
quel  fondo,  di  cui  queir  erede  non  ha 
commercio,  a  colui  che  aveva  commercio 
di  quello,  crede  1'  erede  essere  obbligato, 
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—  vel  in  ipsatn  rem,  si  haec  in  bonis  te- 
statoris  fuerit,  vel,  si  non  est,  in  eius 
aestimationem. 

§  4.  Si  testator  davi  quid  iussisset, 
aut  opus  fieri,  aut  munus  dari,pro  por- 
tione  sua  eos  praestare,  qui  bus  pars  he- 
reditatis  accresceret,  aeque  atque  cetera 
legata,  placet. 


50.  —  Marcellus.  Libro  xxvm  Di- 
gestorum. 

Ut  heredibus  substitui  potest,  ita  e- 
tiam  legatariis,  ^  videamus,  an  idem 
fieri  possit,  et  quum  mortis  causa  do- 
naci tur,  ut  id  promittat  ille  alteri,  si 
ipse  capere  non  poterit;  quod  magis 
est,  quia  in  posterioris  quoque  personam 
donatio  confertur. 


§  1.  Si  Titius  mihi  Stichum,  aut  de- 
cem  debeat,  et  legavero  tibi  Stichum, 
quem  mihi  debet.  placet,  extingui  69  le- 
gatura decem  solutis;  et  si  diversis,  alii 
decem,  alii  Stichus  legatus  fuerit,  ex  e- 
ventu  solutionis  legatum  valet. 

§  2.  Quum  ita  legatum  est  :  quantam 
pecuniam  heres  meus  a  Titio  exegerit, 
tantam  Macvio  dato,  si  sub  conditione 
legatum  est,  antequam  exacta  pecunia 
sit,  legatarius  agere  non  potest  ;  quodsi 
statim  dies  legati  cedit.  ut  Publicius 
recte  putat.  legatarius  agere  potest,  ut 
actiones  praestentur. 


il  che  è  più  vero,  o  alla  cosa  stessa,  se- 
questa  sia  stata  nel  patrimonio  del 
testatore,  o  se  non  vi  è,  ne  sia  obbli- 
gato alla  stima. 

§  4.  Se  il  testatore  avesse  comandato 
che  si  desse  qualche  cosa,  o  si  facesse 
un  lavoro  o  si  desse  uno  spettacolo,  fu 
stabilito  che  secondo  la  loro  parte,  co- 
loro cui  si  accrescesse  la  parte  d'eredit:'iv 
la  dovessero  dare  come  gli  altri  legati. 

50.  —  Marcello.  Libro  xxvm  dei  Di- 
gesti. 

Come  si  può  sostituire  agli  eredi,  così 
si  può  ancora  sostituire  ai  legatari  ;  ve- 
diamo se  si  possa  fare  lo  stesso  anche 
nelle  donazioni  a  causa  di  morte:  cosi 
che  egli  prometta  ciò  ad  un  altro,  se 
esso  stesso  non  potrà  prendere.  Ciò  è 
più  consentaneo  al  vero,  perchè  la  do- 
nazione si  conferisce  anche  nella  persona 
del  secondo. 

§  1 .  Qualora  Tizio  mi  dovesse  Stico 
o  dieci,  e  ti  avessi  legato  Stico  che  mi 
deve,  fu  stabilito  che  si  dovesse  estin- 
guere il  legato  pagandosi  i  dieci  :  e  qua- 
lora si  fosse  legato  a  diversi,  cioè  ad 
uno  dieci,  ad  uno  Stico,  il  legato  sa- 
rebbe valido  per  1"  evento  del  paga- 
mento. 

§  2.  Quando  fu  legato  così:  il  mio 
crede  dia  a  Mevio  tanto  denaro  quanto 
ne  rlscoterà  da  Tizio;  se  il  legato  è 
sotto  condizione,  il  legatario  non  può 
agire  prima  che  si  sia  esatto  il  danaro: 
che  se  il  tempo  del  legato  arrivi  all'i- 
stante, come  giustamente  pensa  Publi- 
cio,  il  legatario  può  agire  perchè  si  ce- 
dano le  azioni. 


51.  —  Ulfianus.  Libro  viii   ad  legem  51.  —  Ulpiano.  Libro  vi u  sulla  legge 

Iuliam  et  Papiam.  Giulia  e  Papia. 


Si  ita  quis  testamento  suo  cavisset  : 
UH,  quantum  plurimum  per  legem  acci' 
pere  potest,  dari  volo;  utique  tunc,  quum 
quando  capere  potuerit,  videtur  ei  reli- 
ctum.  Sed  et  si  dixerit  :  quam  maximam 
pattern  dare  possum,  damnas  esto  heres 
meus  et  dare,  idem  erit    dicendum. 

§  1.  Is,  cui  in  70  tempus  liberorum 
tertìa  pars  relieta  est,  utique  non  po- 
terit adoptando  71  tertiam  partern  con- 
sequi. 

52.  —  Terintius  Clemens.  Libro  hi 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Non  oportet  prius  de  conditione    cu- 


Se  nel  suo  testamento  uno  in  questo 
modo  abbia  disposto:  a  colai  voglio  che 
sia  dato  tutto  quello  che  può  secondo  la 
legge  prendere,  certamente  sembra  di 
essergli  stato  lasciato  per  quel  tempo, 
quando  potrà  prendere.  Ma  anche  bh 
dirà:  V crede  mio  sia  condannato  a  dargli 
la  massima  parte  alte  posso  dargli.  lo 
stesso  dovrà  dirsi. 

§  1.  Quegli  cui  fu  lasciata  la  tersa 
parte  pel  tempo  che  avrà  figli»  certa- 
mente non  potrà  avere  la  terza  parte 
col  l'adottare. 

52.  —  Tekkn/io  <  .  Libro  m 

sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Non  è  da  discutersi  sulla    condizione 
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iusquam    quaeri,  quam   hereditas   lega- 
t  uni  ve  ad  eum  pertineat. 

53.  —  Idem.  Libro  iv  ad  legem  luliam 
et  Papiam. 

Quum  ab  uno  lierede  mulieri  pio  dote 
compensandi  animo  legatum  esset,  ea- 
que  dotein  suam  ferre,  quam  legatum 
maluerit,  utrum  in  omnes  heredee,  an 
in  eum  solum,  a  quo  legatum  est,  netio 
ei  dotis  dari  debeat,  quaeritur.  Iulianus, 
in  eum  primum,  a  quo  legatum  sit,  a- 
ctionem  dandam  putat;  nam  quum  aut 
suo  iure,  aut  iudicio  mariti  contenta  esse 
debeat,  aequum  esse,  eum,  a  quo  ei  ma- 
ritus  aliquid  prò  dote  legaverat,  usque 
ad  quantitatem  legati  onus  huius  aeris 
alieni  sustinere,  reliqua  parte  dotis  ab 
heredibus  ei  praestanda. 


§  1.  Eadem  erunt  dicenda,  si  heres 
instituta  prò  dote  omiserit  hereditatem, 
ut  in  substitum  actio  detur;  et  hoc  ve- 
runi est. 

§  2.  Sed  de  legatis  et  legis  Palcidiae 
ratione  belle  dubitatur,  utrum  is,  72  in 
quem  solum  dotis  actio  detur,  legata  in- 
tegra ex  persona  sua  debeat,  perinde  ac 
si  omnes  heredes  dotem  praestarent,  an 
dotem  totam  in  aere  alieno  computare, 
quia  in  eum  solum  actio  eius  detur  ; 
quod  sane  magia  rationem  habere  vi- 
detur. 


54  —  Idem.  Libro  xm  ad  legem  lu- 
liam et  Papiam. 

Si  cui  fundus  centum  dignus  legatus 
fuerit,  si  centum  heredi  vel  cuilibet  alii 
dederit,  uberrimum  videtur  esse  legatum  ; 
nam  alias  interest  leg;  tarii  fundum  po- 
tius  habere,  quam  centum,  saepe  enim 
confines  fundos  etiam  supra  iustam  ae- 
stimationem  interest  nostra  acquirere. 


55.  —  Gai  us.  Libro  x*n*  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Si  Titio  et  mihi  eadem  res  legata  fue- 
rit, et  is  die  cedente  legati  decesserit  me 
herede  relieto,  et  vel  ex  mea  pr<  pria 
causa,  vel  ex  hereditaria  legatum  repu- 
diavero,  magis  piacere  video,  partem  de- 
ferisse. 


di  alcuno,  prima  che    1'  eredità    o  il  le- 
gato gli  appartenga. 

53.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  iv 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Essendosi  legato  a  carico  di  un  erede 
alla  donna  per  la  dote,  con  animo  di 
compensare,  ed  avendo  essa  preferito  di 
togliere  la  dote  che  il  legato,  si  fa  qui- 
stione,  se  l'azione  per  la  dote  le  si  debba 
dare  contro  tutti  gli  eredi,  o  contro  sol- 
tanto colui  a  carico  del  quale  si  lega. 
Pensa  Giuliano  doversi  dare  l'azione 
prima  contro  colui  a  carico  del  quale  si 
legò  ;  perchè  dovendo  essere  contenta,  o 
del  suo  diritto  o  del  giudizio  del  marito, 
era  giusto  che  colui  a  carico  del  quale 
il  marito  le  aveva  legato  qualche  cosa 
per  la  dote,  avesse  a  sostenere  il  peso 
di  questo  debito  fino  alla  quantità  del 
legato,  dovendosele  dare  dagli  eredi  la 
rimanente  parte  della  dote. 

§  !..  Dovranno  dirsi  le  stesse  cose,  se 
istituita  erede,  per  la  dote,  non  abbia 
accettata  l'eredità;  in  modo  che  si  dia 
l'azione  contro  del  sostituito:  e  ciò  è 
vero. 

§  2.  Ma  acconciamente  si  dubita  in 
riguardo  ai  legati  e  al  modo  della  legge 
Falcidia,  se  quegli  contro  cui  soltanto 
si  dia  l'azione  di  dote  debba  interi  i 
legati  nella  sua  persona,  come  se  tutti 
gli  eredi  adempissero  alla  dote:  o  im- 
putare l'intera  dote  fra  i  debiti,  perchè 
contro  di  lui  soltanto  si  dà  l'azione  per 
essa;  la  qual  cosa  certamente  sembra 
più  ragionevole. 

54.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  xiii 
sulla,  legge  Giulia  e  Papia. 

Ad  uno  essendo  stato  legato  un  fondo 
del  valore  di  cento,  se  all'erede  darà 
cento,  o  a  chiunque  altro,  pare  che  sia 
un  amplissimo  legato;  perchè  può  al  le- 
gatario importare  talvolta  più  il  fondo 
che  cento,  essendo  spesso  interesse  no- 
stro acquistare  i  fondi  confinanti  anche 
al  di  là  della  giusta  stima. 

55.  —  Gaio.  Libro  xn  sulla  legge  Giulia 
e  Papia. 

Nel  caso  che  a  me  e  a  Tizio  sia  stata 
legata  una  stessa  cosa,  ed  egli  sia  morto, 
scadendo  il  tempo  del  leg>to,  lasciando 
me  erede,  ed  io  abbia  ripudiato  il  le- 
gato, o  per  causa  a  me  propria  o  per 
causa  ereditaria,  credo  che  il  miglior 
avviso  sia  quello,  che  cioè  la  parte  sia 
mancata. 


n  1    8  infr    ad  leg    Falcld. 
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§  1.  Si  eo  h erede  instituto,  qui  vel 
nihil.  vel  non  totum  capere  potest,  servo 
hereditario  legatimi  fuerit,  tractantibus 
nobis  de  capacitate,  videndum  est,  u- 
trum  heredis,  an  defuncti  persona,  an 
neutrius  spectari  debeat;  et  post  mul- 
tas  varietates  placet,  ut,  quia  nullus  est 
dominus,  in  cuius  persona  de  capacitate 
quaeri  possit,  sine  ullo  impedimento  ac- 
quiratur  legatum  hereditati,  atque  ob  id 
omnimodo  ad  eum  pertineat,  quicunque 
postea  heres  extiterit,  secundum  quod 
accipere  potest;  reliqua  auteui  pars  ad 
eos,  qui  iure  vocantur,  venit. 


56.  —  Idem.  Libro  xiv  ad  legera  Iu- 
liam  et  Papiano. 

Quod  Principi  relictum  est,  qui,  an- 
tequam  dies  legati  cedat,  ab  hominibus 
ereptus  est,  ex  Consti tutione  Divi  An- 
tonini successori  eius  debetur. 


57.  —  Iunius  Mauricianus.  Libro  n 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Si  Augustae  legaveris,  et  ea  inter  ho- 
mines  esse  desierit,  deficit,  quod  ei  re- 
lictum est,  sicu'i  Divus  Hadrianus  in 
Plotinae,  et  proxime  imperator  Anto- 
ninus  in  Faustinae  Augustae  persona 
constituit,  quum  ea  ante  inter  homines 
esse  desiit,  quam  testator  decederet. 


58.  —  Gai us.  Libro  xiv  ad  legem  Iu- 
liam et  Papiam. 

Si  cui  res  legata  fuerit,  et  omnino 
aliqua  ex  parte  voluerit  suam  esse,  to- 
tani 73  acquili t. 

59.  —  Terentius  Clemens.  Libro  xv 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Si  mihi  pure,  servo  meo  vel  pure,  vel 
sub  conditione  eadem  res  legata  est,  e- 
goque  legatum,  quod  mihi  datum  est, 
repudiem,  deinde  conditione  existente  id, 
quod  servo  meo  legatum  est,  vellem  ad 
me  pertinere,  partem  legati  deficere  re- 
sponsum  est,  nisi  si  quia  dubitet,  an 
existente  conditione,  si  servus  vivat, 
omnimodo  legatum  meum  fiat,  quod  se- 
mel ad  me  pertinere  voluerim;  quod  ae- 
quius  esse  videtur.  Idem  est.  et  si  duobus 
servis  meis  eadem  re3   legetur. 


'»  1.   38  in  pr.    l«pr.   de  legai.    1. 


§  1.  Se,  istituito  erede  colui,  che  o 
non  può  prender  niente,  o  non  il  tutto, 
siasi  legato  al  servo  ereditario,  volendo 
noi  trattare  della  capacità,  è  da  vedersi 
se  debba  tenersi  presente  la  persona  del- 
l'erede o  del  defunto  o  di  nessuno  di  essi. 
Dopo  molte  diverse  opinioni  fu  stabilito 
che,  non  essendoci  padrone  nella  cui 
persona  possa  farsi  quistione  della  ca- 
pacità, il  legato  si  acquisti  all'eredità 
senza  impedimento  alcuno;  e  che  però 
assolutamente  appartenga  a  colui,  che 
poscia  sarà  divenuto  erede,  secondo  che 
può  ricevere;  la  parte  restante  poi  per- 
viene a  coloro  che  sono  chiamati  per 
legge. 

56.  —  Gaio.  Libro  xiv  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Ciò  che  si  lasciò  al  Principe  che  cessò 
.di  vivere,  prima  che  giungesse  il  tempo 
del  legato,  è  dovuto,  per  la  Costituzione 
dell'imperatore  Antonino,  al  di  lui  suc- 
cessore. 

57.  —  Giunio  Mauriziano.  Libro  n 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Se  ad  Augusta  avrai  legato,  ed  essa 
sia  venuta  a  morire,  quello  che  le  fu 
lasciato  vien  meno.  Come  con  una  Co- 
stituzione nella  persona  di  Plotina,  or- 
dinò 1'  imperatore  Adriano,  e  ultima- 
mente nella  persona  di  Faustina  Augu- 
sta 1  imperatore  Antonino,  essendo  ella 
prima  che  morisse  il  testatore  venuta  a 
mancare. 

58.  —  Gaio.  Libro  xiv  sulla  legge  Giulia 
e  Papia. 

A  un  tale  essendo  stata  legata  una 
cosa,  e  volendo  egli  che  sia  sua  in  parte, 
tutta  l'acquisterà. 

59.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  xv 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Se  a  me  puramente,  al  mio  servo  o 
sotto  condizione  o  puramente,  sia  stata 
legata  una  cosa,  ed  io  abbia  rifiutato  il 
legato  che  mi  fu  dato;  quindi  verifican- 
dosi la  condizione,  voglia  far  mio  quello 
che  al  mio  servo  fu  legato,  fu  risposto 
che  la  parte  del  legato  vien  meno  ;  se 
pure  uno  non  faccia  dubbio  che,  verifi- 
candosi la  condizione,  se  il  mio  servo 
viva,  il  legato  che  una  volta  volli  far 
mio,  non  divenga  mio  assolutamente:  la 
qual  cosa  pare  più  equa.  Lo  stesso  di- 
casi se  la  stessa  cosa  é  stata  legata  a  due 
miei  servi. 
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60.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  al  legem 
Tuliam  et  Papiam. 

Iulianus  ait  :  si  a  filio  herede  legatum 
sit  Seio,  fideique  eius  commissum  fuerit 
sub  conditione,  ut  Titio  daret,  et  Titius 
pendente  conditione  decesserit,  fideicom- 
missum  deficiens  apud  74  Seium  manet, 
non  ad  filium  heredem  pertinet,  quia  in 
fideicommissis  potiorem  causam  habere 
eum,  cuius  fides  electa  sit,  Senatus  vo- 
luit. 


61.  —  Ulpianus.  Libro  xvm  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  Titio  et  Maevio  heredibus  institu- 
tis,  qui  quadringenta  relinquebat,  a  Ti- 
tio ducenta  legaverit,  et  quisquis  heres 
esset,  centum,  neque  Maevius  heredita- 
tem  adierit,  trecenta  Titius  debebit. 

§  1.  Iulianus  quidem  ait,  si  alter  ex 
legitimis  heredibus  repudiasset  portio- 
nem,  quum  essent  ab  eo  fideicommissa 
relieta,  coheredem  eius  non  esse  cogen- 
dum  75  fideicommissa  praestare,  portio- 
nem  enim  ad  coheredem  sine  onere  per- 
tinere;  sed  post  Rescriptum  Severi,  quo 
fideicommissa  ab  institutorelieta  a  sub 
stitutis  debentur  76,  et  hic  quasi  substi- 
tutus  cum  suo  onere  consequetur  accro- 
scentem  portionem. 


62  —  Licinius  Rufinus.  Libro  iv  Re- 
gularum. 

Si  alienus  servus  heres  institutus  fue- 
rit, a  domino  eius  fideicommissum  relin- 
qui  poteat;  sed  ita  hoc  fideicommissum 
dominus  praestari  debet,  si  per  servum 
factus  sit  heres.  Quodsi,  antequam  iussu 
eius  adiretur  hereditas,  servus  manumis- 
sus  fuerit,  et  suo  arbitrio  adierit  here- 
ditatem,  dominus  id  debiturus  non  est, 
quia  heres  factus  non  est,  nec  servus, 
quia  rogatus  est;  itaque  utilis  actio  hoc 
casu  competit,  ut  is,  ad  quem  emolu- 
mentum  hereditatis  pervenerit,  et  fidei- 
commissum praestare  compellatur. 


63  —  Callistratus.  Libro  iv  Edicti 
monitorii. 

SLheres  rem  legatam  ignorans    77   in 
funus  consumsit.  ad  exhibendum  actione 


60.  —  Ulpiano.  Libro  xvi  sulla  legge 
Giulia  e  Papia 

Dice  Giuliano  che  se  si  sia  legato  a 
Seio  a  carico  del  figlio  erede,  e  a  lui 
fatto  fedecommesso  sotto  la  condizione 
di  dare  a  Tizio,  caso  che  questi  sia  morto 
pendente  la  condizione,  il  fedecommesso 
mancante  rimane  presso  Seio,  e  non 
appartiene  al  figlio  erede;  perchè  volle 
il  Senato  che  nei  fedecommessi,  quegli 
la  cui  fede  fu  scelta,  avesse  causa  mi- 
gliore. 

61.  Ulpiano.  Libro  xvm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se,  istituendo  eredi  Tizio  e  Mevio, 
quegli  che  lasciava  quattrocento,  due- 
cento legò  a  carico  di  Tizio,  e  cento  a 
carico  di  chiunque  fosse  erede,  e  Mevio 
non  abbia  adito  l'eredità,  Tizio  dovrà 
duecento. 

§  1.  Dice  poi  Giuliano,  che  uno  dei 
legittimi  eredi  avendo  rinunciato  la  por- 
zione, ed  essendosi  lasciati  fedecom- 
messi a  suo  carico,  il  suo  coerede  non 
deve  essere  astretto  all'adempimento  del 
fedecommesso  ;  perchè  la  porzione  al 
coerede  si  appartiene  senza  pesi  ;  ma 
dopo  il  Rescritto  di  Severo,  col  quale  i 
fedecommessi  lanciati  a  carico  dello  isti- 
tuito si  debbono  dai  sostituiti,  questi 
ancora  quasi  sostituito  otterrà  la  por- 
zione accresciuta  col  suo  peso. 

62.  —  Licinio  Rufino.  Libro  rv  delle 
Regole 

Quando  un  servo  altrui  sia  stato  isti- 
tuito erede,  si  può  lasciar  fedecommesso 
a  carico  del  di  lui  padrone  ;  ma  allora 
il  padrone  sarà  tenuto  a  tal  fedecom- 
mes-o,  se  sarà  divenuto  erede  mercè  del 
servo;  che  se  prima  di  adirsi  l'eredità 
per  ordine  di  lui,  il  servo  sia  stato  ma- 
nomesso, e  di  suo  arbitrio  abbia  adito 
l'eredità,  il  padrone  non  sarà  per  essere 
debitore  di  quello,  perchè  non  divenne 
erede:  e  nemmeno  il  servo,  perchè  non 
ne  fu  incaricato  ;  sicché  in  tal  caso  com- 
peterà l'azione  utile,  in  modo  che  colui 
al  quale  pervenne  l'utile  della  eredità 
sia  astretto  ad  adempiere  anche  al  fe- 
decommesso. 

63  —  Callistrato.  Libro  iv  dell'Editto 
Monitorio. 

Nel  caso  che  l'erede  abbia  spesa  la 
cosa  pel   funerale,    ignorando    che    era 


?4  1.  17  iu  pr.   sup.    h    t.  W  1.   29  in  fin.  supr.  cod.    '8  I.    74  supr     «le  letr.    "  1     ult    in  fìn.infr.  h. 
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non  tenebitur,  quia  nec  possidet,  nec 
dolo  malo  fecit,  quominus  possideret,  sed 
per  in  factum  actionem  legatario  con- 
sulitur,  ut  indemnitas  ei  ab  herede  prae- 
stetur. 


64.  —  Papi ntan us.  Libro  xv  Questio- 

num. 

Quum  proponebatur,  in  scriptura  n- 
deicommissi,  quod  pluribus  sub  condi- 
tione  fuerat  relictum,  per  errorem  omis- 
sam  mutuam  substitutionem,  quam  te- 
stator  in  secuudis  tabulis.  quum  eosdem 
substitueret,  expressit,  Divi  Marcus  et 
Commodus  Impera tores  rescripserunt,  vo- 
luntatem  manifestam  videri  mutuae  fa- 
ctae  substitutionis  ;  etenim  in  causa  fi- 
deicommissi,  utcunque  precaria  voluutas 
quaereretur,  coniectura  potuit    admitti. 


65.  —  Idem.  Libro  xvi  Quaestionum. 

Peculium  legatura  augeri  78  et  minui 
potest,  si  res  peculii  postea  esse  incipiant, 
aut  desinant.  Idem  in  familia  erit.  si  ve 
universam  familiam  suam,  sive  certam, 
veluti  urbanam,  aut  rusticam,  legaverit, 
ac  postea  servorum  officia  vel  ministeria 
mutaverit;  eadem  sunt  lecticariis  aut  pe- 
dissequis  legatis. 

§  1.  Quadrigae  legatura  equo  postea 
mortuo  perire  quilam  ita  credunt,  si  e- 
quus  ille  decessit,  qui  demonstrabat  qua- 
drigam  ;  sed  si  medio  tempore  deminuta 
suppleatur,  79  ad  legatarium  pertinebit. 

§  2.  Titio  Stichus  legatus  post  mor- 
tem  Titii  libertatem  accepit;  et  le^atum 
adita  hereditate,  et  libertas  post  mor- 
tem  Titii  competit.  80  Idemque  est,  et 
si  moriente  Titio  liber  esse  iussus  est. 

§  3.  Si  tamen  Titio  ex  parte  herede 
instituto  servus  legatus  sit,  et  post  mor- 
tem  eius  liber  esse  iussus  sit,  sive  adie- 
rit  hereditatem  Titius,  Sl  sive  non  adie- 
rit,  post  cuius  mortem  libertas  ei  data 
est,  defuncto  eo  libertas  competit. 

66.  —  Idem.  Libro  ini  Quaestionum. 

Maerius    fundum   mihi   ac   Titio  Bufa 

conditione  legavit,  heres  autem  eius  eun- 


legata,  non  sarà  tenuto  dall'azion 
exhibendam  :  perchè  non  la  possiede,  né 
con  dolo  procuò  di  non  possederla:  ma 
mediante  l'azione  in  factum  si  provvede 
al  legatario,  perchè  venga  dall'erede  in- 
dennizzato. 

64.  —  Papi  NI  ano.  Libro  xv  delle  Qui- 
stioni. 

Ogni  qual  volta  proponevasi  che  nello 
scritto  del  fedecommesso  che  erasi  la- 
sciato sotto  condizione  a  più  persone, 
per  errore  non  si  era  espressa  la  mutua 
sostituzione,  la  quale  il  testatore  espresse 
nelle  seconde  tavole,  mentre  sostituiva 
le  stesse  persone,  rescrissero  gli  impe- 
ratori Marco  e  Commodo  che  la  volontà 
della  mutua  sostituzione  fatta  sembrava 
manifesta  ;  dappoiché  a  cagione  di  fede- 
commesso  si  poteva  ammettere  la  con- 
gettura, comunque  si  investigasse  una 
volontà  precaria. 


65. 

stioni. 


Pahiniano.  Libro  xvi  delle  Qui- 


Si  può  accrescere  o  diminuire  il  pe- 
culio legato,  se  le  cose  dappoi  comincino 
o  cessino  di  essere  del  peculio.  La  stessa 
cosa  sarà  per  la  collettiva  dei  servi,  se 
legò  a  tutta  la  famiglia  o  porzione,  come 
l'urbana  o  la  rustica,  e  quindi  cambiò 
gli  uffizi  o  ministeri  dei  servi.  Dicasi  lo 
stesso  pei  lettigari  e  pedissequi  legati. 

§  1.  Un  legato  di  quadriga,  mortone 
dappoi  un  cavallo,  alcuni  credono  che 
allora  si  estingue,  se  mori  quel  cavallo 
che  nel  tiro  era  il  principale  della  qua- 
driga; ma  se  diminuita  nel  tempo  in- 
termedio venga  supplita,  apparterrà  al 
legatario. 

§  2.  Essendo  Stico  legato  a  Tizio,  ri- 
cevette la  libertà  dopo  la  morte  di  Tizio: 
compete  e  il  legato  dopo  aditasi  l'ere- 
dita, e  la  libertà  dopo  la  morte  di 
Tizio. 

§  3.  Però  nel  caso  che  sia  stato  le- 
gato il  servo  a  Tizio,  istituito  erede  in 
parte,  e  gli  sia  stato  comandato  di  esser 
libero  dopo  la  di  lui  morte,  se  Tizio 
abbia  o  no  adito  l'eredità,  dopo  la  cui 
morte  gli  fu  data  la  libertà,  lui  morto, 
compete  la  libertà 

66.  —  Papi  mano.  Libro  xvn  delle  Qui- 
stioni. 

A  me  e  a  Tizio  Mevio  ha  legato  un 
fondo  sotto  condizione;  il    di    lui  erede 


n  f  20  Inutit.  h.  t.  I.  K  iofr.flt;  pecul.  Jegat.  7«  l  10  iu  fin  l.  11  supr.  quib.  mod.  usufr.  *mitt. 
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-derni  sub  eadem  conditione  mihi  legavit  ; 
verendum  esse  Iulianus  ait,  ne  existeate 
conditione  pars  eadem  ex  utroque  te- 
stamento mihi  debeatur.  Voluntatis  ta- 
men  quaestio  erit;  nam  incredibile  vi- 
detur,  id  egisse  heredem,  ut  eadem  por- 
tio  bis  8z  eidem  debeatur;  sed  verisimile 
est,  de  altera  parte  eum  cogitasse.  Sane 
Constitutio  Principis,  qua  placuit,  eidem 
saepe  legatum  corpus  non  onerare  he- 
redem, ad  unum  testamentum  pertinet. 
Debitor  autem  non  semper,  quod  debet, 
iure  legat,  sed  ita,  si  83  plus  sit  in  spe- 
cie legati  :  si  enim  idem  sub  eadem  con- 
ditione relinquitur,  quod  emolumentum 
legati  futurum  est? 


§  1.  Duorum  S4  testamentis  pars  fundi, 
quae  Mae  vii  est,  Titio  legata  est:  non 
ineleganter  probatum  est,  ab  uno  herede 
soluta  parte  fundi,  quae  Maevii  fuit,  ex 
alio  testamento  liberationem  obtingere, 
neque  postea  parte  alienata  revocari  a- 
^ctionem  semel  extinctam. 

§  2.  Sed  si  pars  fundi  simpliciter,  non 
-quae  Maevii  fuit,  legetur,  solutio  prior 
non  perimit  85  alteram  actionem,  atque 
•etiam  hanc  eandem  partem  aliquo  modo 
suam  86  ractam  poterit  alter  heres  sol- 
vere, namque  plures  in  uno  fundo  do- 
minium  iuris  intellèctu,  non  87  divisione 
corporis  obtinent. 

§  3.  Non  idem  respondetur,  quum  duo- 
bus  testamentis  generatim  homo  lega- 
tur;  nam  qui  solvente  altero  legatarii 
factus  est,  quamvis  postea  sit  alienatus. 
ab  altero  herede  idem  solvi  non  poterit. 
Kademque  ratio  stipulationis  est;  homi- 
nis  enim  legatum  orationis  compendio 
:s  ngulos  homines  continet,  utque  ab 
iuitio  non  consistit  in  his,  qui  legatarii 
fuerunt,  ita  frustra  solvitur,  cuius  do- 
minium  postea  legatarius  adeptus  est, 
tametsi  dominus  esse  desinit. 


§  4.  In  fundo  legato  si  heres  88  sepe- 
lierit  aestiinatio  referenda  erit  ad  totum- 
pretium  fundi,  quo  potuit  ante  sepultu- 
ram  aestimari;  quare,  si  fuerit  solutus, 
actionem  adhuc  ex  testamento  propter 
locum  alienatum  durare,  rationis  est. 

§  5.  Eum,  qui  ab  uno  ex  heredibus, 
•qui  solus  oneratus  fuerat,  litis  aestima- 
tionem  legatae  rei  abstulit,    postea    co- 


legò  poi  a  me  colla  stessa  condizione 
quel  medesimo  fondo;  Giuliano  teme  che 
verificandosi  la  condizione,  la  stessa 
parte  non  mi  si  debba  per  l'uno  e  per 
l'altro  testamento.  Sarà  però  questione 
di  volontà  ;  dappoiché  non  è  verosimile 
che  l'erede  abbia  cercato  il  modo  di 
dovere  ad  uno  due  volte  la  stessa  por- 
zione. E  invece  verosimile  che  abbia  in- 
teso dell'altra  parte.  Certamente  la  co- 
stituzione del  Principe,  onde  piacque  che 
non  gravi  l'erede  un  corpo  spesso  legato 
ad  una  medesima  persona,  non  appar- 
tiene ad  un  unico  testamento.  Non  sem- 
pre poi  il  debitore  lega  legalmente  quello 
che  deve;  ma  cosi,  se  nella  specie  del 
legato  vi  sia  di  più;  perchè  se  una  stessa 
cosa  si  lascia  sotto  la  medesima  condi- 
zione, l'utile  del  legato  quale  mai  sarà? 

§  1.  Nel  tesr amento  di  due  se  fu  le- 
gata a  Tizio  la  parte  del  fondo  che  ap- 
partiene a  Mevio,  con  molto  giudizio 
venne  approvato  che.  datasi  ad  un  erede 
la  parte  del  fondo  che  fu  di  Mevio,  in 
virtù  dell'altro  testamento  ne  avvenga 
la  liberazione  ;  né  dopo,  alienandosi  la 
parte,  si  revoca  l'azione  una  volta  estinta. 

§  2.  Ma  quando  semplicemente  si  le- 
ghi la  parte  del  fondo,  non  quella  che 
fu  di  Mevio,  l'azione  non  viene  estinta 
dal  primo  pagamento;  ed  anche  questa 
stessa  parte  in  qualche  modo  divenuta 
sua,  l'altro  erede  potrà  pagare;  né  in  un 
sol  fondo  più  persone  a  senso  di  legge 
hanno  dominio,  non  fattasi  la  divisione 
del  corpo. 

§  3.  Lo  stesso  non  si  risponde  quando 
in  due  testamenti  si  leghi  un  servo  in 
generale  ;  giacché  chi,  pagando  uno,  sia 
divenuto  del  legatario,  benché  dappoi 
sia  stato  alienato,  dall'altro  erede  non 
potrà  esser  dato  un'  altra  volta.  La 
stessa  ragione  vale  per  la  stipulazione , 
perchè,  per  dire  in  compendio,  il  legato 
di  un  servo  abbraccia  tutti  i  servi;  e 
siccome  quella  sul  principio  non  è  va- 
lida per  quelli  che  furono  del  legatario, 
così  invano  si  dà  quello,  il  dominio  del 
quale  il  leg  tario  acquisti  dopo,  benché 
cessi  di  esserne  padrone. 

§  4.  Sepellendo  l'erede  nel  fondo  le- 
gato, la  stima  si  riferirà  a  tutto  quanto 
il  prezzo  del  fondo,  come  si  poteva  va- 
lutare prima  della  sepoltura;  quindi  se 
fa  pagato,  è  giusto  che  duri  l'azione 
pel  testamento,  anche  dopo  alienato  quel 
luogo. 

§  5.  Colui  il  quale  si  ebbe  la  stima 
della  cosa  legata  da  uno  degli  eredi  che 
solo  era  stato  gravato,  apertisi  quindi  i 

1.     25  vera. 
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dicillis  apertis  ab  omnibus  hereclibus  e- 
iusdem  rei  relictae,  dixi,  dominium  uon 
quaerere  ;  eum  enim,  qui  pluribus  spe- 
ciebus  iuris  uteretur,  non  saepius89  ean- 
dem  rem  eiudein  legare,  sed  loqui  sae- 
pius. 

§  6.  Fundo  legato  si  ususfructus  a- 
lienus  sit,  nihilominus  petendus  est  ab 
herede:  ususfructus  enim,  etsi  in  iure, 
non  in  parte  consistit,  emolumentum  ta- 
men  rei  continet.  Eniunvero  fundo  reli- 
eto ob  reliquas  praestationes,  qua  e  le- 
gatum  sequuntur,  agetur,  verbi  gratia 
si  fundus  pignori  datus,  vel  aliena  pos- 
sessio  sit.  Non  idem  placuit  de  ceteris 
servitutibus.  Sin  autem  res  mea  legetur 
mihi,  legatum  propter  istas  causas  non 
valebit. 

§  7.  A  municipibus  heredibus  scrip- 
tis  detracto  usufructu  legari  proprietà s 
potest.  quia  non  utendo  possunt  usum- 
fructum  amittere. 

67.  —  Idem.  Libro  xix  Quaestionum. 


Unum  ex  familia  propter  fideicommis- 
sum  a  se,  quum  moreretur,  relictum,  he- 
res  eligere  debet;  ei,  quem  elegit,  fru- 
stra testamento  suo  lesjat,  quod,  postea- 
quam  electus  est,  ex  alio  90  testamento 
petere  potest.  Utrum  ergo  non  consistit, 
quod  datur,  quasi  creditori  relictum,  an 
quamdiu  potest  mutari  voluntas,  non  re- 
cte  creditori  comparabitur  ?  Sive  tamen 
duret  electio,  fuisse  videtur  creditor,  sive 
mutetur,  ex  neutro  testamento  petitio 
competit. 


§  1.  Si  Falcidia  quaeratur,  perinde 
omnia  servabuntur,  ac  si  nominati  in  ei, 
qui  postea  electus  est,  primo  testamento 
ndeioommissum  relictum  fuisset;  non  e- 
nim  facultas  necessaria  e  electionis  pro- 
priae  liberalitatis  91  beneficium  est;  quid 
est  enim,  quod  de  suo  videatur  reliquisse, 
qui,  quod  reliquit  omnimodo  reddere  de- 
buit? 

§  2.  Itaque  si,  quum  forte  tres  ex  fa- 
milia essent  eius,  qui  fideicommissum  re- 
liquit, eodem,  vel  dispari  gradu,  satis 
erit,  uni  92  reliquisset  ;  nam  postquam 
paritum  est  voluntati,  ceteri  conditione 
deficiunt 

§  3.  Sed  si  uno  ex  familia  herede  in- 
stituto  ille  fundus  extraneo  rolictus  est, 
perinde  fideicommissum  ex  ilio  testamento 
peterur,  ac  si  nemo    de  familia    heredi 


codicilli,  io  dissi  che  non  poteva  do- 
mandare da  tutti  gli  eredi  il  dominio 
della  stessa  cosa  lasciata.  Perchè  chi 
usava  più  modi  di  legge  non  legava  più 
volte  una  medesima  cosa  a  uno  stesso,, 
ma  parlava  parecchie  volte. 

§  6.  Legato  un  fondo,  se  l'usufrutto 
sia  di  altri,  deve  nullameno  domandarsi 
dall'erede;  dappoiché  l'usufrutto,  quan- 
tunque consista  non  nella  parte,  ma  nel 
diritto,  contiene  l'utile  della  cosa. 

Invero  lasciato  il  fondo,  si  agirà  per  le 
altre  prestazioni  che  tengono  dietro  al 
legato  ;  per  esempio,  se  il  fondo  si  sia 
dato  a  pegno  o  vi  sia  possesso  altrui. 
Lo  stesso  non  fu  stabilito  per  le  altre 
servitù.  Ma  se  si  leghi  a  me  una  cosa 
mia,  per  questa  causa  non  avrà  valore 
il  legato 

§  7.  Si  può    legare  la  proprietà,    de- 
trattone l'usufrutto,  a  carico  dei  munì 
cipi    scritti  eredi,   perchè    possono    per- 
dere l'usufrutto  col  nou  uso. 

67.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Qui- 
stioni. 

L'erede  deve  scegliere  uno  della  fa- 
miglia pel  fedecomme?so  lasciato  a  suo 
carico,  quando  verrebbe  a  morire;  a  co- 
lui che  scelse  lega  inutilmente  col  suo 
testamento  ciò  che  dopo  essere  stato 
scelto  può  domandare  per  altro  testa- 
mento. Adunque,  non  istà  forse  che  ciò 
che  viene  dato,  come  lasciato  ad  un  cre- 
ditore, o  non  si  paragonerà  bene  ad  un 
creditore,  finché  si  possa  cambiare  pa- 
rere? Tuttavia,  o  dura  l'elezione,  e  al- 
lora sembra  sia  trattato  di  un  creditore; 
o  si  cambia,  e  allora  la  dimanda  non 
compete  in  forza  di  alcun   testamento. 

§  1.  Qualora  si  domandi  per  la  Fal- 
cidia, si  osserverà  tutto  non  altrimenti 
che  se  si  fosse  lasciato  il  fedecommesso 
col  primo  testamento  a  colui  che  fu  po- 
scia scelto,  perchè  la  facoltà  di  una  ne- 
cessaria scelta  non  è  beneficio  di  libe- 
ralità prepria:  invero  qual  cosa  sembra 
aver  lasciato  del  suo  chi  dovette  in  ogni 
modo  restituire  ciò  che  lascia  ? 

§  2.  Pertanto  se  vi  fossero  tre  della 
famiglia  di  colui  che  lasciò  il  testamento, 
di  grado  eguale  o  diverso,  basterebbe 
aver  lasciato  ad  uno  soltanto,  perchè 
dopo  essersi  ottemperato  alla  volontà 
gli  altri  decadono  dalla  condizione. 

§  3.  Ma  se,  dopo  essere  stato  istituito 
erede  uno  della  famiglia,  quel  fondo  fosse 
ni  un  estraneo,  si  doman- 
derebbe il  fedecommetso  in  forza  di  quel 
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heres  extitisset,  verum  is,  quiheres  scrip- 
tus  est,  ratione  doli  exceptionis  ceteris 
fideicommissum  perentibus  facere  par- 
tem  intelligitur;  nam  quae  ratio  ceteros 
admittit,  eadem  tacitanti  inducit  pensa- 
tionem. 


§  4.  Si  duos  de  familia  non  aequis 
portionibus  heredes  scripserit,  et  partem, 
forte  quartana,  extero  eiusdem  fundi  le- 
gaverit,  prò  his  quidem  portionibus,  quas 
iure  hereditario  retinent,  fideicommissum 
non  petetur,  non  magis.  quam  si  alteri 
fundum  praelegasset  ;  prò  altera  vero 
parte,  quae  in  exterum  col  lata  est,  vi- 
rilem,  qui  sunt  de  familia,  petent,  ad- 
missa  propter  heredes  virilium  portio- 
num  pensatione. 


§  5.  Sed  et  si  fundum  heres  uni  ex 
familia  reliquerit,  eiusque  fidei  commi- 
serit,  ut  eum  extero  restituat,  quaesitum 
est,  an  hoc  fideicommissum  peti  possit. 
Dixi,  ita  demum  peti  posse,  si  fundi  pre- 
tium  efficiat.  Sed  si  quidem  ille  prior 
testator  ita  fideicommissum  reliquisset: 
rogo,  fundum  cui  voles,  aut  quibus  voles 
ex  familia,  relinquasy  rem  in  expedito 
fore;  quodsi  talia  verba  fuissent  :  peto, 
non  fundus  de  familia  exeat,  heredis  he- 
redem  propter  sequens  fideicommissum, 
quod  in  exterum  collatura  est,  oneratum 
intelligi,petiturisdeineeps  ceteris  ex  primo 
testamento  fideicommissum,  post  mortem 
videlicet  eius,  qui  primo  electus  est. 


§  6.  Et  ideo  si  electo  uno  fideicom- 
missum in  exterum  non  conferatur,  non 
alias  ei,  qui  electus  est,  fideicommissum 
praestandum  erit,  quam  interpositis  cau- 
tionibus,  93  fundum,  quum  morietur,  si 
non  in  familia  cum  effectu  relinquere- 
tur,  restituì. 

§  7"  Rogo,  fundum,  quum  morieris, 
restitvas  ex  libertis  cui  voles;  quod  ad 
verba  attinet,  ipsius  erit  electio,  nec 
petere  quisquam  poterit,  quamdiu  prae- 
ferri  alius  potest;  defuncto  eo,  priusquam 
eligat,  petent  omnes.  94  Itaque  eveniet, 
ut,  quod  uni  datum  est,  vivis  pluribus 
unus  petere  non  possit,  sed  omnes  pe- 
tant,  quod  non  omnibus  datum  est,  et 
ita  demum  petere  possit  unus,  si  solus 
moriente  eo  superfuit. 


testamento,  non  altrimenti  che  se  nes- 
suno della  famiglia  fosse  divenuto  erede 
all'erede.  Benvero  colui  che  fu  scritto 
erede,  per  ragione  di  eccezione  di  dolo 
s'intende  far  parte  degli  altri  che  do- 
mandano il  fedecommesso;  perchè  quella 
stessa  ragione  che  ammette  gli  altri,  in- 
duce una  tacita  compensazione. 

§  4.  Se  siano  stati  scritti  eredi  due 
della  famiglia  per  parti  disuguali,  ed 
abbiasi  legato  ad  un  estraneo  una  parte 
dello  stesso  fondo,  ad  esempio  la  quarta, 
non  si  domanderà  il  fedecommesso  per 
quelle  porzioni  che  ritengono  per  diritto 
ereditario,  non  altrimenti  che  se  si  avesse 
prelegato  il  fondo  ad  un  altro;  per  la 
parte  poi  che  sia  stata  conferita  all'  e- 
straneo,  quelli  che  sono  della  famiglia 
domanderanno  la  virile,  ammessa  per 
gli  eredi  la  compensazione  delle  parti 
virili. 

§  5.  Ma  se  l'erede  abbia  lasciato  il 
fondo  ad  uno  della  famiglia  e  gli  abbia 
fedecommesso  di  restituirlo  all'estraneo, 
si  fece  questione  se  si  possa  domandare 
tale  fedecommesso.  Risposi  che  si  può 
domandare  solo  quando  gli  sia  stato  la- 
sciato, oltre  di  quello,  tanto  da  formare 
il  prezzo  del  fondo.  Ma  nel  caso  che  il 
primo  testatore  avesse  lasciato  il  fede- 
commesso così  :  ti  prego  lasciare  il  fondo 
a  quello  o  quelli  della  famiglia  che  tu 
vorrai,  la  cosa  sarebbe  per  esser  pronta; 
che  se  le  parole  fossero  state  queste:  tiprego 
che  il  fondo  non  esca  dalla  famiglia,  si 
intenderebbe  che  l'erede  dell'erede  sa- 
rebbe stato  gravato  pel  seguente  fede- 
commesso che  fu  conferito  ad  un  estra- 
neo, dovendo  da  poi  gli  altri  domandare 
il  fedecommesso  in  forza  del  primo  te- 
stamento, cioè  dopo  la  morte  di  colui 
che  fu  eletto  da  prima. 

§  6.  E  pertanto,  se,  dopo  esserne 
8tato  eletto  un  solo,  il  fedecommesso  non 
siasi  conferito  ad  un  estraneo,  il  fede- 
commesso si  dovrà  dare  a  colui  che  fu 
scelto,  non  altrimenti  che  fossero  state 
interposte  cauzioni  che  il  fondo  verrebbe 
dopo  la  morte  restituito  se  con  effetto 
non  si  fosse  lasciato  in  famiglia. 

§  7.  Ti  prego  alla  tua  morte  dì  resti- 
tuire il  fondo  a  qual  vorrai  fra  i  liberti: 
per  quanto  si  riferisce  alle  parole,  la 
scelta  sarà  sua,  ne  alcuno  potrà  do- 
mandare, finché  un  altro  può  essere  pre- 
ferito. Morto  colui  prima  di  scegliere, 
tutti  potranno  domandare.  E  cosi  av- 
verrà che  quanto  fu  dato  ad  un  solo,  es- 
sendo più  i  vivi,  uno  solo  non  possa  do- 
mandare; ma  tutti  domandino  ciò  (he 
non  fu  dato  a  tutti,  e  possa   allora  do- 
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§  8.  Si  rem  tuam,  95  quam  existima- 
bam  meara,  te  herede  instituto,  Titio  le 
gem,  non  est  Neratii  Prisei  sententiae, 
nec  Constirutioni  locus,  qua  cavetur. 
non  cogendum  praestare  legatum  here- 
dem  ;  nam  succursum  est  heredibus,  ne 
cogerentur  redimere,  quod  testator  suum 
existimans  reliquit;  sunt  enìm  magis  in 
legandis  suis  rebus,  quam  in  alienis 
comparandis  et  onerandis  heredibus  fa- 
ciliores  voluntates,  quod  in  hac  specie 
non  evenit,  quum  dominium  rei  sit  apud 
heredem. 

§  9.  Si  omissa  fideicommissi  verba 
sint,  et  cetera,  quae  leguntur,  cum  bis, 
quae  scribi  debuerant,  congruanf,  recte 
datum,  et  minus  scriptum  exemplo  in- 
stituticnis  lcgatorumque  intelligetur  : 
quam  sententiam  optimus  quoque  impe- 
rator  noster  Severus  secutus  est. 

§  10.  Item  Marcus  Imperator  rescri- 
psit,  verba,  quibus  testator  ita  eaverat, 
non  dubitare  se,  quodcunque  uxor  eius 
cepisset,  liberis  suis  reddituram,  prò  fi- 
deicommisso  accipienda.Quod  Rescriptum 
summam  habet  utilitatem,  ne  scilicet  ho- 
nor  bene  transacti  matrimonii,  fides  e- 
tiam  communium  liberorum  decipiat  pa- 
trem,  qui  melius  de  matre  praesumserat; 
et  ideo  Princeps  providentissimus  et  iuris 
religiosissimus,  quum  fideicommissi  verba 
cessare  animadverteret,  eum  sermonem 
prò  fideicommisso  rescripsit  accipien- 
dum. 


mandare  uno  soltanto,  se  q  lesto  tolo  ri- 
mase superstite  alla  morte  di  lui. 

§  8.  Se,  avendo  istituito  te  erede,  lego 
a  Tizio  una  cosa  tua  mentre  io  la  cre- 
deva mia,  non  vi  sarà  luogo  alla  sen- 
tenza di  Nerazio  Prisco,  né  alla  Costi- 
tuzione, colla  quale  si  dispone  che  l'e- 
rede non  deve  essere  astretto  a  dare  il 
legato,  perchè  si  sovvenne  agli  eredi, 
acciocché  non  fossero  ast-etti  a  riscattare 
ciò  che  lasciò  il  testa  ore  credendolo  suo: 
imperocché  le  volontà  sono  più  proclivi 
nel  legare  le  cose  proprie,  che  nel  com- 
prare le  altrui  e  gravare  gli  eredi  :  ciò 
non  avviene  in  questo  caso,  essendo  il 
dominio  della  cosa  presso  l'erede. 

§  9  Qualora  si  fossero  omesse  pa- 
role del  fedecommesso,  e  le  altre  che  si 
leggono  fossero  consone  con  quelle  che 
si  sarebbero  dovute  scrivere,  si  intende- 
rebbe ben  dato  e  non  scritto  sull'esem- 
pio dell'istituzione  e  dei  legati:  questa 
sentenza  fu  seguita  anche  dall'ottimo 
nostro  imperatore  Severo. 

§  10.  Parimente  l' imperatore  Marco 
rescrisse  doversi  avere  per  fedecommesso 
le  parole  colle  quali  il  testatore  aveva 
rescritto  di  non  dubitare  che  tutto  ciò 
che  sua  moglie  avesse  preso,  lo  restitui- 
rebbe ai  suoi  figli.  Questo  rescritto  ha 
grandissima  utilità;  cioè  che  l'onore  del 
ben  passato  matrimonio,  e  la  fede  an- 
cora dei  figli  comuni,  non  debba  ingan- 
nare il  p?dre  che  aveva  pensato  meglio 
della  madre,  e  perciò  il  Principe  prov- 
videntissimo  e  gelosissimo  del  diritto, 
accorgendosi  che  le  parole  del  fedecom- 
messo venivano  meno,  rescrisse  che  tal 
modo  di  dire  si  dovesse  avere  qual  fede- 
commesso. 


68.  —  Paulus.  Libro  xi  Quaestio- 
n  un. 

Sequen8  quaestio  est,  an  etiam,  quae 
vivus  per  donationem  in  uxorem  contu- 
lit,  in  fideicomm  ssi  petitionem  veniant. 
Respondi,  ea  extra  causam  honorum  de- 
functi  computari  debere,  et  propterea 
fideicommisso  non  contineri,  quia  ea  ha- 
bitura  esset  etiam  alio  herede  existente. 
Piane  nominatim  maritus  uxoris  fidei 
committere  potest,  ut  et  ea  restituat. 


69.  —  Papinianus.    Libro    xix  Quae- 
ationum. 

;,  Luci  Titi.  conlenta»  M  ah  centina 


68.  —  Paolo.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Si  fa  la  seguente  questione  :  se  anche 
quelle  cose  che  uno,  mentre  era  tuttora 
in  vita,  abbia  conferito  alla  moglie  per 
donazione  si  comprendano  nella  domanda 
di  fedecommesso.  Risposi,  che  queste 
cose  si  devono  computare  fuori  lo  stato 
dei  beni  del  defunto,  e  che  perciò  non 
si  contengono  nel  fedecommesso;  perchè 
queste  cose  si  avrebbero  anche  esistendo 
un  altro  erede.  Chiaramente  il  marito 
può  fedecommettere  specialmente  alla 
moglie  ed  ordinarle  di  restituire. 

69  —  Papi  ni  ano.  Libro  xix  delle  Que- 
stioni. 

Domando,  >>  Lucio    Tizio,    che  fa   aia 
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<inreis\  fideicomuiissum  valere  placuit, 
idque  rescriptum  est.  Quid  ergo,  si.  quum 
heredem  ex  parte  instituisset,  ita  lccutus 
«st  :  peto,  prò  parte  tua  contentus  sis. 
Luci  Titi,  centum  aureisì  Petere  pote- 
ruut  coheredes  partem  hereditatis,  reti- 
nente  sive  praecipiente,  quo  contentum 
esse  voluit  defunctus.  Sine  dubio  faci- 
ìius  e*t  hoc  probare,  quam  probari  po- 
tuit  illud,  quum  ibi  fideicommis3um  pe- 
tatur  ab  his,  cum  quibus  testator  non 
est  locutus.  Idem  dicemus,  si,  quum  ex 
asse  scripsisset  heredem,  eius  gratia,  qui 
legitimus  heres  futurus  esset,  ita  loqua- 
tur:  peto,  prò  hereditate,  quam  Ubi  re- 
liquia quae    ad  fratrem    meum  iure  legi- 


contento  di  cento  monete  d'oro  :  fu  sta- 
bilito che  il  fedecommesso  fosse  valido, 
e  così  fu  rescritto.  Che  diremo,  se,  aven- 
dolo istituito  erede  in  parte,  avesse  detto 
cosi:  chiedo,  o  Lucio  Tizio,  che  per  la 
tua  parie  sii  contento  di  cento  monete 
d'oro  f  I  coeredi  potranno  domandare 
l'altra  parte  dell'eredità,  ritenendo  o  pre- 
capendo lui  ciò  di  che  il  defunto  volle 
che  fosse  contento.  Senza  dubbio  è  più 
facile  approvare  questo  di  quello  che  si 
sia  potuto  approvare  quello,  mentre  qui 
si  domanda  il  fedecommesso  a  coloro  coi 
quali  il  testatore  non  ha  p  .rlato.  Diremo 
lo  stesso,  se  avendo  scritto  l'erede  uni- 
versale, parli  in  questo  modo  intorno  a 
colui  che  sarebbe  per  essere  l'erede  le- 
gittimo :  chiedo  per  l'eredità  che  ti  la- 
sciai, e  che  per  diritto  legittimo  ritorne- 
rebbe a  mio  fratello,  che  tu  sia  contento 
di  cento  monete  d'oro. 

§  1.  Il  fondo  che  si  lascia  in  nome 
delia  famiglia,  se  non  sia  stato  volonta- 
riamente alienato,  ma  si  vendano  i  beni 
dell'erede,  il  compratore  lo  deve  ritenere 
per  tanto  tempo,  finché  il  debitore  lo 
avrebbe  non  vendendosi  i  beni  ;  non  es- 
sendo per  avere  dopo  la  morte  di  lui 
ciò  che  sarebbe  astretto  a  dare  un  erede 
estraneo. 

§  2.  Una  madre,  dopo  avere  istituito 
erede  il  figlio  impubere,  aggiunse  allo 
stesso  un  tutore,  e  affidò  alla  sua  fede, 
che  se  suo  figlio  fosse  morto  entro  i 
quattordici  anni,  restituisse  l'eredità  a 
Sempronio  :  per  questo  non  si  deve  in- 
tendere che  non  sia  stato  dato  bene  il 
fedecommesso,  perchè  la  madre  non  potè 
dare  il  tutore;  gucché,  se  anche  il  pa- 
dre, non  facendo  testamento  legalmente 
avesse  affidato  alla  fede  del  tutore,  sa- 
rebbe dovuto  parimente  come  se  il  te- 
stamento fosse  stato  fatto  legalmente  ; 
imperocché  basta  per  sembrare  il  fede- 
commesso dato  dall'impubere  e  iser  dato 
da  colui,  che  aveva  dato  quegli  che  dava 
il  tutore,  o  anche  se  credeva  che  sa- 
rebbe divenuto  tutore.  Lo  stesso  si  deve 
approvare  circa  il  curatore  dell'impubere 
o  del  minorenne.  Né  importa  se  il  tu- 
tore dato  regolarmente  muoia  essendo 
ancor  vivo  il  padre,  o  sia  scusato  per 
qualche  privilegio,  o  che  per  l'età  non 
possa  essere  tutore  a  colui  al  quale  era 
stato  dato  :  in  questi  casi  al  certo  non 
cade  il  fedecommesso  che  pare  dato  dal 
pupillo. 

Finalmente  per  questa  ragione  fu  sta- 
bilito non  potersi  lasciare  fedecommesso 
al  pupillo  a  carico  del  tutore  che    non 
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§  1.  Praedium,  quod  nomine  familiae 
relinquitur,  si  non  voluntaria  97  facta 
ait  alienatio,  sed  bona  heredis  veneant, 
tamdiu  emtor  retinere  debet,  quamdiu 
debitor  haberet  bonis  non  venditis,  post 
mortem  eius  non  habiturus,  quod  exter 
heres  praestare  cogeretur. 


§  2.  Mater,  filio  impubere  herede  98 
instituto,  tutorem  eidem  adscripsit,  eiu- 
sque  fidei  commisit,  ut,  si  filius  suus 
intra  quatuordecim  annos  decessiss.t,  re- 
stitueret  "  hereditatem  Sempronio;  non 
100  ideo  minus  fideicommissum  recte  da- 
tum  intelligi  debet,  quia  tutorem  dare 
mater  non  potuit.  Nam  etsi  pater  non 
iure  facto  testamento  tutoris  fidei  com- 
miserit,  aeque  praestabitur,  quemadmo- 
dum  si  iure  testamentum  factum  fuisset; 
sufficit  enim,  ut  ab  impubere  datum  fi- 
deicommissum videatur,  ab  eo  ,01  dari, 
quem  is,  qui  dabat,  tutorem  dederat,  vel 
etiam  tutorem  fore  arbitrabatur.  Idem 
in  curatore  impuberis,  vel  minoris  annis 
debet  probari  ;  nec  interest,  tutor  recte 
datus  vivo  patre  moriatur,  vel  aliquo 
privilegio  excusetur,  vel  tutor  esse  non 
possit  propter  aetatem,  cui  tutor  fuerat 
datus;  quibus  certe  casibus  fideicommis- 
sum non  intercidit,  quod  a  pupillo  da- 
tum videtur.  Hac  deuique  ratione  pla- 
cuit, a  tutore,  qui  nihil  accepit,  fidei- 
commissum pupillo  relinqui  non  posse, 
quoniam,  quod  ab  eo  relinquitur  extero, 
non  ipsius  proprio,  sed  pupilli  iure  de- 
beatur. 


2078 


DIG.  lib.  xkxi  tit.  r 


§  3.  Fratre  hercde  instituto  petiit.  ne 
domus  alienaretur,  sed  ut  in  familia  re- 
linqueretur;  si  non  paruerit  heres  vo- 
luntati,  sed  domum  alienaverit,  vel  ex- 
tero  herede  instituto  decesserit,  omnes 
fideicommissum  petent,  qui  in  familia 
fuerunt.  Quid  ergo,  si  non  sint  eiusdem 
gradus?  Ita  res  temperari  debet,  ut  pro- 
ximus  quisque  primo  loco  videatur  in- 
vitatus;  nec  tamen  ideo  sequentium 
causa  propter  supcriores  in  posterum 
laedi  debet,  sed  ita  proximus  quisque 
admittendus  est,  si  paratus  sit  cavere, 
se  familiae  domum  restiturum.  Quodsi 
cautio  non  fuerit  ab  eo,  qui  primo  loco 
admissus  est,  desiderata,  nulla  quidem 
eo  nomine  nascetur  condictio,  sed  ?i  do- 
mus ad  exterum  quandoque  pervenerit, 
fideicommissi  petitio  familiae  competit; 
cautionem  ,02  autem  ratione  doli  mali 
exceptionis  puto  iuste  desiderari,  quam- 
vis  nemo  alius  ulterior  ex  familia  su 
persit. 


§  4.  Si  quidam  sint  postea  emanci- 
pati, 103  tractari  potest,  an  hi  quoque 
recte  fideicommissum  petant;  et  puto 
recte  petituros,  quoniam  familiae  appel- 
latione  personae  quoque  hae  demonstra- 
tae  intelliguntur. 


70.  —  Idem.   Libro  sx    Quaestionum. 


Imperator  Ahtoninus  rescripsit,  lega- 
tarium,  si  nihil  ,04  ex  legato  accepit,  ei, 
cui  debet  fideicommissum .  actionibus 
suis  posse  cedere,  ,05  nec  id  cogendum 
solvere.  Quid  ergo,  si  non  totum,  sed 
partem  legati  relieti  restituere  rogatus, 
abstinuit  eo,  utrum  actionibus  suis  in 
totum  cogetur  cedere,  an  vero  non  nisi 
ad  eam  quantitatem,  quae  fideicommisso 
continetur?  Quod  ratio  suadet.  Sed  et 
si  legatum  perceperit.  non  amplius  ex 
causa  fideicommissi  cogendus  erit  sol- 
vere, quam  recepii. 


§  1 .  Si  centum  legatis  duplum  resti- 
tuire rogatus  sit,  ad  summam  legati  vi- 


ricevette  cosa  alcuna,  perchè  quanto  si 
lascia  a  suo  carico  a  uu  estraneo,  si 
deve,  non  per  proprio  diritto  di  esso, 
ma  del  pupillo. 

§  3.  Dopo  essere  stato  istituito  erede 
il  fratello,  uno  domandò  che  la  casa  non 
si  alienasse,  ma  si  lasciasse  in  famiglia: 
se  l'erede  non  avrà  ubbidito  alla  volontà, 
ma  avrà  alienata  la  casa,  o  ara  morto 
istituendo  un  erede  estraneo  ,  tutti  co- 
loro che  furono  in  famiglia  domande- 
ranno il  fedecommesso.  Che  diremo  se 
non  sono  dello  stesso  grado?  La  cosa 
si  deve  temperare  in  modo,  che  ciascuno 
più  prossimo  sembri  chiamato  in  primo 
luogo,  in  guisa  però  che  la  condizione 
di  coloro  che  vengono  dopo  non  si  debba 
offendere  riguardo  ai  gradi  antecedenti, 
ma  ciascuno  dei  più  prossimi  si  deva 
ammettere  qualora  sia  pronto  a  dare 
cauzione  che  sarà  per  restituire  la  casa 
alla  famiglia.  Che  se  non  si  sia  voluta 
cauzione  da  colui  che  fu  ammesso  in 
primo  luogo,  non  ne  nascerà  a  questo 
titolo  alcuna  azione  personale  :  ma  se 
in  seguito  la  casa  perverrà  ad  un  estra- 
neo, competerà  alla  famiglia  la  domanda 
del  fedecommesso.  Credo  poi  che  si 
chiegga  legalmente  la  cauzione  per  ra- 
gione dell'eccezione  di  dolo  malo,  quan- 
tunque non  sia  superstite  nessun  altro 
della  famiglia  di  graio  ulteriore. 

§  4.  Nel  caso  che  alcuni  sieno  stati 
emancipati  in  seguito,  si  può  discutere 
se  anche  questi  possano  domandare  con 
ragione  il  fedecommesso.  Ritengo  che  lo 
possano  domandare  con  ragione,  perchè 
nella  parola  famiglia  sono  comprese  an- 
che queste  persone. 

70.  —  Papiniano.  Libro  xx  delle  Que- 
stioni. 

L'imperatore  Antonino  rescrisse,  che 
il  legatario  se  non  ricevette  cosa  alcuna 
del  legato,  può  cedere  le  sue  azioni  a 
colui  al  quale  deve  il  fedecommesso  ;  né 
deve  essere  astretto  all'adempimento. 
Che  si  dirà,  se  pregato  di  restituire  non 
tutto  ma  parte  del  legato  lasciato,  si 
sia  astenuto  da  esso?  Sarà  forse  costretto 
ad  abbandonare  in  tutto  le  sue  azioni, 
oppure  soltanto  per  quella  quantità  che 
è  contenuta  nel  fedecommesso?  Que- 
sto ci  dice  la  ragione.  Ma  se  abbia  per- 
cepito il  legato  per  (ausa  di  fedecom- 
messo, non  sarà  tenuto  ad  altro  più  di 
quanto  abbia  ricevuto. 

§  1.  Se  essendo  stati  legati  cento,  sia 
stato  pregato  di  restituire  il  doppio,  sem- 
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debitur  costituisse.  Si  autem  post  tem- 
pus  fideicommissum  relictum  sit,  usu- 
rarli duntaxat  additamentum  admittetur, 
nec  mutanda  sententia  erit,  quod  forte 
legato  percepto  magnum  emoluinentum 
ex  aliquo  negotio  consecutus  est,  aut 
poenam  stipufationis  imminentem  eva- 
sit.  Haec  ita,  si  quantitas  cum  quanti- 
tate  conferatur;  enimvero  si  pecunia  ac- 
cepta  rogatus  sit,  rem  propriam,  quam- 
quam maioris  pretii  est,  restituere,  n«n 
est  audiendus  legatarius,  legato  perce- 
pto si  velit  computare;  non  enim  aequi- 
t?s  hoc  probare  patitur,  si,  quod  lega- 
torum  nomine  perceperit,  legatarius  of- 
ferat. 


§  2.  Quum  quidam  filio  suo  ex  parte 
herede  instituto  patruum  eius  cohere- 
dem  ei  dedisset,  et  ab  eo  petiisset,  ut 
filium  suum  prò  virili  portione  filiis  suis 
coheredem  faceret,  si  quidem  minus  es- 
set  in  virili  portione,  quam  fratris  he- 
reditas  habuit,  nihil  amplius  peti  posse; 
quodsi  plus,  etiam  fructuum,  quos  pa- 
truus  percepit  vel,  quum  percipere  po- 
tuerit,  dolo  non  cepit,  habendam  esse 
rationem,  responsum  est  ;  non  secus , 
quam  si  centum  (millibus)  legatis  roge- 
tur,  post  tempus  maiorem  quantitatem 
restituere. 

§  3.  Quum  autem  rogatus,  quidquid 
ex  hereditate  supererit,  post  mortem 
suam  restituere,  de  pretio  rerum  vendi- 
tarum  alias  comparat,  deminuisse,  quae 
vendidit,  non  videtur; 


71.  —  Idem.  Libro  vili  Responsorum. 


sed  quod  inde  comparatum    est,   vice 
permutati  dominii  restitueretur. 


72.  —  Idem.  Libro   xx    Quaestionum. 


Idem  servandum  erit,  et  si  proprios 
creditores  ex  ea  pecunia  dimiserit;  non 
enim  absumitur,  quod  in  corpore  patri  - 
monii  retinetur. 

73.  —  Idem.  Libro  xxm  Quaestio- 
num. 

Si,  quod  ex  106Pamphila  nascetur,  le- 
gatura mihi  fuerit,  et  ego  Pamphilam 
emam,  eaque  apud  me  sit  enixa,  ratione 


brerà  essersi  obbligato  fino  alla  somma 
del  legato.  Ma  se  si  sia  lasciato  il  fe- 
decommesso  dopo  un  qualche  tempo,  si 
ammetterà  soltanto  il  sopravanzo  degli 
interessi,  né  si  dovrà  cambiare  opinione, 
perchè  forse  dopo  aver  percepito  il  le- 
gato abbia  fatto  grande  guadagno  in 
qualche  affare  od  abbia  causato  la  pe- 
nale imminente  di  una  stipulazione.  Ciò 
vale  cosi  se  si  conferisca  una  quantità 
con  un'altra.  Invero,  se  ricevendo  da- 
naro, sia  stato  pregato  di  restituire  una 
cosa  propria,  benché  sia  di  prezzo  mag- 
giore, non  si  deve  ascoltare  il  legatario, 
se  voglia  computarla  dopo  aver  preso 
prima  il  legato  :  perchè  l'equità  non  so- 
stiene di  approvare  ciò,  se  il  legatario 
offra  quanto  abbia  percepito  a  titolo  di 
legati. 

§  2.  Avendo  un  tale  dato  coerede  a 
suo  figlio,  istituito  erede  parziale,  suo 
zio  paterno,  ed  avendogli  chiesto  di  fare 
coerede  co'  suoi  anche  il  suo  figlio  per 
la  parte  virile,  nel  caso  che  nella  parte 
virile  vi  sia  meno  di  quanto  ebbe  l'ere- 
dità del  fratello,  non  si  può  domandare  : 
che  se  vi  fu  di  più,  si  rispose  doversi 
tener  conto  anche  dei  frutti  che  lo  zio 
percepì,  o  quando  potè  percepire,  non 
li  percepì  per  dolo;  non  altrimenti  che 
se,  legati  centomila,  uno  fosse  pregato 
restituire  dopo  un  certo  tempo  una  quan- 
tità maggiore. 

§  3.  Quando  poi  uno,  pregato  di  re- 
stituire dopo  la  sua  morte  quanto  vi  re- 
sti della  sua  eredità,  col  prezzo  delle 
cose  vendute  ne  comperi  altre,  non  sem- 
bra che  abbia  diminuito  quelle  che  ven- 
dette; 

71.  —  Papiniano.  Libro  vin  dei  Re- 
sponsi. 

ma  ciò  che  con  esso  venne  acquistato, 
si  deve  restituire  in  luogo  del  dominio 
permutato. 

72  —  Papiniano.  Libro  xx  delle  Que- 
stioni. 

Bisognerà  osservare  lo  stesso  se  abbia 
con  quel  denaro  pagati  i  propri  credi- 
tori :  giacché  non  viene  disperso  ciò  che 
si  ritiene  nel  corpo  del  patrimonio. 

73.  —  Papiniano.  Libro  xxm  delle 
Questioni. 

Qualora  mi  sia  stato  legato  ciò  che 
sarà  per  nascere  da  Panfila  ed  io  l'ab- 
bia comperata,  ed  essa  abbia  partorito 
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gamma  responsum  est,  non  ex  causa  lu- 
crativa partuui  intelligi  meum  factum  ; 
ideoque  pxtendum  ex  testamento,  tan- 
quam  istum  emissem,  ut  scilicet  pretii 
contributione  facta  consequar  tantum, 
quanti  puerum  deducta  matris  aestima- 
tione  constitisse  mihi,  iudex  in  causa 
legati  datus  aestim averi t. 


74.    — ■    Idem. 
num. 


Libro    xxvii   Quaestio- 


Titio  centum  aureos  heres  praestns  dato, 
deinde  protulit  diem  legatorum  ;  non 
est  verum,  quod  Alfenus  retulit,  centum 
praeseuti  deberi,  quia  diem  proprium  ha- 
buerunt. 


75. 


I  e.m.   Libro  vi  Responsorum. 


Miles  ad  sororem  epistolam,  107  quam 
post  mortem  suam  aperiri  mandavit,  ta- 
lenti scripsit:  scire  te  volo,  donare  me. 
Ubi  aureos  octingentos  ;  fideicommissum 
deberi  sorori  constitit,  nec  aliud  pro- 
bandum  in  cuiuslibet  suprema  voluntate; 
placet  enim  consistere  fideicommissum, 
et  si  defunctus  cum  eo  loquatur,  quem 
precario  remuneratur. 

§  1.  Pro  parte  heres  institutus,  cui 
praeceptiones  erant  relictae,  post  diem  108 
legatorum  cedentem,  ante  aditam  here- 
ditatem  vita  decessit;  p2rtem  heredita- 
tis  ad  coheredes  substitutos  pertinere 
placuit;  praeceptionum  autem  portiones, 
quae  prò  parte  coheredum  constiterunt, 
ad  heredes  eius  transmitti. 


76.  —  Idem.  Libro  vii  Responsorum. 

Quum  filius  divisis  tribunalibus  actio- 
nem  inofficiosi  testamenti  matris  pertu- 
lisset,  atque  ita  variae  ,09  sententiae  iu- 
dicum  extitissent,  heredem,  qui  filium 
vicerat,  prò  partibus,  quas  aliis  cohere- 
dibus  abstulit  filus,  non  u0  habiturum 
praeceptiones  sibi  datas,  non  magis, 
quam  ceteros  legatarios  actiones,  con- 
stitit; sed  nl  libertates  ex  testamento 
competere  placuit,  quum  prò  parte  filius 
de  testamento  matris  litigasset.  Quod 
non  erit  trahendutn  ad  servitut.es,  quae 
prò  parte  minai  non  ll2possunt;  piane  pe- 
tetur  integra  servitus  ab  eo,  qui   filium 


presso  di  me,  fu  risposto  doversi  con 
somma  ragione  intendere  che  il  parto  non 
sia  divenuto  mio  per  causa  lucrativa,  e 
che  perciò  si  debba  domandare  per  te- 
stamento come  se  io  l'avessi  comprato  ; 
cioè  che  fattosi  contributo  del  prezzo, 
io  debba  avere  tanto,  quanto  stimerà  il 
giudice  dato  nella  causa  di  legato  essere 
costato  il  fanciullo,  dedotta  la  stima  della 
madre. 

74.  —  Papiniano.  Libro  xxvii  delle 
Questioni. 

L'erede  dia  al  presente  cento  monete 
d'oro  a  Tizio;  quindi  prolungò  il  tempo 
dei  legati  :  non  è  vero,  ciò  che  ri  feri  Al- 
feno,  che  al  presente  si  debbano  cento  ; 
perchè  ebbero  il  giorno  stabilito. 

75.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Un  soldato  scrisse  alla  sorella  una  let- 
tera così  fatta,  che  volle  venisse  aperta 
dopo  la  sua  morte  :  voglio  che  tu  sappia 
ch'io  ti  dono  ottocento  monete  d'oro  :  fu 
stabilito  che  sia  dovuto  il  fedecommesso 
alla  sorella;  né  si  deve  provare  altro 
per  l'ultima  volontà  di  chiunque:  impe- 
rocché piace  che  il  fedecommesso  sia 
come  se  il  defunto  parlasse  con  colui 
che  remunera  precariamente. 

§  1.  Un  tale,  al  quale  erano  state  la- 
sciate delle  precapieuze,  istituito  erede 
per  una  parte,  mori  dopo  scaduto  il  tempo 
dei  legati,  e  che  fosse  adita  l'eredità  : 
fu  stabilito  che  quella  parte  d'eredità 
appartenga  ai  coeredi  sostituiti  :  le  por- 
zioni poi  della  precapienza  che  stettero 
per  la  parte  dei  coeredi  si  trasmettono 
ai  suoi  eredi. 

76.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Lte- 
sponsi. 

Un  figlio  avendo  portata  in  divisi 
tribunali  l'azione  per  inofficioso  testa- 
mento della  madre,  e  così  essendosi  a- 
vuto  varie  sentenze  di  giudici,  si  stabili 
che  l'erede  che  aveva  vinto  il  figlio,  pel- 
le porzioni  che  costui  aveva  tolte  agli 
altri  coeredi,  non  avrebbe  avuto  le  pre- 
capienze dategli,  non  altrimenti  che  gli 
altri  legatari  le  azioni:  ma  si  stabili,  che 
competerebbero  le  libertà  pel  testam 
avendo  il  figlio  in  parte  fatto  lite  pel 
testamento  della  madre.  Ciò  non  si  do- 
vrà però  estendere  alle  servitù  le  quali 
non  si  possono  diminuire  in  parte;  ma- 
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vicit,  partis  autem  aestimatio  praesta- 
bitur,  aut,  si  par*tus  erit  filius,  pretio 
accepto  servitutem  praebere,  doli  sum- 
movebitur  exceptione  legatarius,  si  non 
offerat  partis  aestimationem,  n3  exemplo 
scilicet  legis  Falcidiae. 


§  1.  Lucio  Sempronio  lego  omnem  he 
reditatem  Publii  Maevii;  Sempronius  ea 
demum  onera  suscipiet,  quae  Maevianae 
hereditatis  fuerunt,  et  in  diem  mortis 
eius,  qui  heres  Maevii  extitit,  perseve- 
raverunt,  sicut  vice  mutua  praestabun- 
tur  actiones,  quae  praestari    potuerunt. 

§  2-  Dominus  herede  fructuario  scri- 
pto fundum  sub  conditione  legavit;  vo- 
luntatis  ratio  non  patitur,  ut  heres  ex 
causa  fruetus  emolumentum  retineat  ; 
diversun  U4  in  ceteris  praediorura  ser- 
vitutibus,  quas  heres  habuit,  responsum 
est,  quoniam  fruetus  portionis  instar 
obtinet. 115 

§  3.  Heres  meus  Titio  dato,  quod  ex 
testamento  Sempronio  debetur  mihi;  quum 
iure  novationis,  quam  legatarium,  idera- 
que  testator  ante  fecerat,  legatus  ex  te- 
stamento non  debeatur,  placuit  falsam  ,16 
demonstrationetn  legatario  non  obesse, 
nec  in  totum  falsum  videri,  quod  veri- 
tatis  primordio  adiuvaretur. 


§  4.  Servus  pure  manumissus,  cui  li- 
bertas  propter  impedimentum  iuris  post 
aditam  hereditatem  non  competit,  quod 
status  eius  extrinsecus  ^uspenditur,  forte 
propter  adulterii  117  quaestionem,  ex  eo- 
dem  testamento  neque  legata,  neque  fi- 
deicommissa  pure  data  separare  potest, 
quia  dies  inutiliter  cedit. 

§  5.  Pater  cum  filia  prò  semisse  he 
rede  instituta  sic  testamento  locutus  fue- 
rat:  peto,  quam  morieris,  licet  alios  quo- 
que filios  susceperis,  Sempronio  nepoti 
meo  plus  tribuas  in  honorem  nominis  mei\ 
necessitas  quidem  istituendi  nepotibus 
vinles  partes  praeeedere  videbatur,  sed 
moderandae  portionis,  quam  raaiorem  in 
unius  nepotis  personam  conferri  voluit, 
arbitrium  filiae  datum. 


§  6.  Non  iure  tutori    dato    mater  le- 
gavit, si  consentiat,  ut  decreto  Praetoris 
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nifestamente  si  domanderà  l'intera  ser- 
vitù da  colui  che  vinse  il  figlio;  quindi 
si  costituirà  la  stima  della  parte,  o  se 
il  figlio  sari  pronto  a  dare  la  servitù, 
ricevendone  il  prezzo,  il  legatario,  se 
non  offra  la  stima  della  parte,  sarà  re- 
spinto coll'eccezione  di  dolo;  cioè  si  agirà 
secondo  l'esempio  della  legge  Falcidia. 
§  1.  Lego  a  Lucio  Sempronio  tutta 
V  eredità  di  Publio  Memo.  Sempronio  si 
sobbarcherà  a  quei  pesi  che  furono  del- 
l' eredità  di  Mevio,  e  che  perdurarono 
fino  al  tempo  della  morte  di  colui  che 
divenne  erede  di  Mevio:  come  si  da- 
ranno a  vicenda  le  azioni  che~poterono 
esser  date. 

§  2.  Un  padrone,  dopo  avere  scritto 
1'  erede  fruttuario,  legò  il  fondo  sotto 
condizione  ;  la  ragione  dipendente  dalla 
volontà  non  sopporta  che  l' erede  ri- 
tenga il  guadagno  per  causa  di  frutto. 
Diversa  fu  la  risposta  riguardo  alle 
altre  servitù  prediali  che  ebbe  l'erede; 
perchè  esso  ottiene  i  frutti  a  guisa  di 
parte. 

§  3.  Il  mio  erede  dia  a  Tizio  ciò 
che  mi  e  dovuto  pel  testamento  di  Sem- 
pronio ;  si  è  stabilito  che,  non  essendo 
per  diritto  di  novazione  dovuto  il  le- 
gato in  virtù  del  testamento  che  il  le- 
gatario, e  ad  un  tempo  testatore,  aveva 
fatto  prima,  la  falsa  dimostrazione  non 
ostasse,  né  sembrasse  falso  in  tutto  ciò 
che  fosse  sorretto  da  un  principio  di 
verità. 

§  4.  Un  servo  manomesso  puramente, 
al  quale  non  compete  la  libertà  per 
impedimento  di  diritto  dopo  adita  l'ere- 
dità, perchè  il  suo  stato  estrinseco  viene 
sospeso,  puta  caso  per  questione  di 
adulterio,  non  può  sperare  in  forza  dello 
stesso  testamento  né  legati,  né  fede- 
commessi  dati  puramente;  invero  inu- 
tilmente scade  il  giorno  fissato. 

§  5.  Il  padre  colla  figlia,  istituita 
erede  per  una  metà,  si  era  espresso  nel 
testamento  così:  domando  che  quando 
verrai  a  morire,  sebbene  abbia  avuto 
ancora  altri  figli,  in  onore  del  mio  nome 
tu  dia  qualcosa  di  più  a  Sempronio  mio 
nipote:  sembrava  che  precedesse  la  ne- 
cessità di  restituire  ai  nipoti  le  parti  vi- 
rili, ma  si  era  dato  alla  figlia  l'arbitrio 
di  moderare  quella  porzione  che  volle 
si  fosse  fatta  maggiore  nella  persona  di 
un  sol  nipote. 

§  6.  La  madre  legò  al  tutore  non 
dato  legalmente  :  se  essa    consente   che 
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confinretur,  et  Praetor  non  idoneum  exi- 
stimet,  actio  legati  non   denegabitui . 

§  7.  Qui  Mucianam  cautionem  alicu- 
ius  non  faciendi  causa  interposuit,  si 
postea  fecerit,  fructus  u8  quoque  lega- 
torum,  quos  principio  protratti  necesse 
est,  restituere  debet. 

§  8.  Variis  actionibus  legatorum  si- 
mul  legatarius  uti  non  potest,  quia  le- 
gatum  datum  in  partes  dividi  non  po- 
test ;  non  enini  ea  mente  datum  est  le- 
gatariis  pluribus  actionibus  uti,  sed  ut 
laxior  iis  agendi  facultas  sit,  ex  una  in- 
terim, quae  fuerat  electa,  legatum  pe- 
tere. 

§  9.  Repetendorum  legatorum  facul- 
tas ex  eo  testamento  solutorum  danda 
est,  quod  irritum  esse  post  defuncti  me- 
moriam  damnatam  apparuit,  modo  si 
iam  legatis  solutis  criinen  perduellionis 
ìllatum  est. 

77.  —  Idem.  Libro  vni  Responsorum. 

Quum  pater  filios  eorumque  matrem 
heredes  instituisset,  ita  scripsit  :  peto  a 
U,  filia,  ut  aeceptis  ex  hereditate  mea 
in  portìonem  titani  centum  aitreis  et  prae- 
dio  Tusculano,  pattern  hereditatis  resti- 
tuas  matri  tuae;  respondi,  praedium  ,19 
quidem  hereditarium  iudicio  divisionis 
de  communi  filiam  habituram,  pecuniam 
autem  de  parte  sua  retenturam. 

§  1.  Eorum,  quibus  mortis  12°  causa 
donatum  est,  fidei  committi  quoquo  tem- 
pore potest  ;  quod  fideicommissum  here- 
des salva  Falcidiae  ratione,  quam  in 
his  ,21  quoque  donationibus  exemplo  le- 
gatorum locum  habere  placuit,  praesta- 
bunt.  Si  pars  donationis  fideicommisso 
teneatur,  fideicommissum  quoque  munere 
Falcidiae  fungetur  ;  si  tamen  alimenta 
praestari  voluit,  collationis  totum  onus 
in  residuo  donationis  esse,  respondendum 
erit  ex  defuncti  voluntate,  qui  de  ma- 
lore pecunia  praestari  non  dubie  voluit 
integra. 


§  2.  Mater  filiis  suis  vulgo  conceptis 
dotem  suam  mortis  causa  donando  sti- 
pulari  ,22  permisit;  quum  aliis  heredibus 
institutis  petiisset  a  filiis,  viro  dotem 
restituì,  totum  viro  fideicommissum  dotis 
deberiv  si  Falcidiae  ratio  non  Intervene- 
rit,  ideo  retentionem  dotis  virum  habere 


sia  co  i  fermato  con  decreto  del  Pretore, 
e  il  Pretore  non  lo  creda  idoneo,  non 
sirà  negata  l'azione  del  legato. 

§  7.  Un  tale  che  aveva  interposta 
1'  azione  Muciana  per  non  fare  qualche 
cosa,  se  in  seguito  1'  avrà  fatta,  dovrà 
restituire  anche  i  frutti  dei  legati  che 
da  principio  è  necessario  promettere. 

§  8.  Il  legatario  non  si  può  valere 
contemporaneamente  delle  varie  azioni 
per  legati,  giacché  il  legato  dato  non 
si  può  dividere  in  parti,  poiché  fu  con- 
cesso ai  legatari  valersi  di  più  azioni, 
non  con  tale  intenzione,  ma  perché  si 
desse  loro  la  facoltà  di  domandare  nel 
frattempo  il  legato,  con  quella  che  erasi 
scelta. 

§  9.  Bisogna  dare  facoltà  di  ripetere 
i  legati  adempiuti  in  forza  di  un  te- 
stamento che  si  scoprì  essere  inefficace 
dopo  la  condannata,  memoria  del  de- 
funto; se  però  dopo  adempiti  i  legati 
vi  sia  stata  accusa  di  crimenlese. 

77.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

Un  padre  avendo  istituiti  eredi  i  figli 
e  la  loro  madre,  scrisse  così:  ti  do 
mando,  o  figlia,  che  ricevute  sulla  mìa 
eredità  per  la  tua  porzione  cento  monete 
d'  oro,  e  il  fondo  Tusculano,  restituisca 
alla  madre  la  tua  parte  delV  eredità. 
Risposi  che  la  figlia  avrebbe  sulla  massa 
comune  col  giudizio  di  divisione  il  fondo 
ereditario,  che  riterrebbe  poi  per  sua 
parte  il  contante. 

§  1.  Si  può  affidare  alla  fede  di  co- 
loro, cui  si  donò  a  causa  di  morte,  in 
qualunque  tempo  ;  e  gli  eredi  adempi- 
ranno a  questo  fedecommesso,  salva  la 
Falcidia,  la  quale  fu  stabilito  che  avesse 
luogo  anche  in  queste  donazioni  sul- 
1'  esempio  dei  legati.  Se  una  parte  della 
donazione  sia  soggetta  a  fedecommesso, 
anche  questo  sarà  soggetto  alla  Fal- 
cidia. Se  però  avesse  voluto  che  si  des- 
sero gli  alimenti,  si  dovrebbe  rispondere 
che  secondo  la  volontà  del  defunto,  il 
quale  certamente  volle  che  venissero 
dati  intieri  sulla  somma  maggiore,  tutto 
il  peso  della  collazione  starebbe  nel  re- 
siduo della  donazione. 

§  2.  La  madre  donando  a  causa  di 
morte  ai  suoi  figli  naturali  la  sua  dote, 
permise  di  stipulare:  istituiti  altri  e  edi, 
avendo  domandato  i  figli  che  venisse 
restituita  la  dote  al  marito,  si  fu  deciso 
esser  dovuto  al  marito  V  intero  fede- 
commesso   della   dote,    qualora    non   vi 
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placuit;  alioquin  Falcidiae  partenti  here- 
dibus,  a  filiis  ex  stipulatili  cuoi  viro  a- 
gentibus,  ex  dote  esse  per  in  factum  a- 
-ctionem  reddeadam.  123 


§  3.  Sardo  et  muto,  qui  legatura  ac- 
cipit,  ut,  quum  morietur,  restituat,  recte 
mandatur;  uam  et  ignorantes  adatrin- 
guntur  fideicommisso,  quibm  ignoranti- 
bus  ,24  emolumentum  ex  testamento  quae- 
ritur. 

§  4.  Hereditatem  filius,  quum  more- 
Tetur,  filiis  suis,  vel  cui  ex  bis  voluisset, 
restituere  fuerat  rogatus;  quo  interea  in 
insulam  deportato  eligendi  facultatem 
non  e  ss  3  poena  peremtam  placuit,  ,25 
nec  fideicommissi  conditionem  ante  mor- 
tem  filii  heredis  existere,  viriles  autem 
inter  eos  fieri,  qui  eo  tempore  vixerint, 
quum  de  aliis  eligendi  potestas  non 
iuerit 


§  5.  Q  li  dotale  praedium  contra  le- 
gem  Iuliam  veniidit,  ,25  uxori  legatura 
dedit,  et  emtoris  fidei  commisit,  ut  am- 
plius  ei  pretium  restituat;  emtorem  fidei- 
commissi non  teneri  constabat;  si  tamen 
accepto  legato  mulier  venditionem  irri- 
tarli faceret,  eam  oblato  pretio  doli  pla- 
cuit exceptione  summoveri. 


§  6.  Maevio  debitori  suo  reus  stipulandi 
mandavit,  ut  Titio,  cui  mirtis  causa  do- 
nabat,  pecuniam  debitam  solveret.  Quum 
sciens,  dominum  vita  deeessisse,  Maevius 
pecuniam  dedisset,  non  esse  liberatio- 
nem  secutam,  constitit;  nee,  si  Maevius 
solvendo  non  esset,  in  Titium  aetionem 
solidi,  vel  iure  Falcidiae  dandam  esse, 
quia  mortis  causa  cepisse  non  videretur. 
Diversura  probandum  foret,  si  Maevius 
ignorans,  t27  dominum  vita  deeessisse, 
pecuniam  errore  lapsus  dedisset;  tu  ne 
enim  portio  iure  Falcidiae  revocare- 
tur.  m 


§  7.  Quum  pater  fideicommissum  prae- 
diorum  ex  testamento  matris  filiae  de- 
beret,  eandem  prò  parte  ita  heredem  in- 
stituit,  ut  herelitatem  fideicommisso  com- 
pensaret,  eademque  praedia  filio  exhe- 
redato  dari  voluit;  quamquam  filia  pa- 
tris    hereditatem  3uscipere  noluisset,  fi- 


fosse  stata  ragione  della  Falcidia,  e 
per  questo  il  marito  esercitasse  riten- 
zione sulla  dote  ;  altrimenti  doversi, 
mercè  .  1'  azione  sulla  dote  in  factum, 
restituire  dai  figli,  che  agiscono  contro 
il  marito  secondo  lo  stipulato,  la  parte 
della  Falcidia  agli  eredi. 

§  3.  Giustamente  si  da  mandato  ad 
alcuno  di  restituire  quando  muoia  al 
sordo  muto  che  riceve  il  legato,  giacché 
anche  gli  ignoranti  suno  astretti  da 
fedecommesso;  ai  quali  ignoranti  si  ac- 
quista col  testamento  un  utile 

§  4.  Il  figlio  era  stato  pregato  di 
restituire  1'  eredità,  quando  morisse,  ai 
suoi  figli,  o  a  chi  avesse  voluto  fra 
questi;  nel  frattempo  essendo  stato  de- 
portato nell'  isola,  fu  stabilito  che  non 
gli  veniva  tolta  per  la  pena  la  facoltà 
della  scelta,  né  si  verificava  la  condi- 
zione del  fedecommesso  prima  della 
morte  del  figlio  erede  ;  ma  che  tra  co- 
loro che  erano  vissuti  nel  te  jpo  in  cui 
non  v'  era  più  facoltà  di  scegliere  fra 
gli  altri,  erano  fatte  le  porzioni  virili. 

§  5.  Colui  che  vendette  contro  la 
legge  Giulia  il  fondo  dotale,  diede  legato 
alla  moglie,  ed  affidò  alle  fede  del  com- 
pratore che  le  restituisse  di  più  il  prezzo; 
era  chiaro  che  il  compratore  non  era  te- 
nuto pel  fedecommesso;  se  però  la  donna, 
ricevuto  il  legato,  volesse  rendere  nulla 
la  vendita,  fu  deciso  che  essa,  offertole 
il  prezzo,  venisse  respinta  coli' eccezione 
di  dolo. 

§  6.  Il  creditore  diede  mandato  a 
Mevio  suo  debit^ra  di  pagare  la  somma 
dovuta  a  Tizio,  cui  donava  per  causa 
di  morte:  si  sa  non  essere  seguita  la 
liberazione  se  Mevio,  sapendo  che  il 
padrone  era  morto,  abbia  dato  la  somma; 
né  si  deve  dare,  qualora  Mevio  non 
sia  solvibile,  contro  di  Tizio  V  azione 
dell'  intero,  o  pel  diritto  della  Falcidia, 
perchè  non  pare  che  abbia  preso  a  causa 
di  morte.  Si  dovrebbe  approvare  il  con- 
trario, se  Mevio,  ignorando  che  il  pa- 
drone era  morto  ed  essendo  caduto  in 
errore,  avesse  data  1*  somma,  giacché 
in  questo  caso  la  parte  sarebbe  rivocata 
per  diritto  della  Falcidia. 

§  7.  Il  padre  dovendo  .  alla  figlia  il 
fedecommesso  dei  fondi  pel  testamento 
della  madre,  istituì  la  stessa  figlia  erede 
parziale  in  modo  che  compensasse  col 
fedecommesso  1'  eredità,  e  volle  che  i 
fondi  stessi  venissero  dati  al  figlio  di- 
seredato. Sebbene    la    figlia    non  abbia 


»53  1.  21  iafr.  ai  SC  Trebell.  "*  1.  ult.  C.  quando  dies  legat.  «*  Fac.  1.  48  in  fin.  infr.  de  jure 
fisci.  1.  121  §  2  iafr  de  verbor.  oblig.  1»  1.  un  §  15  0.  de  rei  uxor  act.  127  1.  19  §  3  infr.  de  donat. 
*28  1.  18  C.  ad  leg.    Falcid. 
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deicommissum  tamea  ab  ll9  heredibus 
esse  filio  praestandum,  ad  quos  heredi- 
tatis  portio,  quam  accepit  filia,  redierat, 
placuit;  quodsi  alium  filiae  substituisset, 
eum  oportere  fìlio  fideicommissum  red- 
dere. 


§  8.  Evictis  praediis,  quae  pater,  qui 
se  dominum  esse  crediderit,  verbis  fidei- 
commissi  filio  reliquit,  nulla  cuin  fratri- 
bus  et  coheredibus  actio  erit;  si  tamen 
inter  filios  divisionem  fecit,  arbiter  co- 
niectura  voluntatis  non  patietur,  eum 
partes  coheredibus  praelegatas  restituere, 
nisi  parati  fuerint  et  ipsi  patria  iudicium 
fratri  conservare. 


§  9.  Pater  certam  pecuniam  exhereda- 
tae  filiae  verbis  fideicommissi  reliquit, 
eamque  nupturae  dotis  nomine  dari  vo- 
luit  filio  dotem  stipulante;  quum  filius 
minorem  dotem  dedisser,  superfluum  esse 
filiae  reddendum  constabat.  Divo-tio  quo- 
que secuto  fideicommissum  filiam  recte 
petituram ,  ut  actio  stipulationis  sibi 
praestaretur,  quoniam  verisimile  non  e- 
rat,  patrem  interponi  stipulationem  vo- 
luisse,  quo  filia  post  primas  nuptias  in- 
dotata constitueretur;  ceterum  si  postea 
nuberet,  ad  secundas  nuptias  cautionem 
extendi  non  oportere. 


§  10.  A  filia  pater  petierat,  ut,  cui 
vellet  ex  liberis  suis,  praedia,  quum  mo- 
reretur,  restitueret,  uni  ex  liberis  prae- 
dia fideicommissi  viva  donavit;  non  esse 
electionem  propter  incertum  diem  fidei- 
commissi certae  donationis  videbatar; 
nam  in  eum  destinatio  dirigi  potest,  qui 
fideicommissum  inter  ceteros  habiturus 
est,  remota  matris  electione. 


§  11.  Fidti  heredum  meorum  committo, 
ne  fundum  TuscìHanum  alienent,  et  ne  de 
familia  nomini»  mei  exeat;  secuadum  vo- 
luntatem  eos  quoque  invitatos  intelli- 
gendum  est,  quibus  heredes  extranei  fi- 
deicommissam  libertatem  reddiderunt. 

§  12.  Fida  tuae  commUto,  uxor,  ut  des, 

ut    restituas    filiae  meae,  quum  morirvi*, 

quidquid  ad  té  quoquo  nomine  de  bonis 

:    t-tiam  ea,  quae  postea 

codicillis  uxori  dedit,  fideicommisso  con- 


voluto pren  lere  1'  ere  lità  del  padrer 
tuttavia  si  ritenne,  che  il  federo  Dimesse* 
si  dovesse  ai  figli  dagli  eredi,  ai  quali 
era  tornata  la  parte  dell'  eredità  che 
aveva  ricevuto  la  figlia  :  che  se  avesse 
sostituito  alla  figlia  un  altro,  era  ne- 
cessario che  questi  restituisse  al  figlio 
il  fidecommesso. 

§  8.  Essendo  stati  evitti  i  fondi  che 
il  padre,  il  quale  si  credeva  esserne  pa- 
drone, aveva  lasciato  ni  figlio  con  pa- 
role di  fedecommesso,  non  si  avrà  al- 
cuna azione  contro  i  fratelli  e  contro  i 
coeredi  :  ma  se  abbia  diviso  fra  i  figli, 
l'arbitro  sulla  congettura  della  volontà 
non  permetterà  che  egli  restituisca  le 
parti  prelegate  ai  coeredi  ;  purché  anche 
essi  non  sieno  pronti  a  ciò  che  si  conservi 
a  favore  del  fratello  il  giudizio  del  pa- 
dre. 

§  9.  Un  padre  lasciò  con  parole  di 
fedecommesso  alla  figlia  diseredata  una 
certa  somma,  e  volle  che.  maritandosi^ 
le  fosse  data  a  titolo  di  dote,  stipulando 
il  figlio  la  dote:  avendole  il  figlio  dato 
una  dote  minore,  era  chiaro  che  il  dip- 
più  si  dovesse  restituire  alla  figlia.  Ed 
anche  dopo  essere  seguito  il  divorzio, 
la  figlia  dimanderebbe  a  buon  diritto  il 
fedecommesso,  acciocché  le  fosse  data 
l'azione  della  stipulazione;  perchè  non 
è  verisimile  che  il  padre  abbia  voluto 
che  la  stipulazione  venisse  interrotta,  ac- 
ciocché la  figlia  rimanesse  dopo  le  prime 
nozze  indotata;  per  altro  se  pren  lesse 
marito  in  seguito,  1*1  cauzione  non  si 
dovrebbe  estendere  alle  seconde    nozze. 

§  10.  Un  padre  aveva  richiesto  alla 
figlia,  che  venendo  a  morire,  restituisse 
i  fondi  a  quello  de'  suoi  figli  che  vo- 
lesse: durante  la  vita  donò  ad  uno  dei 
figli  i  fondi  del  fedecommesso:  pareva 
che  non  vi  fosse  scelta  della  determinata 
donazione  a  cagione  del  tempo  incerto 
del  fedecommesso:  impejocchè  la  desti- 
nazione può  esser  diretta  verso  colui, 
che  fra  gli  altri  è  per  avere  il  fedi 
messo,  allontanata  Li  scelta  della  madre. 

§  11.  Rimetto  alla  fede  dei  mìei 
di  non  alienare  il  fondo  Tuaculan 
fare  che  non  esca  dalla  famiglia  eh'' 
il  mio  nome:  secondo  la  volontà  si  de- 
vono intendere  anche  quegli  invitati,  ai 
quali  gli  eredi  estranei  resero  la  libertà 
fedecommessa. 

§   Ti.   Commetto  alla  tua  fede,  o  m 
di' dare,  restituire  a     mia  figlia,  quando 
a  morire,  tutto  ciò    dei  miri  beni 
(•ite   ti  sia  pervenuto    a    qualui 
saranno  comprese  nel  fed  oan« 
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tìnebuntur;  nani  ordo  scripturae  non 
impedii",  causam  iuris  ac  voluntatis,  sed 
dos  praelegata  retinebitur ,  quoniam 
reddi  13°  potius  videtur,  quam  dari. 


§  13.  Volo  praedia  dari  Ubertis  rneis-, 
quodsi  quis  eorum  sine  liberis  vita  de- 
cessero, partes  eorum  ad  reliquos  perti- 
nerevolo;  collibertum  ,31  patris  eundem- 
que  filium  ex  voluntate  substitutionem 
excludere,  placuit. 

§  14.  Curatoris  sui  frustra  fidei  com- 
misisse  videbatur,  ut  heredi  fra  tri  nego- 
tiorum  gestorum  rationem  redderet;  quam- 
quam igitur  testamento  cautuin  esset,  ut, 
quum  ad  statum  suum  frater  pervenis- 
set,  ei  demum  solveretur,  tamen  sub  cu- 
ratore alio  fratrem  agentem,  recte  pla- 
cuit, actionem  inferre,  quum  illis  verbis 
fratri  potius  consultum  videretur,  quam 
solutio,  quae  mste  fieri  potuit,  dilata. 


§  15.  Ab  instituto  extraneo  praedia 
libertis,  quun  moreretur,  verbis  fidei- 
commissì  reliquerat,  et  petierat,  ne  ex 
nomine  familiae  alienarentur;  substitu- 
tum  ea  praedia  debere  ex  defuncti  vo- 
luntate, respondi,  sed  utrum  confestim, 
an  sub  eadem  condì tione,  voluntatis  esse 
quaestionem;  sed  coniectitra  ex  voluntate 
testatoris  capienda  mors  instit  iti  exspe- 
ctanda  est. 


§  16.  Mensae  negotium  ex  causa  fidei- 
commissi  cum  indemnitate  heredum  per 
cautionem  susceptum  emtioni  simile  vi- 
detur, et  ideo  non  erit  quaerendum,  an 
plus  in  aere  alieno  sit,  quam  in  quaestu. 

§  17.  Pater  filiae  mancipia,  quae  nu- 
benti  dedit,  v  rbis  fideicommissi  prae- 
stari  voluit;  partus  susceptos,  etsi  ma- 
tres  ante  testainentum  mortuae  fuissent, 
ex  causa  fideicommissi  praestandos  re- 
spondi;  nec  aliud  in  uxore  confirmatis 
donationibus  pridem  observatum  est. 


§  18.  Heredi tatem  post  mortem  suam 
rogati  restituere  nominum  poriculo,  quae 
per  divisionem  obtigerunt,  in  ter  cohere- 
des  interpositis  d  degationibus  non  ad- 
stringuntur,  non  magis,  quam  praedio- 
rum,  quum  pennutatio  rerum  discernens 
communionem  intervenit. 
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che  quelle  C03e  che  abbia  in  seguito  dato 
alla  moglie  nei  codicilli;  perchè  l'ordine 
della  scrittura  non  impedisce  1'  oggetto 
della  legge  e  della  volontà;  ma  la  dote 
prelegata  sarà  ritenuta,  sembrando  esser 
piuttosto  restituita  che  data. 

§  13.  Voglio  che  sieno  dati  ai  miei 
liberti  i  fondi  ;  se  qualcuno  d'essi  venga 
a  morire  senza  figli,  voglio  che  le  loro 
parti  appartengano  agli  altri.  Si  ritenne 
che  la  sostituzione  secondo  la  volontà 
escludesse  il  colliberto  del  padre  e  figlio 
ad  uno  stesso  tempo. 

§  14.  Pareva  che  si  fosse  Inutilmente 
commesso  alla  fede  del  suo  curatore  che 
rendesse  conto  al  fratello  erede  della 
gestione  di  affari:  pertanto  sebbene  fosse 
stato  disposto  in  testamento,  che  quando 
il  fratello  fosse  pervenuto  al  suo  stato, 
allora  gli  si  pagasse,  pure,  trovandosi  il 
fratello  sotto  di  un  altro  curatore,  fa 
stabilito  che  potesse  giustamente  isti- 
tuire l'azione  ;  mentre  sembrava  che  con 
quei  termini  si  fosse  piuttosto  provve- 
duto al  fratello  che  differito  il  paga- 
mento che  si  poteva  legalmente  fare. 

§  15.  Aveva  lasciato  a  carico  di  un 
istituito  estraneo,  allorché  venisse  a  mo- 
rire, ai  liberti  con  parole  di  fedecom- 
messo  dei  fondi,  ed  aveva  domandato  che 
non  fossero  alienati  fuori  il  nome  della 
famiglia  :  risposi  che  il  sostituito  doveva 
quei  fondi  per  volontà  del  defunto;  ma 
se  all'istante,  o  sotto  condizione  mede- 
sima, era  questione  di  volontà  ;  ma  che 
congetturandosi  sulla  volontà  del  testa- 
tore, si  dovesse  aspettare  la  morte  del- 
l'istituito. 

§  16.  Il  negozio  di  un  banco,  accet- 
tato con  cauzione  per  causa  di  fedecom- 
messo  con  indennizzo  degli  eredi,  pare 
simile  alla  compra,  e  perciò  non  si  deve 
far  quistione  se  vi  sia  più  nel  debito 
che  sul  guadagno. 

§  17.  Un  padre  volle  con  parole  di 
fedecommesso  che  fossero  dati  alla  figlia 
gli  schiavi  che  le  aveva  dato  nel  mari- 
tarsi: risposi  che  a  causa  del  fedecom- 
messo le  erano  dovuti  anche  i  parti  avuti, 
benché  le  madri  fossero  morte  prima 
del  testamento  :  né  si  osserva  diversa- 
mente a  riguardo  della  moglie  nelle  do- 
nazioni confermate  prima. 

§  18.  Coloro  che  furono  pregati  di  re- 
stituire l'eredità  dopo  la  sua  morte  non 
sono  astretti  pel  rischio  dei  crediti,  che 
toccarono  nella  divisione,  essendo  state 
interposte  le  delegazioni  fra  i  coeredi  ; 
non  diversamente  che  pei  fondi  quando 
intervenga  la  permuta  delle  cose  scio- 
gliendo la  comunione. 


M°   1.  2  circa  fin.    iafr.    de  dote  praelegat.    13l  Fac  1.    ult.   supr.  de  jur«  deliber. 
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§  19.  Filia  mia  praecipiat  sibiq>ie  ha- 
beat,  volo,  rem  matris  suae\  fructus,  quos 
medio  tempore  pater  percepit,  nec  in  se- 
parato habuit,  sed  absumsit,  vel  in  suum 
patrimonium  convertit,  non  videntur  fi- 
liae  relieti. 

§  20.  Dulcissimis  fratribus  meis,  avun- 
culis  aufem  tuis,  quaecunque  mihi  super- 
sant  in  Pamphilia,  Lucia,  vel  ubìcunque 
de  maternis  bonis,  concedi  volo,  ne  quam 
cum  his  controversiim  habeas;  omnia  cor- 
pora  maternie  hereditatis,  quae  in  ea- 
dem  causa  dominii  manserunt,  ad  volun- 
tatem  fideicommissi  pertinent.  Ex  iisdem 
igitur  facultatibus  pereepta  pecunia,  et 
in  corpus  proprii  patrimonii  versa,  it^m 
iure  divisionis  res  propriae  factae  non 
praestabuntur,  quum  discordiis  propin- 
quocum  seiandis  prospexerit,  quas  ma- 
teria 132  communionis  solet  excitare. 

§  21.  Pater  pluribus  filiis  heredibus 
institutis  moriens  claves  etannulum,  cu- 
stodiae  causa,  maiori  natu  filiae  tradì  iit, 
et  libertum  eidem  filiae,  qui  praesens  e- 
rat,  res,  quas  sub  cura  sua  habuit,  as- 
signare  iussit;  commune  filiorum  nego- 
tium  gestum  intelligebatur,  nec  ob  eam 
rem  apud  arbitrimi  divisionis  praecipuam 
causa  in  filiae  fore. 


§  22.  Quum  imperfecta  acriptura  in- 
venitur,  ita  demum  verbum  legati  vel 
fideicommissi,  quod  praecedit,  vel  sequi- 
tur,  ad  communionem  assumitur,  si  dicto 
scriptum  congruat. 

§  23  Filius  matrem  heredem  scripse- 
rat,  et  fideicommissa  tabulis  data  cum 
iurisiurandi  religione  praestari  rogave- 
rat,  quum  testamentum  nullo  iure  factum 
esset;  nihilominus  matrem  legitimam  he- 
redem cogendam  praestare  fideicommissa, 
respondi,  nam  enixae  voluntatis  preces 
ad  omnem  successionis  speciem  porre- 
ctae  videbantur.  ~J 

§  24.  Mando  filiae  meae  prò  {salate 
sollicitu3  ipsiu8,  ut,  quoad  liberos  tollat, 
testamentum  non  facial;  ita  enim  poterit 
eine  periculo  vivere;  fideicommissariam 
hereditatem  sorori  coheredi  non  133  vi- 
deri  relictam,  apparuit,  quod  non  de 
pecunia  sua  testari,  sed  obtentu  consilii 
derogare  iuri,  testamentum  fieri  proli  i- 
bendo,  voluit. 


§  19.  Voglio  che  mia  figlia  precapisca, 
ed  abbia  la  roba  di  sua  madre:  non 
sembrano  lasciati  alla  figlia  i  frutti  che 
il  padre  abbia  nel  tempo  intermedio  per- 
cepiti, ne  li  abbia  tenuti  in  disparte,  ma 
li  abbia  consumati  o  convertiti  in  suo 
patrimonio. 

§  20.  Voglio  che  sia  dato  ai  miei  dol- 
cissimi fratelli  e  ai  tuoi  zii  materni  quanto 
mi  resta  di  beni  materni  in  Panfilia,  in 
Licia  ed  ovunque,  acciocché  tu  non  abbia 
controversia  con  essi:  appartengono  alla 
volontà  del  fedecommesso  tutti  i  corpi 
dell'eredità  materna  che  restarono  nella 
stessa  condizione  di  dominio.  Non  sarà 
dunque  dovuto  il  danaro  percepito  sulle 
stesse  sostanze  e  tramutato  in  corpo  del 
patrimonio,  come  pure  le  cose  divenute 
proprie  per  diritto  di  divisione,  avendo 
provveduto  a  sedare  le  discordie  dei  pa- 
renti che  sogliono  essere  suscitate  pel 
fatto  della  comunione. 

§  21.  Il  padre  avendo  istituiti  più  fi- 
gli eredi,  morendo,  consegnò,  per  essere 
custodite,  alla  figlia  maggiore  le  chiavi 
e  l'anello  ;  e  diede  ordine  al  liberto  che 
era  presente  di  rassegnare  alla  figlia 
stessa  le  cose  che  tenne  sotto  la  sua  custo- 
dia: si  intendeva  che  si  fosse  fatto  l'in- 
teresse comune  dei  figli,  e  che  per  tale 
cosa  la  causa  della  figlia  non  avrebbe 
avuto  preferenza  presso  l'arbitro  della 
divisione. 

§  22.  Allorché  si  trova  una  scrittura 
imperfetta,  la  parola  di  legato  o  fede- 
commesso che  precedi  o  segue,  viene 
messa  in  consonanza  col  tutto,  se  però 
lo  scritto  sia  consono  alla  intenzione. 

§  23.  Un  figlio  aveva  scritta  erede  la 
madre  ed  aveva  fatto  preghiera  che  sotto 
la  santità  del  giuramento  si  adempissero 
i  fedecommessi  dati  nelle  tavole,  essendo 
stato  fatto  il  testamento  senza  legalità: 
risposi  che  la  madre  erede  legittima  si 
doveva  tuttavia  astringere  ai  fedecom- 
messi;  giacché  le  preghiere  di  una  vo- 
lontà decisa  parevano  estese  ad  ogni 
specie  di  successione. 

§  24.  Commetto  a  mia  figlia,  neW in- 
caricarmi della  sua  salute,  di  non  far 
testamento  finché  non  abbia  figlit  perchè 
in  questo  modo  potrà  vivere  senza  peri- 
colo: si  fece  manifesto  che  non  sembrava 
lasciata  una  eredità  fedecommessaria  alla 
sorella  coerede  :  perché  non  voli»*  she 
facesse  testamento  delle  sue  cose,  ma 
volle  col  pretesto  del  consiglio  der 
alla  legge  vietando  che  fosse  fatto  il  te- 
stamento. 
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§  25.  Rogo,  filia,  bona  tua  quandoque 
dìstribuas  liberis  tuis,  ut  quisque  de  te 
meruerit\  134  videtur  omnibus  liberis,  etsi 
non  aequaliter  promeruerint,  fideicom- 
raissum  relictum;  quibus  matris  electione 
cessante  sufficiet,  si  non  offendermi,  eos 
autem,  quos  mater  elegerit,  fore  potiores, 
si  soli  promeruissent,  existimavi;  quodsi 
neminem  elegerit,  eos  solos  non  admitti, 
qui  offendermi t. 


§  26.  Donationis  praediorum  episto- 
lam  ignorante  filio  mater  in  aede  sacra 
verbis  fideicommissi  non  subnixam  de- 
posuit,  et  literas  tales  ad  aedituum  mi- 
sit:  instrumentum  voluntatis  meae  post 
mortem  meam  filio  meo  tradi  volo;  quum 
pluribus  heredibus  intestato  diem  suum 
obiisset,  intelligi  fideicommissum  filio  re- 
lictum, respondi;  non  enim  quaeri  opor- 
tet,  cum  quo  de  supremis  quis  loqua- 
tur,  sed  in  quem  voluntatis  intcntio  di- 
rigatur. 


§  27.  Libertia  praedium  reliquit.  ac 
petiif,  ne  id  alienarent,  utque  in  familia 
libertorum  retinerent.  Si  excepto  uno 
ceteri  partes  suas  vendiderint,  qui  non 
vendidit,  ceterorum  partes,  quibus  non 
dedit  alienandi  voluntatem,  integras  pe- 
tet;  eos  enim  ad  fideicommissum  videtur 
invitasse,  qui  iudicio  paruerunt,  alioquin 
perabsurdum  erit,  vice  mutua  petitionem 
induci,  scilicet  ut  ab  altero  partem  alie- 
natam  qùis  petat,  quum  partem  suam 
alienando  perdiderit.  Sed  hoc  ita  proce- 
dere potest,  si  pari  ter  135  alienaverint; 
ceterum  prout  quisque  prior  alienaverit, 
partem  posterioribus  non  faciet.  qui  vero 
tardius  vendidit,  ei,  qui  non  vendidit,  in 
superiorum  partibus  fecisse  partem  in- 
telligitur;  at  si  neirio  vendiderit,  et  no- 
vissimus  sine  liberis  vita  decesserit,  fi- 
deicommissi petitio  non  supererit. 


§  28.  Quum  inter  libertos  ad  praedii 
legatum  liberta  quoque  fuisset  admissa, 
quod  patronus  petiit,  ut  de  romine  fa- 
miliae  non  exiret,  heredem  libertae  fi- 
lium  partem  praedii,  quam  mater  acce- 
pit,  retinere  visum  est. 

§  29.  Quum  existimaret  ad  solam  con- 
sobrinam  suam  bona  perventura,  codi- 
eillis    ad    eam  factis  pluribus  fideicom- 
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§  25.  Ti  prego,  o  figlia,  di  distribuire 
quando  che  sia  i  tuoi  beni  fra'  i  tuoi  -fi- 
gli secondo  che  ciascuno  si  sarà  condotto 
verso  di  te:  sembra  che  si  sia  lasciato 
il  fedecommesso  a  tutti  i  figli,  sebbene 
non  abbiano  tenuto  eguale  condotta: 
mancando  la  scelta  della  madre,  basterà 
a  costoro  che  non  l'abbiano  offesa.  Sti- 
mai poi  che  quelli  che  saranno  scelti 
dalla  madre  avranno  la  preferenza,  solo 
se  così  lo  avranno  meritato:  che  se  non 
avrà  scelto  alcuno,  non  saranno  ammessi 
soltanto  quelli  che  l'offesero. 

§  24.  La  madre  depositò,  ad  insaputa 
del  figlio,  nel  sacro  tempio  una  lettera 
di  donazione  dei  fondi  non  appoggiata 
a  parole  di  fedecommesso,  e  mandò  al 
custode  del  tempio  tale  lettera  :  voglio 
che  la  scrittura  di  questo  mio  volere 
venga  dopo  la  mia  morte  consegnata  a 
mio  figlio  :  risposi  che  lasciando  più  e- 
redi  ed  essendo  morta  intestata,  si  com- 
prendeva che  il  fedecommesso  era  stato 
lasciato  al  figlio,  perchè  non  bisogna  in- 
dagare con  ehi  uno  parli  nell'ultima  sua 
volontà,  ma  piuttosto  su  chi  sia  diretta 
l'intenzione  della  volontà. 

§  27.  Un  tale  lasciò  un  fondo  a'  li- 
berti e  richiese  che  non  lo  alienassero, 
ma  lo  conservassero  nella  famiglia  dei 
liberti  :  se  ad  eccezione  di  uno,  gli  altri 
abbiano  venduto  le  loro  parti,  colui  che 
non  vendette  domanderà  intiere  le  parti 
degli  altri  cui  non  diede  la  libertà  di 
alienare,  giacché  pare  avere  invitati  al 
fedecommesso  coloro  che  ubbidirono  al 
suo  giudizio;  altrimenti  sarà  troppo  as- 
surdo introdursi  la  domanda  vicendevole 
cioè  che  uno  domandi  all'altro  la  parte 
alienata,  mentre  perdette  coll'alienare 
la  sua  ;  ma  ciò  può  andare  cosi  nel  caso 
che  entrambi  abbiano  alienato.  Per  altro 
a  misura  che  uno  abbia  prima  alienato 
non  farà  parte  ai  susseguenti  :  chi  poi 
abbia  venduto  s'intenderà  di  aver  fatto 
parte  nelle  parti  dei  primi  a  colui  che 
non  vendette  ;  ma  se  non  abbia  venduto 
alcuno  e  l'ultimo  sia  morto  senza  figli, 
non  vi  rimarrà  domanda  pel  fedecom- 
messo. 

§  28.  Essendo  stata  ammessa  tra  i 
liberti  anche  la  libertà  al  legato  del 
fondo,  che  il  padrone  chiedeva  non 
uscisse  dal  nome  di  famiglia,  sembrò 
bene  che  il  figlio  erede  della  libertà  ri- 
tenesse la  parte  del  fondo  che  la  madre 
aveva  ricevuto. 

§  29.  Nella  credenza  che  soltanto 
alla  sua  consobrina  sarebbero  per  per- 
venire i  beni  con  codicilli  fatti  a  carico 


134  1.   20  infr.  de  maaumiss.    testam.    156  1.   11  C.  de  fideicomm.    Nov.    159  e.  3. 
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missa  reliquerat;  iure  successionis  ad 
duos  eiusdem  gradus  possessione  devo- 
luta rationibus  aequitatis  et  perpetui 
Elicti  exemplo  prò  parte  dimidia  mulie- 
reui  relevandam  respondi,  sed  liberta- 
tes  ,36  ab  ea  praestandas,  qu*s  interci- 
dere damni  causa  durum  videbatur. 


§  30.  Pater,  qui  filio  semissem  dede- 
rat,  et  s  roribus  eius  impuberibus  qua- 
drantes,  quibus  fratrem  tutorem  dedit, 
ita  fuerat  locutus:  fili,  contentus  eris  prò 
tuo  sentisse  aureis  ducentis,  et  vos,  filiae, 
prò  vesfris  quadrantibus  centenis  aureis; 
vice  mutua  liberis  fideicommissum  here- 
ditatis  reliquisse  non  videbatur,  sed  ae- 
stimationem,  ut  a  parentibus  frugi  fieri 
solet,  patrimonii  sui  fecisse,  nec  idcirco 
fratrem  iudicio  tutelae  bonae  fidei  ra- 
tiones  quandoque  praescriptione  demon- 
stratae  quantitatis  exclusurum. 


§  31.  Titio  fratri  suo  Maevius  h^re- 
ditatem  Seii,  a  quo  hercs  institutus  erat, 
post  mortem  suam  restituere  rogatus, 
eodem  Titio  herede  scripto,  petiit,  ut 
moriens  Titius  tam  suam,  quam  Seii  he- 
reditatem  Sempronio  restitueret;  quum 
ex  fructibu3  medio  tempore  perceptis 
fideicommissi  debitam  quantitatem  Ti- 
tius percepisset,  aeris  alieni  loco  non 
esse  deducendum  fideicommissam  re- 
spondi,  quoniam  ratione  compensationis 
percepisse  debitum  videbatur.  Piane  si 
ea  lege  Maevius  Titium  heredem  insti- 
tuat,  ne  fideicommissum  ex  testamento 
Seii  retineat,  Falcidiam  compensationi 
sufficere,  sed  iniquitatem  occurrere;  pru- 
dentius  autem  fecerit,  si  ex  testamento 
fratris  hereditatem  repudiaverit,  et  inte- 
stati possessionem  acceperit;  nec  vile- 
bitur  dolo  fecisse,  quum  frau  lem  exclu- 
serit.  ,37 


§  32.   A   te  peto,  morite,  si   quid  libe- 

rorum    habuerÌ8%   illis  praedia  relinquat, 

vel    si  non  habueris,  tuis,  sive  meis  pro- 

pinquii,    a*U    etiam    liberlis  nostris;  non 

.  electionem,  sed  ordinem  scrip- 

f'i  stani  sabstuationi,  respon  li. 

§  33.    Vicos  ,38    civitati    relictos,  qui 
proprioi  finea  habebant,  ex  causa  fi  lei- 


di  lei,  aveva  lasciati  fedecommessi  a 
più  persone;  essenlosi  per  diritto  di 
successione  devoluto  il  possesso  a  due 
dello  stes30  grado,  risposi  per  ragioni 
di  equità  e  sull'esempio  dell'  Editto 
perpetuo,  che  la  donna  doveva  e.-sere 
rilevata  per  la  meta;  ma  che  essa  do- 
veva dare  le  libertà,  le  quali  sembrava 
cosa  dura  che  decadessero  per  causa 
di  danno. 

§  30.  Il  padre  che  av  va  dato  la 
metà  al  figlio,  e  alle  sorelle  di  lui,  cui 
aveva  dato  per  tutore  il  fratello,  ancora 
impuberi,  un  quarto  per  ciascuna,  si 
era  espresso  in  questi  termini:  sarai 
contento,  o  figlio,  per  la  tua  metà  di 
duecento,  e  voi,  figlipì  per  le  vostre 
quattro  parti  di  cento  monete  a"  oro  : 
non  pareva  che  avesse  lasciato  a  vi- 
cenda ai  figli  il  fedecommesso  dell'  ere- 
dità, ma  che  avesse  stimato  il  suo  pa- 
trimonio come  usano  fare  i  genitori 
dabbene:  ne  per  questo  in  seguito  il 
fratello  nel  giudizio  di  tutela  di  buona 
fede  escluderebbe  i  conti  colla  prescri- 
zione dell'ammontare  dimostrato. 

§  31.  Mevio  pregato  di  restituire  dopo 
la  sua  morte  a  Tizio  suo  fratello  l'ere- 
dità di  Seio,  dal  quale  era  stato  isti- 
tuito erede,  essendo  stato  scritto  erede 
lo  stesso  Tizio,  domandò  che  venendo 
a  morire  Tizio  restituisse  a  Sempronio 
tanto  la  sua  che  l'eredità  di  Seio:  ri- 
sposi che  il  fedecommesso  non  si  do- 
veva dedurre  in  luogo  di  debito,  avendo 
Tizio  percepita  la  debita  quantità  del 
fedecommesso  sui  frutti  percepiti  nel 
tempo  intermedio  ;  perchè  pareva  che 
avesse  percepito  il  debito  in  modo  di 
compensazione.  Chiaramente,  se  Mevio 
istituisce  erede  Tizio  con  questo  patto, 
non  ritenesse  il  fedecommesso  in  forza 
del  testamento  di  Seio,  basterebbe  la 
Falcidia  alla  compensazione,  ma  ripa- 
rerebbe ad  una  ingiustizia  :  avrebbe 
però  operato  con  maggior  prudenza  se 
avesse  ripudiata  l'eredità  avuta  col  te- 
stamento del  fratello,  ed  avesse  ricevuto 
il  possesso  ab  intestato:  né  sembrerà 
che  abbia  agito  con  dolo,  mentre  aveva 
escluso  la  frode. 

§  32.   Ti  domando,   o    marito,   di  la- 
sciare, se  avrai  figli,  loro   i  fondi, 
non  ne  avrai,    lasciali  <>    ai  tuoi  ai  miei 
confj imiti,  °  anche  ai    nostri   liberti:  ri- 
sposi che  non  era  stita  data    la  8C 
ma   un  ordine  di  scrittura    alla    sestitu- 

sione. 

i>  ;;:.    Fu    stabilito    che    le    boi 
lasciate    alla    città,    le    quili     av. 


,s*  1.    Il  «upr.    d-s  jm 

«t  iubitit. 


'»  I.  6  j  8  *up.    *\  q  ìit  o;nls<  Mai.  UtUoa  ili  1.    8  C.  de  Imtlt. 
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propri  confiai,  non  fossero  per  causa  di 
fedecommesso  dovute  meno,  pel  fatto 
che  il  testatore  aveva  promesso  che 
avrebbe  indicato  con  altra  scrittura  i 
confini  di  quelle  e  il  genere  degli  spet- 
tacoli che  voleva  che  fossero  fatti  ogni 
anno,  e  poscia  sorpreso  dalla  morte  non 
1'  abbia  fatto. 

78.  —  Papiniano.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

Se  colui  che  domandava  inutilmente 
l' intero  fedecommesso,  opponendo  1'  e- 
rede  la  Falcidia,  nel  frattempo  abbia 
domandato  che  gli  si  pagasse  una  parte, 
e  non  l'abbia  avuta,  si  intende  che 
abbia  in  ciò  sofferto  mora 

§  1.  Avendo  il  nostro  ottimo  e  sommo 
Principe  Severo  Augusto  ordinato  che 
dopo  la  morte  del  compratore  si  re- 
scindesse la  vendita  dei  fondi  della  Re- 
pubblica, restituendo  il  prezzo  agli 
eredi,  risposi  che  si  doveva  pagare, 
sulla  somma  al  legatario,  cui  il  com- 
pratore aveva  legato  su  quel  possesso 
il  fondo  e  sulla  congettura  della  vo- 
lontà, la  parte  secondo  1'  ammontare 
della  stima. 

§  2.  Anche  lo  Stato  è  obbligato  a 
dare  gli  interessi  del  fedecommesso  dopo 
la  mora;  ma  se  per  tal  cosa  ne  sia 
seguito  danno,  dovrà  esser  risarcito  da 
coloro  che  dopo  essere  stata  profferita 
la  sentenza  sieno  ristati  dallo  adem- 
piere il  giudicato.  Né  si  osserverà  altro 
nelle  spese  della  lite  se  non  vi  sia  stato 
motivo  di  litigare,  giacche  non  si  deve 
ascoltare  chi  allega  per  pretesto  Tigna- 
via.  Ciò  si  approva  anche  pei  tutori. 

§  3.  Un  palre  con  parole  di  fede- 
commesso proibì  che  si  alienasse  il 
fondo  dalla  famiglia  dei  discendenti  : 
1'  ultimo  dei  figli,  che  poteva  doman- 
dare il  fedecommesso,  non  parve  avesse 
lasciato  l'  azione  su  i  suoi  beni,  perchè 
morendo  senza  tìgli  ebbe  un  erede 
estraneo. 

§  4.  Se  un  creditore  abbia  venduto 
per  diritto  di  pegno  una  cosa  ricevuta 
da  colui  che  fece  testamento,  non  si 
decreterà  alcuna  cosa  contro  del  com- 
pratore per  causa  di  ieiecommesso,  seb- 
bene non  abbia  ignorato  la  volontà  del 
defunto. 

79.  —  Papiniano.  Libro  xi  dei  Re- 
sponsi. 

Quae    fideicommis3a    morieus    libertis  Colei  che  dovette  morendo    dei  fede- 

viri    debuit,    eorundem    praediorum  suis       commessi   ai    liberti    del    marito,  lasciò 


«ommissi  non  ideo  minus  deberi  placuit, 
quod  testator  fines  eorum  signiticaturum, 
et  certaminis  formam,  quam  celebrari 
singulis  annis  voluit,  alia  scriptura  se 
declaraturum  promisit,  a3  postea  morte 
praeventus  non  fecit. 


78.  —  Idem.  Libro  ix  Responsorum. 

Qui    solidum    fideicommissum    frustra 

petebat    herede  Falcidiam  obiiciente,  si 

partenti  interim  solvi  sibi    desideraverit, 

neque  acceperit,  in  ea  moram  passus  in- 

elligitur. 

§  1.  Quum  post  mortem  emtoris  ven- 
ditionem  Reipublicae  praediorum  opti- 
mus  maximusque  Princeps  noster  Seve- 
rus  Au^ustus  rescindi  heredibus  pretio 
■restituto  iussisset,  de  pecunia  legatario, 
cui  praedium  emtor  ex  ea  possessione 
legaverat ,  coniectura  voluntatis  prò 
modo  aestimationis  partem  solvendam 
-esse  respondi. 


§  2.  Etiam  Re3publica  fideicommissi 
post  moram  usuras  praestare  cogitur, 
sed  damnum,  si  quod  ex  ea  re  fuerit 
secutum,  ab  his  sarciendum  erit,  qui 
post  dictam  sententiam  iudicatura  ,39 
solvere  supersederunt.  Nec  aliui  serva- 
bitur  in  litis  sumtibus,  si  :40  ratio  liti- 
gandi  non  fuit;  ignaviam  eteniin  prae- 
tendentes  audiri  non  oportere;  quod  in 
tutoribus  l41  quoque  probatur. 

§  3.  Praedium  pater  de  familia  libe- 
rorum  alienari  verbis  tìdeicommissipro- 
hibuit;  supremus  ex  liberis,  qui  fidei- 
commissum petere  potuit,  non  idcirco 
minus  actionem  in  boais  suis  reliquisse 
visus  est,  quod  heredem  extrarium  sine 
liberis  decedens  babuit- 

§  4.  Sì  creditor  ab  eo,  qui  testamen- 
tum  fecit,  domum  acceptam  iure  pignorìs 
vendidit,  contra  emtorem  fideicommissi 
causa,  tametsi  voluntatem  defuncti  non 
ignoravit,  nihil  decernetur. 


79.  —  Idem.  Libro  xi  Responsorum. 


im  1.  9  §  5  stipr.  dì  admia.  et  perle    tut    »*>  1.    6    C.    de    admiu  tut.  »«  1.  23  C    d.    t. 
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quoque  libertis  fruetum  reliquit,  in  ri  3 
ignoratione  lapsi,  qui  petere  praedia  ex 
mariti  testamento  debuerunt,  secundum 
fideicommissum  inter  ceteros  longo  tem- 
pore perceperunt;  non  ideo  perenti tam 
videri  petitionem  prioria  fideicoiiimissi 
constitit. 


80.  —  Idem.  Libro  1    Definitionuui. 


Legatum  ita  dominium  rei  legatarii 
facit,  ut  hereditas  heredis  rea  singulas; 
quod  eo  pertinet,  ut.  si  pure  res  relieta 
Bit,  et  legatarius  non  repudiavit  defunetì 
voluntatem,  recta  ,42  via  dominium,  quod 
hereditatis  fuit,  ad  legatarium  transeat, 
nunquam  factum  heredis. 


81.  —  Paulus.  Libro  ix  Quaestionum. 

Si  quis  testamento  facto  a  filiis  suis, 
quoa  hereies  instituisset,  fideicommissa 
reliquisset,  non  ut  a  legitimis  heredibus, 
sed  ut  a  scriptis,  et  testamentum  aliquo 
casu  irritum  factum  sit,  fìlli  ab  inte- 
stato veniente3  fiieicommissa  ex  testa- 
mento praestare  comperi  non  possunt. 


82.  —  Idem.  Libro  x  Quaestionum. 


Debitor  decem  legavit  creditori,  quae 
ei  post  annum  sub  pignore  debebat;  non, 
ut  quidam  putant,  medii  temporis  tan- 
tum commodum  ex  testamento  debetur, 
sed  tota  decem  peti  possunt.  Nec  tol- 
litur  petitio,  si  interim  annus  superve- 
nerit,  nani  sufficit,  quod  utiliter  dies 
cessit.  Quodsi  vivo  testatore  annus  su- 
perveniat,  dicendum  erit,  inutile  u3  ef- 
flci  legatimi,  quamquam  constiterit  ab 
initio.  Sic  et  in  dote  praelegata  respon- 
sum  est,  totam  eam  ex  testamento  peti 
posse.  Alioquin  secundum  illam  senten- 
tiam,  si  interusurium  tantum  est  in  le- 
gato, quid  dicemus  si  fundus  legatila 
sit  ex  die  debitus  —  nam  nec  pecunia 
peti  poteat,  quae  non  est  legata,  nec 
pars  rondi  facile  inveniretur,  quae  pos- 
sit  prò  cominodo  peti? 
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anche  ai  suoi  liberti  il  frutto  degli 
steaai  fondi:  avendo  errato  per  igno- 
ranza di  diritto  coloro  che  dovettero 
domandare  i  fondi  pel  testamentOMlel 
marito,  percepirono  per  lungo  tempo, 
commisti  agli  altri,  il  secondo  fe.lecom- 
messo:  fu  accertato  che  il  diritto  a  do- 
mandare il  primo  fedecommesso  non 
sembra  per  questo  estinto. 


80.  - 

nizioni. 


Papiniano.  Libro  1  sulle  Defi- 


li legato  rende  il  dominio  della  cosa 
del  legatario,  come  V  eredità  rende  del- 
l' erede  le  cose  singole  :  il  che  fa  così 
che  se  una  cosa  sia  stata  lasciata  pu- 
ramente, ed  il  legatario  non  abbia  ri- 
fiutato la  volontà  del  defunto,  il  do- 
minio che  fu  dell'  eredità  passi  diret- 
tamente al  legatario,  e  non  mai  il  fatto 
dell'  erede. 

81.  —  Paolo.  Libro  ix  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  uno,  fatto  il  testamento,  a- 
vesse  lanciato  a  carico  dei  suoi  figli, 
che  aveva  istituiti  eredi,  dei  fedecom- 
messi,  non  come  a  carico  di  eredi  le- 
gittimi, ma  come  di  eredi  scritti,  e  il 
testamento  fosse  divenuto  per  qualche 
caso  inefficace,  i  figli  che  succedono  ab 
intestato  non  potrebbero  essere  astretti 
in  forza  del  testamento  ad  adempire  ai 
fedecommessi. 


82.    —    Paolo. 
stioni. 


Libro    x    delle    Que> 


Un  debitore  legò  dieci  a  un  creditore, 
che  glieli  doleva  dopo  un  anno  sotto 
pegno:  non  è  dovuto  pel  testamento 
solo  il  vantaggio  del  tempo  intermedio, 
ma  possono  domandarsi  gli  interi  dieci. 
Né  si  spegne  la  domanda  se  sia  nel 
frattempo  spirato  V  anno,  giacché  basta 
che  il  termine  sia  utilmente  scaduto. 
Che  se  sopravvenga  1'  anno  essendo 
tuttora  vivo  il  testatore,  si  dovrà  ri« 
tenere  che  il  legato  sia  divenuto  inutile, 
sebbene  al  principio  sia  stato  valido. 
Cosi  fu  ^ sposto  anche  per  la  dote  pre- 
legata, che  si  poteva  domandare 
tutta  in  forza  del  testamento.  Altri- 
menti secondo  queir  opinione,  se  nel 
legato  vi  sia  stato  soltanto  inferii  sur  in, 
che  diremo  se  il  fondo  legato  sia  stato 
dovuto  per  un  dato  giorno?  perche,  né 
si  può  domandare  la  somma  che  non  è 
stara  legata,  né  si  troverebbe  facilmente 
l.i  parte  del  fondo  che  si  potesse  do- 
mandare per  1'  utile. 
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§  1.  Si  primo,  et  secando,  et  tertio 
heredibus  institutis,  sit  legata  dentur  : 
si  mini  primus  heres  non  erity  secundas 
Titio  decem  dato;  si  secundas  miài  heres 
non  erit,  primus  Seio  fundum  Tuscula- 
num  dato,  utrisque  omittentibus  heredi- 
tatem,  primo  et  secundo,  quaerebatur, 
substituti,  quos  iis  dederat,  an,  et  cui 
legata  praestare  debent?  Ab  ,44  utroque 
substituto  legata  debentur. 

§  2.  Servo  alieno  posse  rem  domini 
legari,  Valens  scribit;  item  id,  quod  do- 
mino eius  pure  debetur,  quum  enim  servo 
alieno  aliquid  in  testamento  damus,  do- 
mini ,45  persona  ad  hoc  tantum  inspici- 
tur,  ut  sit  cum  eo  testamenti  factio  ;  ce- 
terum  ex  persona  servi  constitit  legatum. 
Et  ideo  rectissime  Iulianus  definit,  id 
demum  servo  alieno  legari  posse,  quod 
ipse  liber  factus  capere  posset  ;  calu- 
mniosa  est  enim  illa  adnotatio,  posse  le- 
gari servo  et  quamdiu  l46  serviat,  nam 
et  hoc  legatum  ex  persona  servi  vires 
aceipit.  Alioquin  et  illud  adnotaremus, 
esse  quosdam  servos,  qui,  lieet  liberta- 
tem  consequi  non  possint,  attamen  le- 
gatum et  hereditatem  possunt  acquirere 
domino.  Ex  ilio  igitur  praecepto,  quod 
dicimua,  servi  inspici  persouam  in  te- 
stamentis,dictum  est,  servo  hereditario  147 
legari  posse.  Ita  non  mirtini,  si  res  do- 
mini, et  quod  ei  debetur,  servo  eius  pure 
legari  possit,  quamvis  domijio  eius  non 
possent  haec  utiliter  legari. 


83.  —  Idem.  Libro    xi  Quaestionum. 


Latinus  Largus:  proxime  ex  facto  in- 
cidit  species  talis:  libe'tinus  patronum 
ex  semisse  heredem  instituit,  et  filiam 
suam  ex  alio  semisse;  fidei  comrnisit  fi- 
liae,  ut  quibusiam  ancillis  patroni  re- 
sti tueret,  quum  hae  manumissae  essent; 
et  si  eadem  filia  heres  non  esset,  substi- 
tuit  ei  easdem  ancillas;  quoniam  filia 
non  voluit  heres  existere  ancillae  iussu 
domini,  id  est  patroni  adierunt  definirti 
hereditatem;  post  aliquantum  temporis 
ab  eo  manumissae  quaerebant,  an  tidei- 
commissum  petere  ab  eodem  patrono  pos- 
sent. Rogo  ergo,  quid  de  hoc  existimes, 
rescribas.  Respondi,  nec    repetitum    vi- 


§  1.  Se  ad  un  primo,  ad  un  secondo? 
ad  un  terzo  istituiti  eredi,  si  sieno  dati 
legati  cosi  :  se  il  primo  non  mi  sarà 
erede,  il  secondo  dia  dieci  a  Tizio  ;  se 
il  secondo  non  sarà  mio  erede,  il  primo 
dia  il  fondo  Tusculano  a  Spio  :  non 
accettando  entrambi  il  primo  ed  il  se- 
condo 1'  eredità,  si  domandava  se  ed  a 
chi  i  sostituiti  che  aveva  loro  dato  do- 
vessero dare  i  legati.  Questi  sono  do- 
vuti da  entrambi  i  sostituiti. 

§  2.  Valente  scrive  potersi  legare  al 
servo  altrui  una  cosa  del  padrone,  come 
pure  ciò  che  è  dovuto  puramente  al 
padrone  di  lui,  giacché  quando  diamo 
in  testamento  qualche  cosa  al  servo 
altrui,  si  ha  riguardo  soltanto  alla 
persona  del  padrone1,  acciò  vi  sia  con 
esffo  fazione  di  testamento  ;  pel  rima- 
nente fu  valido  il  legato  per  la  persona 
del  servo.  E  perciò  Giuliano  decide  be- 
nissimo potersi  finalmente  legare  al 
servo  altrui  ciò  che  egli  potrebbe  pre- 
tendere una  volta  che  fosse  divenuto 
libero:  imperocché  è  calunniosa  quel- 
1'  annotazione  di  potersi  legare  al  servo 
e  finché  sia  in  servitù,  giacché  anche 
questo  legato  prende  forza  dalla  persona 
del  servo.  Annoteremo  ancora  che  vi 
sono  tali  servi  che  sebbene  non  possano 
avere  la  libertà,  tuttavia  possono  ac- 
quistare legato  ed  eredità  al  padrone. 
Pertanto  per  quella  massima  per  la 
quale  diciamo  che  nei  testamenti  «i  ha 
riguardo  alla  persona  del  servo,  si  af- 
fermò potersi  legare  al  servo  ereditario. 
Cosi  non  fa  meraviglia,  se  una  cosa  del 
padrone,  e  ciò  che  gli  é  dovuto,  possa 
venire  legata  puramente  al  servo  di  lui, 
benché  queste  cose  non  si  possano  le- 
gare utilmente  al  suo  padrone. 

83.  —  Paolo.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Latino  Largo:  poco  tempo  addietro 
si  ebbe  questo  caso  pel  seguente  fatto  : 
Un  libertino  istituì  erede  per  una  metà 
il  patrono  e  per  l'altra  sua  riglia;  affidò 
alla  tede  della  figlia  di  restituirla  a  certe 
serve  del  patrono,  quando  queste  fossero 
state  manomesse,  e  qualora  la  figlia  non 
fosse  stata  ereae,  le  sostituì  le  berve  me- 
desime ;  perchè  la  figlia  non  volle  di- 
venire erede,  le  serve  adirono  per  or- 
dine del  padrone,  vale  a  dire  del  pa- 
trono, l'eredità  del  defunto:  dopo  un  certo 
tempo  essendo  state  da  lui  manomesse 
domandavano  se  potevano  richiedere  il 
fedecommesso  al  patrono  stesso  :  ti  prego 


i**  1.  74  supr.   de  legat.  1.  M5  1.  12  §  2  supr.    d.  t.  1.  5  infr.    de  servit  legat. 
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cleri  in  hunc  casum  fideicommissuin,  sed 
alterutrum  datum,  vel  fìdeicommissum, 
vel  ipsam  hereditatem  ;  melius  autem 
dici,  in  eundem  casum  substitutas  videri, 
io  quem  casum  fideicoinmissum  merue- 
runt,  et  ideo  ad  substitutionem  eas  vo- 
cali. Quum  enim  servo  alieno  fideicom- 
missum  ab  uno  ex  heredibus  sub  condi- 
tione  libertatis  fuerit  datum,  idemque 
servus  ei  heredi  substituatur,  licet  pure 
substitutio  facta  sit,  tamen  sub  eadem 
conditione  substitui  videtur,  sub  qua  fi- 
deicommissum  meruit. 


84.  —  Idem     Libro  xxi  Quaestionum 


Si  quis  servo  suo  fideicommissam  liber" 
tatem  reliquit,  et  aliud  quid  adscripsit* 
quidam  dicunt,  quia  placebat,  ab  herede 
eum  manumitti  debere,  futurum  esse,  ut 
non  admittatur  ad  fideicommissum.  Sed 
hoc  iniquum  est,  in  huiusmodi  enim  per- 
sona utriusque  quodamm  ^do  dies  cessit, 
et  libertatis,  et  pecuniae  petendae,  adeo, 
ut  putem,  si  mora  fiat  praestandae  li- 
bertati,  etiam  fideicommisso  moram  vi- 
deri facta m,  et  usurarum  ,48  onus  acce- 
dere; nam  et  cetera,  quie  medio  tem- 
pore acquisiit  domino,  dum  moratur  prae- 
stare  libertatem,  eidem  restitui  oportere, 
rectissime  responsum  est. 


rispondermi  ciò  che  tu  pensi  di  ciò.  Ri- 
sposi che  non  pareva  per  questo  caso 
ripetuto  il  fedecommesso;  ma  che  si  era 
dato*  una  delle  due  cose,  o  il  fedecommesso 
o  l'eredità  medesima,  e  che  si  direbbe 
meglio,  sembrare  sostituite  per  quello 
stesso  caso  pel  quale  meritarono  il  fe- 
decommesso; e  che  esse  erano  perciò 
chiamate  alla  sostituzione.  Imperocché 
essendo  stato  dato  ad  un  servo  altrui  a 
carico  degli  eredi  un  fedecommesso  sotto 
condizione  di  liberta,  e  il  servo  stesso, 
sostituendosi  a  quell'erede,  sebbene  la 
sostituzione  si  sia  fatta  puramente,  tut- 
tavia sembrerà  sia  stato  sostituito  sotto 
quella  condizione  medesima,  sotto  la 
quale  meritò  il  fedecommesso. 

84.  —  Paolo.  Libro  xxi  delle  Que- 
stioni. 

Se  uno  lasciò  al  servo  suo  una  libeità 
fedecommessa,  e  vi  aggiunse  qualche  al- 
tra cosa,  alcuni  dicono  che,  siccome  era 
stabilito  ch'egli  dovesse  essere  mano- 
messo dall'erede,  ne  avverrebbe  che  non 
fosse  ammesso  al  fedecommesso;  ma  è 
questa  una  ingiustizia;  perchè,  in  rap- 
porto a  persona  cosiffatta,  il  tempo  del- 
l'una e  l'altra  cosa,  cioè  della  libertà  e 
della  domanda  della  somma,  in  una  certa 
maniera  scadde;  talché  io  mi  avviso, 
che  se  vi  sia  mora  a  dare  la  libertà, 
dembra  incorsa  la  mora  anche  poi  fe- 
secommesso,  e  vi  si  aggiunga  anche  il 
peso  degli  interessi:  invero  benissimo  si 
rispose,  che  allo  stesso  debbonsi  ancora 
restituire  le  altre  cose  che  nel  tempo  in- 
termedio acquistò  al  padrone,  mentre  è 
in  mora  a  dare  la  libertà. 

85.  —  Idem.  Libro  iv    Responsorum.  85.  —  Paolo.  Libro  iv  dei  Responsi. 


Creditorem,  cui  ,49  res  pignoris  iure 
obli  grata  a  debitore  legata  esset,  non 
prohiberi  pecuniam  creditam  petere,  si 
voluntas  testatoris  compensare  volentis 
evideuter  non  ostenderetur. 


86.  —  Idem.  L'broxiu  Responsorum. 


Caius  Seius  pronepos  meus  lieres  miài 
està  ex  8emÌ88e  honorum  meorum,  cocce- 
pia  'loma  meaì  et  paterna,  in  quibtt»  ha- 

bito,  CUPI  omnibus,  qua''  ibi  sunt.  Qitat 
omnia  scias  ad  portionem  kereditatie^ 
guani  Ubi  dedi,  non  pertinere\  qua  ero., 
quum  sit  in  liis  domibus  argentoni,  no- 
mina debitorum,  supellex,  mancipia,  an 


Al  creditore  cui  dal  debitore  si  fosse 
legata  la  cosa  obbligata  per  diritto  di 
peg'io,  non  si  vieta  domandare  la  somma 
accreditata,  purché  non  si  dimostri  ad 
evidenza  la  volontà  del  testatore  che 
volle  compensare. 

86.  —  Paolo.  Libro  xiu  dei  Re- 
sponsi. 

Caio  Scio  mio  pronipote  mi,  si<r  erede 
per  la  metà  <b  i  miri  beni,  eccetto  l'i  casa 
min  p  la  paterna  nelle  quali  abito, 
tutte  Ir  cose  che.  sono  ivi.  Quali  COS*  tutte 
sopii/'  non  appartenere  alla  porzione  thl- 
V  eredità  ohe  ti  diedi.  Domando  se  in  que- 
ste eaae  essendovi  argento,  obblighi  di 
debitori,  suppellettili,  schiavi,  q 
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haec  omnia,  quae  illic  inveniuntur,  ad 
alios  here3  institutos  debeant  pertinere. 
Paulus  :  respoudi,  nomina  150  debitorum 
non  contineri,  sed  omnium  esse  cornimi - 
nia,  in  ceteris  vero  nullum  pronepoti  lo- 
cum  esse. 

§  1.  Titius,  quum  fratris  filio  fundos 
et  u  bana  praedia  legaret,  in  his  et  fun- 
dum  Seianum  legavit,  quem  ipse  pater- 
fami  lias,  quoai  viveret,  uno  quidem  no- 
mine universum  habuit,  sed,  quo  facilius 
conductorem  inveniret,  per  duas  partes 
locabat,  ita  ut  ex  qualitate  loci  supe- 
riorem  partem  Seianum  superiorem,  ia- 
feriorem  autem  partem  Seianum  inferio- 
rem  appellaret  ;  quaero,  an  is  fundus 
totus  ad  fratris  filiu  n  pertineat.  Pailus 
respondit,  si  testator  fundum  Seianum 
uno  nomine  universum  possedit,  quam- 
vis  eundem  divisis  partibus  locaverat, 
universum  eum  ex  causa  fideicommissi 
praestari  oportere,  nisi  si  heres,  de  qua 
parte  testator  senserit,  evidenter  proba- 
veri t. 


tutte  che  ivi  si  ritrovano  appartener  deb- 
bano ad  altri  eredi  istituiti.  Paolo  ri- 
spose, che  gli  obblighi  dei  debitori  non 
vi  si  comprendevano,  ma  sono  comuni 
a  tutti,  e  per  le  altre  cose  poi  non  vi  è 
luogo  alcuno  al  pronipote. 

§  1.  Tizio  legò  al  figlio  del  fratello 
fondi  rustici  e  urbani,  tra  i  quali  legò 
eziandio  il  fondo  Seiano  che  lo  stesso 
padre  di  famiglia,  quando  viveva,  chia- 
mava tutto  con  un  sol  nome,  ma  per 
trovare  più  facilmente  un  affittatore,  lo 
locava  diviso  in  due  parti  :  in  modo  che 
attesa  la  qualità  del  luogo,  chiamava  la 
parte  superiore  il  Seiano  superiore,  la 
parte  inferiore  il  Seiano  inferiore.  Do- 
mando se  tal  fondo  si  appartenga  tutto 
al  figlio  del  fratello  Paolo  rispose  che 
se  il  testatore  possedette  tutto  il  fondo 
Seiano  con  un  nome  solo,  quantunque 
affittasse  lo  stesso  a  parti  divise,  si 
doveva  dare  tutto  per  causa  di  fede- 
commesso, eccetto  che  l'erede  non  pro- 
vasse con  evidenza  di  quale  parte  avesse 
inteso  parlare  il   testatore. 

87.  —  Idem.  Libro  xiv  Responsorum.  87.  —  Paolo.  Libro  xiv  dei  Responsi. 


Titia  Seio  te3seram  frumentariam  com- 
parali vclui t  post  diem  trigesimum  a 
*  morte  ipsius;  quaero,  quum  Seius  viva 
testatrice  tesserami  frumentariam  ex  causa 
lucrativa  habere  coeperit,  nec  possit  id, 
quod  habet,  petere,  an  ei  actio  compe- 
tat.  Paulus  respondit.  ei,  de  quo  quae- 
ritur,  pretium  tesserle  praestandum,  quo- 
niam  tale  fiieicommissum  magis  in  quan- 
titate,  151  quam  in  corpore  consistit. 

§  l.  Usuras  fideicommissi  post  imple- 
tos  annos  vifrintiquinque  puellae,  ex  quo 
mora  152  facta  est,  deberi  respondi  ; 
quamvis  enim  constitutum  Bit,  ut  mino- 
ribus  viginfiquinque  annis  usurae  omni- 
modo  praestentur,  tamen  non  prò  mora 
hoc  habendum  est,  quam  sufficit  semel 
intervenisse    ut  perpetuo  debeantur. 

§  2.  Seia  libertis  suis  fundum  legavit, 
fideique  eorum  ita  commisit  :  fidei  autem 
vpstrae,  Vere  et  Sapide,  commitfo,  ne  eum 
fundum  vendatis,  eumque,  qui  ex  vob,s  ul- 
timila de  -.essei' it,  quum  morietur,  restituat 
Symphoro  liberto  meo,  et  successori,  et 
Beryllo,  et  Sapido,  quos  infra  manunvsi, 
quive  ex  his  lune  supervivent  ;  quaero, 
quum  nec  in  prima  parte  testamenti, 
qua  fundum  praelegavit,  eos  substituit, 
in  secunda  tamen  adiecerit  verbum  :  qui 
ultimus  decesserit,  an  pars  unius  defun- 
cti  ad  alterano  pertineret.  Paulus  respon- 


Tizia  volle  che  a  Seio  si  acquistasse 
la  tessera  frumentaria  dopo  il  trentesimo 
giorno  dalla  morte  di  essa.  Domando  se 
Seio,  vivendo  la  testatrice,  abbia  comin- 
ciato ad  avere  la  tessera  frumentaria  per 
causa  lucrativa,  né  possa  domandare  ciò 
che  ha,  se  gli  competa  un'azione.  Paolo 
rispose  che  a  colui  del  quale  è  questione 
si  deve  il  prezzo  della  tessera,  perchè 
tal  fedecommesso  sta  piuttosto  nella  quan- 
tità che  nel  corpo. 

§  1.  Risposi  che  dopo  compiti  gli  anni 
venticinque,  alla  donzella,  si  debbono  gli 
interessi  del  fedecommesso,  dacché  s'in- 
corse nella  mora;  perchè,  quantunque 
sia  prescritto  che  ai  minori  di  anni  ven- 
ticinque assolutamente  si  debbano  gli 
interessi,  pure  ciò  non  deve  riputarsi 
mora  :  la  quale  basta  che  una  volta  sia 
avvenuta,  perchè  siano  sempre    dovuti . 

§  2.  Seia  legò  un  fondo  ai  suoi  liberti, 
e  commise  alla  loro  fede  cosi  :  commetto 
poi  alla  vostra  fede,  o  Vero  e  Sapido,  che 
non  vendiate  quel  fondo  ;  e  chi  di  voi  tra- 
passerà l'ultimo,  quando  morrà,  lo  re- 
stituisca a  Siuforo  mio  liberto  e  succes- 
cessore,  ed  a  Berillo  e  Sapido,  i  quali 
qui  appresso  manomisi,  o  a  chi  fra  loro 
in  quel  tempo  sopravvivrà.  Domando  se 
nella  prima  parte  del  testamento  nella 
quale  prelegò  il  fondo  non  avendo  so- 
stituiti quelli,  nella  seconda  però  avendo 
aggiunto  la  frase,  chi  morrà  V ultimo,  la 
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dit,testatr:cem  videri  in  eofideicommisso, 
de  quo  qua  eri  tur,  quos  gradus  substitu- 
tioni='  feeisse,  unum,  ut  is,  qui  ex  duobus 
prior  morietur.  alteri  restitueret,alterum, 
ut  novissiinus  liis  restitueret,  quos  nomi- 
natim  postea  enumeravit. 


§  3.  Imperator  Alexander  Augustus 
Claudio  Iuliano  Praefecto  urbi:  Silique* 
tlbl,  luì  lane  carissime,  aviam  Infcrverten- 
dae  inofficiosi  quereìae  patrlmonium  suum 
donationibus  in  nepotem  factis  exlnanlsse, 
ratio  d'poscit,  id,  quod  donatimi  est,  prò 
dimidla  parte  revocar i. 

§  4.  Lucius  Titius,  quum  haberetquin- 
que  liberos,  universos  emancipavit,  et  in 
unum  filium  Caium  Seiuin  amplissimas 
facultates  donationibus  contulit,  et  ino- 
dicum  sibi  residuimi  servavit,  et  univer- 
sos liberos  cura  uxore  scripsit  heredes; 
in  eodem  testamento  duas  possessiones, 
quas  retinuerat,  eidem  Caio  Seio  prae- 
legavit,  et  ab  eo  petiit,  ut  ex  reditibus 
prae  iorium,  quae  vivus  153  ei  donave- 
rat,  Maeviae  filiae  tot  aureos  daret,  item 
alteri  fratri  alios  tot;  conventus  a  Mae- 
via,  sorore  sua,  legem  Falci  dia  ni  implo- 
rata quaero,  quum  sanctissimus  Impera- 
tor, uf  supra  scriptum  est,  contra  volun- 
tatem  donantis  ea,  quae  donatas  uut.  re- 
vocari  praeceperir,  an  Caius  Seius  com- 
pellendus  sir,  secundum  voluntatem  pa- 
tris  ex  donationibus fideicommissumprae- 
stare  beredi  sororis.  Paulus  respondit, 
post  literas  ,51  Imperatoris  nostri  dubi- 
tar! non  oporteiv,  quin  in  hac  quoque 
specie,  de  qua  quaeritur,  subveuiendum  155 
sit  liberis,  quorum  poi  tio  in  unum  fi- 
lium donationibus  collatis  imminuta  est, 
praesertim  quum  Imperator  uoster  contra 
voluntatem  patrie  subvenerit;  in  propo- 
sta autem  causa  etiam  voluntas  patria 
prò  bis,  qui  fideicommissum  petunt,  in- 
tercedit;  sed  si  Falcidia  lex  intercediti 
fideicommissa  in  solidum  esse  praestanda 
propter  immodicarum  donationum  ra- 
tionem. 


parte  di  un  solo  defunto  apparterrà  al- 
l'altro. Paolo  rispose  che  sembrava  che 
la  testatrice  nel  fedecommesso,  del  quale 
è  quistione,  abbia  fatti  due  gradi  di  so- 
stituzione, l'uno  perchè  quegli,  che  tra  i 
due  muoia  il  primo,  restituisca  all'altro; 
il  secondo  perchè  l'ultimo  restituisca  a 
coloro  che  poscia  tassativamente  nominò. 

§  3.  L'imperatore  Alessandro  Augu- 
sto a  Claudio  Giuliano  prefetto  della 
città:  Se  ti  pare  chiaro,  Gluìlano  carls- 
simo,  che  l'ava  per  Isoansare  la  querela 
d'Inofficioso,  abbia  esaurito  il  suo  patri- 
monio con  donazioni  fatte  al  nipote,  la 
ragione  richiede,  che  quanto  fu  donato, 
sia  rlvocato  per  la  metà. 

§  4.  Lucio  Tizio  avendo  cinque  figli, 
gli  emancipò  tutti,  ed  al  solo  figlio  Caio 
Seio  con  donazioni  trasferì  vistose  for- 
tune, ed  a  sé  riservò  un  piccolo  resto, 
e  scrisse  eredi  i  figli  tutti  colla  moglie: 
nello  stesso  testamento  allo  stesso  Caio 
Seio  prelegò  due  possessioni  che  aveva 
ritenute,  e  da  esso  chiese,  che  dalle  ren- 
dite dei  fondi,  che  in  vita  gli  aveva  do- 
nati, desse  tante  monete  di  oro  alla  figlia 
Mevia,  ed  altrettante  ancora  all'  altro 
fratello:  convenuto  da  sua  sorella  Mevia 
implora  la  legge  Falcidia.  Domando  se, 
avendo  ordinato  l'ottimo  Imperatore,  (co- 
me venne  dianzi  scritto)  rivocarsi  contro 
la  volontà  del  donante  le  cose  che  fu- 
rono donate,  Caio  Seio  debba  essere 
astretto,  secondo  la  volontà  del  padre, 
a  dare  all'erede  della  sorella  il  fedecom- 
messo sulle  donazioni.  Paolo  rispose  che 
dopo  la  lettera  del  nostro  imperatore 
non  più  vi  doveva  essere  dubbio,  che  in 
questa  specie  ancora  della  quale  è  qui- 
stione, si  debbano  soccorrere  i  figli  la 
cui  porzione  si  scemò  per  le  donazioni 
fatte  ad  un  sol  figlio;  special  mente  a- 
vendo  dato  soccorso  il  nostro  imperatore 
contro  la  volontà  del  padre;  e  nel  caso 
proposto  anche  la  volontà  del  padre 
interviene  per  coloro  che  domandano  il 
fedecommesso;  ma  se  la  logge  Falcidia 
interviene,  i  fedecommessi  si  debbono 
dare  In  solidum,  per  la  ragione  delle  ec- 
cessive donazioni. 


88.  —  Scaevolà.  Libro  ni  Responso- 
rum. 

Lucius  Titius  testamento  ita  cavit  : 
ti  quideuique  liberorum  meorum  d*di,  aat 
in  usura  concessi,  aat  sibi  a<-qul*ilt,  aut 
ci  ab  aliqao  datam,  aat  relietam  é§t%  id 
slbl praecipiatf  »amat\  habeat-,  filii  nomino 
kalendarium  1L0  face  rat  ;  postea  senten- 
ti» dieta  est,  et  placuit;    id,    quod    sub 
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.Scevola.  Libro  ni  dei  Responsi. 


Lucio  Tizio  COSÌ  dispose  con  testamento: 
Se  qualche  cosa  a  ciascuno  dei  miei  figli 
diedi  o  donai  o  concessi  In  uso,  o  a  se 
acquistò,  o  da  alcuno  fu  ad  esso  data  o 
latoiata,  la  precapi*oay  la  prenda,  se 
V abbia:  a  nome  del  figli"  aveva  for- 
mato un  giornale  di  cassa:  poscia  fu  pro- 
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nomine  ipsius  filii  in  kalend  rio  reman- 
serat,  ei  deberi,  non  etiam  id,  quod  exa- 
ctum  in  rationes  suas  pater  convertisset; 
quae«*o,  si  ìd,  quod  exegisset  pater  ex 
nominibus  filii  ante  testamentum  factum, 
iterum  post  testamentum  factum  in  no- 
men  filii  convertisset,  an  ad  filium  se- 
cundum  sententiam  pertineret.  Respondi, 
id,  quod  ex  eadem  causa  exactum  in 
eandem  causam  rediisset,  deberi. 


§  1  A  te  peto,  Tifi,  fideique  tuae  com- 
mifio,  uti  curam  condendi  corporis  mei 
suscipias,  et  prò  hoc  tot  aureos  e  medio 
praecipito;  quaero,  an,  si  Lucius  Titius 
min us,  quam  decem  aureos  erogiverit, 
reliqua  summa  heredibus  proficiat.  Re- 
spondi,  secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  heredum  commodo   proficere. 

§  2.  Quae  marito  heres  extiterat,  ita 
testamento  cavit  :  Maevi  et  Sempronio  fi- 
lii dulciasimi,  praecipitote  omne,  quidquid 
ex  hereditate  bonisve  Titii^  domini  mei, 
patris  vestri,  ad  me  pervenit  mortis  eius 
tempore,  ita  tamen,  ut  omne  onus  eiusdem 
hereditatis  tam  in  praeteritum,  quarr*  in 
futurum,  nec  non  etiam,  si  quid  post  mor- 
tem  Titii  domini  mei,  agnoscatis  ;  quaero, 
an,  si  quid  solvisset  post  mortem  mariti, 
quum  ipsa  fructus  cepisset,  dedisset,  ad 
onus  eorum  pertineret.  Respondi,  secun- 
dum ei,  quae  proponerenta-,  ea  dunta- 
xat  onera  legatariis  imposuisse,  quae  su- 
peressent. 


§  3.  Qaisquis  mihì  h*res  heredesve 
erunt,hoc  amplius  Lucius  Eutychus,  quam 
quod  eum  heredem  institm,  e  media  here- 
ditate sumito,  sibique  habeto  una  cum 
Pamphilo,  quem  liberimi  esse  iubeot  in- 
strumentum tabernae  ferrariae,  ita  ut  ne- 
gotium  exerceatìs  ;  Lucius  Eutychus  viva 
testatrice  decessit.  pars  hereditatis  eius 
ad  coheredem  pertinuit  ;  quaero,  an  Pam- 
philus  eodem  testamento  manumissus  ad 
petitionem  partis  instrumenti  admitti 
possit,  licet  taberna,  ut  voluit  testatrix, 
excerceri  non  possit.    Respondi,  admitti. 


§  4.  Sempronia  substituta  heredi  in- 
stituto  legata  accepit,  si  here3  non  es- 
set  ;  movit  contra  institutum  actionem, 
quod  dolo  eius  factum  esse  dicebat,  quo 
minus  testatrix  volens  primo  loco  seri- 
bere  eam  heredem,  testamentum  muta- 
ret,  nec  obtinuit;  quaero,  an  legati  per- 
seci! tionem  salvam  haberet.  Respondi. 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  sal- 
vam habere. 


nunziata  sentenza,  e  fu  stabilito  che 
quanto  sotto  nome  del  figlio  stesso  era 
rimasto  in  quel  giornale,  a  lui  si  doveva; 
ma  non  ancora  ciò  che  erasi  esatto  e 
che  il  padre  aveva  messo  nei  propri 
conti.  Domando  se  quanto  il  padre  a- 
veva  esatto  sopra  crediti  del  figlio  prima 
di  fare  testamento,  dopo  fatto  questo, 
di  nuovo  l'avesse  intestato  al  figlio,  a 
costui  si  dovesse  appartenere  a  tenore 
della  sentenza.  Risposi,  essere  dovuto 
ciò  che  per  la  stessa  causa  esatto,  alla 
stessa  causa  fosse  ritornato. 

§  1.  Domando  a  te,  o  Tizio,  ed  alla 
tui  fed*  commetto  di  aver  cura  di  inter- 
rare il  mio  corpo,  ed  all'uopo  abbiti  tante 
monete  d'oro.  Domando  se  Lucio  Tizio 
avendo  speso  meno  di  dieci  monete  d'oro, 
agli  eredi  sia  dovuta  la  rimanente  somma. 
Risposi  che  nel  caso  proposto  credeva 
che  audasse  ad  utile  degli  eredi. 

§  2.  Colei  che  era  stata  erede  al  ma- 
rito così  dispose  per  testamento:  0  Mevio 
e  Sempronio,  figU  dilettissimi,  prendete  in 
precapienza  tutto  ciò  che  nelV  eredità  o 
su  i  beni  di  Tizio  mio  signore,  vostro 
padre,  a  me  pervenne  a  tempo  della  morte 
di  lui:  in  modo  però  che  abbiate  a  ri- 
conoscere ogni  peso  della  stessa  eredità, 
tanfo  pel  passato  che  pel  futuro,  siccome 
ancora,  se  ve  ne  fu  alcuno  dopo  la  morte 
di  Tizio  mio  signore.  Domando  se  avesse 
qualche  cosa  pagato  dopo  la  morte  del 
marito,  e  avesse  ella  percepiti  i  frutti, 
o  avesse  dato,  si  appartenesse  al  peso 
di  quelli.  Risposi  che  secondo  il  proposto 
caso,  aveva  imposto  ai  legatari  quei  pesi 
soltanto  che  rimanevano. 

§  3.  Chi  o  coloro  che  saranno  miei 
eredi,  Lucio  EuHco  prenda  dalla  mia  ere- 
dità, oltre  ciò  di  che  lo  istituii  erede,  ed 
abbia  assieme  con  Panfilo,  che  ordinò  di 
essere  libero,  gli  arredi  della  bottega  da 
ferraio,  onde  vi  esercitiate  il  negozio:  Lu- 
cio Eutico  morì  mentre  era  tuttavia  in 
vita  la  testatrice:  la  parte  della  sua 
eredità  appartenne  al  coerede  Domando 
se  Panfilo  manomesso  per  lo  stesso  te- 
stamento possa  essere  ammesso  a  do- 
mandare parte  degli  arredi,  quantunque 
la  bottega  non  possa  più  esser  tenuta 
aperta  come  volle  la  testatrice.  Risposi 
doversi  ammettere. 

§  4.  Sempronia,  sostituita  all'erede  isti- 
tuito, ricevette  legati,  qualora  non  fosse 
urede:  mosse  azioni  contro  l'istituito, 
perchè  diceva  che  pel  dolo  di  lui  era 
avvenuto,  che  la  testatrice  volendola 
scrivere  erede  in  primo  luogo,  cambiasse 
testamento.  Domando:  ha  salva  l'azione 
pel  legato?  Kisposi  che  secondo  il  caso 
proposto  le  era  salva. 
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§  5.  Testator  legata  ante  quinquen- 
nium  vetuit  peti  praesta-ique,  sei  he- 
res  quaedam  sua  sponte  ante  quinquen- 
nium  solvit;  quaesitum  est,  an  eius,  quod 
ante  diem  exisrentem  solutum  est,  re- 
praesentationem  in  reliqua  solutione  le- 
gati reputare  possit  Respondi,  non  prò 
pterea  minus  relictum  videri,  quod  ali- 
quid  ante  dieui  sit  solututn. 

§  6.  Lu'ius  Titius  testamento  ita  ca- 
vit:  praediolum  nieum  dari  volo  libertis 
libertabusque  meis,  et  quos  hoc  testamento 
manumisi,  et  Seiae  alumnae  meae,  ita,  ne 
de  nomine  famillae  meae  exeat,  donec  ad 
unum  proprietas  perveniat  ;  quaero,  an 
Seia  in  communione  cum  libertis  habeat 
portionem,an  vero  sibi  partem  dimidiam 
eius  praedioli  vindicare  possit.  Respon- 
di, perspicuam  esse  testantis  voluntatem, 
omnes  ad  viriles  partes  vocantis. 


§  7.  Impuberem  filium  heredem  insti" 
tuit,  uxori  dotem  praelegavit,  item  or- 
namenta, et  servos,  et  aureos  decem,  et 
si  impuber  decessisset.  substituit  ;  a  qui- 
bus  ita  legavit:  quaecunque  primis  tabu- 
lis  dedi,  eadem  omnia  ab  heredibus  quo- 
que heredis  mei  in  duplum  dari  volo-, 
quaeritur,  an  ex  substitutione,  impubere 
mortuo,  dos  quoque  debeatur.  Respondi, 
non  videri  de  dotis  legato  duplicando 
testatorem  sens:sse.  Item  quaero,  quum 
corpora  legata  etiam  nunc  ex  lucrativa 
causa  possideantur,  an  a  substitutis  peti 
possint.  Respondi,  non  posse. 


§  8.  Cimba»  meis  do  lego  chirographum 
Caii  Seii^  postea  codicillis  vetuit' a  Seio 
exigi,  et  ab  herede  petiit,  ut  ex  alterius 
debitoris  debito,  quem  codicillis  noini- 
navit,  eandem  summam  Reipublieae  da- 
ret;  quaesitum  e3t,  si  posterior  idoneus 
non  esset,  an  integram  quantitatem  he- 
redes  praestare  debeant.  Respondi,  he- 
redes  ReipuMicae  adversus  eum  dun- 
taxat  debitore»),  qui  novissimis  codicillis, 
ut  proponitur,  designatus  est,  aetionem 
praestare  debere. 

§  9.  Filiam  ex  asse  instituit  heredem 
eique  substituit  nepotem  suum,  et  ita 
cavit:  si.  ,57  quod  abo minor,  neque  filia 
mea,  neque  nepos  mais  Ir  1  <runt, 

portionem  meam  partis  dimidiae 
funài  ili  ivs  ad  libertoemeoepertiner 

itur,  quum  ante  testatorem  et  filia, 


§  5.  Colui  che  fece  testamento  proibì 
che  si  domandassero  o  si  dessero  i  legati 
prima  del  quinquennio  Si  domandò  se 
nell'adempiere  al  resto  del  legato  si 
debba  imputare  ciò  che  venne  pagato 
prima  del  tempo  stabilito.  Risposi  che 
non  sembra  meno  pagato  pel  fatto  che 
qualche  cosa  fu  pagata  prima  del  tempo. 

§  6.  Lucio  Tizio  dispose  nel  testa- 
mento cosi:  Voglio  che  il  piccolo  mio 
fondo  sia  dato  ai  miei  liberti  e  alle  mìe 
liberte  e  a  coloro  che  ho  manomesso  con 
questo  testamento  e  a  Seia  mia  allieva, 
in  modo  che  non  esca  dal  nome  della  mia 
famiglia,  finché  la  proprietà  non  pervenga 
ad  un  solo.  Domando  se  Seia  abbia  la 
porzione  in  concorrenza  coi  liberti,  op- 
pure se  possa  rivendicare  a  sé  la  metà 
di  quel  piccolo  fondo.  Risposi  che  era 
chiara  la  volontà  della  testatrice  che 
chiamava  tutti  alle  porzioni   virili. 

§  7.  Un  tale  istituì  erede  un  impu- 
bere, prelegò  la  dote  alla  moglie,  come 
pure  gli  ornamenti,  servi,  e  dieci  monete 
d'oro,  e,  nel  caso  venisse  a  morire  men- 
tre era  ancora  impubere,  lo  sostituì  :  a 
carico  di  costoro  legò  così:  tutte  le  cose 
che  diedi  nelle  prime  tavole,  voglio  che 
tutte  sieno  date  in  doppio  dagli  eredi  del 
mio  erede.  Si  domanda,  se  si  debba,  in 
forza  della  sostituzione,  anche  la  dote 
per  la  seconda  volta,  venendo  a  morire 
l'impubere.  Risposi  che  non  sembra  che 
il  testatore  abbia  pensato  di  duplicare 
il  legato  della  dote.  Parimente  doman- 
dasi se,  possedendosi  per  causa  di  lucro 
anche  adesso  i  corpi  legati,  si  possano 
domandare  dai  sostituiti.  Risposi  che 
non  si  può. 

§  8.  Do,  Ugo  ai  miei  cittadini  il  chi- 
rografo di  Caio  Seio'y  poscia  il  testatore 
vietò  nei  codicilli  che  si  esigesse  da  Seio, 
e  domandò  all'erede  che  dal  debito  del- 
l'altro debitore,  che  nominò  nei  codicilli, 
desse  la  stessa  somma  alla  Repubblica. 
Si  domandò  se  non  essendo  solvibile  il 
posteriore,  dovessero  gli  eredi  dare  l'in- 
tera quantità.  Risposi  che  gli  eredi  della 
Repubblica  dovevano  dare  azioni  soltanto 
contro  quel  debitore,  che  eome  si  pro- 
pone, era  stato  designato  negli  ultimi 
codicilli. 

§  9.  Un  tale  istituì  erede    universale 
la  figlia,  sostituì  il  suo  nipote,  e  di 
così!  Se,  ciò  che  sia  lontano,    non 
eredi  né  mia  figlia,  né  mio  -nipote,  allora 
voglio  che  eia  dri  mici  liberti  la  pò 
mia  per  metà  di  qut  I  fondo.  Si  domanda 
se,  essendo  morti  prima  del   testatore  la 
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et  riepos  dece-serunt,  et  intestati,  bona 
pertinuerunt  ad  pronepotem  eius,  an 
fideicommissum  ad  libertos  pertineret. 
Respondi,  secundum  ea,  quae  propone- 
rentur,  si  nullus  alius  heres  institutus 
substitutusque  esset,  quam  filia  et  ne- 
pos,  videri  legitiiiiorum  fideicommissum 
esse,  ut  praestaretur. 

§  10  Quisquis  mihi  heres  erit,  sciai, 
debere  me  Demetrio,  patruo  meo,  denaria 
tri  a.  et  deposita  apud  me  a  Seleuco,  pa- 
truo  meo,  denaria  (ria,  quae  edam  prò. 
tinus  reddi  et  solvi  iis  iubeo;  quaesitum 
est,  an,  si  non  deberentur,  nullam  quasi 
ex  debito  actionem  esse,  sed  ex  fidei- 
commisso. 


§  11.  Lucius  Titius  Damam  et  Pam- 
philum  libertos  suos  ante  biennium  mor- 
tis  suae  de  domu  dimist,  et  cibaria, 
quae  dabat,  prestare  desiit;  mox  facto 
testamento  ita  legavit:  quisquis  mihi  he- 
res erit,  omnibus  libertis  meìs,  quos  hoc 
testamento  manumisi,  et  quos  ante  habui, 
quosque1  ut  manumittantur,  petii,  alim^n- 
torum  nomine  in  mense?  singulos  ctrtam 
pecuniam  dato;  quaesitum  est,  an  Da- 
mae  et  Pamphilo  fideicommissum  debea- 
tur.  Respondi,  secundum  ea,  quae  pro- 
ponerentur,  ita  deberi,  si  hi,  qui  petent, 
manifeste  docerent,  eo  auimo  circa  se 
patronum,  quum  testamentum  faceret, 
esse  coepisse,  ut  is  quoque  le^atum  dari 
vellet;  alioquin  nihil  ipsis  praestetur. 

§  12.  Damae  et  Pamphilo,  quos  testa- 
mento manumiserat,  fundum  dedit,  ita 
ut  post  mortem  suara  filiis  suis  restitue- 
rent;  eodem  testamento  petiit  ab  here- 
dibus  suis,  ut  Pamphilam  manumitte- 
rent,  quae  Pamplrla  filia  naturai  is  erat 
Pamphili;  idem  Pamphilus  post  diem le- 
gati sui  oedentem  testamento  heredem 
lnstituit  Maevium,  eiusque  fidei  commi- 
sit,  ut  hereditatem  suam,  id  est  fundi 
suprascripti  partem  dimidiam,  quam  so- 
iam  in  bonis  ex  testamento  patronae 
suae  habebat,  Pamphilae  fìliae  suae, 
quum  primum  libera  fuisset,  resti  tueret; 
quaero,  Pamphila  manumissa  utrum  ex 
testamento  superiore  patris  sui  patro- 
nae eam  partem  petere  possit,  an  vero 
ex  testamento  patris  naturalis  ex  causa 
fideicommissi  habita  ratioue  legis  Fal- 
cidiae.  Respondi,  ex  bis,  quae  propone- 
rentur,  probari,  Pamphilam  duntaxat 
ex  158  testamento  superiore  fideicommis- 
sum petere  posse.  Claudius  :  quia  cre- 
ditur,  appellatione  filiorum  et  naturales 


figlia  ed  il  nipote,  e  i  beni  dell'in  testato 
sendo  appartenenti  al  pronipote  di  luì, 
il  fedecommesso  sia  dei  liberti.  Risposi 
che  secondo  il  caso  proposto  se  non  fosse 
stato  istituito  o  sostituito  alcun  altro 
erede  fuori  della  figlia  e  del  nipote,  sem- 
brerebbe essere  fedecommesso  ai  legit- 
timi di  adempiersi. 

§  10.  Chiunque  mi  sarà  erede  sappia 
che  io  devo  a  Demetrio  mio  zio  paterno 
tre  denari,  e  tre  denari  depositati  presso 
di  me  da  Seleuco  mio  zio  paterno  ,i  quali 
ordino  che  subito  sieno  restituiti  e  pagati 
loroisì  fece  la  questione  se  vi  fosse  azione 
qualora  fossero  dovuti.  Risposi  che,  qua 
lora  non  fossero  dovuti,  non  vi  sarebbe 
azione  alcuna  come  in  forza  di  un  de- 
bito, ma  di  fedecommesso. 

§  11.  Lucio  Tizio  licenziò  da  sua  caca 
Dama  e  Panfilo  suoi  liberti  un  biennio 
prima  della  sua  morte,  e  cessò  di  som- 
ministrare loro  il  vitto  che  dava:  quindi 
fatto  testamento,  legò  cosi:  chiunque  sarà 
mio  erede  dia  a  titolo  di  alimenti  per 
ciascun  mese  una  data  somma  a  tutti  i 
miei  liberti  che  con  questo  testamento  ho 
manomessi,  e  che  prima  ebbi  e  che  richiesi 
che  fossero  manomessi  :  si  domandò  se 
fosse  dovuto  il  fedecommesso  a  Dama  e 
Panfilo.  Risposi  che  secondo  il  caso  pro- 
posto allora  é  dovuto  se  costoro  che  sono 
per  domandare  dimostrano  chiaramente 
che  il  patrono  nel  fare  testamento  era 
così  disposto  verso  di  loro,  da  voler  dato 
il  legato  anche  ad  essi:  altrimenti  non 
si  deve  dare  loro  nulla. 

§  12.  Diede  a  Dama  e  Panfilo,  che 
aveva  manomessi,  con  testamento  il  fondo, 
in  modo  che  dopo  la  sua  morte  lo  re- 
stituissero a'  suoi  figli;  col  medesimo  te- 
stamento chiese  ai  suoi  eredi  che  ma- 
nomettessero Panfila,  la  quale  era  figlia 
naturale  di  Panfilo:  lo  stesso  Panfilo, 
dopo  cominciato  a  decorrere  il  tempo 
del  suo  legato,  istituì  con  testamento 
Mevio  erede  ed  affidò  alla  fede  di  lui  di 
restituire  a  Panfila  sua  figlia  appena 
fosse  libera  la  sua  eredita,  cioè  1 1  metà 
del  fondo  soprascritto,  la  quale  solo  a- 
veva  tra  beni,  pel  testamento  della  sua 
patrona.  Domando  se  Panfila  manomessa 
possa  domandare  pel  testamento  ante- 
cedente di  suo  padre  quella  parte  della 
patrona,  ovvero  pel  testamento  del  suo 
padre  naturale  per  causa  di  fedecom- 
messo fatto  contro  la  legge  Falcidia. 
Risposi  che  secondo  il  caso  proposto,  si 
approva  che  Panfila  sola  in  forza  del 
testamento  antecedente  possa  domandare 
il  fedecommesso.  Claudio  :  perchè  si  crede 
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§  13.  Scaevola  :  codicillis  Caio  Seio 
centum  legavit,  eisque  fidei  commisit,  ut 
ancillae  testatoris  ea  daret  ;  quaero,  an 
utile  fideicommissum  sit,  quod  legatarius 
ancilhe  testatoris  dare  iussus  est.  Re- 
spondi,  non  esse.  ,60  Item,  si  utile  non 
est,  an  legatarius  heredi,  cuius  ancilla 
est.resrituere  compellatur.  Respondi,  non 
compelli,  sed  nec  ipsum  legatarium  le- 
gatum  petere  posse 

§  14.  Insulam  libertis  utriusque  sexus 
legavit,  ita  ut  ex  reditu  eius  masculi 
duplum,  feminae  simplum  percipiant, 
eamque  alienari  vetuit,  ex  consensu  om- 
nium ab  h^rede  venundata  est;  quaero, 
an  et  ex  pretio  insulae  duplum  mares, 
simplum  caperent  feminae.  Respondi,  ob 
pretium  nullam  fideicommissi  persecu- 
tionem  esse,  ni  ea  mente  venditioni  con- 
senserunt,  ut  similiter  ex  pretio  mares 
quidem  duplum,  feminae  autem  simplum 
consequantur. 


§  15.  Instituto  film  herede,  et  ex  eo 
nepotibus  emancipatis,  testator  itacavit  : 
Volo  meas  aedes  non  venti  ab  h*redibus 
mela,  neque  foenerari  super  eas,  sed  ma- 
nere  eas  firmas  meis  fillis  et  nepotibus 
per  universum  tempus;  si  autem  a'iquis 
eorum  voluerit  vendere  par  lem  suam,  vel 
foenerari  super  eam,  potestatem  habeat 
vendere  coheredi  suo  et  foenerari  ab  eo  ; 
si  autem  aliquis  praeter  haec  fecerit,  erit, 
quod  obligatur,  inutile  atque  irritarti  ;  — 
(  Versta  ua/^.)quaeritur  quum  filius  defun- 
cti  mutuam  pecuniam  a  Flavia  Diony- 
sia  acceperit,  et  locatis  aedibus  prò  parte 
sua  pensiones  sibi  debitas  creditrici  de- 
legav*  rit,  an  conditio  testamenti  exti- 
tisse  videtur,  ut  filiis  suis  fideicommissi 
nomine  teneatur.  Respondi,  secundum 
ea,  quae  proponerentur,  non  extitisse. 


§  16.  Maire  et  uxore  he-edibus  insti- 
tutis  ita  cavit  :  a  te,  uxor  carissima,  peto, 
ne  quid  post  mortem  tuam  frat^ibus  tuis 
relmquas,  habes  filios  soìrorùm  tuarum, 
quibué  relinquas  ;  scis^  unumfràtrem  fauni 
filium  nostrum  oocktisse,  dumei  rapinata 
fecit,  sed  et  alias  mihi  deteriora 
quaero,  quara  uxor  intestata  decessiti  et 
ima  eius  hereditas  ad  fra  t  rem  per- 
tineat,  an  sororia  filii  fideicommissum  ab 


che  col  vocabolo  figli  si  comprendano 
anche  i  naturali,  cioè  quelli  avuti  in 
servitù. 

§  13.  Scevola  legò  nei  codicilli  cento 
a  Caio  Seio,  e  commise  alla  sua  fede  di 
darli  alla  serva  del  testatore.  Domando: 
è  egli  utile  quel  fedecommesso  che  il 
legatario  ebbe  ordine  di  dare  alla  serva 
del  testatore?  Risposi  non  esserlo.  Pari- 
mente se  non  è  utile,  domando  se  il  le- 
gatario sia  tenuto  restituirlo  all'  erede 
di  cui  è  ancella.  Risposi  non  essere  te- 
nuto; ma  che  neppure  lo  stesso  legatario 
poteva  domandare  il  legato. 

§  14.  Legò  un  casamento  ai  liberti  di 
entrambi  i  sessi,  in  modo  che  sulla  ren- 
dita di  esso  i  maschi  prendessero  il 
doppio,  le  femmine  il  semplice,  e  proibì 
che  venisse  alienato:  questo  casamento 
col  consenso  di  tutti  fu  venduto  all'erede. 
Domando  se  sui  prezzo  del  casamento  i 
maschi  dovrebbero  prendere  il  doppio, 
le  femmine  il  semplice.  Risposi  che  non 
vi  sarebbe  azione  di  fedecommesso  circa 
il  prezzo,  se  non  avessero  consentito 
alla  rendita  con  animo  che  parimente  i 
maschi  prendessero  sul  prezzo  il  doppio, 
le  femmine  il  semplice. 

§  15.  Il  testatore,  dopo  avere  istituito 
erede  il  figlio  ed  i  nipoti  emancipati  da 
lui,  dispose  cosi:  voglio  che  le  mie  case 
non  sicno  vendute  dai  miei  eredi,  ne  che 
prendano  ad  usare  di  esse,  ina  che  riman- 
gano ferme,  semplici,  ai  miei  figli  e  ni- 
poti per  ogni  tempo.  Se  poi  alcuno  d'essi 
vorrà  vendere  la  sua  parte,  o  prendere 
denaro  ad  interesse  sopra  di  essa,  abbia 
facoltà  di  venierla  al  suo  coerede,  e  pren- 
dere a  mutuo  da  esso-,  ma  se  alcuno  con- 
travverrà a  questo,  sarà  V  obbligazione 
mutile  e  nulla.  Si  domanda  se  il  figlio 
del  defunto,  avendo  preso  danaro  a  pre- 
stito da  Flavia  Dionisia,  e,  date  le  case 
in  affitto  per  parte  sua,  abbia  delegato 
alla  creditrice  le  pensioni  a  sé  dovute, 
se  debba  sembrar  verificata  la  condi- 
zione del  testamento,  così  che  sia  tenuto 
a  titolo  di  fedecommesso  verso  i  suoi 
figli.  Risposi  che  nel  caso  proposto  non 
si  era  verificata. 

§  16.  Istituite  eredi  la  madree  la  mo- 
glie, dispose  così:  Ti  domando,  o  caris- 
sima moglie,  di  n>n  lasciare  dopo  la  tua 
morte  qualcosa  a'  tuoi  fratelli  ;  hai  figli 
delle  tue  sorelle  ai  quali 
sai  che  un  tuo  fratello  ci  uccise  un  figlio, 
mentre  gli  rubava  ;  l'altro  mi  fec 
anche  peggiori  \  tornando  Be,  essendo-morta 
la  moglie  intestata,  ed  appartenendo  la 
legittima  eredità  «li  lei  al  fratello,  pos- 
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sano  i  figli  della  sorella  domandare  ad 
esso  il  fedecommesso.  Risposi  non  potersi 
sostenere  che  sia  dovuto  il  fedecom- 
messo. 

§  17.  Io  Lucio  Tizio  scrissi  questo  mio 
testamento  senza  alcun  giureconsulto ,  se- 
guendo piuttosto  la  ragione  delV  animo 
mio  che  una  troppa  e  meschina  diligenza: 
e  se  farò  qualche  cosa  meno  legittima- 
mente o  con  minor  perizia,  si  dovrà  ri- 
tenere diritto  legittimo  la  volontà  di  un 
uomo  sano  :  quindi  istituì  gli  eredi.  Si 
domandò  se  essendosi  chiesto  il  possesso 
dei  beni  di  lui  intestato,  si  possano  do- 
mandare le  porzioni  aggiunte  per  causa 
di  fedecommesso.  Risposi,  che  nel  caso 
proposto  si  possono  domandare. 

89.  —  Idem.  Libro  iv   Responsorum.  89.  —  Scevola.  Libro  iv  dei  Responsi 


eo  petere  possunt  ?  Respondi,  posse  de- 
fendi, fideicommissum  deberi. 

8  17.  Lucius  Titius  hoc  meum  testa- 
mentum  scripsi  sine  ullo  iurisperito,  ra- 
tionem  animi  mei  potius  seculus,  guani 
nimiam  et  misera m  diligentiam  ;  et  si  mi- 
nus  aliguid  Ugifime  minusve  perite  fecero 
prò  iure  legitimo  haberi  debet  hominis 
sani  volunfas;  deinde  heredes  instituit; 
quesitum  est,  intestati  eius  honorum  pos- 
sessione petita,  an  portiones  adscriptae 
ex  causa  fideicommissi  peti  possunt?  Re- 
sponsi, secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  posse. 


Testamento  fìlium  et  uxorem  suam 
heredes  instituit;  postea  epistolam  scrip- 
sisse  dicitur,  qua  et  quidquid  in  peculio 
habuit  filius,  ei  donavit,  et  adiecit,  prae- 
cipua  haec  eum,  suique  iuris,  et  post 
mortem  suam  habere  ;  quaero,  quum  te- 
stamento significaverit,  si  quid  obsigna- 
tum  recepisset,  id  vice  codicillorum  va- 
leret.  epistola  autem  non  sit  obsignata 
an,  quae  epistola  continentur,  ad  fìlium 
pertineant.  Respondi,  si  fides  epistolae 
relictae  constaret,  deberi,  quae  in  ea 
dare  se  velie  significavit. 


1.  Qui  indivisam  cum  fratre  suo  rem 
habebat,  filias  suas  heredes  instituit,  et 
ita  cavit  :  propter  res  universasi  que  mihi 
cum  ilio  fratre  meo,  pa'ruo  vestro,  com- 
mune8  sunt,  quas  aestimationis  constite- 
rit  esse  universas  duo  millium  aureorum, 
fideì  vestrae  committot  ufi  prò  porfione 
vestra  mille  aureos  a  Lucretio  Pacato, 
patruo  vestro,  accipiatis;  huic  testamento 
quinquennio  supervixit,  et  abunde  pa- 
trimoniurn  reliquit  ;  quesitum  est,  an  he- 
redes Lucreti  Pacati  secundum  verba  su- 
prascripta  offerentes  mille  aureos  fidei- 
commissum consequantur.  Respondi,  se- 
cundum ea,  quae  proponerentur,  non 
tacere  voluntatem,  ut  universa  datis  mil- 
lenis  aureis  restituerentur,  sed  aestima- 
tionis, quae  mortis  tempore  in  rebus 
fuerat  oblationem  debere   fieri. 

§  2.  Seio,  quem  heredi  substitueiat, 
ita  legavit  :  Seio,  si  mihi  heres  non  erit, 
et  uxori  eius,  Marcellae,  argenti  libras 
quindecim  dari  volo  ;  quaero,  quum  Se- 
ius  heres  extiterit,  an  Marcellae  legati 
dimidia  portio  debeatur.  Respondi,  se- 
cundum ea,  que  proponerentur,    deberi. 

v   n 


Con  testamento  istituì  eredi  suo  figlio 
e  sua  moglie:  quindi  si  dice  abbia  scritto 
una  lettera  nella  quale  gli  donò  ancora 
quanto  ebbe  il  figlio  in  peculio  ed  ag- 
giunse, che  voleva  che  esso  avesse  ciò 
in  precapienza,  divenuto  sui  iuris  e  dopo 
sua  morte.  Si  domandò  se,  avendo  ac- 
cennato sul  testamento,  che  se  avesse 
ricevuto  qualche  cosa  suggellata,  questa 
valesse  in  luogo  di  codicilli,  e  la  lettera 
non  sia  stata  suggellata,  appartengano 
al  figlio  quelle  cose  che  sono  contenute 
nella  lettera.  Risposi  che  se  fosse  ma- 
nifesta la  fede  della  lettera  lasciata,  sa- 
rebbero dovute  quelle  cose  che  accennò 
in  essa  di  voler  dare. 

§  1.  Un  tale  che  aveva  la  roba  indi- 
visa con  esso  fratello  istituì  eredi  le  sue 
figlie  e  dispose  così:  Per  tutte  le  cose 
che  sono  comuni  a  me  con  quel  mio  fra- 
tello, vostro  zio  paterno,  le  quali  tutte  fu 
assodato  che  abbiano  il  valore  di  duemila 
monete  d'oro:  commetto  alla  vostra  fede 
che  abbiale  da  Lucrezio  Pacato  vostro 
zio  paterno  mille  monete  d'oro:  soprav- 
visse a  questo  testamento  cinque  anni  e 
lasciò  ricco  patrimonio.  Si  domandò  se 
secondo  le  parole  soprascritte  gli  eredi 
di  Lucrezio  Pacato,  offrendo  mille  mo- 
nete d'oro,  abbiano  il  fedecommesso.  Ri- 
sposi che,  nel  caso  proposto,  la  volontà 
non  era  che  tutto  venisse  restituito  col 
dare  mille  monete  d'oro,  ma  che  si  do- 
vesse fare  l'offerta  di  quanto  si  stimava 
essere  al  tempo  della  morte  nel  patri- 
monio. 

§  2.  Così  legò  a  Seio  che  aveva  sosti- 
tuito all'erede:  Voglio  che  sieno  date  a 
Seio,  se  non  sarà  mio  erede,  ed  a  Mar- 
cella sua  moglie,  quindici  libbre  di  ar- 
gento. Si  domanda  se,  essendo  stato  Seio 
erede,  si  debba  a  Marcella  la  metà  del 
legato.  Risposi  che  a  seconda  del  caso 
proposto  era  dovuta. 
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§  3.  Lucius  Titius  intestato  ,6'  mori- 
tuvus,  quum  haberet  uxorem,  et  ex  ea 
filiam  emancipatam,  eodicillis  haec  verba 
inseruit  :  pertinent  16z  autem  hi  codicilli 
ad  uxorem  et  filiam',  primum  autem  rogo, 
sic  inter  vrs  agatis,  ut  me  vivo  egistis  • 
itaque  rogo,  ut,  quidquid  aut  ergo  réti- 
quero,  aut  quod  vos  ipsae  habetis,  com- 
mune  vobis  sit;  filia  intestati  patris  bo- 
norum  possessionem  accepit  ;  queritur, 
au  aliqua  pars  hereditatis  Lucii  Titii  ex 
causa  fideicommissi  a  filia  matri  debe- 
retur,  et  quota.  Respondi,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  dimidiam  partem 
deberi,  si  modo  uxor  parata  sit,  in  coni- 
mime  bona  sua  conferre. 


§  4.  Quatuor  fllios  aequis  partibus  in 
stituit,  et  fundum  per  praeceptionem  sin- 
gulis  legavit;  filii,  quum  universa  bona 
patris  obligata  essent,  mutua  eccepta 
pecunia  hereditario  creditori  solverunt, 
et  posteriori  obligaverunt  ;  qui,  quum  ei 
debitum  non  solveretur,  praedia  universa 
lege  pìgnoris  uni  ex  heredibus  vendidit  ; 
quaeritur,  an  quum  iste  filius  ex  causa 
emtionis  ea  possideat,  fratribus  et  colie 
redibus  fideicommissi  petitio  esset,  an 
vero  ea  peremta  esset,  quum  communi- 
ter  universa  sequfnti  creditori  obliga-, 
verint.  Respondi,  actionem  quidem  fidei- 
commissi in  personam  competentem  om- 
nibus invicem  manere;  non  autem  ,63 
fideicommissum  restituendum  est,  nisi 
prius  debitum  ab  iis  emtori,  eidemque 
coheredi  persolveretur. 

§  5.  Filiaefidei  commisitinhaec  verba: 
peto  a  te,  filia  mea,  ut  dotalem  cautio- 
nem  post  mortem  meam  mutes,  et  ita  re- 
noves,  utfratres  fui  dotem  stipulentur  hoc 
casu,  ut  si  sine  liberist  uno  pluribusve, 
in  matrimonio  morieris,  dos  ad  eos  per- 
venient;  post  mortem  patris  decessit  ma- 
ritus,  antequam  renovaretur  cautio  do- 
talis,  et  postea  aliis  nupta  decessit  nullo 
liberorum  relieto,  vivo  aduch  Titio  uno 
ex  fratribs;  quaesitum  est,  an  Titius 
petitionem  haberet  rerum,  quae  in  dote 
fnerant.  Respondi,  posse  fideicommissum 
ab  heredibus  sororis  peti,  si  per  eam 
stetit,  quominus  dotem  fraterstipularetur. 


§  6.  Filiurn  et  filiam  heredes  instituit, 
et  libertis  legata  dedit,  eorumque  fidei 
commisit  in  haec  verba  :  a    vobis  peto.t 
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§  3.  Lucio  Tizio  essendo  per  morire 
senza  testamento,  avendo  moglie,  ed  una 
figlia  emancipata  avuta  da  quella,  inserì 
nei  codicilli  queste  parole:  Questi  codi* 
cittì  poi  riguardano  mia  moglie  e  mia 
figlia,  e  in  primo  luogo  vi  prego  di  trat- 
tarvi fra  voi  come  vi  trattaste  mentre  io 
era  vivo,  e  pertanto  vi  prego  che  quanto 
vi  lascerò,  o  quanto  voi  stesse  avee,  vi- 
sta comune.  La  figlia  ricevette  il  t  pos 
sesso  dei  beni  del  padre  intestato.  Do- 
mando se  la  figlia  deva  alla  madre  per 
causa  di  fedecommesso  qualche  parte 
dell'eredità  di  Lucio  Tizio,  e  quanta.  Ri- 
sposi che,  secondo  il  caso  che  si  é  pro- 
posto, si  doveva  la  metà,  purché  la  moi 
glie  fosse  pronta  a  mettere  i  suoi  beni 
in  comune. 

§  4.  Istituì  i  quattro  figli  per  part- 
eguali  e  lasciò  a  ciascuno  il  fondo  in 
precapienza:  i  figli,  essendo  tutti  i  beni 
del  padre  obbligati,  pagarono  con  una 
somma  presa  a  mutuo  il  creditore  e  l'ob- 
bligarono, al  posteriore:  costui,  non  es- 
sendogli pagato  il  debito,  vendette  per 
diritto  di  pegno  tutti  i  fondi  ad  uno 
degli  eredi.  Si  domanda  se  possedendo 
questo  figlio  per  causa  di  fedecommesso, 
i  fratelli  ed  i  coeredi  abbiano  diritto  a 
domandare  il  fedecommesso;  oppure  se 
questo  si  sia  estinto,  avendo  in  comune 
obbligati  tutti  i  fondi  al  secondo  cre- 
ditore. Risposi,  che  l'azione  di  fedecom- 
messo competente  contro  la  persona  re- 
stava a  vicenda  salda  per  tutti,  ma  che 
non  si  doveva  restituire  il  fedecommesso 
se  prima  essi  non  avessero  pagato  al 
compratore  e  coerede  il  debito. 

§  5.  Commise  alla  fede  della  figlia 
con  queste  parole:  figlia  mia,  ti  domando 
di  cambiare  la  cauzione  totale  dopo  la 
mia  morte,  e  rinnovarla  in  modo  che  i 
tuoi  fratelli  stipulino  la  dote  in  questo 
caso,  che  se  verrai  a  morire  durante  il 
matrimonio,  senza  uno  o  più  figli,  la  dote 
pervenga  ad  essi.  Dopo  la  morte  del  pa- 
dre il  manto  venne  a  morire,  prima  che 
si  rinnovasse  la  cauzione  dotale,  e  di  più, 
maritatasi  ad  un  altro,  essa  mori,  non 
lasciando  alcun  tìglio,  mentre  era  tut- 
tora vivo  Tizio  uno  dei  fratelli.  Si  do- 
mandò se  Tizio  avesse  diritto  a  doman- 
dare quelle  cose  che  fecero  parte  della 
dote.  Risposi  che  si  poteva  dagli  eredi 
della  sorella  domandare  il  fedecommesso, 
se  da  lei  fosse  dipeso  che  il  fratello  non 
stipulasse  la  dote. 

§  6.  Istituì  erede  il  figlie  e  la    figlia,. 
diede    legati    ai    liberti   e  commise  alla 
fede  di  essi  con  queste  parole:  vi  richiedo 
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ut,  quìdquid  vobis  legavi,  contenti  sitis 
viventes,  ut  post  vos  filiis  meis  restitua- 
tis  ;  defuncta  testatricis  filia,  Maevia, 
libertus  decessit  herede  instituto  patro- 
nae  filio  ex  parte  debita,  ex  altera  ex- 
traneo  ;  quaesitum  est,  an  adita  here- 
ditate,  pat'*onae  filius  a  coherede  suo 
partem  eorum,  quae  ex  testamento  ma- 
tris  ad  Maevium  libevtum  pervenerant, 
petere  potest  ?  Respondi,  eius,  quod  ei 
deberetur,  si  ,64  hereditatem  non  adiis- 
set,  partem  a  coherede  petere  posse. 


§  7.  Maritua  uxorem  ex  asse  heredem 
instituit,  cuius  post  mortem  codicillos 
aperiri  testator  praecepit;  praedium  he- 
reditarium  uxor,  infructuosuai  rationi 
suae  existimans,  165  \  endidit  ;  emtor  quae 
rit,  an  retractari  haec  venditio  possit 
post  mortem  mulieris  ab  his,  quibus  co- 
dicillis  per  fideicommissum  hereditas  data 
deprehenderetur,  an  vero  solum  quanti- 
tas  pretii  ab  herede  uxorìs  fideicommis- 
sariis  debeatur.  Respondi,  propltr  iu- 
stam  166  ignorantiam  tam  mulieris,  quam 
emtoris,  heredem  mulieris  ut  fundus  a- 
pud  emtorem  remaneat,  fideicommisaario 
pretium  dare  debere. 


d'essere  contenti  di  quanto  vi  ho  legato 
finché  sarete  in  vita,  sicché  dopo  di  voi 
lo  restituiate  a'  miei  figli:  morta  Mevia 
figlia  della  testatrice,  morì  pure  il  li- 
berto, istituendo  nella  parte  dovuta  e- 
rede  il  figlio  della  patrona,  e  per  l'altra 
parte  un  estraneo.  Si  chiese  se,  aditasi 
l'eredità,  il  figlio  della  patrona  possa 
domandare  al  suo  coerede  la  parte  di  ciò 
che  in  forza  del  testamento  della  madre 
era  pervenuto  a  Mevio  liberto.  Risposi 
che  poteva  domandar  al  coerede  la  parte 
di  ciò  che  gli  era  dovuto  se  non  avesse 
adito  l'eredità. 

§  7.  Un  marito  istituì  erede  univer- 
sale la  moglie,  e  ordinò  che  dopo  la 
morte  di  lei  si  aprissero  i  codicilli:  la 
moglie  ritenendo  infruttuoso  per  suo 
conto  un  fondo,  lo  vendette:  il  compra- 
Core  domandò,  se  dopo  la  morte  della 
donna  si  potesse  ritrattare  da  coloro  ai 
quali  si  venisse  a  scoprire  che  era  stata 
data  l'eredità  per  fedecommesso,  ovvero 
se  si  dovesse  ai  fedecommissari  dall'e- 
rede della  moglie  solo  l'ammontare  del 
prezzo.  Risposi  che  per  la  giusta  igno- 
ranza, sia  della  donna,  che  del  com- 
pratore, l'erede  della  donna  deve  dare 
il  prezzo  del  fondo  al  fedecommessario, 
acciocché  il  fondo  rimanga  presso  del 
compratore. 


««*  l.   Il 


depositi. 
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DE    LEG.VTJS    ET    FIDEICOMM1SSIS 

I.  —  Ulpiancjs.  Libro  I  Fideicomrcvs- 
sorum. 

Si  incer'us  '  quis  sit,  captivus  sit,  ari 
a  latrunculis  obsessus,  testamentum  fa- 
cere  non  potest.  2  Sed  et  si  sui  iuris  sit 
ignarus,  putetque  se  per  errorem,  quia 
a  latronibus  3  captus  est,  servum  esse 
velut  hostium,  vel  lejratus,  qui  nihil  se 
a  captivo  differre  putat,  non  posse  fi- 
deicommittere  certuni  est,  quia  nec  4  te- 
stari  potest,  qui,  an  licet  sibi  testar], 
dubitat. 

§  1.  Sed  si  filiusfarnilias  5  vel  servus 
6  fideicommissum  reliquerit,  non  valet  : 
si  tamen  manumis-i  decessisse  propo- 
nantur,  constauter  diceinus,  fideicommis- 
sum  relictum  videri,  quasi  nunc  datum, 
quum  mors  ei  contingit,  videlicet  si  du- 
raverit  voluntas  post  mauumissionein. 
Haec  utique  nemo  credet  in  testamentis 
nos  esse  probaturos,  quia  nihil  in  testa- 
mento valet,  quoties  ipsum  restamentum 
non  valet,  sed  si  alias  fideicommissum 
quis  reliquerit. 


§  2.  Hi,  quibus  *qua  et  7  igni  inter- 
dictum  est,  item  deportati,  h'deicommis- 
sum  relinquere  non  possunt,  quia  nec 
testamenti  8  faciendi  ius  habent,  quum 
sint  à-i').'.òc;  9  (extorres). 

§  3.  Deporta  tos  10  autem  eoa  acci  pere 
debemus,  quibus  Princeps  insulas  adno- 
tavit,  vel  de  quibus  deportando  scri- 
psit.  Ceterum,  priusquam  factum  Prae- 
sidis  comprobet,  nondum  amisisse  quis 
civitatem  videtur  ;  proinde  si  ante  de- 
cessisset,  civis  decessisse  videtur,  et  fi- 
deicommissum  .  quod  ante  reliquerat , 
quam  sententiam  pateretur,  valebit;  sed 
et  si  post  sententiam,  antequam  Impe- 
rator  comprobet,  valebit,  quod  factum 
est,  quia  certum  statum  usque  adhuc 
habuit. 


DEI    LEGATI    E    DEI    FEDECOOESSr. 

I.  —  Ui. piano.  Libro  i  dei  Fedecommessi, 

Quando  uno  sia  incerto,  sia  prigioniero, 
od  accerchiato  da  ladri,  non  può  fare  te- 
stamento. Ma  auche  s.-s  non  conosca  il 
suo  diritto,  e  per  errore  creda,  perchè  fu 
preso  dai  ladri,  d'essere  servo  comedi  ne- 
mici, o  perchè  legato,  non  creda  differire 
in  cosa  alcuna  da  un  prigioniero,  è  certo 
che  non  può  fare  fedecommesso.  perchè 
non  può  neppure  testare  colui  che  dubiti 
se  gli  sia  lecito  far  testamento. 

§  1.  Ma  se  un  figlio  di  famiglia  o  un 
servo  lascerà  un  fedecomesso,  questo  non 
varrà  ;  tuttavia  se  si  dia  il  caso  che  sieno 
morti  manomessi,  costantemente  diremo 
sembrare  che  il  fedecommesso  sia  stato 
dato  proprio  nel  momento  in  cui  avviene 
la  morte  ;  benvero  se  persisterà  la  vo- 
lontà dopo  la  manomissione.  Certamente 
nessuno  crederà  che  noi  approviamo  ciò 
riguardo  ai  testamenti,  perchè  nel  t<  sta- 
mento  non  è  valida  alcuna  cosa  tutte  le 
volte  che  il  testamento  stesso  non  sia 
valido:  la  cosa  però  sarà  diversa  se  uno 
lascerà  un  fedecommesso. 

§  2.  Coloro  cui  fu  interdetta  l'acqua 
ed  il  fuoco,  come  pure  i  deportati,  non 
possono  lasciare  fedecommessi,  perchè 
non  hanno  neppure  diritto  di  fare  testa- 
mento, essendo  &wóXt8e;  (fuori  territorio). 

§  8.  Dobbiamo  intendere  per  depor- 
tati coloro  cui  il  Principe  assegnò  le  isole, 
o  scrisse  per  la  loro  deportazione.  Del 
resto,  prima  che  approvi  il  fatto  del 
Preside,  non  pare  che  uno  abbia  per- 
duta la  cittadinanza;  pertanto  se  sia 
morto  prima,  sembra  che  sia  morto  cit- 
tadino e  sarà  valido  il  fedecommesso  fatto 
prima  di  sottostare  alla  sentenza  ;  ma  se 
dopo  la  sentenza,  e  prima  dell'approva- 
zione dell'Imperatore,  avrà  valore  ciò 
che  fu  fatto,  perchè  fino  allora  ebbe  uno 
stato  certo. 
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§  4.  A  Praefectis  vero  praetorio,  vel 
eo,  qui  vice  Praefecti  ex  mandatis  Prin- 
cipis  cognoseet,  item  a  Praefecto  urbis 
deportatos,  quia  li  ei  quoque  epistola 
Divi  Severi  et  Imperatoria  nostri  ius 
deportandi  datum  est,  statim  amittere 
civitatem;  et  ideo  nec  testamenti  fa- 
ciendi  ius,  nee  fideicommitteudi  constat 
habere. 

§  5.  Si  quis  piane  in  insulam  depor- 
tane codicillos  ibi  fecerit,  et  iudalgentia 
Imperatoris  restitutus  iisdem  codicillis 
durantibus  decesserit,  potest  defendi,  fi- 
deicommissum  valere,  si  modo  in  eadem 
voluntate  duravit. 

§  6.  Sciendum  est  autem,  eorum  fidei 
committi  quem  posse,  ad  quos  aliquid  li 
perventurum  est  morte  eius,  vel  dum 
iis  datur,  vel  dum  iis  non  adimitur. 

§  7.  Nec  tantum  prosimi  bonorum 
possessoris,  veruni  inferioris  ,3  quoque 
fidei  committere  possumus. 

§  8.  Sed  et  eius,  qui  nondum  natus 
est,  fidei  committi  posse,  si  modo  natus 
nobis  successurus  sit. 

§  9.  Illud  certe  indubitate  dicitur,  si 
quis  inte«t>itu3  decedens  ab  eo,  qui  primo 
gradu  ei  succedere  potuit.  fideicommis- 
sum  reliquerit,  si  ilio  repudiante  ad  se- 
quentem  gradum  devoluta  sit  successo, 
eum  fideicommissum  non  debere;  et  ita 
Imperator  noster  rescripsit. 

§  10.  Sed  et  si  a  patrono  sit  relictum, 
et  aliquis  ex  liberis  eius  mortuo  admis- 
sus  sit  ad  bonorum  possessionem,  idem 
erit  diceudum. 

2.  —  Gaius.  Libro  i  Fideicommis- 
sorum. 

Ex  filio  praeterito,  u  licet  suus  heres 
erit,  fideicommissum  relinqui  non  po- 
test. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  i  Fideicommis- 
sorum. 

Si  mulier  dotem  stipulata  fuerit,  et 
accepto  tulit  marito  in  hoc  dotem,  ut 
fideicommissum  de%  dicendum  est,  fidei- 
commissum deberi  ;  percepisse  emm  ali- 
quid  a  muliere  videtur.  Haee  ita,  si  mor- 
iva douatura  mulier  marito  fecit 
'in;  sei  et  si  morti»  15  causa  au- 
xerit  marito  dotem,  vel  in  matrimonium 
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§  4.  E'  accertato  poi  che  i  deportati 
dai  Prefetti  del  Pretorio,  o  da  colui  che 
decide  in  loro  vece  per  ordine  del  Prin- 
cipe, come  dai  Prefetto  della  Città  (per- 
chè anche  a  costui  la  lettera  dell'impe- 
ratore Severo  e  del  nostro  imperatore 
diede  diritto  di  deportare)  perdono  im- 
me  liatainente  la  cittadinanza  e  perciò 
non  hanno  d. ritto  di  far  testamento  o  di 
fare  fedecommessi. 

§  5  Quando  un  deportato  in  un'isola 
abbia  quivi  fatto  codicilli,  e  riab  lirato 
per  indulgenza  dell' imperatore,  sia  morto, 
restando  fermi  gli  stessi  codicilli,  si  po- 
trà sostenere  essere  il  fedecommesso  va- 
lido, purché  abbia  perseverato  nella  stessa 
volontà. 

§  b\  Bisogna  poi  sapere  che  uno  può 
fedecom mettere  a  coloro,  ai  quali  per- 
verrà qualche  cosa  per  la  sua  morte  ;  o 
mentre  si  dà  loro,  o  mentre  loro  non  si 
toghe. 

§  7.  Né  possiamo  fedecommettere  so- 
lamente al  prossimo  possessore  dei  beni, 
ma  anche  all'inferiore. 

§  8.  Si  può  fedecommettere  anche  « 
colui  che  non  é  ancor  nato,  purché  na- 
scendo ci  sia  per  succedere. 

§  9.  Si  afferma  senza  dubbio  che  se 
uno  morendo  intestato  abbia  lasciato 
fedecommesso  a  carico  di  colui  che  gli 
abbia  potuto  succedere  in  primo  grado, 
se  ripudiando  costui,  si  sia  devoluta  1? 
success  o ne  al  grado  seguente,  egli  noi* 
dovrà  il  fedecommesso:  e  in  questo  senso 
rescrisse  il  nostro  imperatore. 

§  10.  Si  dirà  lo  stesso  anche  se  si  sia. 
lasciato  dal  patrono,  ed  uuo  dei  liberti 
di  lui  sia  stato  ammesso,  lui  morto,  al 
possesso  dei  beni. 

2.  —  Caio.  Libro  i  dei  Fedecommessi. 

Per  il  figlio  preterito,  benché  sarà  heres 
suus,  non  si  può  lasciare  fedecommesso. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Fedecom- 


Quando  la  donna  abbia  stipulata  la 
dote,  e  perciò  abbia  fatto  quietanza  al 
marito,  onde  dia  un  fedecommesso,  biso- 
gnerà dire  che  il  fedecommesso  sia  do- 
vuto, perchè  pare  aver  ricevuto  qualche 
cosa  dalla  donna:  ciò  i  la  donna, 

in  procinto   di    donare    a   cinsi  di   fede- 
commesso, abbia  fatto  quietanza  al  ma  . 


"  .1 .  !.  6.  fi  1   -  »  1.  1.  |  17.  in  fin.   infr.    ad  SC.   Trebell. 
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eius  mortis  causa    redierit,    potest  diti, 
fideicommissum  ab  eo  deberi. 


§  1.  Iulianus  scribit,  si  servus  mihi 
legatus  ait,  eumque  manumittere  rogatus 
sim,  fideicommissum  a  me  relinqui  non 
posse,  scilicet  si  pure  roget;  nam  si  sub 
conditione,  vel  in  diem,  propter  fructum 
medii  temporis  posse  me  obligari,  nec  Iu- 
lianus dubitaret. 


§  2  Si  rem  quis  debeat  ex  stipulatu 
ei,  cui  rem  legaverir,  fidei  committere 
eius  non  poteri t,  licet  ex  legato  commo- 
dum  sentire  videatur,  quod  dominium 
nanciscitur  statim,  nec  exspectat  ex  sti- 
pulatu actionem  ;  fortassis  quis  dicat, 
et  sumtum  litis,  quem  sustineret,  si  ex 
stipulatione  litigaret,  eum  lucrari  ;  sed 
nequaquam  dicendum  est,  huius  fidei 
committi  posse. 


§  3.  Sed  et  si  habenti  tibi  proprieta- 
tem  usumfructum  mortis  16  causa  ces- 
sero, potest  dici ,  tìdeicommittere  me 
posse  ;  nec  quemquam  moveat,  quod  u- 
susfructus  solet  morte  ,7  extingui,  nam 
medii  potius  temporis,  quo  vivat,  qui  do- 
navit,  commodum  cogitemus. 

§  i.  Si  autem  pignus  debitoris  libe- 
ravero  mortis  causa,  et  eius  fidei  com- 
misero, non  potest  valere  fideicommis- 
sum. 


4.  —  Paulus.  Libro  iv  Sententia- 
rum. 

A  patre  vel  domino  relictum  fideicom- 
missum, si  bereditas  ei  non  quaeratur, 
ab  emancipato  filio  ve  servo  manumisso 
utilibus  actionibus  postulatur  ;  penes 
eos  enim  quaesitae  hereditatis  emolumen- 
tum  remanet. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  i  Fideicommis- 


Si  fuerit  municipio  legatum  relictum 
ab  his,  qui  rem  publicam  gerunt,  fidei- 
commissum dari  potest. 

§  1.  Si  quis  non  ab  herede,  vel  lega- 
tario, sed  ab  18  heredis,  vel  iegatarii  he- 
rede fideicommissum  reliquerit,  hoc  va- 
lere benignimi. 


rito.  E  anche  se  abbia  accresciuto  a 
causa  di  morte  la  dote  al  marito,  o  se 
a  causa  di  morte  sia  ritornata  nel  cosmi 
matrimonio,  si  p^trà  dire  essere  da  lui 
dovuto  il  fedecommesso. 

§  1.  Giuliano  scrive,  che  se  mi  sia 
stato  legato  un  servo  ed  io  sia  stato 
pregato  di  manometterlo,  non  si  può 
lasciare  fedecommesso  a  mio  carico,  cioè 
se  ne  sia  pregtto  puramente;  giacché  se 
lo  sono  sotto  coudizione  o  a  tempo,  nem- 
meno Giuliano  dubiterebbe  che  io  po- 
tessi essere  obbligato  pel  frutto  del 
tempo  intermedio. 

§  2.  Qualora  uno  per  stipulazione 
debba  una  cosa  a  colui,  cui  abbia  le- 
gato la  cosa  stessa,  non  potrà  affi  darla 
alla  fede  di  lui,  sebbene  sembri  trarre 
utilità  dal  legato,  per -he  ne  acquista  al- 
l'istante il  dominio  e  non  aspetta  l'azione 
dello  stipulato,  e  forse  da  taluno  si  i- 
rebbe  che  egli  guadagna  le  spese  della 
lite  che  sosterrebbe  -ualora  litigasse  in 
forza  della  stipulazione;  ma  non  si  deve 
dire  in  modo  alcuno  che  si  possa  com- 
mettere alla  fede  di  costui. 

§  3.  Ma  non  si  può  dire  che  io  possa 
fare  un  fede»  ommesso,  anche  se,  avendo 
tu  la  proprietà,  ti  abbia  ceduto  l'usu- 
frutto a  causa  di  morte.  Né  deve  far 
senso  ad  alcuno  che  l'usufrutto  si  suole 
estinguere  colla  morte,  perchè  dobbiamo 
piuttosto  pensare  all'utile  del  tempo  in- 
termedio in  cui  vive  coiui  che  donò. 

§  4.  Ma  se  avrò,  a  causa  di  morte, 
liber  to  il  pegno  del  debitore  e  lo  avrò 
commesso  alla  fede  di  lui,  il  fedecom- 
messo non  potrà  essere  valido. 

4.  —  Paolo.  Libro  iv  delle  Sentenze. 


Un  fedecommesso  lasciato  a  carico  del 
padre  o  del  pa  irone,  se  non  venga  a  lui 
acquistata  l'eredità,  viene  domandato  con 
azioni  utili  dal  figlio  emancipato  o  dal 
servo  manomesso,  perché  l'utile  dell'ere- 
dità acquistata  resta  presso  di  loro. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Si  può  dare  un  fedecommesso,  se  sia 
stato  lasciato  un  legato  a  carico  di  co- 
loro che  amministrano  la  cosa  pubblica. 

§  1.  Se  uno  lascia  un  fedecommesso 
non  a  carico  dell'erede  o  del  legatario, 
ma  a  carico  dell'erede  dell'erede,  o  del 
legatario  dell'erede,  è  cosa  benigna  che 
questo  sia  valido. 
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6.  —  Paulus.  Libro  i  Fideicommis- 
sorum. 

Sed  et  si  sic  fideicommissum  dedero 
ab  herede  meo  :  te  rogo,  Luci  Titi,  ut 
ab  herede  tuo  19  petas  dari  Maerio  de- 
cem  aureos,  utile  erit  fideicommissum, 
scilicet  ut  mortuo  Titio  ab  herede  eius 
peti  possit  ;  idque  et  Iulianus  respondit. 

§  1.  Sic  autem  fideicommissum  dari 
non  poterit:  si  Stichus  Seti  factus  iussu  e- 
bus  hereditatem  adieri^  rogo,  det,  quoniam, 
qui  fortuito,  non  iudicio  testatoris,  con- 
sequitur  hereditatem,  vel  legatura,  non 
debet  onerari  ;  nec  recipiendum  est, 
ut,  cui  nihil  20  dederis,  eura  rogando  o- 
bliges. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  f  Fideicom- 
missorum. 

Si  deportati  servo  fideicommissum  fue- 
rit  adscriptum,  ad  fiseum  pertinere  di- 
cendum  est,  nisi  si  eum  deportatus  vivo 
testatore  alienaverit,  vel  fuerit  restitu- 
tus;  tunc  enim  ad  ipsum  debebit  perti- 
nere. 

§  1.  Si  miles  2l  deportato  fideicom- 
missum reliquerit,  verius  est,  quod  et 
Marcellus  probat.  capere  eum  posse. 

§  2.  Si  quis  creditori  suo  legaverit, 
id,  quod  debet,  fidei  committi  eius  non 
poterit,  nisi  commodum  aliquod  ex  le- 
gato consequatur,  **  forte  exceptionis 
timore,  vel  si  quid  in  diem  debitum  fuit, 
vel  sub  conditione. 


8.  —  Paulus.  Libro  i  Fideicommisso- 
rum. 

Si  legatarius,  a  quo  fideicommissum 
datura  est,  petierit  legatum,  id  tantum , 
quod  per  iudicem  exegerit,  praestare  fi- 
deicommissario  cogetur,  vel,  si  non  exe- 
gerit, actione  cedere  ;  23  ad  eum  enim  li- 
tis  periculum  spectare  iniquum  est,  si 
non  culpa  legatarii  lis  perierit. 


§  1.  Servo  heredis  fideicommissum  u- 
tiliter  non  relinquitur,  nisi  fidei  eius  com- 
miserit,  ut  servum  manumittat. 

§  2.  Quum  ita  petiisset  testator,  ut, 
quidquid  ex  bonis  eius  ad  patrem  per- 
venisset,  filiae  suae  ita  restitueret,  ut 
eo  amplius  haberet,  quam  ex  bonia  pa- 


6.  —  Paolo.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Ma  se  avrò  dato  un  fedecommesso  a 
carico  del  mio  erede  cosi:  Ti  prego,  o 
Lucio  Tizio,  di  chiedere  al  tuo  erede  che 
dia  dieci  monete  d'oro  a  Mevw,  il  fede- 
commesso sarà  utile;  cioè,  morto  Tizio, 
potrà  essere  domandato  dal  suo  erede; 
e  cosi  rispose  anche  Giuliano. 

§  1.  Il  fedecommesso  poi  non  si  po- 
trà dare  cosi  :  se  Stico,  divenuto  di  Seio, 
avrà  adito  per  ordine  di  lui  V eredità,  lo 
prego  di  dare;  perchè  non  deve  esser 
gravato  colui  che  ha  l'eredita  o  il  legato 
a  carico  e  non  per  giudizio  del  testatore  : 
nò  si  deve  ammettere  che  obblighi  con 
preghiere  colui  al  quale  non  avrai  dato 
cosa  alcuna. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Qualora  si  sia  dato  un  fedecommesso 
al  servo  di  un  deportato,  si  deve  dire 
che  appartenga  al  fisco;  se  pure  il  de- 
portato non  l'abbia  alienato,  vivendo  il 
testatore,  o  sia  stato  riabilitato  ;  perchè 
in  tal  caso  dovrà  appartenere  a  lui. 

§  1.  Se  un  soldato  abbia  lasciato  un 
fedecommesso  ad  un  deportato,  è  più 
conforme  al  vero  quello  che  anche  Mar- 
cello approva,  che  egli  possa  prenderlo. 

§  2.  Nel  caso  che  uno  abbia  legato  al 
creditore  ciò  che  gli  deve,  non  potrà 
commettersi  alla  fede  di  lui,  se  dal  le- 
gato non  ne  abbia  utile  alcuno  ;  forse 
per  timore  di  un'eccezione,  o  se  qualche 
cosa  si  sia  dovuta  a  tempo  o  sotto  con- 
dizione. 

8.  —  Paolo.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Se  il  legatario,  a  carico  del  quale  venne 
dato  il  fedecommesso,  abbia  domandato 
il  legato,  sarà  tenuto  a  dare  al  fedecom- 
missario  solamente  ciò  che  riscosse  me- 
diante il  giudice,  o  se  non  avrà  riscosso, 
dovrà  cedere  l'azione;  essendo  cosa  in- 
giusta che  il  rischio  della  lite  stia  per 
lui,  se  la  stessa  si  perdette  per  colpa  del 
legatario. 

§  1.  Non  si  lascia  utilmente  un  «le- 
gato al  servo  dell'erede,  salvo  che  non 
si  sia  commesso  alla  fede  di  lui  di  ma- 
nomettere il  servo. 

§  2.  Il  testatore  avendo  richiesto  che 
tutto  quanto  fosse  sui  beni  di  lui  per- 
venuto al  padrone,  lo  restituisse  a  sua 
figlia,  acciò  lo  avesse    per  soprappiù  in 
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tris  habitura  esset,  Divus  Pius  rescrip- 
sit,  manifestimi  esse,  de  eo  tempore  sen- 
sisse  testatorem,  quod  post  mortem  pa- 
tris  futurum  esset. 


9.  —  Magcianus.  Libro  i  Fideicom- 
missorum. 

Si  ita  fuerit  fideicommissum  relictum  : 
«  ad  queracunque  ex  testamento  meo, 
«  vel  ab  intestato,  »  vel  ita  :  «  ad  quem- 
«  cunque  quoquo  iuiv  bona  meaperve- 
«  niaut.  »  hac  oratione  et  eius.  qui  po- 
stea  cognatus  esse  coeperit,  fìdei  com- 
missum  videtur;  eius  quoque,  quae  non- 
dum  nupta  erit,  sed  postea,  eo  casu,  quo 
ex  Edicto  24  ad  uxorem  bona  mariti  in- 
testati solent  pertinere. 


IO.  —  Valens.  Libro  n  Fideicommis- 
sorum. 

Si  tibi,  et  ei,  qui  ex  tribus  liberis  meis 
in  fuaus  meum  ven^rit,  centum  aureos 
lega  vero,  non  minuitur  in  tua  persona 
legatum,  si  nemo  vonit. 

Il  —  Ulpianus.  Libro  n  Fideicom- 
misoorum. 

Fideieommissa  quocunque  sermone  re- 
linqui  possunt;  non  solum  latina  vel 
graeca.  sed  etiam  punica  vel  gallicana, 
vel  alterius  cuiuscunque  gentis. 

§  1.  Quoties  qui  exemplum  testamenti 
praeparat,  et  prius  decedat,  quam  teste- 
tur,  non  valent  quasi  25  ex  codieillis, 
quae  in  exeinplo  scripta  sunt,  ìicet  verba 
fideic-uninissi  scriptum  habeat  ;  et  ita  Di- 
vum  Pium  decrevisse  Maeciauus  scribit. 

§  2.  Si  ita  quis  seripserit  :  illum  tibi 
commendo,  26  Divus  Pius  rescripsit,  fi- 
deicommissum non  deberi  ;  aliud  est  e- 
nim  personam  commendare,  aliud  volun- 
tatem  suam  fideicommittentis  heredibus 
insinuare. 

§  3.  Quum  esset  quis  rogatus  resti - 
tuere  portionem  accepta  certa  quanti- 
tate,  responsum  est,  ultro  petere  ipsum 
fideicommissum  ab  herede  posse.  Sed  u- 
trum,  si  volet,  praecipiet  restituetque 
portionem,  an  vero  et  si  noluerit,  coga- 
tur  accepta  quantitate  portionem  resti- 
tuere,  propriae  est  deliberationis.  Et  sane 
quum  quis  rogatur,  accepta  certa  quan- 
titate portionem  restituere,    duplex    est 


quanto  sarebbe  per  avere  sui  beni  del 
padre:  l'imperatore  Pio  rescrisse,  essere 
chiaro  aver  il  testatore  pensato  di  quel 
tempo  che  sarebbe  stato  per  avvenire 
dopo  la  morte  del  padre. 

9.  —  Meciano.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Qualora  sia  stato  lasciato  fedecom- 
messo  così:  a  chiunque  inforza  del  mio 
testamento,  o  ab  intestato,  o  così  :  a  chiun- 
que per  qualunque  diritto  pervengano  i 
miei  beni,  con  questo  dire  sembra  fede- 
commesso  ancora  a  colui  che  poscia  sia 
nato,  o  sia  venuto  nella  famiglia;  e  a 
colui  che  poscia  sia  divenuto  parente,  e 
a  colei  ancora  che  non  sia  stata  allora 
maritata,  ma  poscia,  e  per  quel  caso  ove 
secondo  l'editto  alla  moglie  sogliono  ap- 
partenere i  beni  del  marito  intestato. 

10.  —  Valente.  Libro  n  dei  Fede- 
commessi. 

Qualora  abbia  legato  cento  monete 
d'oro  a  te  e  a  quello  dei  tre  miei  discen- 
denti che  verrà  al  mio  funerale,  non  si 
scemerà  nella  tua  persona  il  legato  se 
nessuno  verrà. 

Il    —  Ulpiano.  Libro  n  dei  Fedecom- 

niessi. 

I  fedecommeséi  si  possono  lasciare  in 
qualunque  lingua;  non  solo  latina  o  greca, 
ma  benanche  punica  «  gallica,  o  di  al- 
tra nazione  qualunque. 

§  1.  Quante  volte  uno  prepara  la  bozza 
del  testamento  e  muore  prima  di  testare, 
non  son  valide  come  per  codicilli  le  cose 
che  sulla  bozza  furono  scritte;  quantun- 
que la  scritta  contenga  parole  di  fede- 
commesso  :  Meciano  scrive  che  cosi  de- 
cretò l'imperatore  Pio. 

§  2.  Nel  caso  che  uno  abbia  lasciato 
scritto  così  :  ti  raccomando  lui,  l'impe- 
ratore Pio  rescrisse  che  il  fedecommedso 
non  è  dovuto  :  perchè  altro  è  raccoman- 
dare la  persona,  altro  insinuare  la  sua 
volontà  agli  eredi  del  fedecommittente. 

§  3.  Essendo  stato  pregato  uno  di  re- 
stituire  la  porzione,  ricevendo  una  de- 
terminata quantità,  fu  risposto,  che  di 
sua  volontà  egli  poteva  domandare  il 
fedecommesso  dall'erede.  Ma  a  lui  sta  il 
deliberare:  se  vorrà,  precapirà  e  resti- 
tuii à  la  porzione;  se  poi  non  vorrà,  as- 
tringasi a  restituir  la  porzione,  ricevendo 
quella  quantità.  E  invero,  se  uno  viene 
pregato  di  restituire  la  porzione,   rice- 
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fideicommissutn,  unum,  ut  possit  petere 
quantitatem  paratus  portione  cedere,  a- 
liud,  ut,  etsi  non  petet,  tamen  27  coga- 
tur  fideicommissario  restituere  parato 
praestare  quantitatem. 


§  4.  Si  ita  scripserit  :  sufficiant  tibi 
vinca?,  vel  fundus,  fìdeicommissum  est, 
quoniam  et  illud  fideicommissum  esse 
arbitramur  :  contentus  **  esto  Ma  re. 

§  5.  Sic  fìdeicommissum  relictum  : 
nisi  heres  meus  noluerit,  Mi  decm  dori 
volo,  quasi  conditionale  fideicommissutn 
est,  et  primam  voluntatem  exigit;  ideo- 
que  post  primam  voluntatem  non  erit  ar- 
bitrium  heredis  dicendi  noluisse. 

§  6.  Hoc  autem  legatum  :  quum  29 
voluerit,  tractum  habet,  quamdiu  vivat 
is,  a  quo  fìdeicommissum  relictum  est  ; 
verum  si,  antequam  dederit,  decesserit, 
heres  eius  praestat.  Sed  et  si  fideicom- 
missarius,  antequam  heres  constituat, 
decesserit.  ad  heredem  suum,  nihil  tran- 
stulisse  videtur  ;  conditionale  enim  esse 
legatum,  neinini  dubium  est,  et  pendente 
conditione  legati  videri  decessisse  fidei- 
commissarium. 

§  7.  Quamquam  autem  fìdeicommis- 
sum ita  relictum  non  debeatur  :  30  si  vo- 
lueris,  3l  tamen  si  ita  adscriptum  fue- 
rit  :  «  si  fueris  arbitratus,  si  nutaveris, 
e  si  aestimaveris,  38  si  utile  tibi  fuerit 
visum,  vel  videbitur,  »  debebitur  ;  non 
enim  plenum  arbitrium  voluntatis  he- 
redi  dedit,  sed  quasi  viro  bono  commis- 
sum  relictum. 

§  8.  Proinde  si  ita  sit  fìdeicommissum 
relictum  :  Mi,  si  demeruerit,  33,  omnimodo 
fideioommissum  debebitur,  si  modo  me- 
ritimi quasi  apud  virum  bonum  collocare 
fideicommissarius  potuit.  Et  si  ita  sit: 
si  te  non  offenderti,  aeque  debebitur  :  nec 
poterit  heres  causari,  non  esse  meritanti, 
si  alius  vir  bonus  et  non  infestus  meri- 
timi potuit  admitrere. 


§  9.  Haec  verba:  e  te  fili  rogo,  ut 
e  praedia,  quae  ad  te  pervenerint,  prò 
«  tua  diligentia  diligas,  et  curam  eorum 
«  agas,  ut  pos^int  ad  filios  tuos  perve- 
c  nire.  »  licet  non  satis  exprimunt  fì- 
deicommissum ,  sed  magis  consilium , 
qi'.am  necessitatem  relinquendi,  tamen 
ea  prMedia  in  nepotibus  post  mortent 
patris  eorum  vim  fideicommissi  videntur 
continere. 


vendo  una  quantità  determinata,  ewi 
doppiofedecommesso  :  il  primo,  che  possa 
domandare  la  quantità,  essendo  pronto 
a  cedere  la  porzione;  il  secondo,  che 
quantunque  non  domandi,  pure  sia  ob- 
bligato a  restituire  al  fedecommissario 
pronto  a  dare  la  quantità. 

§  4.  Nel  caso  che  uno  scriva  così  :  ti 
bastino  le  vigne  o  il  fondo,  ewi  fede- 
commesso:  invero  crediamo  che  ancora 
codesto  sia  fedecommesso:  sii  contento  di 
quella  cosa. 

§  5.  Un  fedecommesso  così  lasciato: 
se  al  mio  erede  non  dispiacerà,  voglio 
che  a  colui  si  diano  dieci,  è  fedecommesso 
quasi  condiz:onale,  e  richiede  una  prima 
vo'ontà,  e  perciò,  dopo  la  prima  volontà, 
non  sarà  in  arbitrio  dell'  erede  dire  di 
non  aver  voluto. 

§  6.  Questo  legato,  quando  vorrà,  si 
estende  fino  a  che  viva  colui  a  cui  ca- 
rico fu  lasciato  il  fedecommesso:  benvero 
se  muoia  prima  di  dare,  è  tenuto  il  suo 
erede;  ma  se  il  fedecommissario  sia  morto 
prima  che  l'erede  si  risolva,  sembra  che 
nulla  abbia  trasmesso  al  suo  erede  ;  per- 
chè niun  può  dubitare  che  sia  un  legato 
condizionale,  e  sembra  che  il  fedecom- 
missario sia  morto  pendente  la  condizione 
del  legato. 

§  7.  Benché  non  sia  dovuto  un  fedecom- 
messo così  lasciato,  se  vorrai,  nondimeno 
se  si  sia  cosi  aggiunto,  se  il  crederai,  se 
lo  stimerai,  se  ti  avviserai,  se  ti  sia  sem- 
brato o  sembrerà  utile,  sarà  dovuto;  per- 
chè non  fu  dato  all'erede  un  arbitrio 
pieno,  ma  fu  lasciato  quasi  ad  arbitrio 
di  un  uomo  dabbene. 

§  8.  Laonde  se  un  fedecommesso  fu 
lasciato  così,  a  colui  se  meritò,  in  ogni 
conto  il  fedecommesso  sarà  dovuto,  se 
pure  il  fedecommissario  abbia  potuto 
usare  benemerenze,  quasi  presso  uomo 
dabbene.  E  se  sia  stato  lasciato  così,  se 
non  ti  off-ndeà,  del  pari  sarà  dovuto. 
Né  potrà  l'erede  addurre  Ja  scusa  che 
non  l'abbia  meritato,  se  un  altro  uomo 
dabbene  e  non  avverso  possa  ammettere 
che  lo  abbia  meritato. 

§  9  Queste  parole:  ti  prego,  o  figlio,  di 
affezionarti  con  la  tua  diligenza  ai  fondi 
che  ti  perverranno,  ed  aver  cura  di  essi, 
onde  possano  pervenire  ai  tuoi  figli,  ben- 
ché non  esprimano  a  sufficienza  un  fe- 
decommesso, ma  piuttosto  un  consiglio, 
che  la  necessità  di  lasciare,  nondimeno 
a  riguardo  dei  nipoti,  dopo  la  morte  del 
loro  padre,  sembra  e  he  quei  fondi  abbiano 
una  forza  (li  fedeeomme 
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§  10.  Si  fi'io  a  patre  herede  instituto 
fideicommissum  rehctum  fuerit,  etsi  ver- 
bis  non  sit  ita  relictuin,  quum  pater  mo- 
reretur,  sed  iutelligi  hoc  possit,  puta 
quia  si  relictum  est,  ut  relinquat  tìlio, 
vel  :  volo  eum  habere,  vel  :  vol<>  ad  eum 
perfinere,  defendetur  in  id  tempus  fidei- 
commissuoi  relictum,  quosuiiurisfiliusef- 
ficitur. 

§  11.  Si  cui  ita  fuerit  fideicommissum 
relictum  :  si  w  morte  patris  sui  iuris  fue- 
rit effeotus,  et  emancipatione  sui  iuris  fa- 
ctus  sit,  non  videri  defecisse  conditio- 
nem  ;  sed^t  quum  mors  patri  contingat, 
quasi  extante  couditione  ad  fideicom- 
missum admittetur. 

§  12.  Si  rem  suam  testator  legaverit, 
eamque  necessitate  urgente  alienaverit,35 
fideicommissum  peti  posse,  nisi  probe- 
tur.  adimere  ei  testatorem  voluisse,  pro- 
bationem  autetn  mutatae  voluntatis  ab  36 
heredibus  exigendam. 

§  13.  Ergo  et  si  nomen  quis  debitoris 
exegerit,  quod  per  fideicommissum  reli- 
quit,  non  tamen  hoc  animo,  quasi  vellet 
extinguere  fideicommissum,  poterit  dici, 
deberi.  nisi  forte  inter  haec  interest;  hic 
enim  extinguitur  ipsa.  constantia  debiti, 
ibi  res  durat,  tametsi  alienata  sit.  Quum 
tamen  quidam  nomen  debitoris  exegis- 
set,  et  prò  deposito  pecuniam  habuisset, 
putavi,  fideieoinmissi  petitionein  supe- 
rasse, maxime  quia  non  ipse  exegerat, 
sed  debitor  ultro  pecuniam  obtulerat, 
quam  offerente  ipso  non  potuit  non  ac- 
cipere.  Paulatim  imitar  admittemus,  etsi 
ex  hac  parte  pecuniae  rem  comparave- 
rit,  quam  non  hoc  animo  exegit,  ut  fi- 
deicommissarium  privaret  fideicommisso, 
posse  adhuc  fideieommissi  petitionein  su- 
perasse. 


§  14.  Si  quis  illicite  aedificasset,  id 
est  hoc,  quod  dirai  Constitutiones  iubent, 
an  fideicommissum  relinquere  ex  eo  quis 
possit,  videamus  ;  et  puto,  posse,  quum 
enim  dirui  necesse  sit,  nulla  dubitatio 
est,  quin  Senatusconsultum  impedimento 
non  sit. 

§  15.  Si  heres  rogatus  sit,  certam  sum- 
mam  usuris  certis  f.,enori  dare,  37  utile 
est  fideicommissum  ;  sed  Maecianus  pu- 
tat,  non  alias  cogendum  credere,  quam 
idonee  ei  caveatur  ;  sed  ego  proclivior 
sum,  ut  putem  cautionem  non  exigendam. 


§  10.  Se  fu  lasciato  al  figlio  un  fede- 
commesso  a  carico  del  padre  istituito 
erede,  quantunque  in  parole  non  siasi 
lasciato  cosi,  quando  morrebbe  il  padre, 
ma  ciò  possa  intendersi,  come  se  fu  la- 
sciato così  per  lasciarlo  al  figlio,  o  vo- 
glio che  Vabbia,  o  voglio  che:  »ia  di  lui, 
si  sosterrà  che  il  fedecom messo  fu  la- 
sciato per  quel  tempo,  nel  quale  il  figlio 
diviene  di  proprio  diritto. 

§  11.  Quando  colui  al  quale  fu  lasciato 
cosi  il  fedecommesso:  se  alla  morte  del 
padre  sia  divenuto  di  suo  diritto,  sia  col- 
l'emancipazione  divenuto  di  suo  diritto, 
non  pare  essere  mancata  la  condizione; 
ma  quando  avvenga  la  morte  del  padre, 
sarà  ammesso  al  fedecommesso,  quasi 
verificandosi  la  condizione. 

§  12.  Se  un  testatore  abbia  legato 
una  cosa  sua  e  l'abbia  per  nece-sità  ur- 
gente alienata,  si  potrà  domandare  il 
fedecommesso,  eccetto  che  non  venga  pro- 
vato che  il  testatore  abbia  voluto  to- 
glierla; dovendo  gli  eredi  dare  la  prova 
del  cambiamento  di  volontà. 

§  13.  Pertanto,  se  uno  abbia  riscosso 
il  credito  di  un  debitore,  ch«  abbia  la- 
sciato per  fedecommesso,  non  però  con 
animo  di  distruggere  il  fedecommesso, 
si  potrà  dire  che  è  dovuto;  se  pure  non 
vi  sia  questa  differenza;  perchè  qui  si 
estingue  forse  la  costanza  del  debito; 
ivi  la  cosa  dura,  quantunque  sia  stata 
alienata.  Tuttavia  aven  lo  un  tale  riscosso 
il  credito  di  un  debitore,  ed  avendone 
tenuta  la  somma  in  deposito,  fui  d'avviso 
che  restasse  la  domanda  di  fedecom- 
messo ;  e  spncialmente  perchè  non  aveva 
egli  richiesta,  ma  il  debitore  aveva  di  sua 
volontà  offerto  la  somma;  quale  offerta 
volontaria  non  potè  rifiutare.  Per  poco 
adunque  ammetteremo  che,  quantunque 
con  questa  parte  della  somma  abbia 
comprata  una  cosa,  somma  che  riscosse 
non  allo  scopo  di  privare  il  fedecommis- 
sario  del  fedecommesso,  vi  resterà  ancora 
il  diritto  di  domandare  il  fedecommesso. 

§  14.  Avendo  uno  edificato  illecita- 
mente, cioè  quello  che  le  Costituzioni 
ordianano  che  venga  demolito,  vediamo  se 
possa  lasciare  su  ciò  fedecommesso  Credo 
che  possa,  imperocché  essendo  necessa- 
rio che  sia  distrutto,  non  v'è  dubbio,  che 
il  Senatoconsulto  non  sia  di  ostacolo. 

§  15.  Nel  caso  che  l1»  rede  sia  stato 
pregato  di  dare  a  mutuo  con  determi- 
nati interessi  una  somma  determinata, 
il  fedecommesso  sarà  valido:  Meciano 
però  crede  non  dover  essere  costretto  a 
mutuare  che    con  cauzione  idonea  ;  ma 
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§  16.  Si  servo  alieno  militia  relinqua- 
tur,  an  domino  quaeratur  legatum,  quae- 
ritur.  Et  aut  scit  servum  esse,  et  dico 
aestimationem  deaeri,  aut  ignoravit,  et 
denegari  fideicommissi  persecutio  debet, 
quia,  si  sciisset  servum,  non  reliquisset. 


§  17.  Ex  is  apparet,  quum  per  fidei- 
eommissum  aliquid  relinqutur,  ipsum 
praestandum,  quod  relictuni  est,  quum 
vero  ipsum  praestari  non  potest,  aesti- 
mationem esse  praestandam. 

§  18.  Si  quis  dec<  m  alicui  per  fidei- 
commissum  reliquer-t,  et,  si  38  perdidis- 
set  id,  quod  testamento  relictum  est,  rur- 
sum  ei  reliquerit,  quaerebatur,  an  sequens 
fideicommissum  valeat,  vel  an  exigere 
heres  debeat  cautionem,  salva  fore  de- 
cerci, ne  cogatur  ad  praestationem,  et 
an,  si  saepms  perdidisset,  saepius  ei  sar- 
ciretur  fideicommissum.  Divus  Pius  re- 
scripsit,  neque  cautionem  exigendam,  et 
non  amplius,  quam  semel,  postquam  per- 
didisset,  praestandum  ;  non  enim,  oneran- 
dus  est  heres,  ut  in  infinitum  quoties 
perdiderit,  restituere  ei  tantundem  de- 
beat, sed  ut  per  fideicommissum  poste- 
rius  duplicata  eius  legata  videantur,  nec 
amplius  ad  periculum  heredis  pertineant, 
si  quid  postea  is  conmmserit,  exsoluto 
et  posteriore  fideicommisso. 


§  19.  Item  si  quis  certam  quantitatem 
cui  reliquerit,  at  addiderit,  facilius  hanc 
bummam  posse  compensari,  quum  debi- 
tor  sit  fideicommissarius  ex  causa  here- 
ditatis  Caii  Seii,  nec  velit  ille  heredita- 
tem  adire  Caii  Seii,  sed  petat  fideicom- 
missum, Imperator  noster,  contra  volun- 
tatem  eum  testanti*  petere  fideicommis- 
sum, rescripsit,  quum  in  fideicommissis 
praecipue  spectanda  servandaque  sit  te- 
8tatoris  voluntas.  39 


§  20.  Plerumque  eventi,  multoruin  in- 
teresse id,  quod  relinquitur,  verum  te- 
statorem  uni  voluisse  honorem  habitum  ; 
et  est  haec  sententia  Marcelli  verissima. 

§  91.  Sic  evenit,  ut  intcrdum,  si  plu- 
ribus  testator  honorem  habere  voluit, 
et  de  pluribus  sensit,  quarnvis  unum  le- 
gatum sit,  tamen  ad  persecutionem  eius 
plures  admittantur,   ut    puta   si    deceni 


io  sono  più  propenso  a  credere,  che  la 
cauzione  non  debba  essere  riscossa. 

§  16.  Quando  e  lasciata  la  milizia  ad 
un  servo  altrui,  si  domanda  se  venga  do- 
mandato il  legato  al  padrone.  0  sa  che 
si  tratta  di  un  servo,  e  dico  esserne  do- 
vuto il  valore  stimato,  o  l'ignora,  e  al- 
lora si  deve  negare  Fazione  di  fedecoin- 
messo;  perchè  se  avesse  saputo  esser 
servo,  non  l'avrebbe  lasciato. 

§  17.  Da  questo  appare,  che  quando 
si  lascia  una  cosa  per  fedecommesso,  si 
deve  dare  la  cosa  stessa  lasciata  ;  quando 
poi  non  si  possa  dare  la  cosa  stessa,  se 
ne  deve  dare  il  valore  stimato. 

§  18.  Nel  caso  che  uno  abbia  lasciato 
ad  alcuno  dieci  per  fedecommesso,  e 
glielo  abbia  lasciato  per  una  seconda 
volta;  qualora  avesse  consumato  quanto 
gli  era  stato  lasciato,  si  faceva  questione 
se  il  secondo  fedecommesso  fosse  valido, 
oppure  se  l'erede  dovesse  esigere  cau- 
zione di  tener  salvi  i  dieci,  per  non  es 
ser  tenuto  a  dare;  e  se  lo  avesse  con- 
sumato più  volte,  gli  sarebbe  fatta  più 
volte  salvo  il  fedecommesso.  L'imperatore 
Pio  rescrisse  che  non  si  deve  esigere 
cauzione  e  che  dopo  averlo  consumato 
non  si  deve  dare  che  una  volta  soltanto; 
perchè  non  si  deve  aggravare  l'erede,  onde 
quante  volte  lo  abbia  consumato  lo  debba 
restituire  altrettanto  in  infinito,  ma  in 
modo  che  sembrino  per  un  secondo  fe- 
decommesso duplicati  i  suoi  legati;  né 
vadano  più  a  rischio  dell'erede,  se  que- 
gli li  abbia  in  seguito  consumati,  dopo 
aver  adempito  anche  al  secondo  fede- 
commesso. 

§  19.  Parimente  se  uno  abbia  lasciato 
ad  alcuno  una  determinata  quantità,  ed 
abbia  aggiunto  potersi  compensare  più 
facilmente  questa  somma,  essendo  il  de- 
bitore fedecommissario  per  causa  del- 
l'eredità di  Caio  Seio,  e  costui  non  vo- 
glia adire  l'eredità  di  Caio  Seio,  ma  chieda 
il  fedecommesso,  il  nostro  imperatore 
rescrisse,  che  egli  domandava  il  fedecom- 
messo contro  la  volontà  del  testatore, 
essendo  nei  fedecommessi  da  guardare 
ed  osservare  specialmente  la  volontà  del 
testatore. 

§  20.  Generalmente  succede  che  ciò 
che  è  lasciato  sia  d'interesse  di  molti,  ma 
che  il  testatore  abbia  voluto  gratificato 
un  solo;  e  questa  sentenza  di  Marcello 
è  verissima. 

§  21.  Così  accade  che  alle  volte,  se  il 
testatore  abbia  voluto  onorar*)  parecchi 
ed  abbia  inteso  parlare  di  parecchi, 
quantunque  il  legato  sia  un  solo,  pure 
all'azione  per  esso  sono  ammessi  i  più  ; 
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uerunt  eiusdem  rei  stipulandi,  etheres 
vel  fideicommìssarius  rogatus  est,  ut  iis 
solveret;  hic  enim,  si  omnium  interest, 
et  de  omnibus  sensi t  testator,  fideicom- 
missum  relictum  omnes  petere  poterunt. 
Sed  utrum  in  partenti  a&ent,  an  in  so- 
lidum,  videamus  ;  et,  credo,  prout  cuius- 
que  interest,  consequentur.  Unus  igitur, 
qui  occupai,  agendo  totum  consequitur, 
ita  ut  caveat,  defensum  iri  adversus  ce- 
teros  fideicommissarios  eum,  qui  solvit, 
sive  socii  sunt,  sive  non. 


§  22.  Tnterdum  alferius  nomen  scri- 
bitur  in  testamento,  alteri  40  vero  fidei- 
commissi  petitio,  vel  leerati  competit,  ut 
puta  si  fidei  heredis  committatur,  ut 
ipse  publicum  prò  Titio  praestet  ;  fidei- 
commissum  hoc  vel  legatum  non  41  pu- 
blicanus  petit,  licet  ei  sit  adscriptum, 
sed  ipse  petere  poterit.  prò  quo  legatum 
relictum  est.  Multum  aut-  m  interesse 
arbitror,  cui  volet  prospectum,  cniusque 
contemplatone  Mestatoi*  fecerit;  plerum- 
que  aufem  intelligendum  est,  privati 
causa  hoc  fecisse.  licet  emolumentum  pu- 
blicano  quaeratur. 


§  23.  Si  in  opere  c.ivitatis  faciendo  a- 
liquid  relictum  sit,  unumquemque  here- 
dem  in  4*  solidum  teneri,  Divus  Marcus 
et  Lucius  Verus  Proculae  rescripserunt: 
tempus  tamen  coheredi  praestituerunt, 
intra  quod  mittat  ad  opus  faciendum, 
post  quod  solam  Proculam  voi  uerunt  fa- 
cere,  imputaturam  coheredi  sumtum  prò 
parte  eius.  43 

§  24.  Ergo  et  in  statua,  et  in  servi" 
tute  ceterisque,  quae  divisionem  44  non 
recipiunt,  idem  Divus  Marcus  rescripsit. 

§  25.  Si  quis  opus  tacere  iussus  pa- 
ratus  sit  pecuni^m  dare  Reipublicae, 
ut  ipsa  f'aciat,  quum  testator  per  ipsum 
id  fieri  voluerit,  non  audietur;  et  ita 
Divus  Marcus  rescripsit. 


12.  - 

sorum. 


Valens.  Libro  i    Fideicommis- 


«  Stichus  liber  esto,  et  ut  eum  heres 
«  artificium  doceat,  unde  se  tueri  possit, 
«  peto  ;  »  Pegasus  inutile  fideieommis- 
sum  esse  ait,  quia  genus  artificii  adie- 
ctum  non  esset;  sed  Prae  t  jr,  aut arbite  ex 
voluntate  45  defuncti,  et  aetate,  et  e   n- 
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come,  per  esempio,  se  siano  dieci  i  cre- 
ditori solidali  dello  stesso,  e  l'erede  o  il 
fedecommissario  sia  stato  gravato  di  pa- 
gar loro  ;  invero,  se  l'interesse  è  di  tutti 
e  di  tutti  abbia  inteso  parlare  il  testa- 
tore, tutti  potranno  domandare  il  fede- 
commesso  lasciato.  Ma  vediamo  se  agi- 
ranno in  parte  o  in  solido.  Credo  che 
avranno  azione  secondo  l'interesse  di 
ciascuno.  Pertanto  quel  solo  che  pre- 
viene, agendo  ha  il  tutto,  ma  eolla  cau- 
zione che  colui  che  paga  sarà  garantito 
contro  gli  altri  fedecommissari,  sieno  o 
no  soci. 

§  22.  Alle  volte  il  nome  di  uno  è 
scritto  nel  testamento,  ma  la  domanda 
del  fedecommef-so  o  del  legato  compete 
ad  un  altro;  come,  per  esempio,  se  venga 
commesso  alla  fede  dell'  erede  di  pagare 
una  pubblica  imposta,  il  pubblicano  non 
domanderà  questo  fedecommesso  o  legato, 
sebbene  sia  stato  per  esso  designato,  ma 
la  potrà  domandare  colui  pel  quale  fu 
lasciato  il  fedecommesso  Penso  abbia 
molto  ad  interessare  il  sapere  a  chi  vorrà 
provvedere,  ed  a  contemplazione  di  chi 
il  testatore  lo  farà.  Ordinariamente  bi- 
sogna intendere  che  si  sia  fatto  ciò  per 
causa  del  privato,  quantunque  l'utile 
venga  acquistato  pel  pubblicano. 

§  23.  Quando  sia  stato  lasciato  una 
qualche  cosa  per  fare  un  lavoro  di  una 
città,  gli  imperatori  Marco  e  Lucio  Vero 
rescrissero  a  Procola  che  ciascuno  degli 
eredi  sarà  tenuto  in  solido;  però  pre- 
fissero al  coerede  un  tempo,  entro  il  quale 
dovesse  mandare  a  fare  il  lavoro  ;  dopo 
di  che  vollero  che  la  sola  Procola  lo  fa- 
cesse ed  imputasse  al  coerede  la  spesa 
per  la  sua  parte. 

§  24.  L'imperatore  Marco  rescrisse  lo 
stesso  a  riguardo  di  una  statua  o  di  una 
servitù  e  d'altre  cose  che  non  ammettono 
divisione. 

§  25.  Un  tale,  avendo  ricevuto  1'  or- 
dine di  fare  un  lavoro,  se  sia  pronto  a 
darne  l'importo  alla  Repubblica,  perchè 
essa  lo  faccia,  mentre  il  testatore  abbia 
voluto  che  lui  lo  facesse,  non  sarà  ascol- 
tato; e  cosi  rescrisse  l'imperatore  Marco. 

12.  —  Valente.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Stico  sia  Ubero  e  domando  che  Verede 
gli  faccia  imparare  un  mestiere  onde  si 
possa  sostenere.  Pegaso  dice  essere  que- 
sto un  fedecommesso  nullo,  perchè  non 
v'è  stata  aggiunta  la  qualit'i  del  me- 
btiere;  ma    il    Pretore  o  l'arbitro  a  se- 


2112 


DIG.    LIB.   XXXII    TIT. 


ditione.  et  natura  ingenioque  eius,  cui 
relictum  erit,  statuet,  quod  potissimum 
artifieium  heres  docere  eum  sumtibus  suis 
debeat. 


13.  —  Maecianus.  Libro  n  Fideicom- 
missorum. 

Si  sic  locutus  erit  testator  :  heres  meus 
Mi  fundum  dato,  Seio  hoc  amplius  decerti. 
non  erit  dubitandum,  quin  Seius  et  fundi 
partem.  46  et  decem  ex  testamento  perci- 
pere  debeat. 

14.  —  Gai us.  Libro  i  Fideicommisso- 


conda  della  volontà  del  defunto  e  del- 
l'età, della  condizione,  natura  ed  indole 
di  colui  cui  fu  lasciato,  stabilirà  quale 
speciale  mestiere  gli  debba  l'erede  fare 
apprendere  a  sue  spese. 

I3r  —  Meciano.  Libro  n  dei  Fede- 
commessi. 

Se  il  testatore  avrà  detto  così:  il  mio 
erede  dia  quel  fondo  a  quel  fate,  e  di 
più  dieci  a  Seio,  non  vi  potrà  esser 
dubbio  che  debba  avere  in  forza  del  te- 
stamento parte  del  fondo  e  dieci. 

14.  —  Gaio.    Libro    i    dei    Fedecora- 


Non  duMum  est,  quin,  si  uxori  lega- 
tum  sit  :  si  non  41  nupserit,  idque  alii 
restituere  rogata  sit,  cogenda  48  sit,  si 
nupserit,   resfituere. 

§  1.  Heres  quoque,  cui  iurisiurandi  49 
conditio  remittitur,  legatum  et  fideicom- 
missum  debet. 

§  2.  Sed  si  cui  legatum  relictum  est, 
ut  alienam  rem  redimat,  vel  praestet,  si 
redimere  80  non  possit,  quod  dominus 
non  vendat,  vel  immodico  51  pretio  ven- 
dat,  iustam  aestimationem  inferat. 

15.  —  Maecianus.  Libro  n  Fideicom* 
missorum. 

Ha  e  res  testa  toris  legatae,  quae  in 
profundo  esse  dicuntur,  quandoque  ap- 
parile, int,  praestantur. 

16.  —  Pompomus.  Libro  i  Fideicom- 
missorum. 


Non  v'ha  dubbio  che  se  si  sia  legato 
alla  moglie:  «  se  non  prenderà  marito  » 
e  sia  stata  pregata  di  restituire  ad  un 
altro,  debba  essere  costretta,  se  ripren- 
derà marito,  a  restituire. 

§  1 .  Anche  l'erede,  che  è  dispensato 
dalla  condizione  del  giuramento,  deve 
il  legato  e  il  fedecomnusso. 

§  2.  Ma  se  colui,  cui  fu  lasciato  un 
legato  per  riscattare  o  dare  una  cosa 
altrui,  non  la  possa  riscattare,  perchè  il 
padrone  non  !a  vende,  o  ne  vuole  un 
prezzo  smodato,  ne  riscuota  il  giusto 
prezzo  stimato. 

15.  —  Meciano.  Libro  n  -lei  Fede- 
commessi. 

Essendo  state  legate  quelle  cose  del 
testatore  che  si  dice  sieno  in  luogo  pro- 
fondo ,  in  qualunque  tempo  vengano 
fuori,  3ono  dovute. 

16.  —  Pomponio.  Libro  i  dei  Fede- 
commessi. 


Saepe  legatum  plenius    52    restituitur  Spesse  volte  il  legato    è    restituito  al 

fìdeicoiiimissario,  quam  esset  relictum,  fedecommissario  più  pingue  di  quando 
veluti  si  alluvione  ager  auctus  esset,  fu  lasciato,  come  nel  caso  che  un  campo 
vel  etiam  insulae  natae.  si  sia  accresciuto  per  alluvione,  o  siano 

nate  delle  isole. 


17  —  Maecianus.  Libro  n  Fideicom- 
missorum. 

Etiam  ea,  quae  futura  53  sunt,  legari 
po8sunt,  ut  insula  vel  in  mari,  vel  in 
fiumi  ni  bus  enata. 

§  1.  Servitus  54  quoque  servo  praedium 
habenti  recte  legatur. 

18  —  Pompomus.  Libro  i  Fideicom- 
missornni. 


17.  —  Meciano.  Libro  n  dei  Fede- 
commessi. 

Si  possono  legare  anche  le  cose  fu- 
ture, come  un'isola  nata  in  mare  o  nei 
fiumi. 

§  1.  Rettamente  si  lega  anche  la  ser- 
vitù al  servo  che  ha  il  fondo. 

18.  —  Pomponio.  Libro    i    dei    Fede- 

coinmessi. 


Si  iure  testamento  facto  fideicommis-  Se  fattojlegalmente  un  testamento,  ti 

♦«  Immo  Videi.  103.  S  7.  «upr.  d«*  legai  1.  —  *  1.  63.  In  fin.  Infr.  de  oondit.  <t  tanonttr.  — 
««  Obst.  1  tt.  iufr  <I.  t  —  «•  1  H  fi  6  Rupr.  de  con. Ut.  mstit.  -  «>  i  |Q  j„  tìn.  infr  h  t.  — 
sì  1.  11.  fi  4  iufr  de  fideicom.  liberi.  —  «  I.  3.  in  pr.  intr.  de  inotruet  vel  in«trum.  legat.  — 
••  1.  24  in  pr.  «npr.  de  lu*at.    1.   —  »«  1  41  in  pr.  supr.  d     tit.  1.   5  infr.   de  si  rrit    legat. 
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sum  tibi  reliquero,  deinde  postea  aliud 
fecero  non  iure,  in  quo  fideicommissum 
relictum  tibi  vel  aliud,  quam  quod  priore 
testamento,  vel  omnino  non  sit  relictum, 
quia  nuda  55  voluntate  fideicommissa  in- 
videndum  est,  mens  mea  haec  fuerit  fa- 
cientis  postea  testamentum,  ut  nolirn,  ra- 
tum  tibi  sit  priore  testamento  relictum, 
firmarentur.  Sed  vix  id  obtinere  potest, 
fortassis  ideo,  quod  iti  demum  a  priore 
testamento  velini  recedi,  si  posterius  va- 
liturum  sit;  et  nunc  ex  posteriore  te- 
stamento fideicommissum  ei  non  debetur, 
etiamsi  iidem  heredes  utroque  testamento 
instituti  ex  priori  extiterunt. 


|9  —  Valens.  Libro  v  Fideicommis- 
sorum. 

Si  tibi  legatum  est  vel  fideicommis 
sum  relictum,  uti  quid  facias,  etiam  si 
non  interest  heredis  id  fieri,  negandam 
tibi  actionem,  si  non  caveas  heredi  fu- 
turum,  quod  defunctus  voluit,  Nerva  et 
Atilicinus  recte  putaverunt. 

20.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Fideicom" 
missoium. 

Si  res  mihi  per  fideicommissum  reli- 
eta eadem  tibi  legata,  vel  per  fideicom- 
missum relieta  sit,  non  communicandi 
animo,  sed  utrique  in  solidum,  ambigen- 
dum  non  est,  si  alteri  sit  soluta,  alter- 
um  nullum  quidem  ius  in  ips?m  rem 
babere,  sed  actionem  de  pretio  integram 
eum  h  abere. 


21. 


Paulus.  Libro  iv  Sententiarum' 


Nutu  56  etiam  relinquitur  fideicom- 
missum, dummodo  is  nutu  relinquat,  qui 
et  loqui  potest,  57  nisi  superveniens  mor- 
bus ei  impedimento  sit. 

§  1.  Fideicommissum  relictum,  et  apud 
eum,  cui  relictum  est,  ex  causa  lucra- 
tiva 58  inventum,  extingui  placuit,  nisi  59 
defunctus  aestimationem  quoque  eius 
praestari  voluit. 

§  2.  Columnis  aedium  vel  tignis  per 
fideicommissum  relictis  ea  tantummodo 
amplissimus  ordo  praestari  voluit  nulla 
aestimationis  facta  mentione,  quae  sine 
domus  iniuria  auferri  possunt. 


avrò  lasciato  un  fedecommesso,  e  quindi 
avrò  fatto  in  seguito  un  alrro  testa- 
mento illegale,  col  quale  ti  sia  stato 
lasciato  un  fedecommesso  o  altra  cosa 
diversa  da  quella,  o  non  ti  sia  stata  la- 
sciata cosa  alcuna,  bisogna  vedere  se 
facendo  io  in  seguito  testamento,  abbia 
avuto  lo  scopo  di  non  volere  che  ti  resti 
saldo  ciò  che  ti  fu  lisciato  col  primo 
testamento,  perebè  i  fedecommessi  si  an- 
nullerebbero colla  nuda  volontà.  Ma  ap- 
pena ciò  si  può  ottenere,  .  forse  perché 
io  voglia  recedere  dal  primo  testamento 
se  il  secondo  non  sia  per  essere  valido; 
ed  ora,  in  forza  del  secondo  testamento, 
il  fedecommesso  non  gli  é  dovuto,  seb- 
bene le  stesse  persone  istituite  eredi 
nell'uno  e  nell'altro  testamento  lo  sieno 
state  in  forza  del  primo. 

19.  —  Valente.  Libro  v  dei  Fede- 
commessi 

Se  ti  fu  legato,  o  lasciato  fedecommesso 
acciocché  tu  faccia  qualche  cosa;  quan- 
tunque non  sia  interesse  dell'erede  che  ciò 
si  faccia,  giustamente  Nerva  ed  Atilicinio 
pensano  che  ti  si  deva  negare  l'azione, 
se  tu  non  dia  cauzione  all'erede  che  av- 
verrà ciò  che  volle  il  defunto. 

20.  —  Ulpiano.  Libro  vi  dei  Fede- 
commessi. 

Se  una  cosa  lasciata  a  me  per  fede-- 
cominesso  sia  stata  legata  o  lasciata  a 
te  per  fedecommesso,  non  allo  scopo  di 
renderla  comune,  ma  ad  entrambi  in 
solido,  non  si  può  dubitare,  se  fu  data 
ad  uno,  l'altro  non  avere  alcun  diritto 
sulla  cosa  stessa,  ma  essergli  salva  ogrji 
azione  sul  prezzo. 


21. 


Paolo.  Libro  iv  delle  Sentenze. 


Il  fedecommesso  si  lascia  anche  col 
cenno,  purché  col  cenno  lasci  colui  che 
può  anche  parlare,  salvo  che  una  ma- 
lattia sopravvenuta  gli  sia  di  impedi- 
mento. 

§  1.  Il  fedecommesso  lasciato  e  ri- 
trovato per  causa  lucrativa  presso  colui 
al  quale  venne  lasciato,  fu  stabilito  che 
si  estinguesse,  se  però  il  defunto  non 
avesse  voluto  che  se  ne  desse  anche  la 
stima. 

2.  Essendo  state  lasciate  per  fede- 
commesso colonne  e  travi  della  casa, 
l'amplissimo  Ordine  volle  che  fossero 
dovute  solamente  quelle  che  si  potes- 
sero togliere  senza    sfregio    della    casa 


s*  1.  3.    §  fin.    infr.  de  adimend.  vel  transfer,  legat.  —  M  1.    22.   C.  de    fideicommiss.  -tfl.  10.  C. 
qui  testam     —  M  1    108.  §  4.  supr.  de  legat.  1    §  6  de  legat.  -  M  l.  34  §  3  supr.  de  legat.  1. 
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non    fatto    alcun    cenno    del  vaiore  sti 
inato. 


22.  —  Hermogenianus.  Libro  iv  Iuris 
Epitomarum. 

Si  quis  in  principio  testamenti  adscri- 
pserit  :  cui  bis  legavero,  semel  deben  volo, 
postea  eodem  testamento  vel  codicillis 
sciens  saepe  eidem  legaverit,  suprema 
voluntas  potior  habetur;  nemo  enim  eam 
sibi  potest  legem  dicere,  ut  a  priore  ei 
recedere  non  60  liceat.  Sed  hoc  ita  locum 
habebit,  si  specialiter  dixerit,  prioris  vo- 
luntatis  se  poenituisse,  et  voluisse,  ut 
legatarius  plura  legata  accipiat. 


§  1.  Miles,  61  in  eum  ex  militari  de- 
lieto capitali  dieta  sententia,  permittente 
eo  in  ipsa  sententia,  qui  damnavit,  sicut 
testamenti  faciendi,  ita  fideieommissi  re- 
linquendi  potestatem  consequitur. 

§  2.  Mortis  damnum  per  fideicommis- 
sum  servi  relietì,  antequam  mora  fiat, 
fideicommissarius  solus  62  patitur,  licet 
alienus  relinquatur. 


23.  —  Paulus.  Libro  v  Sententiarum. 

Ex  63  imperfecto  testamento  legata  vel 
fideicommissa  [mperatorem  vindicare,  in- 
vereeundum  est;  decet  64  enim  tantae 
maiestati,  eas  servare  leges,  quibus  ipse 
solutus  esse  videtur. 


24.  —  Ne b ati US.    Libro  n  Responso- 


Creditori  ita  potest  legari,  ne  indebi- 
tum  ab  eo  repeteretur. 


25. 


Paulus.  Libro  i  ad  Neratium. 


Ille,  aut  ille  heres  Seio  centum  dato; 
potest  Seius,  ab  utro  M  velit,  petere. 

§  1.  Quum  in  verbis  nulla  ambiguitas 
est,  non  debet  admitti  voluntatis  quae- 
stio. 


26. 


Idem.  Libro  n  ad  Neratium. 


18,  qui  fìdeicommissum  debet,  post  mo" 
ram  M,  non    tantum    fructus,  sed  etiam 


22.  —  Ermoqeniano.  Libro  iv  dell'E- 
pitome di  diritto. 

Se  alcuno  principiando  il  testamento 
abbia  aggiunto:  «  a  colui  al  quale  le- 
gherò due  volte,  voglio  che  si  dia  una 
volta  soltanto  »,  e  quindi  nello  stesso  te- 
stamento o  nei  codicilli  abbia  spesso 
legato  scientemente  alla  stessa  persona, 
viene  preferita  l'ultima  volontà,  perchè 
nessuno  può  imporre  a  sé  stesso  nna 
legge  siffatta  per  la  quale  non  gli  sia 
lecito  appartarsi  dalla  prima.  Ma  ciò 
avrà  luogo  quando  dirà  tassativamente 
di  essersi  pentito  della  prima  volontà, 
e  volere  che  il  legatario  riceva  più 
legati. 

§  1.  Un  soldato,  essendosi  proferita 
contro  di  lui  una  sentenza  capitale  per 
delitto  militare,  col  permesso  di  colui 
che  lo  condannò,  espresso  nella  stessa 
sentenza,  come  ottiene  la  facoltà  di  fare 
testamento,  così  ottiene  pur  quella  di 
lasciare  fedecommesso. 

§  2.  Prima  di  verificarsi  la  mora, 
solo  il  fedecommissario  soffre  il  danno 
del  servo  lasciato  per  fedecommesso , 
quantunque  si  lasci  un  servo  altrui. 

23    —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

Che  in  forza  di  un  testamento  im 
perfetto  l'imperatore  rivendichi  legati 
o  fé  3  ecommessi,  è  cosa  invereconda,  per- 
chè a  tanta  maestà  si  conviene  osser- 
vare quelle  leggi  dalle  quali  egli  sembra 
disciolto. 

24.  —  Nerazio.  Libro  n  dei  Re- 
sponsi. 

Si  può  legare  ad  un  creditore  così, 
che  non  si  abbia  ripetere  da  lui  un  in- 
debito. 

25.  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Nerazio. 

«  Questo  o  quell'erede  dia  cento  a 
Seio  ».  Seio  può  domandare  da  chi 
vuole. 

§  1.  Quando  nelle  parole  non  vi  è 
ambiguità,  non  si  deve  ammettere  que- 
stione di  volontà. 

26.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Nerazio. 

Colui  che  deve  un  fedecommesso,  dopo 
la  mora,  è  tenuto    non    solo   pei  frutti 


»  1.  7.   «  8.    supr.  de  dnuat.    Inter    vir.    et  uxor.  -  «  I.    82.  |  8.supr.     d.     t    I.     11.    in  pr.    supr. 
de  testam.    milit.    —  «  1.  114    in  no.    supr.  de  legat.  —  «•   1.    3    C.   d<-    u-ntam.    -»l.    4.    <J.    de  lea 
glb.    —  «  1.  8  8  1.  supr.  de  legat.   1.  —  «  1.    23.   supr.  d.   t.  1.  8.  1.  21».   Hupr.  de  usur.    1.    18.  in  pr. 
i  nfr.  ad  SU.  Trebell. 
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omne    damnum,    quo    affectus    est  fidei- 
commissarius,  praestare  cogitur. 


27. 


Idem.  Libro  n  Decretorum. 


Paula  Callinico  ex  parte  herede  insti- 
tuto  filiae  eiusdem  Iuventianae,  quum 
in  farailia  nupsisset,  decem  testamento 
legavit,  deinde  post  tempus  codicillis  fa- 
ctis  centum  eidem  Callinico  reliquerat 
non  adiecto:  hoc  amplim;  pronuntiavit, 
utramque  sumraam  deben,  maxime  quum 
in  codicillis  filiae  Callinici  nihil  legatum 
fuisset. 

§  l.  Pompeius  Hermippus  fìlium  Her- 
mippum  ex  dodrante,  filiam  Titianam  ex 
quadrante  heredes  instituerat,  et  praedia 
certa  singulis  praelegaverat,  praeterea 
si  sine  liberis  Hermippus  moreretur,  aliam 
possessionem  filiae  dari  iusserat;  post  te- 
stamentum  factis  codicillis  filiae  certa 
praedia  dederat,  eamque  bis  contentam 
esse  voluit  prò  omni  hereditate  et  bis, 
quae  in  testamento  reliquerat;  Hermippi 
bona  ad  fiscum  pervenerant,  Titiana  so- 
ror  fideicommissum  petebat;  quaerebatur, 
utrum  prò  hereditate  tantum,  an  et  prò 
his,  quae  post  mortem  frater  rogatus  e- 
rat  restituere,  pater  eam  voluisset  acci- 
pere  ea,  quae  codicillis  reliquerat.  Mihi 
ab  omni  voluntate  recessum  videbatur; 
placuit  humanius  interpretari,  ea  sola, 
quae  vivente  fratre  acceptura  erat,  a- 
demta  videri,  non  etiam  quae  post  mor- 
tem eius  reliquerat,  si  sine  liberis  dece- 
deret;  et  Ha  pronuntiavit. 


§  2.  Iulianus  Severus  decedens,  msti- 
tutis  quibusdam  beredibus,  alumno  suo 
quinquaginta  legaverat,  eaque  Iulio  Mau- 
ro, colono  suo,  ex  pensionibus  fundi  de- 
biti s  ab  eo  praestari  voluerat,  eidemque 
Mauro  quaedam  legaverat;  quum  de  he- 
reditate fiscus  quaestionem  movisset, 
iussu  procuratoris  Maurus  pecuniam  fi- 
sco solverat,  postea  heres  scriptus  obti- 
nuerat  fiscum,  alumno  autem  mortuo  he- 
res eius  fideico  nmissum  ab  herede  Mauri 
petebat;  placuit  Imperatori,  non  videri 
eius  fidei  commissum,  sed  demonstratum, 
unde  accipere  posset;  et  ideo  heres  Se- 
veri haec  praestare  debet. 


ma  anche  per  ogni  danno  che   il   fede- 
commesso  avesse  sofferto. 

27.  —  Paolo.  Libro  li  dei  Decreti. 

Paola,  dopo  aver  istituito  Callinico 
erede  in  parte,  legò  nel  testamento  dieci 
a  Giovenziana  figlia  dello  stesso,  quando 
si  fosse  maritata  in  famiglia  ;  quindi 
dopo  un  certo  tempo,  fatti  i  codicilli, 
lasciò  allo  stesso  Callinico  cento,  non 
aggiungendo  «  ciò  di  più  »  :  rispose 
doversi  tutte  due  le  somme,  non  essendo 
stato  legato  altro  nei  codicilli  alla  figlia 
di  Callinico. 

§  1.  Pompeo  Ermippo  aveva  istituiti 
eredi  il  figlio  Ermippo  pei  tre  terzi,  la 
figlia  Tiziana  pel  quarto,  ed  aveva  pre- 
legati a  ciascuno  fondi  determinati  ;  i- 
noltre  aveva  disposto  che  se  Ermippo 
fosse  morto  senza  figli,  si  desse  alla  fi- 
glia un'altra  tenuta:  dopo  il  testamento, 
fatti  i  codicilli,  aveva  dati  alla  figlia 
fondi  determinati,  e  avea  voluto  che 
ella  fosse  contenta  di  questo  in  luogo 
di  tutta  l'eredità,  e  per  quelle  cose  che 
aveva  lasciate  nel  testamento:  i  beni  di 
Ermippo  pervennero  al  fisco,  la  sorella 
Tiziana  domandò  il  fedecommesso.  Si 
faceva  questione  se  solo  per  l'eredità, 
o  anche  per  quelle  cose  che  il  fratello 
era  stato  gravato  di  restituire  dopo  la 
morte,  il  padre  avesse  voluto  -^he  ella 
ricevesse  quelle  cose  ohe  aveva  lasciate 
nei  codicilli.  A  me  sembrava  abbando- 
nata del  tutto  quella  volontà.  Fu  sta- 
bilito interpretarsi  più  benignamente, 
che  sembravano  tolte  solo  quelle  cose 
che  avrebbe  ricevuto  se  fosse  vissuto  il 
fratello,  e  non  anche  quelle  cose  che 
aveva  lasciate  per  la  sua  morte,  se  dopo 
venisse  a  morire  senza  figli:  e  così  venne 
pronunciato. 

§  2.  Giuliano  Severo  morendo,  dopo 
avere  istituiti  taluni  eredi,  aveva  legati 
cinquanta  al  suo  allievo,  ed  aveva  vo- 
luto che  tale  somma  fosse  data  da  Giulio 
Mauro  suo  colono  sugli  affitti  del  fondo 
da  esso  dovuti;  ed  a  Mauro  stesso  a- 
veva  legato  alcune  cose.  Il  fisco  avendo 
mosso  questione  sull'eredità  per  ordine 
del  Procuratore  imperiale,  Mauro  aveva 
dato  la  somma  al  fisco;  in  seguito  l'erede 
scritto  era  stato  vittorioso  sul  fisco;  ma 
morto  l'allievo,  il  suo  erede  domandava  il 
fedecommesso  dall'erede  di  Mauro.  Stabilì 
l'imperatore  che  il  fedecommesso  non 
sembrava  proprio  di  lui,  ma  che  era 
accennato  dove  lo  poteva  prendere  ;  e 
che  per  questo  vi  era  tenuto  l'erede  di 
Severo. 
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28  —  Idem.  Libro  eingulari  ad  Sena- 
tusconsultuin  Tertullianum. 

Si  fidei  meae  committatur,  ut,  quod 
mihi  relictum  fuerit  supra  quod  capere 
possum,  alii  restituam,  posse  67  me  id 
capere  constat. 

29.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum  a 
lave  leno  epitoraatorum. 

Qui  concubinam  habebat,  ei  vestenti 
prioris  coneubinae  utendara  dederat,  de- 
inde ita  legavit:  «  vestem,  quae  eius 
e  causa  enita,  parata  esset:  >  Cascellius, 
Trebatius  negant,  ei  deberi  prioris  con- 
cubinae  causa  parata,  quia  alia  conditio 
esset  in  uxore.  Labeo  id  non  probat,  quia 
in  eiusmodi  legato  non  ius  uxorium  se- 
quendum,  sed  verborum  interp.etatio  es- 
Swt  facienda;  idemque  vel  in  filia,  vel  in 
qualibet  alia  persona  iuris  esset:  Labeo- 
nis  sententia  vera  est. 


§  1.  Quum  ita  legatum  esset,  ut  Titia 
uxor  mea  tantandem  partem  habeat, 
quantulam  unus  heres,  si  non  aequales 
parte-*  essent  heredum,  Quintus  Mucius 
et  Gallus  putabant,  maximam  partem  le- 
gatam  esse,  quia  in  madore  minor  quo- 
que inesse.  Servius,  Ofilius.  minimam, 
quia,  quum  heres  dare  dainnatus  esset, 
in  ^  potestate  eius  esset,  quam  partem 
daret;  Labeo  hoc  probat,  idque  veruni  est. 

§  2.  Quum  ita  legatum  esset:  «  quan- 
c  ta  69  pecunia  ex  hereditate  Titii  ad  me 
«  pervenìt,  tantam  pecuniam  heres  meus 
«  Seiae  dato,  »  id  legatum  putat  Labeo, 
quod  acceptum  in  tabulis  suis  ex  ea  he- 
reditate testator  retulisset;  ceterum  ne- 
gat  cavenduin  heredi  a  legatario,  si  quid 
forte  posta  eius  hereditatia  nomine  he- 
res damnatus  esset.  Ego  contra  puto, 
quia  non  potest  videri  pervenisse  ad  he- 
redem,  quod  eius  hereditatis  Domine  prae- 
stiturus  esset.  Idem  Alfenus  Varus  Ser- 
vio placuisse  scribit;  quod  et  verum  est. 


§  3.  Si    heres    tibi,    servo  generaliter 
legato,  Stic  imi  tradiderit,  isque  a  te  e- 
-  70  f-iisset,  pò-  testamento 

agere,  Labeo  scribit,  quia  non  7I  vi  letur 
heres  dedisse,  quod  ita  dederat,  ut  ha 
bere  non  possis;  et  hoc  verum  puto.  Sed 

•    1.   42.  Hupr.  de  legat.  2.  1    19.  fi  15     infr.  ad  SC.  Trebell.  —««1.34  in  fiu   supr.  de  legat 
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28.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  Sena- 
toconsulto  Tertulliano. 

Quando  venga  commesso  alla  mia 
fede  di  restituire  ad  altri  ciò  che  mi 
sia  lasciato  oltre  di  quello  che  posso 
prendere,  è  chiaro  che  posso  prendere  ciò. 

29.  —  Labeone.  Libro  n  delle  Cose 
Posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Un  tale  che  aveva  una  concubina,  le 
aveva  dato,  perchè  ne  usasse,  una  veste 
della  prima  concubina;  quindi  aveva 
legato  cosi  :  «  si  preparasse  la  veste 
che  era  stata  comperata  a  suo  riguar- 
do :  «  Caseellio,  Trebazio  negano  che  le 
si  debbano  le  cose  preparate  per  la 
prima  concubina;  perchè  altra  sarebbe 
la  condizione  per  la  moglie.  Labeone 
non  approva  ciò  ;  perchè  in  legato  di 
tale  natura  non  deve  essere  seguito 
Vim  uxorium,  ma  si  devono  interpre- 
tare le  parole.  Varrebbe  la  stessa  di- 
sposizione sia  per  la  figlia,  che  per  qua 
lunque  altra  persona.  La  sentenea  a» 
Labeone  è  vera. 

§  1.  Essendo  stato  legato  così,  che 
Tizia  mia  moglie  avesse  tanta  parte 
quanta  un  solo  erede,  qualora  non  fos- 
sero eguali  le  parti  degli  eredi,  Quinto 
Mucio  e  Gallo  credevano  che  si  fosse 
legata  la  parte  maggiore,  perchè  nella 
maggiore  era  contenuta  anche  la  parte 
minore:  Servio,  Ofilio  la  minima,  perchè 
essendo  stato  condannato  l'erede  a  darer 
era  in  sua  balìa  qual  parte  volesse  dare. 
Labeone  approva  ciò;  il  che  è  vero. 

§  2.  Essendosi  lasciato  un  legato  in 
tal  guisa.  «  Il  mio  erede  dia  a  Seia 
tanta  somma  dell'eredità  di  Tizio,  quanta 
a  me  ne  pervenne  » ,  Labeone  crede  es- 
sere stato  legato  ciò  che  il  testatore  a- 
vesse  riportato  nelle  sue  tavole,  come 
ricevuto  su  quell'eredità  ;  del  resto  egli 
nega  che  il  legatario  debba  dare  cau- 
zione all'erede,  se  mai  in  seguito  l'erede 
avesse  qualche  condanna  a  titolo  di 
quell'eredità.  Io  credo  l'opposto;  perchè 
non  può  sembrare  che  sia  pervenuto  al- 
l'erede ciò  che  sarebbe  per  dare  a  titolo 
di  quell'eredità.  Lo  stesso  Alfeno 
scrive  che  Servio  sia  stato  del  medesimo 
parere,  il  che  è  pur  vero. 

§  3.  Se  essendo  stato  legato  un  servo 
in  genere,  l'erede  ti  avesse  consegnato 
Stico,  e  questo  da  te  fosse  stato  evitto, 

ne  scrive  che  tu  pofn 
perché  non  parrebbe  che  Pei 
vesse  dato  ciò  che  a\  »  in  modo 
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hoc  amplius  ait,  debere  te,  priusquam 
iudiciunu  accipiatur,  denuntiare  heredi; 
nani  si  aliter  feceris,  agenti  ex  testa- 
mento opponetur  tibi  doli  mali  exceptio. 


§  4.  «Si  Stichus  et  Dama,  servi  mei, 
«  in  potestate  mea  erunt,  quum  moriar, 
«  tum  Stichus  et  Dama  liberi  sunto,  et 
«  fundum  illum  sibi  habento;  »  si  alterum 
ex  his  post  testamentum  factum  dominus 
alienasset  vel  manumisisset,  neutrum  li- 
berum  futurum  Labeo  putat;  sed  Tubero 
eum,  qui  remansisset  in  potestate,  libe- 
rum  futuium,  et  legatum  habiturum  pu- 
tat. Tuberonis  sententi am  voluntati  de- 
functi  magis  puto  convenire. 

30.  —  Idem.  Libro  n  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitomatorum. 

Qui  quatuor  pocula  oleaginea  habebat, 
ita  legavit:  pocv-l-a  oleaginea  paria  duo; 
respondi,  unum  par  legatum  esse,  quia 
non  ita  esset:  bina  paria,  neque  ita:  po- 
culorum  paria  duo;  idem  et  Trebatius. 

§  1.  Qui  hortos  publicos  a  Republica 
conductos  habebat,  eorum  hortorum  fru- 
ctus  usque  ad  lustrum,  quo  conducti  es- 
eent,  Aufidio  legaverat,  et  heredem  eam 
conductionem  eorum  hortorum  ei  dare 
damnaverat,  sinereque  uti  eum,  et  frui; 
respondi,  heredem  teneri  sinere  frui,  hoc 
amplius,  heredem  mercedem  quoque  hor- 
torum Reipubhcae  praestiturum. 


§  2.  Quum  testamento  scriptum  esset: 
«  Sticho  servo  meo  heres  quinque  dato, 
«  et  si  Stichus  heredi  meo  b  ennium  ser- 
«  vierit,  liber  esto,  »  post  bieunium  le- 
gatum deberi  existimo,  quia  in  id  tem- 
pus  et  libertas,  et  legatum  referri  debe- 
ret;  quod  et  Trebatius  respondit. 

§  3.  Si  fundum  mihi  vendere  "*  certo 
pretio  damnatus  es,  nullum  fructum  eius 
rei  ea  venditione  excipere  tibi  liberum 
erit,  quia  id  pretium  ad  totam  causam 
fundi  pertinet. 

§  4.  Qui  fundum  mandatu  meo  in  so- 
cietatem  mihi  et  sibi  emerat,  deinde  eum 
finibus  diviserat,  et,  priusquam  mihi  tra- 
deret;  ita  eum  tibi  legaverat:  fundum 
meum  UH  do\  negavi,  amplius  partem  73 
deberi,  quia  verisimile  non  esset,  ita  te- 
statimi esse  patreuifamilias,  ut  mandati 
heres  eius  damnaretur. 


da  non  poterlo  avere  per  tuo  ;  e  credo 
ciò  vero:  ma  dice  inoltre,  che  tu,  prima 
che  il  giudizio  venisse  accettato  do- 
vresti denu aciarlo  all'erede;  giacché  se 
facessi  diversamente,  agendo  in  forza 
del  testamento,  ti  verrebbe  opposta  l'ec- 
cezione di  dolo. 

§  4.  «  Se  Stico  e  Dama  miei  servi 
saranno  in  mio  potere  quando  morrò, 
allora  Stico  e  Dama  sieno  liberi  ed  ab- 
biano quel  fondo  ».  Se  il  padrone  dopo 
aver  fatto  il  testamento  ave -se  alienato 
o  manomesso  uno  di  essi,  Labeone  crede 
che  nessuno  sarebbe  libero.  Tuberone 
invece  crede  che  colui  che  fosse  rima- 
sto in  potestà,  sarebbe  per  essere  li- 
bero ed  avere  il  legato.  Ritengo  che  il 
parere  di  Tuberone  sia  più  conforme 
alla  volontà  del  defunto. 

30.  —  Labeone.  Libro  ir  delle  Cose 
Posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Un  tale  che  aveva  quattro  tazze  di 
ulivo  legò  così:  «  Tazze  di  ulivo  paria 
duo  >:  risposi  esserne  stato  legato  solo 
un  paio,  perchè  non  era  detto  cosi  : 
«  bina  paria  »,  né  cosi:  «  due  paia  di 
tazze  ».  Trebazio  crede  lo  stesso. 

§  1.  Un  certo  che  aveva  giardini 
pubblici  affittati  dalla  Repubblica,  a- 
veva  legato  ad  Aufidio  i  fratti  di  quei 
giardini,  fino  al  quinquennio  pel  quale 
erano  stati  affittati,  ed  aveva  condan- 
nato l'erede  a  dare  a  colui  tale  affitto 
di  quei  giardini,  e  permettere  di  usu- 
fruirne; risposi  che  l'erede  era  tenuto 
a  farne  fruire  e  che  inoltre  doveva  dare 
la  mercede  di  quei  giardini  della  Re- 
pubblica 

§  2.  Essendo  stato  scritto  nel  testa- 
mento :  «  L'erede  dia  cinque  a  Stico 
mio  servo,  e  se  Stico  servirà  al  mio  e- 
rede  per  due  anni,  sia  libero  »;  credo 
she  il  legato  sia  dovuto  dopo  il  bien- 
nio, perchè  a  tale  tempo  si  dovrebbe 
riferire  e  il  legato  e  la  libertà:  e  così 
rispose  anche  Trebazio. 

§  3.  Se  sei  condannato  a  rendermi  un 
fondo  ad  un  prezzo  determinato,  non 
hai  libertà  di  riservarti  su  quella  ven- 
dita alcun  frutto  di  quella  cosa,  perchè 
tale  prezzo  appartiene  a  tutta  la  con- 
dizione di  quel  fondo. 

§  4.  Uno  dietro  mio  mandato  aveva 
comprato  in  società  il  fondo  per  me  e 
per  se,  quindi  lo  aveva  diviso  in  con- 
fini, e  prima  di  consegnarlo  te  lo  aveva 
legato  cosi  :  e  Do  quel  mio  fondo  a 
colui  »  :  dissi  non  essere  dovuto  più 
della  parte  ;  perchè  non  è  verosimile, 
che  il  padre    di  famiglia    abbia  testato 
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§  5.  «  Uxori  meae,  duna  cum  74  filio 
«  ìueo  Capuae  erit,  heres  meus  ducenta 
«  dato;  »  filius  a  matre  migra vit;  si  ambo 
Capuae  habitassent,  legatum  matri  de- 
bitum  iri  putavi,  quamvis  una  non  ha- 
bitassent; sin  autem  in  aliud  municipium 
transiissent,  unius  anni  tantummodo  de- 
bitum  iri,  quo  una  habitassent,  quanto- 
libet  tempore,  Trebatius  ait.  Videamus, 
an  his  verbis:  dum  cum  filio  Capuae  e- 
rit,  non  conditio  significetur,  sed  ea  scrip- 
tum prò  supervacua  debeat  haberi.  Quod 
non  probo;  sin  autem  per  mulierem  mora 
non  est,  quo  minus  cum  filio  habitet, 
legata  ei  deberi. 


§  6.  Si  aedes  alienas  ut  dares  damna- 
tus  sis,  neque  eas  ulla  75  conditione  e- 
mere  possis,  aestimare  iudicem  oportere, 
Ateius  scribi t,  quanti  aedes  sint,  ut  pre- 
tio  soluto  heres  liberetur.  Idemque  iuris 
est,  et,  si  potuisses  emere,  non  emeris. 


31.  —  Idem.  Libro  i  Pithanorum  a 
Paulo  epitomatorum. 

Si  cui  aedes  legatae  sint,  is  omne  ha- 
bebit  id  aedificium,  quod  solum  earum 
aedium  erit.  Paulus:  hoc  tunc  demum 
falsum  est,  quum  dominus  aedium  bi- 
narum  aliquod  conclave,  quod  supra 
concamerationem  alterarum  aedium  es- 
set,  in  usum  alterarum  convertit,  atque 
ita  his  usus  fuerit;  namque  eo  modo  al- 
teris  aedi  bus  id  accedet,  alteris  decedet. 


32.  —  Scaevola.  Libro  xiv  Digesto- 
rum. 

Sextiain  filiara  ex  quadrante,  ex  reli- 
quis  Seium  et  Marcium,  sororis  filios, 
scripsit  heredes;  Sextiam  substituit  Mar- 
cio, et  Marcium  Sextiae,  dedit  autem  per 
praeceptionem  Marcio  certas  speeies  ; 
Marcius  partem  hereditatis,  ex  quascrip- 
tus  erat,  omisit,  et  eo  intestato  defuncto 
bona  eius  ad  fratrem  legitimum  Seium 
devoluta  sunt;  quaesitum  est,  an  Sextia 
ex  Bubstitutione  etiain  hae  •,  quae  prae- 
legata  Marcio  erant,  iure  substitutionis 
a  legitimo  herede  defuncti  sibi  vindicare 
possit.    Kespondit,    secundum    ca,   quae 

W  I.    34.    §  4.  *upr.    de  legit.   2.  1.  8.    infr.    fa 
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così,  che  l'erede  di  lui    sia    condannato 
per  mandato. 

§  5.  «  11  mio  erede  dia  duecento  a 
mia  moglie  finché  sarà  con  mio  figlio 
a  Capua  »;  il  figlio  si  allontanò  dalla 
madre;  se  entrambi  avessero  abitato  in 
Capua,  credetti  che  il  legato  sarebbe 
dovuto  alla  madre,  quantunque  non  a- 
vessero  abitato  assieme;  ma  se  fossero 
passati  in  un  altro  municipio,  Trebazio 
dice  che  sarebbe  dovuto  solamente 
quello  di  un  anno,  durante  il  quale  a- 
vesse  abitato  assieme  per  un  tempo 
qualunque.  Vediamo  se  colle  parole 
e  Mentre  sarà  col  figlio  in  Capua  > 
non  si  accenni  a  condizione,  ma  tale 
scritta  si  debba  riputare  superflua  :  il 
che  non  approvo  ;  ma  se  non  vi  sia 
stata  mora  per  parte  della  donna  per 
abitare  col  figlio,  le  saranno  dovuti  i 
legati. 

§  6.  Se  tu  fossi  stato  condannato  a 
dare  cose  altrui,  né  le  avessi  potute 
comprare  a  condizione  veruna ,  Ateio 
scrive,  che  il  giudice  dovrebbe  valutare 
quanto  esse  valgano,  acciocché  l'erede 
fosse  liberato  col  pagarne  il  prezzo 
Vale  lo  stesso  se,  potendole  comprare, 
non  ne  comprassi  alcuna. 

31.  —  Labeone.  Libro  i  dei  Consigli 
compendiati  da  Paolo. 

Nel  caso  sieno  state  legate  ad  alcuno 
delle  case,  costui  avrà  tutto  quella  fab- 
brica che  formerà  il  suolo  di  quelle 
case.  Paolo:  ciò  non  sarebbe  cosi,  quando 
il  padrone  di  due  case  avesse  conver- 
tito qualche  gabinetto  che  fosse  sopra 
la  fila  delle  altre  camere,  ad  uso  delle 
stanze  delle  altre  e  se  ne  fosse  così 
servito  ;  giacché  in  tale  modo  ad  un  e- 
dificio  verrebbe  accresciuto,  all'altro  di- 
minuito. 

32.  —  Scevola.  Libro  xiv  dei  Di- 
gesti. 

Scrisse  eredi  la  figlia  Sestia  per  un 
quarto,  e  per  i  restanti  tre  quarti  Scio 
e  Marcio  àgli  di  sorella:  sostituì  Sestia 
a  Marcio  e  Marcio  a  Sestia,  ma  diede 
in  precapienza  determinate  cose  a  Mar- 
cio. Costui  rifiutò  parte  dell'eredità  per 
la  quale  era  stato  scritto;  e  morto  lui 
intestato,  i  suoi  beni  furono  devoluti  a 
Seio,  fratello  legittimo.  Si  fece  la  que- 
stione se  Sestia  potesse  in  forza  della 
sostituzione  rivendicare  a  sé,  per  diritto 
di  sostituzione,  dall'erede  legittimo  del 
defunto   anche    quelle    cose    che    erano 
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proponerentur,  Sextiam  in  le--atis,  quae       state  prelegate  a  Marcio.    Rispose,    che 
Maciro  dita  snnt,  substitutam  non  esse.       secondo  quelle  cose  che  erano  proposte, 

Sestia  non  era  sostituita    nelle  cose  le- 
gate, le  quali  erano  state  date  a  Marcio. 


33.  —  Idem.  Libro  xv  Digestorum. 


Uxori  suae  inter  cetera  ita  legavit:  et 
•slomus  eam  partem,  in  qua  morari  con- 
suevimus;  quaesitum  est,  quum  tam  testa- 
menti faciundi  tempore,  quam  mortis  to- 
tani domum  in  uso  habuerit,  nec  quid- 
quam  ex  ea  locatum,  an  ea  tantummodo 
videtur  legasse  cubicula,  in  quibus  dor- 
mire consueverat?  Respondit,  eam  om- 
nem  partem,  in  qua  morari  cum  familia 
sua  consuevisset. 


§  1.  Uxori  suae  inter  cetera  italega- 
Tit:  «  uxori  meae  quidquid  vivus  dedi, 
«  donavi,  usibusve  eius  comparavi,  con- 
«  cedi  volo;  »  quaero,  an  quod  post  te- 
stamentum  factum  ei  donatum  est,  id 
quoque  concessum  videatur.  Respondit, 
verba,  quae  proponerentur,  nihil  prò  fu- 
turo tempore  significare. 

§  2.  Quum  Seius  prò  uxore  centum  au- 
reos  creditori  solvent,  et  ornamentum 
pignori  positum  luerit,  postea  autem  te- 
stamento facto  uxori  suae  legavit,  quid- 
quid  ad  eum,  inve  stipulatum  eius  con- 
cessit,  et  hoc  amplius  vicenos  aureos 
annuos;  quaesitum  est,  an  hos  centum  au- 
reos heredes  viri  ab  uxore,  vel  abhere- 
dibus  eius  repetant.  Respondit,  si  dona- 
tionis  causa  creditori  solvisset,  teneri  he- 
redes ex  causa  fideicommissi,  si  repetant, 
atque  etiam  petentes  exceptione  sum- 
moveri;  quod  praesumtum  esse  debet, 
nisi  contrarium  ab  herede  approbetur. 


34.  —  Idem.  Libro  xvi  Digestorum. 

Nomen  debitoris  in  haec  verba  lega- 
vit: «  Titio  hoc  amplius  dari  volo  de- 
«  cera    aureos,    quos    mihi  heredes  Caii 

<  Seii    debent,    ad  versus  quos  ei  actio- 

<  nem  mandari  volo,  eique  eorundem 
«  pignora  tradì;  »  quaero,  utrum  here- 
des tantum  decem  dare  debeant,  an  in 
omne  debitum,  hoc  est  et  in  usuras  de- 
beant mandare.  Respondit,  videri  uni- 
versain  eius  nominis  obligationem  lega- 
tam.  Item  quaero,  quum  ignorante  ma- 
trefamilias  actores  in  provincia  adiectis 
sorti  usuris  decem  stipulati  sint,  an  ex 
causa  fideicommissi  suprascripti  etiam 
incrementum  huius  debiti  ad  Titium  per- 
thieat.  Respondit,  pertinere. 

v.  Il 


33.  —  Scevola.  Lihro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Così  legò  fra  le  altre  cose  a  sua  mo- 
glie: «  E  quella  parte  della  casa,  nella 
quale  fummo  soliti  dimorare  ».  Si  do- 
mandò, se  tanto  al  tempo  in  cui  era 
fatto  il  testamento,  che  al  tempo  della 
morte,  avendo  avuto  in  uso  tutta  la 
casa,  né  avendone  affittata  alcuna  parte, 
sembrassero  legate  solamente  quelle  stan- 
ze nelle  quali  era  stato  solito  dormire.  Ri- 
spose essere  stata  legata  tutta  la  parte 
nella  quale  fosse  stato  solito  dimorare 
colla  famiglia. 

§  1.  Tra  le  altre  cose  legò  a  sua 
moglie  così:  «  Voglio  che  a  mia  moglie 
sia  concesso  tutto  ciò  che  in  vita  diedi, 
donai  ed  acquistai  per  uso  di  lei»:  do- 
mando se  sembri  concesso  anche  ciò  che 
le  fu  dovuto  dopo  il  testamento.  Ri- 
spose che  le  parole  del  caso  proposto 
non  accennavano  per  niente  ad  un 
tempo  futuro. 

§  2.  Seio  avendo  pagato  per  la  mo- 
glie cento  monete  d'oro,  e  riscattato  un 
oggetto  d'ornamento  impegnato,  dopo 
aver  fatto  testamento,  legò  a  sua  moglie 
tutto  ciò  che  le  pervenne  o  concesse 
per  stipulazione,  e  di  più  venti  monete 
d'oro  l'anno.  Si  domanda  se  gli  eredi 
del  marito  possano  ripetere  queste  cento 
monete  d'oro  dalla  moglie  o  dagli  eredi 
di  lei.  Rispose  che  se  avesse  pagato  al 
creditore  per  causa  di  donazione,  gli  e- 
redi,  nel  caso  che  ripetessero,  s  irebbero 
tenuti  per  causa  di  fedecommesso;  ed 
anche  domandando,  sarebbero  respinti 
colla  eccezione  ;  il  che  si  deve  presu- 
mere se  l'erede  non  provi  il  contrario. 

34.  —  Scevola.  Libro  xvi  dei  Digesti. 

Si  legò  il  credito  di  un  debitore  con 
queste  parole:  «  Voglio  per  di  più  che 
sieno  date  a  Tizio  dieci  monete  d'oro 
che  mi  devono  gli  eredi  di  Caio  Seio, 
contro  i  quali  voglio  che  gli  si  ceda 
l'azione,  e  che  a  lui  sieno  consegnati  i 
pegni  dei  medesimi  » .  Domando  se  gli 
eredi  debbano  dare  soltanto  i  dieci ,  o 
debbano  cedere  il  debito,  cioè  anche  gli 
interessi.  Rispose  che  gli  sembrava  le- 
gata tutta  quanta  l'obbligazione  di  tale 
credito.  Parimente  domando,  se  noi  sa- 
pendo la  madre  di  famiglia,  gli  attori 
nella  provincia,  aggiunti  gli  interessi 
alla  sorte  principale  abbiano  stipulato 
dieci,  per  causa    del    fedecommesso    so- 
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§  1.  Filio  ex  parte  herede  scripto 
praeceptionem  dedit  inter  cetera  his  ver- 
bis:  «  Titio,  filio  meo,  nomina  ex  ka- 
«  lendario,  quae  elegerit  filius  meus  sibi, 
«  viginii  dare  damnas  sunto  sine  dolo 
«  malo;  »  eidem  filio  vivus  omnium  re- 
rum suarum  administrationem  permisit; 
qui  post  testameli tum  factum  ante  mor- 
tem  patiis  annis  decem,  quibus  procu- 
rabat  patri,  contra  veterem  consuetudi- 
nem  patris,  qua  kalendarium  exercebatur, 
novos  debitores  amplarum  pecuniarum 
fecit,  et  in  priores,  quos  pater  exiguarum 
fortunarum  ha  bebat,  maius  ereditimi  con- 
tulit  ad  hoc,  ut  viginti  nomini  bus  prope 
omnis  substantia  kalcndarii  esset;  quae- 
situm  est,  an  huic  filio  eorum  nominum, 
quae  ipse  fecit,  praeceptio  permittenda 
est?  Respondit,  ex  his  electionem  ha- 
bere,  quae  testamenti  76  tempore  testator 
in  kalendario  habuit. 


§  2.  Uni  ex  heredibus  per  praeceptio- 
nem reliquit  ea,  quae  ex  patrimonio  viri 
sui  Aretonis  ei  supererant;  eiu3que  fidei 
commisir,  haec  eadem  restituere  pione- 
poti,  quum  erit  annis  sedecim,  in  quibus 
haec  verba  adiecit:  «  item  rogo,  uti  re- 
«  liquum  aes  alienum,  quod  ex  bonis  Are- 
«  tonis  debetur,  omnibus  creditoribus  ex 
«  reditibus  eorum  bonorum  solvas,  red- 
«  das,  satisque  facias;  »  quaesitum  est, 
an,  si  probaveri  t  heres,  non  sufficere  re- 
ditum  bonorum  ad  totius  debiti  exsolu- 
tionem,  nihilominus  tamen  ipse  debet 
agnoscere  onus  aeris  alieni?  Respondit, 
manifeste  proponi,  ex  reditibus  bonorum 
eorum  iussum  aes  alienumexsolvere,non77 
de  proprio. 


§  3.  Pater  filio  et  filia  heredibus  in- 
stitutis,  quum  singulis  certa  praedia  et 
kalendaria  praelegasset,  ita  cavit:  «  a 
«  te  autem,  fili  carissime,  peto,  quae- 
«  eunque  ledavi,  praestari  volo,  et  si 
«  quid  evenerit  aeris  alieni,  si  quod  in 
«  tempus  prò  mutuo  acceperam,  et  de- 
«  buero,  a  te  solvi  volo,  ut,  quod  sorori 
«  tuae  reliqui.  integrimi  ad  eam  perti- 
«  neat;  »  quaesitum  est,  an,  quod  ex 
quacunque  causa  debuit  pater,  a  filio  sit 
praestandum.  Respondit,  posse  iiliam  ei 
fideicommisso consequi,  ut  levaretur,  quo 

"  Immo  vide  1.   ult.    infr.  de  optioue  I.    14.    5  2  Infr.  do  alimen' 
de  legat.    1.    1.    1.    §  17.    in  fin.  iufr.  ad  SO.    Tn-Ull. 


prascritto,  appartenga  a  Tizio  anche 
l'incremento  di  questo  debito.  Rispose 
che  gli  si  appartiene. 

§  1.  Un  certo  scrisse  erede  il  figlio 
per  una  parte,  e  fra  le  altre  cose  gli 
diede  una  precapienza  con  queste  pa- 
role: «  A  Tizio  mio  figlio,  dal  giornale 
dei  crediti,  quelli  che  mio  figlio  sce- 
glierà per  se,  sieno  dati  venti  crediti 
senza  dolo  malo  »  :  affidò  allo  stesso 
figlio  in  vita  l'amministrazione  di  tutte 
le  sue  cose.  Costui,  dopo  aver  fatto  te- 
stamento, dieci  anni  prima  della  morte 
del  padre,  durante  i  quali  fece  da  pro- 
curatore per  lui,  contro  l'antica  usanza 
del  padre,  secondo  la  quale  quel  gior- 
nale era  tenuto,  fece  nuovi  crediti  di 
somme  vistose,  ed  in  testa  dei  primi  che 
il  padre  teneva  per  piccole  somme,  tra- 
sferì un  credito  maggiore,  in  modo  che 
tutta  la  sostanza  di  quel  giornale  si 
componesse  di  venti  crediti.  Si  fece 
la  questione  se  si  dovesse  permettere  a 
questo  figlio  la  precapienza  di  quei  cre- 
diti che  egli  stesso  aveva  fatti.  Rispose 
che  fra  questi  aveva  la  scelta  su  quelli 
che  il  testatore  aveva  nel  giornale  a 
tempo  del  testamento. 

§  2.  Lasciò  in  precapienza  ad  uno 
degli  eredi  quelle  cose  che  le  rimane- 
vano del  patrimonio  di  Aretone  suo  ma- 
rito; e  commise  alla  fede  di  lui  di  re- 
stituire quelle  cose  medesime  al  proni- 
pote, appena  che  raggiungesse  l'età  di 
anni  sedici;  e  a  ciò  aggiunse  queste  pa- 
role :  «  Parimente  ti  prego  che  sulla 
rendita  di  quei  beni  ai  creditori  tu  pa- 
ghi, restituisca,  soddisfaccia  il  resto  dei 
debiti  che  sono  dovuti  sui  beni  di  Are- 
tone >.  Si  domandò,  se  provando  l'erede 
non  bastasse  la  rendita  dei  beni  al  pa- 
gamento di  tutto  il  debito,  debba  ciò 
non  ostante  riconoscere  il  peso  dell'in- 
tero debito.  Rispose,  che  nel  caso  pro- 
posto é  chiaro  che  venne  disposto  che 
fosse  pagato  il  debito  sulle  rendite  di 
quei  beni  e  non  col  proprio. 

§  3.  Il  padre,  istituiti  erodi  il  figlio 
e  la  figlia,  avendo  prelegati  a  ciascuno 
fondi  determinati,  e  giornali  di  credito, 
dispose  così:  «  Voglio  poi  da  te,  fi- 
gliuolo carissimo  ,  1'  adempì  mento  di 
quanto  legai.  E  se'  vi  sarà  qualche  de- 
bito, e  se  per  un  tempi)  avrò  i<>  p 
mutuo,  e  lo  dovrò,  voglio  che  sia  da  te 
pagato;  in  modo  che  tua  sorella  abbia 
intatto  quanto  le  lasciai».  Si  domandò  se 
il  figlio  debba  adempiere,  a  (pianto  do- 
vette il  pa  ir  per  qualunque  cagione. 
Rispose  poter  la  figlia  in   forza  del    tc- 
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magis  integrum,  quod  testator  dedisset, 
ad  eam  perveuisset. 


25,  —  Idem.  Libro    xvn  Digestorum. 

Patronus  liberto  statim  tribum  emi 
petierat;  libertus  diu  moram  ab  herede 
patroni  passus  est,  et  decedens  heredem 
reliquit  clarissimum  virum:  quesitum  est, 
an  tribus  aestimatio  heredi  eius  debea- 
tur.  Respondit,  deberi.  Idem  quaesiit,  an 
et  commoda,  et  principales  liberalitates, 
quas  libertus  ex  eadem  tribù  usque  in 
diem  mortis  suae  consecuturus  fuisset, 
si  ei  ea  tribus  secundum  voluntatem  pa- 
troni sui  tunc  comparata  esset,  an  vero 
usurae  78  aestimationis  heredi  eius  de- 
beantur.  Respondi,  quidquid  ipse  con- 
secuturus esset,  id  ad  heredem  suum  tran- 
smittere. 


§  1.  Sempronio  ita  legavit:  «  Sem- 
fi  pronius  sumito  praedia  ea  omnia,  quae 
«  sunt  usque  ad  praedium,  quod  voca- 
«  tur  Gaas,  finibus  Galatiae,  sub  cura 
«  villici  primi,  ita  ut  haec  omnia  in- 
«  structa  sunt;  »  quaesitum  est,  quum 
in  eodem  confinio  praediorum  unum  sit 
praedium  non  Galatiae,  sed  Cappado- 
ciae  finibus,  sub  cura  tamen  eiusdem 
villici,  an  etiam  id  praedium  cum  cete- 
ris  ad  Sempronium  pertineat.  Respon- 
dit, et  hoc  deberi. 

§  2.  Libertis,  quos  nominaverat,  ita 
legavit  :  «  fundum  Trebatianura,  qui  est 
«  in  regione  Atellata,  item  fundum  Sa- 
«  trianum,  qui  est  in  regione  Niphana, 
«  cum  taberna  dari  volo;  »  quaesitum 
est,  quum  inter  fundos,  quos  supra  le- 
gavit, sit  quidem  fundus  vocabulo  Sa- 
trianus,  in  regione  tamen  Niphana  non 
sit,  an  ex  causa  fideicommissi  libertis 
debeatur.  Respondit,  si  nullus  esset  Sa- 
trianus  in  regione  Niphana,  et  de  eo 
sensisse  testatorem  certuni  sit,  qui  alibi 
esset,  non  idcirco  minus  deberi,  quia  in 
regione  designanda  lapsus  79  esset. 


§  3.  Codicillis  confirmatis  ita  cavit  : 
«  Tiburtibus,  municipibus  meis,  aman- 
«  tissimisque.  Scitis  balneum  Iulianum, 
«  iunctum  domui  meae;  id  ut  publice 
«  sumtu  heredum  meorum  et  diligentia 
«  decem  mensibus  totius  anni  praebea- 
«  tur  gratis  ;  »     quaesitum    est,    an    et 


stamento  ottenere  d'essere  dispensata  * 
acciocché  le  arrivasse  quanto  più  si  po- 
tesse intero  ciò  che  le  era  stato  lasciato 
dal  testatore. 

35.  —  Scevola.  Libro  xvn  dei  Di- 
gesti. 

Il  patrono  aveva  chiesta  pel  liberto 
che  si  comprasse  tosto  una  tribù:  il  li- 
berto soffrì  lunga  mora  dall'erede  del 
patrono  ,  e  morendo  lasciò  crede  un 
uomo  illustrissimo.  Si  domandò  se  si  do- 
vesse al  suo  erede  la  stima  della  tribù. 
Rispose  che  si  doveva.  Il  medesimo 
chiese  se  fossero  dovuti  agli  eredi  di  lui 
anche  i  vantaggi  e  le  liberalità  princi- 
pesche che  il  liberto  avrebbe  conseguito 
dalla  tribù  stessa  fino  al  tempo  della 
sua  morte,  qualora  gli  fosse  stata  acqui- 
stata quella  tribù  allora  secondo  la  vo- 
lontà del  suo  patrono,  oppure  gli  inte- 
ressi del  valore  stimato.  Risposi  ch'egli 
trasmetterebbe  al  suo  erede  tutto  quanto 
sarebbe  stato  per  ottenere. 

§  1.  Legò  cosi  a  Sempronio  :  «  Prenda 
«  Sempronio  tutti  quei  fondi  che  sono 
«  fino  a  quello  che  si  chiama  Gaas,  nei 
«  confini  della  Galazia,  sotto  la  cura 
«  del  villico  primo,  cosi  come  sono  cor- 
fi  redati  tutti  quei  fondi.  »  Si  domandò 
se,  nel  medesimo  confine  dei  fondi  essen- 
dovene  un  solo  non  nei  confini  della 
Galazia,  ma  della  Cappadocia,  sotto  la 
cura  però  dello  stesso  castaMo,  appar- 
tenesse a  Sempronio  cogli  altri  anche 
quel  fondo?  Rispose  che  anche  questo 
gli  era  dovuto. 

§  2.  Ai  liberti  che  aveva  nominato 
legò  cosi:  «  voglio  che  sieno  dati  colla 
«  taverna  il  fondo  Trebaziano  che  è  sito 
«  nella  regione  Atellata,  come  pure  il 
«  fondo  Satriano  che  si  trova  nella  re- 
fi gione  Nifana.  »  Si  domandò  se,  es- 
sendo tra  i  fondi,  che  di  sopra  legò,  un 
fondo  per  nome  Satriano,  ma  non  nella 
regione  Nifana,  si  debba  ai  liberti  per 
cauta  di  fedeeommesso.  Rispose  che  se 
non  vi  fosse  alcun  fondo  Satriano  nella 
regione  Nifana,  e  fosse  certo  che  di 
quello  volle  parlare  il  testatore  che  era 
altrove,  non  sarebbe  meno  dovuto  per- 
chè avea  sbagliato  nel  designale  la  re- 
gione. 

§  3.  Dispose  così  nei  codicilli  con- 
fermati: «  Ai  Tiburtini  concittadini  miei 
«  ed  amantissimi.  Sapete  che  per  dieci 
«  mesi  dell'anno  vien  dato  gratuitamente 
«  il  bagno  Giuliano  unito  alla  mia  casa 
«  in  modo  pubblico,  a  spese  e  diligenza 
«  dei  miei  eredi.  »  Si   domandò    se    gì 
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Bumtus  refeetiooibus  necessarios  heredes 
praestare  debeant.  Respondit,  secundura 
ea,  quae  proponerentur,  videri  testato- 
rem  super  calefaetionis  et  praebìtionis 
onus  de  his  quoque  sensisse,  qui  ad  quo- 
tidianam  tutelam  pertineat,  quibus  bal- 
neae  aut  instruuntur,  aut  denique  inter 
solitas  cessationum  vices  parari  purga- 
rique,  ut  habiles  ad  lavandum  fierent,  smt 
solitae. 


36.  —  Apud  Scaevoi.am,  Libro  xvm 
Digestorum,  Claudius  notat 

Nec  fideicominissa  ab  intestato  data 
debentur  ab  eo,  80  cuius  de  inofficioso 
testamento  constitisset,  quia  crederetur 
quasi  furiosus  testamentum  facere  non 
potuisse;  ideoque  nec  aliud  quid  perti- 
nens  ad  suprema  eius  iudicia  valet. 


37.  —  Scaevola.  Libro  xviii  Dige- 
st™ m. 

Quum  quia  decedens  Seiae  matri  fun- 
dum, qui  proprius  matris  erat,  legaverat, 
ab  ea  petierat,  ut  eundem,  quum  more- 
retur,  Flaviae  Albinae,  coniugi  suae,  re- 
stitueret  ;  post  mortem  testatcris  mater 
apud  magistratum  professa  est,  nihil  se 
adversus  voluntatem  filii  sui  facturam, 
paratamque  esse  fundum  Flaviae  Albi- 
nae tradere,  si  sibi  annua  bina  prae- 
starentur  redituum  nomine;  sed  neque 
possessionem  tradidit,  neque  annua  bina 
accepit  ;  quaesitum  est,  an  iure  fundum 
alii  vendere  possit.  Respondit,  si  de  le- 
gati iure  fideique  commissi  quaereretur, 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  nec 
valuisse,  quod  matri  suum  legabatur, 
neque  onus  fideicommissi  processisse,  si 
modo  nihil  praeterea  mater  cepisset. 


§  1.  Qui  testamento  heredeni  scripse- 
rat,  Maevio  ducenta  legavit,  et  fidei  eius 
commisit,  ut  centum  daret  Glaucae  Ty- 
chae,  Elpidi  autera  quinquaginta;  postea 
Maevius  volente  testatore  literas  emisit 
ad  eas,  secundum  voluntatem  testatoris 
se  restituturum;  postea  testator  fecit 
codicillos,  quibus  et  hoc  praeeepit,  ut 
praeter  hos  codicillos  si  quid  aliud  pro- 
laturn  esset,  non  valeat  ;  quaesitum  est, 
>M  Maevius,  qui  ducenta  accepit,  quia 
mutavit  voluntatem  de  ea  epistola  te- 
st .tor,  a  mulieribus  convenirì  ex  causa 
fideicommissi  possit.    Respondit,    seeun- 
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eredi  dovessero  dare  anche  le  spese  ne 
cessane  alla  ri  fazione.  Rispose  che  nel 
caso  proposto,  pareva  che  il  testatore, 
oltre  il  peso  della  riscaldatila  ed  ap- 
prestamento, aveva  inteso  parlare  ancora 
di  quanto  si  riferisse  al  mantenimento 
quotidiano,  col  che  o  si  forniscono  i 
bagni,  o  finalmente  tra  le  vicende  so- 
lite delle  vacanze  si  preparano  e  si  pu- 
liscono, acciocché  sieno  adatti  a  poter- 
visi  lavare. 

36.  —  Claudio  nota  presso  Scevola 
nel  libro  xvni  dei  Digesti: 

Né  si  debbono  i  fedecommessi  dati  ab 
intestato  da  colui,  del  cui  testamento 
inofficioso  si  sia  accertato;  perchè  si 
crederebbe  che  quasi  furioso  non  avesse 
potuto  far  testamento:  e  perciò  non  è 
valida  alcun'  altra  e  sa  riferentesi  alle 
sue  ultime  disposizioni. 

37.  —  Scevola.  Libroxv  ni  dei  Digesti. 


Un  tale  morendo  aveva  legato  alla 
madre  Seia  un  fondo,  e  le  aveva  chiesto 
di  restituire  il  medesimo  quando  mo- 
risse a  Flavia  Albina  sua  moglie:  dopo 
la  morte  del  testatore,  la  madre  aveva 
dichiarato  presso  il  magistrato  che  essa 
non  farebbe  cosa  alcuna  contro  la  vo- 
lontà di  suo  figlio,  e  che  era  pronta  a 
consegnare  a  Flavia  Albina  il  fondo, 
purché  le  venisse  dato  a  titolo  di  ren- 
dita un  tanto  due  volte  l'anno;  ma  né 
consegnò  il  possesso,  né  ricevette  quel 
tanto  due  volte  l'anno.  Si  domandò  se 
potesse  vendere  legalmente  il  fondo  ad 
un  altro.  Rispose  che  se  si  faceva  que- 
stione del  diritto  di  legato  e  di  fede- 
commesso,  secondo  le  co3e  che  erano 
proposte,  non  era  valido  ciò  che  si  le- 
gava alla  madre  proprio  di  lei  ;  né  aveva 
avuto  luogo  il  peso  del  fedecommesso, 
se  la  madre  non  aveva  mai  preso  nulla 
di  più. 

§  1.  Chi  aveva  scritto  l'erede  nel  t<- 
Stamento  legò  duecento  a  Mevio,  e  com- 
mise alla  fede  di  lui  di  dare  cento  a 
Glauca  Tiene;  e  ad  Elpide  cinquanta: 
quindi  Mevio,  per  volontà  del  testatore, 
emise  lettere  ad  entrambe  di  voler  re- 
stituire secondo  la  volontà  del  testatore; 
in  seguito  il  testatore  fece  codicilli,  nei 
quali  ordinò  che  ancorché  si  fosse  pro- 
dotto altro,  non  fossero  validi  che  questi 
codicilli.  Si  domandò  se  Mevio,  che 
vette  duecento,  possa  esser  convenato 
dalle  donne  per  causa  di  fedeeonnnesso, 
perché  il  testatore    cambiò    volontà  sa 
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cium  ea,  quae  proponuntur,  frustra  Mae- 
vium  convenir!,  sive  ducenta,  sive  prae- 
dium  prò  bis  accepit. 


§  2.  Seiam  et  Maevium,  libertos  suos, 
aequis  partibus  heredes  scripsit,  Maevio 
substituit  Sempronium  pupillum  suum, 
deinde  codicillos  per  fìdeicommissum  con- 
firraavit,  quibus  ita  cavit:  «  Lucius  Ti- 
«  tius  Seiae,  heredi  suae,  quam  prò 
«  parte  dimidia  institui,  salutem.  Mae- 
«  vium  libertum  meum,  quem  in  testa- 
«  mento  prò  parte  dimidia  heredem  in- 
«  stitui,  eam  partem  bereditatis  veto  ac- 
«  cipere,  cuius  81  in  locum  partemve 
«  eius  Publium  Sempronium,  dominum 
«  meum,  heredem  esse  volo,  >  et  Mae- 
vio, ad  quem  hereditatis  portionem  no- 
luit  pervenire,  cum  hoc  elogio  fìdeicom- 
missum reliquit:  «  Maevio,  liberto  meo 
«  de  me  nihil  merito,  dari  volo  lagenas 
«  vini  vetusti  centum  quinquaginta;  » 
quaesitum  est,  quum  voluntas  testatoris 
baec  fuerit,  ut  omnimodo  perveniat  por- 
tio  hereditatis  ad  Sempronium  pupillum, 
an  fìdeicommissum  ex  verbis  suprascri- 
ptis  valere  intelligatur,  et  a  quo  Sem- 
pronius  petere  possit,  quum  ad  certam 
personam  codicillos  seripserit.  Respon- 
dit,  posse  fìdeicommissum  a  Maevio  peti. 

§  3.  Pater  emancipato  fìlio  bona  sua 
universa,  exceptis  duobus  servis,  non 
mortis  causa  donavit,  et  sHpulatus  est 
a  filio  in  haec  verba  :  «  quae  tibi  man- 
«  cipia,  quaeque  praedia  donationis  82 
«  causa  tradidi,  cessi,  per  te  non  fieri 
«  dolove  malo,  neque  per  eum,  ad  quem 
«  ea  rea  pertinebit,  quominus  ea  man- 
«  cipia,  quaeque  ex  bis  agnata  erunt, 
«  eaque  praedia  cum  instrumento,  quum 
«  ego  volam,  vel  quum  morieris,  quaeque 
«  eorum  extabunt,  neque  dolo  malo  aut 
«  fraude  factove  tuo  eiusque,  ad  quem 
«  ea  res   pertinebit,    in    rerum    natura, 

<  aut  in  potestate  esse  desiissent  si  vi- 
«  vam,  mihi,  aut  cui  ego  volam,  red- 
«  dantur,  restituantur  ;  stipulatus  est 
«  Lucius  Titius  pater,  spopondit  Lucius 
«  Titius  fili us.  »  Idem  pater  decedens 
epistolam  fideicommissariam  ad  filium 
suum  scripsit  in  haec  verba  :  «  Lucio 
«  Titio,  filio  suo,  salutem.  Certu3 de  tua 
«  pietate  fidei  tuae  committo,  uti  des, 
«  praestes  il  1  ì  et  il  lì  certam  pecuniam  ; 

<  et  Lucrionem,  servum  meum,  liberum 
<<  esse  volo  ;  »  quaesitum  est,  quum  fi- 
lius  patris  nec  honorum  possessionem 
acceperit,  nec  ei  heres  extiterit,    an   ex 


quella  lettera.  Rispose  che,  nel  caso  pro- 
posto, invano  Mevio  era  convenuto,  sia 
che  avesse  ricevuto  i  duecento,  sia  in- 
vece che  in  luogo  di  essi  avesse  ricevuto 
il  fondo. 

§  2.  Scrisse  eredi  a  parti  eguali  Seia 
e  Mevio  suoi  liberti  ;  sostituì  a  Mevio 
Sempronio  suo  pupillo  ;  poscia  confermò 
per  fedecommesso  i  codicilli,  nei  quali 
dispose  così:  «  Lucio  Tizio  saluta  Seia 
«  erede  sua,  che  io  istituii  erede  per  la 
«  metà.  Proibisco  a  Mevio  mio  liberto,  che 
«  nel  testamento  istituii  erede  per  la 
«  metà,  di  prendere  quella  parte  dell'e- 
«  redità,  della  quale,  in  luogo  e  parte 
«  di  lui,  voglio  che  sia  erede  Publio 
«  Sempronio  mio  signore:»  a  Mevio,  al 
quale  non  volle  che  pervenisse  porzione 
dell'  eredità,  lasciò  fedecommesso  con 
questa  indicazione:  «  Voglio  che'sieno 
«  dati  a  Mevio  mio  liberto,  che  affatto 
«  non  ha  bene  meritato  di  me,  cento- 
«  cinquanta  fiaschi  di  vino  del  più  vec- 
«  chio.  »  Si  domandò  se,  essendo  stato 
volere  del  defunto  che  assolutamente 
pervenisse  a  Sempronio  suo  pupillo  quella 
porzione  dell'eredità,  si  intenda  valido  il 
fedecommesso  per  le  parole  soprascritte, 
e  da  chi  Sempronio  lo  possa  domandare, 
avendo  diretti  i  codicilli  a  persona  certa. 
Rispose  che  il  fedecommesso  si  poteva 
domandare  a  Mevio. 

§  3.  Un  padre  donò  non  a  causa  dì 
morte  tutti  i  suoi  beni  al  figlio  eman- 
cipato ad  eccezione  di  due  servi,  e  sti- 
pulò dal  figlio  in  queste  parole:  «  quei 
<  servi  e  quei  fondi  che  ti  ho  dato  e 
«  ceduto  a  causa  di  donazione,  da  te 
«  con  dolo  malo  non  si  farà,  né  da  colui 
«  cui  apparterrà  tale  cosa,  che  quei  servi 
«  e  quelli  che  nasceranno  da  essi,  e  che 
«  quei  fondi  cogli  attrezzi,  quando  io 
«  vorrò,  o  tu  morrai,  e  ciò  che  esisterà 
«  di  essi,  né  per  dolo  malo,  frode,  o 
«  fatto  tuo  o  di  colui  cui  apparterrà  tale 
«  cosa,  se  saranno  vivi,  o  cessati  di  essere 
«  in  potere,  se  vivrò,  non  sieno  dati,  re- 
•  «  stitui  ti  a  me  o  a  chi  io  vorrò:  Lucio 
«  Tizio  padre  stipulò.  Lucio  Tizio  figlio 
«  promise.  »  Lo  stesso  padre  morendo 
scrisse  lettera  fidecommissaria  a  suo  fi- 
glio con*  queste  parole:  «Salute a  Lucio 
«  Tizio  suo  figlio.  Sicuro  del  tuo  affetto» 
«  ti  fedecommetto  di  dai  e  e  pagare  al 
«  tale  e  tale  la  tal  somma;  e  voglio 
«  che  Lucrione  mio  servo  sia  libero.  » 
Si  domandò  se  il  figlio,  non  avendo  né 
ricevuto  il  possesso  dei  beni  del  padre, 
né  essendo  stato  erede,  sia  tenuto  in 
foiza  della  lettera  ai  fedecommessi  e  alla 
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epistola  fidecommissa  et  libertatem  p'rae- 
stare  debeat.  Respondit,  etsi  neque  he- 
reditatem  adiisset.  neque  honorum  pos- 
sessionem  petiisset,  et  nihil  ex  heredi- 
t.-tto  pussideret,  tainen  nihilominus  et  ex 
stipulata  83  ab  heredibus  patria,  et  fi- 
deicommisso  ah  his,  quorum  interest, 
quasi  debitorem  conveniri  posse,  ma- 
xime post  Constitutiouem  Divi  Pii,  quae 
hoc  induxit. 

§  4.  Nuptura  duohus  filiis  suis,  quos 
e^  priore  marito  habebat,  mandavir,  ut 
viginti,  quae  doti  dabat.  stipularentur 
in  omnem  casum,  quo  solvi  posset  ma- 
trimonium.  ut  etiam  alterutri  ex  his  tota 
dos  solvatur  ;  constante  matrimonio  uno 
ex  filiis  mortuo  uxor  per  epistolam  pe- 
tiit  a  superstite  filio,  uti  quandoque  par- 
tem  dimidiam  duntaxat  dotis  exigeret, 
et  ea  contentus  84  sit,  alteram  autem 
partem  apud  maritum  eius  remanere  con- 
cedat  ;  quaesitum  est,  postea  in  matri- 
monio muliere  defuncta,  an  maritus,  si 
de  tota  dote  conveniatur  a  filio,  doli 
mali  exceptione  se  tueri  possit,  et  an 
ultro  ex  causa  fideicommissi  actio  ei  com- 
petat,  ut  de  parte  obligationis  accepto 
ei  feratur.  Respondit,  et  exceptionem 
utilem  fore,  et  ultro  ex  fideicommisso 
peti  posse.  Idem  quaerit,  an  de  reliqua 
dimidia  parte  mandati  actio  utilis  sit 
heredibus  mulieris  adversus  filium  eius. 
Respondit,  secundum  ea,  quae  propo- 
nerentur,  maxime  post  literas  ad  filium 
scriptas,  non  fore  utilem.  Claudius  : 
quoniam  in  his  expressit,  ut  contentus 
esset  parte  dimidia  dotis  ;  quibus  verbis 
satis  tideicommissur-i  filio  relinqui  pla- 
cuit. 


§  5.  Codicillis  itascripsit:  «  Volo  om- 

<  nia,  quae  infra  ordinata  sunt,  firma 
«  esse.  Maximo,  domino  meo,  denarium 
«  quindecim  millia,  quae  accepi    in  de- 

<  positum  a  patruo  eius,  Iulio  Maximo,. 
«  ut  ei  viro  facto  reddam  cum  usuris, 
«  quae  sunt  triginta  millia.  ei  darivolo; 

ita  enim  patruo  iuravi  ;  »  quaesitum 
ni  ad  depositami  pecuniam  peten- 
dam  sufticiant  verba  codicillorum,  quum 
hanc  solam,  nec  aliam  ullam  probationem 
it.  Respondi:  ex  his,  quae  propone- 
rentur,  BCÌlicet  quum  K'  iu.siurandum  de- 
disse super  hoc  testator  aftìnnavit,  cre- 
denda  Mi  scriptura. 


libertà.  Rispose  che  sebbene  non  avesse 
adito  l'eredità,  né  avesse  domandato  il 
possesso  dei  beni,  e  non  possedesse  al- 
cuna cosa  dell'eredità,  pure  potrebbe 
essere  convenuto  quasi  debitore  in  virtù 
della  stipulazione  dagli  eredi  del  padre, 
e  per  fedecommesso  da  coloro  che  vi 
avevano  interesse,  massimamente  dopo 
la  Costituzione  dell'imperatore  Pio,  che 
introdusse  questa  cosa. 

§  4.  Una  donna  che  era  per  prendere 
marito  diede  mandato  a  due  suoi  figli, 
che  aveva  avuto  dal  primo  marito,  di 
stipulare  venti  che  dava  a  titolo  di  dote 
per  ogni  caso  pel  quale  si  potesse  scio- 
gliere il  matrimonio;  così  che  l'intiera 
dote  fosse  pagata  anche  ad  un  solo  di 
essi  ;  durante  il  matrimonio,  essendo  de- 
ceduto uno  dei  figli,  la  moglie  domandò 
con  lettera  al  figlio  superstite  di  essere 
contento,  quando  che  riscotesse  solo 
metà  della  dote,  della  medesima  e  di 
permettere  che  rimanesse  l'altra  parte 
presso  del  marito.  Fu  fatta  la  questione, 
se,  essendo  in  seguito  morta  la  donna 
in  matrimonio,  essendo  il  marito  con- 
venuto dal  figlio  per  tutta  la  dote,  si 
potesse  difendere  colla  eccezione  di  dolo 
malo,  e  volendo  gli  competesse  l'azione 
per  causa  di  fedecommesso  per  essere 
quitanzato  per  una  parte  dell'obbliga- 
zione. Rispose  che  l'eccezione  sarebbe 
utile  e  che  volendo  potrebbe  domandare 
il  ledecommesso.  L  ;  stesso  chiede  se  gli 
eredi  della  donna  abbiano  l'azione  utile 
di  mandato  contro  i  figli  di  lei  per  l'altra 
metà.  Rispose  che,  secondo  il  caso  pro- 
posto, non  vi  era  azione  utile,  special- 
mente dopo  la  lettera  diretta  al  figlio. 
Claudio:  invero  espresse  in  questa  che 
fosse  contento  di  metà  della  dote;  colle 
quali  parole  fu  ritenuto  abbastanza  es- 
sersi lasciato  fedecommesso  al  figlio. 

§  5.  In  tal  guisa  scrisse  nei  codicilli: 
«  voglio  che  tutte  le  cose  infrascritte 
«  siano  salde;  voglio  che  siano  dati  a 
«  Massimo  mio  signore  quindicimila  de- 
«  nari  che  ricevetti  in  deposito  da  3uo 
«  zio  paterno  Giulio  Massimo,  acciocché 
«  sieno  restituiti  ad  esso,  una  volta  che 
<  sia  divenuto  uomo  o  adulto,  insieme 
«  cogli  interessi  che  sommano  a  tre  mila: 
perché  così  giurai  a  suo  zio  paterno.  » 
Fa  chiesto  se  per  domandare  il  denaro 
depositato  bastino  le  parole  dei  codicilli, 
essendovi  questa  Boia  prova  né  alcuna 
altra.  Risposi  che,  giusta  quanto  si  pro- 
poneva, cum';  che  si  allarmava  avere  il 
itore  dato  giuramento  su  di  ciò,  si 
doveva  credere  allo  sci 
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§  6.  Titia,  honestissima  femina,  quum 
negotiis  suis  opera  Callimachi  semper 
uteretur,  qui  ex  testamento  capere  non 
poterat,  testamento  facto  raanu  sua  ita 
cavit:  «  Titia  testamentum  condidi,  et 
«  volo  dentur  Callimacho  mercedis  gra- 
«  tia  86  denaria  decem  millia;  »  quaero, 
an  haec  pecunia  ex  causa  mercedis  ab 
heredibus  Titiae  exigi  possit.  Respondi, 
non  idcirco,  quod  scriptum  est,  exigi 
posse  in  fraudem  legis  relictum.  87 

§  7.  Ex  his  verbis  testamenti:  «  om- 
«  nibus,  quos  quasve  manumisi,  manu- 
«  miseram,  sive  his  tabulis,  sive  quibu- 
«  scunque  aliis,  filios  filiasve  suos  om- 
«  nes  concedi  volo  ;  »  quaesitum  est,  an 
his,  quos  vivus  manumisisset,  debeantur 
filii.  Respondit,  his  quoque,  quos  quasve 
ante  testamentum  factum  manumisisset, 
filios  filiasve  ex  causa  fideicommissi  prae- 
stari  oportere. 


§  6.  Tizia,  donna  onestissima,  valen- 
dosi sempre  nei  suoi  affari  dell'opera  di 
Callimaco,  il  quale  non  aveva  potuto 
ricevere  per  testamento,  cosi  dispose  con 
testamento  fatto  di  suo  pugno  :  «  Io 
«  Tizia  feci  testamento,  e  voglio  cb^ 
«  sieno  dati  a  Callimaco  come  mercede 
«  diecimila  denari.  »  Domando  se  si 
possa  chiedere  agli  eredi  di  Tizia  questa 
somma  come  mercede.  Risposi  che  per 
essere  stato  scritto,  non  perciò  si  poteva 
riscuotere  in  frode  della  legge. 

§  7.  Da  queste  parole  del  testamento: 
«  a  tutti  quelli  o  quelle  che  ho  mano- 
«  messi,  o  aveva  manomessi,  con  queste 
«  tavole,  o  con  altre  qualunque,  voglio 
«  che  sieno  dati  tutti  i  figli  o  figlie 
«  loro  :  »  si  domandò  se  si  dovessero  i 
figli  a  coloro  che  aveva  in  vita  mano- 
messi, prima  di  aver  fatto  testamento. 
Rispose  che  per  causa  di  fedecommesso 
si  dovevano  dare  i  figli  o  le  figlie  ezian- 
dio a  quelli  e  a  quelle  che  aveva  ma- 
nomessi prima  di  aver  fatto  testamento 

38.  —  Idem.  — Libro  xix  Digestorum.  38  —  Scevola.  Libro  xix  dei  Digesti. 


Pater  filium  heredem  praedia  alienare 
seu  pignori  ponere  prohibuerat,  sed  con- 
servaci liberis  ex  iustis  nuptiis,  et  cete- 
ris  cognatis,  fideicommiserat  ;  filius  prae- 
dia, quae  pater  obligata  reliquerat,  di- 
misso  heredilario  creditore  numis  novi 
credi toris  a  priore  in  sequentem  credi- 
torempignorishypothecaeve  nomine  tran- 
stulit;  quaesitum  est,  an  pignus  recte 
contractum  esset.  Respondit,  secundum 
ea,  quae  proponerentur,  recte  contra- 
ctum. Idem  quaesiit,  quum  filius  prae- 
dia hereditaria,  ut  dimitteret  heredita- 
rios  creditores,  distraxisset,  an  emtores, 
qui  fideicommissum  ignoraverunt,  bene 
emerint.  Respondi,  secundum  ea,  quae 
proponerentur,  recte  contractum,  si  non 
erat  aliud  in  hereditate,  unde  debitum 
-exsolvisset. 

§  l.  Duobus  libertis,  Sticho  et  Erote, 
heredibus  institutis  ita  cavit  :  «  fundum 
«  Cornelianum  de  nomine  meorum  exire 
«  veto;  »  unus  ex  heredibus,  Stichus, 
ancillam  Arescusam  testamento  liberam 
esse  iussit,  eique  partein  suam  fundi  le- 
gavit;  quaero,  an  Eros  et  ceteri  conli- 
berti Stichi  ex  causa  fideicommissi  eius 
fundi  partem  ab  herede  Stichi  petere 
possint.  Respondit,  non  contineri. 

§  2.  Filiam  suam  heredem  scripserat, 
et  ita  caverat:  «  veto  autem  aedificium 
«  de  nomine  meo  exire,  sed  ad    vernas 


Un  padre  aveva  proibito  al  figlio  erede 
di  alienare  o  pignorare  i  fondi,  ma  gli 
aveva  fedecommesso  di  conservarli  ai 
discendenti  da  giuste  nozze  e  ad  altri 
cognati  :  il  figlio  trasferi  ad  un  secondo 
creditore  a  titolo  di  pegno  o  d'ipoteca 
quei  fondi  che  il  padre  aveva  lasciati 
obbligati,  per  dismettere  un  creditore 
ereditario  coi  denari  di  un  creditore 
nuovo.  Fu  chiesto  se  il  pegno  si  fosse 
contratto  regolarmente.  Rispose  che  a 
norma  del  chso  che  si  proponeva  si  era 
contratto  regolarmente.  Lo  stesso  chiese 
se  avendo  il  figlio  distratti  i  fondi  ere- 
ditari per  dismettere  creditori  ereditari, 
i  compratori  che  ignoravano  il  fedecom- 
messo avessero  comprato  bene.  Risposi 
che  nel  caso  proposto  si  contrasse  bene, 
se  nell'eredità  non  vi  fosse  stato  altro 
per  soddisfare  il  debito. 

§  1.  Istituiti  eredi  i  suoi  due  liberti 
Stico  ed  Erote,  ordinò  così  :  «  Vieto  che 
«  il  fondo  Corneliano  esca  dal  nome  dei 
«  miei:  »  uno  degli  eredi,  Stico,  ordinò 
col  testamento  che  l'ancella  Arescusa 
fosse  libera  e  le  legò  la  sua  parte  del 
fondo  :  domando  se  Erote  e  gli  altri  col- 
liberti di  Stico  possono  domandare  al- 
l'erede dello  stesso  per  ragione  di  fede- 
commesso la  parte  di  quel  fondo.  Ri- 
spose non  esservi  contenuto. 

§  2.  Aveva  scritta  erede  la  sua  figlia 
e  aveva  disposto  cosi:  «  Vieto  poi  che 
«  l'edificio  esca  dal  mio  nome  ;  ma  vo- 
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<  meos,  quos  hoc  testamento  nominavi, 
«  pertinere  volo;  »  quaesitum  est,  de- 
functa  herede,  et  legatariis  vernis,  an 
ad  unum  libertum,  qui  remansit,  totum 
tideicommissum  pertineret..  Respondit,  ad 
eum,  qui  ex  vernis  superesset,  secundum 
ea,  quae  proponerentur,  virilem  partem 
pertinere. 

§  3.  Fundum  a  filio,  quoad  vixerit. 
vetuit  venundari,  donali,  pignorari,  et 
haec  verba  adiecit:  «  quodsi  adversus 
«  voluntatem  meam  facere  voluerit,  fun- 
«  dum  Titianum  ad  88  fiscum  pertinere; 
«  ita  enim  fiet,  ut  fundus  1  itianus  de 
*  nomine  vestro  nunquam  exeat;  »  quae- 
situm est.  quum  vivus  filius  eum  fun- 
dum secundum  voluntatem  patris  reti- 
nuerit,  an  defuncto  eo  non  ad  heredes 
scriptos  a  filio,  sed  ad  eos,  qui  de  fa- 
milia  sunt,  pertineat.  Respondit,  hoc  ex 
voluntate  defuncti  colligi  posse,  filium, 
quoad  viveret,  alienare  vel  pignorare 
non  posse,  testamenti  autem  factionem 
et  in  eo  fundo  in  extraneos  etiam  he- 
redes habiturum. 

§  4.  Iulius  Agrippa  primipilaris  te- 
stamento suo  cavit,  ne  ullo  modo  reli- 
quias  eius,  et  praedium  suburbanum,  aut 
domum  maiorem  heres  eius  pignoraret, 
aut  ullo  modo  alienaret  ;  filia  eius  he 
res  scripta  heredem  reliquit  filiam  suam, 
neptem  primipilaris,  quae  easdem  res 
diu  possedit,  et  decedens  extraneos  in- 
stituit  heredes;  quaesitum  est,  an  ea 
praedia  extraneus  heres  haberet,  an  vero 
ad  Iuliam  Domnam,  quae  habuit  pa- 
truum  maiorem  Iulium  Agrippam,  per- 
tinerent. Respondi,  quum  hoc  nudum 
praeceptum  est,  nihil  proponi  con  tra  vo- 
luntatem defuncti  factum,  quominus  ad 
heredes  pertinerent. 

§  5.  Quiudecim  libertis,  quos  nomi- 
naverat,  praediolum  eum  taberna  lega- 
verat,  et  adiecerat  haec  verba:  «  sibique 

<  eos  habere  possidere  volo  ea  lege  et 
«  conditione,  ne  quis  eorum  partem  suam 
«  vendere,  donareve,  aliudve  quid  facere 
«  alii  velit.  Quodsi  adversus  ea  quid 
«  factum  erit,  tunc  eas  portiones  prae- 
«  diumve  eum  taberna  ad  rempublicam 

<  Tusculauorum  pertinere  volo,  »  qui- 
dam ex  bis  libertis  vendiderunt  partes 
suas  duobus  coulibertis  suis  ex  codem 
eorpore,  emtores  autem  defuncti  Caium 
Seiuin  extraDeum  heredem  reliquerunt  ; 
quaesitum  est,  partes,    quae    veniemnt, 

it'iiin  ad  Caium  Sellini,  an  ad  super- 
stites  conlibertos  suos,  qui  partefl  suas 
non  vendiderunt,  pertinerent.  Respondit, 
secundum  ea,     quae     |  rop  nieicntur,    ad 


«  glio  che  appartenga  ai  miei  servi  Dati 
«  in  casa,  che  ho  nominati  in  questo- 
«  testamento.  »  Si  chiese  se  essendo 
morta  l'erede  e  i  servi  nati  in  casa  le- 
gatari, tutte  il  fedecommesso  apparte- 
nesse ad  un  sol  liberto  che  era  rimasto. 
Rispose  che  a  quello  fra  i  nati  in  casa 
che  vi  rimanesse,  secondo  il  caso  pro- 
posto, spetterebbe  la  parte  virile. 

§  3.  Vietò  che  venisse  venduto,  do- 
nato, pignorato  il  fondo  del  figlio  finché 
fosse  in  vita;  e  vi  aggiunse  queste  pa- 
role: <  che  se  vorrà  contravvenire  al 
«  mio  volere,  il  fondo  di  Tizio  appar- 
«  tenga  al  fisco;  giacché  in  questo  modo 
«  avverrà  che  il  fondo  di  Tizio  non 
«  escara  mai  dal  vostro  nome;  »  si  do- 
mandò, se  vivendo  il  figlio  abbia  ritenuto 
quel  fondo  secondo  il  volere  del  padre, 
lui  morto,  appartenga  non  agli  eredi 
scritti  dal  figlio,  ma  a  coloro  che  sono 
della  famiglia.  Rispose  che  questo  si 
poteva  dedurre  dalla  volontà  del  defunto,, 
che  cioè  il  figlio,  finché  vivesse,  non  po- 
tesse alienare  o  pignorare;  ma  che  fa- 
cendo testamento,  quel  fondo  avrebbe 
anche  eredi  estranei. 

§  4.  Giulio  Agrippa  primopilare  nel 
suo  testamento  dispose  che  in  nessun 
modo  il  suo  erede  pignorasse  od  alie- 
nasse ciò  che  gli  sopravanzava,  od  il 
fondo  suburbano  o  la  casa  maggiore:  la 
figlia  scritta  erede  da  lui  lasciò  erede 
sua  figlia,  nipote  del  primopilare,  la 
quale  possedette  a  lungo  le  stesse  cose 
e  morendo  istituì  eredi  estranei.  Si  do 
mandò  se  l'erede  estraneo  avrebbe  tali 
fondi,  oppure  spetterebbero  a  Giulia 
Domna.  la  quale  ebbe  zio  maggiore  Giulio 
Agrippa.  Risposi,  che  essendo  questo  un 
nudo  precetto,  non  si  proponeva  cosa 
contro  la  volontà  del  defunto,  acciocché 
non  appartenessero  agli  eredi. 

§  5.  Aveva  legato  a  quindici  liberti, 
che  aveva  nominato,  un  piccolo  fondo 
con  bottega,  ed  aveva  aggiunte  queste- 
parole  :  «  voglio  che  l'abbiano  e  lo  pos- 
*  seggano  con  questa  legge  e  condizione 
«  che  nessuno  voglia  la  sua  parte  ven- 
«  dere,  donare,  o  far  altro  ad  un  altro. 
«  Che  se  si  contravverrà  a  ciò,  voglio 
«  che  quelle  parti  o  fondo  colla  bottega 
«  appartengano  al  Comune  di  Tuscolo.  * 
Alcuni  di  questi  liberti  vendettero  le 
loro  parti  agli  altri  colliberti  dello  stesso 
corpo;  i  compratori  poi  morendo  lascia- 
rono erede  Gaio  Seio  estraneo.  Fu  chie- 
sto se  le  parti  che  furono  vendute  ap- 
partenessero a  Caio  Seio,  oppure  ai 
superstiti  suoi  colliberti  che  non  vondet- 
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Caiuin  Sei  udì  pertiuere.  Idem  quaesiit, 
an  partes  venditae  ad  rempublicam  Tu 
sculanorum  pertinerent.  Respondi,  non 
pertinere.  Claudius  :  quia  non  possiden- 
tis  persona,  qui  nunc  extraneus  est,re- 
spicienda  e^t,  sed  emtorum,  qui  seeun- 
dum  voluntatein  defunctae  ex  illis  fue- 
runt,  quibus  permiserat  testatrix  ven- 
undari,  nec  conditio  extitit  dati  fideicom- 
missi  Tusculanis. 


§  6.  Fidei  commisit  eius,  cui  duo  mil- 
lia  legavit,  in  haec  verba:  «  a  te,  Pe- 
«  troni,  peto,  uti  ea  duo  millia  solido- 
«  rum  reddas  collegio  cuiusdam  templi  ;  » 
quaesitum  est,  quum  id  collegium  postea 
dissolutum  sit,  utrum  legatum  ad  Petro- 
nium  pertineat,  an  vero  apud  heredem 
remanere  debeat.  Respondit,  Petronium 
iure  petere,  utique  si  per  eum  nou  ste- 
tit,  parere  defuncti  voluntati. 

§  7.  Mater  filios  heredes  scripserat,  et 
adiecit:  «  praedia,  quae  ad  eos  ex  bonis 
«  meis  perventura  sunt,  nulla  ex  causa 
«  abalienent,  sed  conservent  successioni 
e  suae,  deque  ea  re  invicem  sibi  cave- 
«  ant;  »  ex  bis  verbis  quaesitum  est,  an 
praedia  per  fideicommissum  relieta  vi- 
deantur.  Respondit,  nihil  de  fideicom- 
raisso  proponi. 

§  8.  Ex  parte  dimidia  beredi  instituto 
per  praeceptionem  fundum  legavit,  et 
ab  eo  ita  petiit  :  «  Peto,  uti  velis  cohe- 
«  redem  tibi  recipere  in  fundo  luliaoo 
«  meo,  quem  hoc  amplius  te  praecipere 
«  iussi,  Clodium  Verum,  nepotem  meum, 
«  cognatum  tuum;  »  quaesitum  est,  an 
pars  fundi  ex  causa  fideicommissi  nepoti 
debeatur.  Respondit,  deberi. 


39.  —  Idem.  Libro  xx  Digestorum. 

«  Pamphilo  liberto  hoc  amplius,  quam 
e  codicillis  reliqui,  dari  volo  centum  ; 
«  scio  89  omnia,  quae  tibi,  Pampbile,  re- 
«  linquo,  ad  filios  meos  perventura, quum 
«  affectionem  tuam  circa  eos  bene  per- 
«  spectam  habeo;  »  quaero,  an  verbis 
suprascriptis  Pamphili  fidei  commisit,  ut 
post  mortein  filiis  defuncti  centum  re- 
stituat.  Respondit,  secundum  ea,  quae 
proponerentur,  non  videri  quidem,  quan- 
tum ad  verba  testatoris  pertinet,  fidei- 
commissum Pamphili,  ut  centum  resti- 
tueret,  sed,  quum  sententiam  defuncti  a 


tero  le  loro  parti.  Rispose  che,  stando 
alle  parole  del  caso  proposto,  apparte- 
nevano a  Caio  Seio.  Lo  stesso  chiese  se 
le  parti  che  erano  state  vendute  appar- 
tenessero al  comune  di  Tuscolo.  Risposi 
che  non  gli  appartenevano.  Claudio  : 
perchè  non  si  deve  contemplare  la  per- 
sona del  possessore  che  adesso  è  un 
estraneo,  ma  quella  dei  compratori.  ì 
quali  secondo  la  volontà  della  defunta 
furono  tra  coloro  ai  quali  la  testatriee 
aveva  permesso  di  vendere  ;  né  si  avverò 
la  condizione  del  fedecommesso  dato  a 
quei  di  Tuscolo. 

§  6.  Affidò  alla  fede  di  colui,  cui  legò 
due  mila,  in  questi  termini  :  «  Da  te,  e» 
«  Petronio,  richiedo  che  restituisca  quei 
«  duemila  soldi  al  collegio  di  un  tal 
«  tempio  :  »  si  domandò  se  essendosi  in 
seguito  quel  tale  collegio  disciolto,  il 
legato  appartenesse  a  Sempronio,  ovvero 
dovesse  rimanere  presso  l'erede.  Rispose 
che  Petronio  domanderà  lega  mente,  ben- 
vero  se  non  dipese  da  lui  che  foise 
adempiuta  la  volontà  del  defunto. 
'  §  7.  La  madre  aveva  scritti  eredi  i 
figli  ed  aveva  aggiunto  :  «  i  fondi  che- 
«  loro  perverranno  dai  miei  beni  non 
«  li  alienino  per  alcuna  ragione,  ma  Ir 
«  conservino  ai  loro  successori,  e  di  ciò- 
«  si  dieno  cauzioni  vicendevoli.  »  Si 
chiese  se  i  fondi  sembrassero  lasciati  per 
fedecommesso  in  forza  di  queste  parole. 
Rispose  non  proporsi  alcuna  cosa  circa 
il  fedecommesso. 

§  8.  Legò  in  precapienza  un  fondo 
all'erede  istituito  per  metà,  e  cosi  gli 
chiese:  «  Ti  prego  che  nel  mio  fondo 
«  Giuliano,  il  quale  disposi  che  pel  dippiir 
«  precapissi,  tu  voglia  ammettere  per 
«  tuo  coerede  Clodio  Vero  mio  nipote  e 
«  tuo  cognato.  »  Si  domandò  se  una 
parte  del  fondo  fosse  dovuta  al  nipote 
per  causa  di  fedecommesso.  Rispose  che- 
gli  è  dovuta. 

39.  —  Scevola.  Libro  xx  dei  Digesti. 

«  A  Panfilo  liberto  voglio  che  si  dieno- 
cento  oltre  quanto  gli  lasciai  nei  codi- 
cilli; io  so,  o  Panfilo,  che  tutto  quanto- 
io  ti  lascio,  p  r verrà  ai  miei  figli  ;  a- 
vendo  bene  sperimentata  la  tua  affezione 
verso  di  essi.  »  Domando  se  con  le  pa- 
role soprascritte  abbia  affidato  alla  fede 
di  Panfilo,  che  dopo  morte  restituisca 
cento  ai  figli  del  defunto.  Rispose  che 
giusta  le  cose  proposte  non  sembrava, 
per  quanto  alle  parole  del  testatore  si 
appartiene,  che  fosse  stato  fedecommesso 
a  Panfilo  di  restituire    cento  :    ma,    es- 
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liberto  decipi  satis  inhutnanuin  est,  cen- 
tum  ei  relictos  filiis  testatoris  debere 
restituì,  quia  in  simili  specie  et  Impe- 
ra t«»r  noster  Divus  Marcus  hoc  consti- 
tuit. 


§  1.  Propositum  est,  non  habentem  li- 
beros  nec  cognatos  in  discrimine  90  vi- 
tae  constitutum  per  infirmitatem,  ar- 
cessitis  amicis,  Caio  Seio  contubernali  di- 
xisse,  quod  vellet  ei  relinquere  praedia, 
quae  nominasset,  eaque  dieta  in  testa- 
tionem  Caium  Seium  redegisse,  etiam 
ipso  testatore  interrogato,  an  ea  dixis- 
set,  et  responso  eius  tali:  pòcXicrra  (ma- 
xime) inserto;  quaesitum  est,  an  prae- 
dia, quae  destinata  essent,  ex  causa  fi- 
deicommissi  ad  Caium  Seium  pertinerent. 
Respondit,  super  hoc  nec  dubitandum 
esse,  quin  fideicommissum  valeat. 

§  2.  Duas  filias  aequis  ex  partibus 
heredes  facerat,  alteri  fundum  praelega- 
verat,  et  ab  ea  petierat,  ut  sorori  suae 
viginti  daret;  ad  eadem  fìlia  petiit,  ut 
partem  dimidiam  fundi  eidem  sorori  re- 
stitueret  ;  quaesitum  est,  an  viginti  prae- 
stari  non  deberent.  Respondi,  non  9I  esse 
praestanda. 


40.  —  Idem.  Libro  xxi  Digestorum. 

Post  emancipationem  patris  suscepta 
a  patruo,  ut  legitimo  herede,  petierat, 
ut  partem  hereditatis  avunculo  suo  da- 
ret, et  agros  duos  ;  ad  utrumque  autem , 
ut  proximum  cognatum,  successio  eius 
pertinuit  per  honorum  possessionem  ; 
quaesitum  est,  quum  in  parte  hereditatis 
fideicommissum  non  constiterit,  quam 
suo  iure  per  honorum  possessionem  avun- 
culus  habiturus  est,  an  nihilominus  in 
parte  agrorum  consistet,  ut  Titius  par- 
tes  agrorum  duas,  id  est  unam,  quam 
suo  iure  per  honorum  possessionem  ha- 
beat,  alterain  vero  partem  ex  causa  fi- 
deicommissi  petere  debeat.  Respondit, 
posse  petere.  Idem  quaesiit,  siabeodem 
patruo  fideicommissum  aliis  quoque  de- 
derif,  utrum  in  solidum,  an  vero  pio 
parto,  ab  eo  praestanda  sint.  Respondit. 
in  solidum  n  praestari. 


§    1.    Sciam    ex    dodrantc,    Mac  vinili    6S 

quadrante  instituit  beredes,    (idei  8eise 
commisit  in  haec    rerba:       ■   te    peto, 

tuaeque  fidei  conunitto,    quidquid    ex 
«  bereditate  mea  ad  te  pérrenerit, 


sendo  cosa  molto  inumana  che  il  pro- 
ponimento del  defunto  sia  contravvenuto 
dal  liberto,  i  cento  a  lui  lasciati  si  do- 
veano  restituire  ai  figli  del  testatore  ; 
invero  in  caso  simile  cosi  sanzionò  con 
sua  costituzione  il  nostro  imperatore 
Marco. 

§  1.  Venne  proposto  queeto  caso:  un 
tale,  non  avendo  discendenti,  ne  co- 
gnati, posto  in  pericolo  di  vita  per  in- 
fermità, chiamati  a  sé  gli  amici,  disse 
a  Caio  Seio  camerata,  che  voleva  lasciar- 
gli i  fondi  che  avrebbe  nominati;  tali 
detti  Caio  Seio  ridusse  a  scrittura,  in- 
terrogando ancora  il  testatore  stesso,  se 
ciò  avesse  detto,  ed  inserendo  tale  ri- 
sposta di  lui,  cioè  sì.  Si  domandò  se  i 
fondi  che  fossero  stati  destinati,  per 
causa  di  fedecommesso  appartenessero 
a  Caio  Seio.  Rispose  non  doversi  nem- 
meno su  di  ciò  dubitare,  esser  cioè  va- 
lido il  fedecommesso. 

§  2.  Aveva  nominato  eredi  a  porzioni 
eguali  due  figlie:  ad  una  aveva  prelegato 
il  f  >ndo,  ed  aveva  da  lei  domandato  che 
desse  venti  a  sua  sorella,  e  dalla  mede- 
sima figlia  aveva  domandato  che  fosse 
restituita  la  metà  del  fondo  alla  stessa 
sorella.  Fu  chiesto  se  non  si  dovessero 
dare  i  venti.  Risposi  che  non  si  dove- 
vano dare. 

40.  —  Scevola.  Libro  xxi  dei  Digesti. 

La  figlia,  avuta  dopo  l'emancipazione 
del  padre,  dallo  zio  paterno  come  legit- 
timo erede  aveva  domandato  che  desse 
parte  della  eredità,  e  due  campi  al  suo 
zio  materno:  ad  entrambi  poi  come  pros- 
simi cognati  la  sua  successione  si  ap- 
partenne mercè  possesso  dei  beni.  Fu 
domandato  se  non  essendo  stato  valido 
il  fedecommesso  in  parte  dell'eredità, 
che  di  suo  diritto  col  possesso  dei  beni 
lo  zio  materno  è  per  avere,  pure  sia 
valido  nella  parte  dei  campi,  cosi  che 
Tizio  ab  ia  ad  avere  due  parti  dei  campi, 
cioè  una  per  suo  diritto  mercé  il  pos- 
sesso dei  beni,  e  l'altra  poi  la  debba 
domandare  per  causa  di  fedecommesso. 
Risposi,  poterla  domandare.  Lo  stesso 
chiese,  se,  avendo  a  carico  dello  stesso 
zio  paterno  dato  ancora  ad  altri  il  fe- 
decvmmesso,  debba  m  solidum  ovvero  in 
parte  pagare.  Risposi  doversi  | 

sol, 'III  ìli. 

§    1.    Istitni   credi  Scia   per    tre    terzi, 

Mevio  pel  quarto:  a  Seia  fidecommise  in 

questi   termini:    i   da   te  chieggo  ed  alla 

tua  lede  commetto  che    quanto  dalla 

mia  eredità  ti  perverrà,  tu   lo  resti* 


*  I.    ó.    0.    a:  II.   —   n  pac.    1.    *.r>.   iufr.  de  -clini,   vel  transfer.    W-gat    —  W   ImuiO  Vide 
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«  tuasfilio  tuo  retentis  tibi  hortis  meis  ;  » 
quaesitum  est,  quum  generali  capite  fi- 
deicommisisset,  quisquis  heres  esset,  de 
omnibus  ut  praestaret,  quod  cuique  le- 
gasset,  praestari  fieri  ve  iussisset,  an, 
^uum  dodrantem  hereditatis  resti tuerit, 
hortos  in  assern  vin  iicare  Seia  debet  ? 
Respondit,  etiam  coheredis  fidei  com- 
missum  videri,  ut  quadrantem,  quem  in 
his  hortis  haberet  Seia,  redderet. 


41.  —  Idem.  Libro  xxn   Digestorum. 

Uxorem  et  filium  communem  heredes 
instituit,  et  uxoris  fidei  commisit  in  haec 
verba  :  «  peto  a  te,  domina  uxor,  ne  ex 
«  fundo  Titiano  partem  tibi  vindices, 
«  quum  scias,  me  universam  emtionem 
«  eius  fundi  fecisse,  sed  beneficio  affe- 
«  ctionis  et  pietatis,  quam  tibi  debui, 
«  eandem  emtionem,  quum  numis  meis 
«  comparassem,  tecuni  communicasse  ;  » 
quaesitum  est,  an  eum  fundum  in  soli- 
dum  fìlli  esse  voluerit.  Respondit,  eum, 
de  quo  quaereretur,  perinde  rationem  in 
fundo  haberi  voluisse,  ac  si  universus 
hereditarius  esset,  ut  prò  dimidia  parte 
et  uxor,  et  filius  agrum  ut  hereditarium 
habeant. 

§  1.  In  testamento  ita  scriptum  fuit  : 
«  domum  meam  eum  horto  applicito  li- 
«  bertis  meis  concedi  volo,  »  et  alio 
capite:  «  Fortunio,  liberto  meo,  exdomu 
«  mea,  quam  libertis  dedi,  diaetam,  in 
«  qua  habitabam,  item  cellarium  iun- 
«  ctum  eidem  diaetae  ab  hereda  meo 
«  concedi  volo  ;  »  quaesitum  est,  an  heres 
testatoris  oneratus  videatur  in  prae- 
stando  legato  Fortunio,  quamvis  domus 
universa  libertis  sit  praelegata.  Respon- 
dit, non  esse  oneratum. 

§  2.  Codicillis  confirmatis  ita  cavit  : 
«  omnibus  autem  libertis  meis,  et  quos 
«  vivus,  et  quos  his  codicillis  manumisi, 
«  vel  postea  manumisero,  contubernales 
«  suas,  item  filios,  filias  lego,  nisi  si 
«  quos  quasve  ad  uxorem  meam  testa- 
«  mento  pertinere  volui,  vel  ei  nomina- 
«  tim  legavi,  legavero.  »  Idem  postea 
petiit  ab  lieredibus  suis,  ut  regionem 
Umbriae,  Tusciae,  Piceni  cohere  le3  uxori 
suae  restituerent  eum  omnibus,  quae  ibi 
erunt.  et  mancipiis  rusticis  vel  urbanis, 
et  actoribus,  exceptis  manumissis;  quae- 
situm est,  quum  Eros  et  Stichus  servi 
in  diem  vitae  testatoris  in  Umbria,  in 
Piceno  actum  administraverint,  sint  au- 
tem Damae,  quem  testator  vivus  manu- 
miserat,  filii  naturales,  atfum  eidem  Da- 


«  tuisca  a  tuo  figlio,  ritenendo  per  te  i 
«  miei  giardini.  »  Fu  domandato  se  in 
un  articolo  generale  avendo  fatto  fede* 
commessocene  chiunque  fossa  stato  erede 
fosse  tenuto  di  tutto  quanto  a  ciascuno 
avesse  legato  o  avesse  disposto  che  fosse 
dato  o  fatto  ;  ed  avendo  Seia  restituito 
il  terzo  dell'  eredità,  dovesse  sul  to- 
tale appropriarsi  i  giardini?  Rispose  che 
sembrava  esservi  fedecommesso  anche 
al  coerede  che  restituisse  quel  quarto 
che  Seia  su  quei  giardini  aveva. 

41.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Digesti. 

Istituì  erede  la  moglie  e  unfiglio  co- 
mune, e  commise  alla  fede  della  moglie 
con  queste  parole:  «  richieggo  da  te, 
«  signora  moglie,  di  non  rivendicare  a 
«  te  la  parte  sul  fondo  di  Tizio,  sa- 
«  pendo  tu  che  io  feci  l'intiera  compra 
«  di  quel  fondo;  ma  per  impulso  di  af- 
«  fetto,  di  amore,  che  ti  doveva,  resi 
«  teco  comune  quella  stessa  compra, 
«  avendola  fatta  col  mio  denaro.  »  Si 
domandò  se  avesse  voluto  che  quel  fondo 
fosse  per  intiero  del  figlio.  Rispose  che 
colui,  di  cui  si  è  questione,  volle  che  si 
tenesse  conto  del  fondo  come  se  tutto 
fosse  ereditario,  in  modo  che  la  moglie 
ed  il  figlio  avessero  per  metà  quel  campo 
come  ereditario. 

§  1.  Così  fu  scritto  nel  testamento: 
«  Voglio  che  sia  concessa  ai  miei  liberti 
la  mia  casa  col  giardino  annesso  »;  ed 
in  un  altro  articolo:  «  A  Fortunio  mio 
liberto  voglio  che  dal  mio  erede  sia 
concesso,  sulla  casa  che  diedi  ai  liberti, 
l'appartamento  dove  io  abitava,  come 
pure  le  cantine  annesse  all'appartamento 
stesso  ».  Si  chiese  se  l'erede  del  testa- 
tore fosse  gravato  nel  dare  il  1  esrato  a 
Fortunio,  benché  tutta  la  casa  fosse 
stata  prelegata  ai  liberti.  Rispose  che 
non  era  stato  gravato. 

§  2.  Così  dispose  con  codicilli  con- 
fermati: «  Lego  poi  a  tutti  i  miei  li- 
berti, e  quelli  che  ho  manomessi  in  vita 
e  quelli  che  ho  manomessi  con  questi 
codicilli,  o  che  manometterò,  le  loro 
contubernali,  come  pure  i  tìgli  e  le  fi- 
glie, eccetto  quelli  o  quelle  che  volli 
nel  testamento  che  fossero  di  mia  mo- 
glie, o  che  tassativamente  legai  o  le- 
gherò ».  Il  medesimo  poi  richiese  dai 
suoi  eredi  che  i  coeredi  restituissero  a 
sua  moglie  il  fondo  dell'Umbria,  della 
Toscana,  del  Piceno,  con  tutte  le  cose 
che  quivi  si  troveranno,  e  gli  schiavi 
rustici  ed  urbani  ed  i  fattori,  eccettuati 
i  manomessi.  Si  domandò  se  Eroto  e 
Stico,  fino  all'ultimo  giorno  di  vita  del 
testatore,  avendo  fatto    da    fattori  nel- 
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mae  ex  verbis  codicilli  ab  heredibus  prae- 
standi  sint,  an  vero  ad  Seiam  uxorem 
ex  verbis  epistolae  pertineant.  Respon- 
dit,  ex  codicillis  ad  patrem  eos  natura- 
lem  pietatis  intuitu  93  pertinere. 


§  3.  Felicissimo  et  Felicissimae,  qui- 
bus  libertatem  dederat,  fundum  Gargi- 
Hanum  legavit  cum  casa,  et  alio  capite 
Titio  filio,  quem  ex  parte  quarta  heredem 
scripserat,  praelegaverat  in  haec  verba  : 
t  Titi  fili,  hoc  amplius  de  medio  sumito 
«  legata  mea,  quae  mihi  tam  pater  tana 
«  praesens,  quam  Coelius  Iustus,  fra  ter 
<  patris,  reliquerunt  ;  »  quaesitum  est, 
quum  fundus  Gargilianus  testatrici  a 
marito  eius,  id  est  a  patre  Titii  filii,  le- 
gatus  sit,  cui  fundus  ex  causa  ndeicom- 
missi  debeatur,  utrum  Titio  filio  tan- 
tum, an  Felicissimo  et  Felicissimae,  an 
tribus.  Respondit,  non  esse  verisimile, 
eam,  quae  nihil  aliud  Felicissimo  et  Fe- 
licissimae, nisi  haec,  quae  specialiter 
legavit,  ad  filium,  cui  et  hereditatis  suae 
partem  reliquit,  legatum  generali  94  ser- 
mone transferre  voluisse. 


§  4.  Testamento  pueros  ita  legaverat  : 
«  Publio  Maevio,  dominulo  meo,  ab  he- 
*  redibus  meis  dari  volo  pueros  quin- 
«  que  ex  meis,  duntaxat  intra  annos 
«  septem,  »  post  annos  complure,  quam 
fecit  testamentum,  moritur;  quaesitum 
est.  cuius  aetatis  Maevio  mancipia  de- 
beantur,  utrumne,  quae  testamenti  facti 
tempore  intra  septem  annos  fuerunr,  an 
quae  morti»  tempore  intra  eam  aetatem 
inveniantur.  Respondit,  eam  videri  aeta- 
tem designatam,  quae  esset,  quum  a  te- 
statore relinquerentur. 


§  5.  Concubinae  inter  cetera  bis  ver- 
bis legaverat  :  «  fundum  in  Appia  cum 
*  villico  suo.  et  contubernali  eius,  et  li- 
«  liis  dari  volo;  »  quaesitum  est,  an 
nepotes  quoque  villici,  et  contubernalis 
eius  testator  ad  concubinam  pertinere 
voluit.  Respondit,  nihil  proponi,  eur  non 
debereMur. 


irai    per   fideicommiasuni 

Ì8  ita:  <.  et  quidqnid  in  patria  Ga« 
«_  elibus  possideo;  •  quaesitum  est,  an, 
fci  quam  suburbauam  adiacentem  posses- 


rUmbria  e  nel  Piceno,  ed  essendo  figli 
naturali  di  Dama,  che  era  stato  mano- 
messo dal  testatore  mentre  era  ancor 
vivo,  si  dovessero  dare  dagli  eredi,  se- 
condo le  parole  del  codicillo  allo  stesso- 
Dama,  ovvero  si  appartenessero  secondo 
le  parole  della  lettera  alla  moglie  Seia. 
Rispose  chi  secondo  i  codicilli  quelli 
appartenevano  per  ragione  di  affetto  al 
padre  naturale. 

§  3.  A  Felicissimo  e  Felicissima,  cui 
aveva  data  la  libertà,  legò  il  fondo 
Gargiliano  colla  casa  ;  ed  in  un  altra 
articolo,  a  Tizio  figlio,  che  aveva  scritto 
erede  per  una  quarta  parte,  prelegò  con 
queste  parole:  «  0  figlio  Tizio,  prenditi 
di  più  quei  legati  che  lasciarono  a  me 
tanto  il  padre  tuo  presente,  che  Celio 
Giusto  fratello  del  padre  ».  Fu  chiesto, 
essendo  stato  legato  il  fondo  Gargiliano- 
alla  testatrice  dal  suo  marito,  cioè  dal 
padre  del  figliuolo  Tizio,  a  chi  fosse 
dovuto  per  causa  di  fedecommesso  il 
fondo,  se  solamente  al  figlio  Tizio,  o  a 
Felicissimo  e  Felicissima,  ovvero  a  te.  Ri- 
spose non  esser  verosimile  chs  colei  »a 
quale  non  aveva  legato  a  Felicissimo* 
e  Felicissima  altro  che  le  cose  accen- 
nate specialmente,  avesse  voluto  con  un 
discorso  generale  trasferire  il  legato  al 
figlio,  al  quale  avea  lasciato  parte  della 
sua  eredità. 

§  4.  Aveva  legato  nel  testamento- 
fanciulli  così:  «  Voglio  che  dagli  eredi 
miei  sieno  dati  a  Publio  Mevio,  mio 
padroncino  ,  cinque  dei  miei  ragazzi, 
purché  abbiano  meno  di  sette  anni  »  : 
dopo  molti  anni  dacché  aveva  fatto  te- 
stamento, venne  a  morire:  fu  chiesto, 
di  quale  età  si  dovessero  gli  schiavi  a 
Mevio,  se  quelli  che  all'epoca  in  cui 
venne  fatto  testamento  avessero  avuto 
meno  di  sette  anni,  o  quelli  che  all'e- 
poca della  morte  si  trovassero  di  quel- 
l'età ?  Rispose  che  pareva  designata 
quell'età  che  avevano  quando  eransi  la- 
sciati dal  testatore. 

§  5  Alla  concubina  fra  le  altre  cose 
aveva  lasciato  un  legato  con  queste  pa- 
role: «  Voglio  che  le  sia  dato  il  fondo 
nella  via  Appia  col  suo  villico,  colla 
sua  contubernale  e  coi  figli  ».  Si  do- 
mandò se  il  testatore  avesse  voluto  che 
appartenessero  alla  concubina  anche  i 
nipoti  del  villico  e  la  sua  contubernale. 
Rispose  non  essere  proposta  cosa  perchè 
non  si   dovessero. 

§  6.  Aveva  legato  per  fedecomm 
ni  M. «vii  così  :         E    tutto  quanto  pos- 
ili  patria  a  Cadice  »:    fu  chiesto 
se  nel  caso  che  avesse  qualche  po^ 
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siouem  haberet,  haec  quoque  ex  causa 
fideicommissi  Maeviis  debeatnr.  Respon- 
dit,  posse  ad  hanc  quoque  verborum  si- 
gnificationem  extendi.  Item  quaesitum 
e3t,  kalendarii,  quod  in  patria  sua,  yel 
intra  fines  eius  defunctis  exercuit,  Li- 
«trumenta  in  domo,  quam  in  patria  sua 
habebat,  reliquit,  an  id  quoque  kalen- 
<iarium  propter  verba  supra  scripta  Mae- 
viis ex  causa  fideicommissi  deberetur. 
Respondit,  non  deberi.  Item  quaesitum 
«st,  an  pecunia,  quae  in  arca  domi  Ga- 
dibus  inventa  esset,  vel  ex  diversis  no- 
minibus  exacta  et  ibi  deposita,  ex  fidei- 
«ommisso  debeatur.  Respondit,  supra 
responsum. 

§  7.  Testamento,  quo  filium    et  uxo- 
rem  heredes  instituerat,  filiae  per  fidei- 
commissum  centum,  quum  in  familia  nu- 
heret,  legavit,  et  adiecit  ita  :   «  fidei  tuae, 
«  filia,  committo,  ut,    quum    in    familia 
<  nubas,  et   quotiescunque    nubes,    pa- 
«  tiaris,  ex  dote  tua,  quam  dabis,  par- 
«  tem  dimidiam  stipulari  fratrem  tuum 
«  et  Seiam  matrem  tuam  prò    partibus 
«  dimidiis  dari    sibi,    si    in    matrimonio 
«  eius,  cui  nubes,    sive    divortio    facto, 
«  priusquam  dos  tua  reddatur,  eove  no- 
«  mine    satisfactum   erit,  morieris  nullo 
«  filio  filiave  ex  eo  relieto;  »  pater  vir- 
ginem  filiam  nuptum  collocavit,  eiusque 
nomine  dotem  dedit,  et  post    divortium 
eandem  recepit,  et  alii  in  matrimonium 
cum  dote  dedit,  et   stipulatus    est,    eam 
dotem  sibi,  aut  filiae  suae    reddi;    ma- 
nente filia  in  matrimonio  secundo  mor- 
tuus  est  ecdem  testamento  relieto,  eique 
heredes  extiterunt    filius    et    uxor  ;    po- 
stea  marito  defuncto  puella,  dote  rece- 
pta,  nupsit  alii,  praesentibus  et  consen- 
tientibus  fratre  et  matre,  quae  etiam  do- 
tem eius  auxit,  et  neuter   eorum    stipu- 
lati sunt  dotem;  mox  matri  filius  et  filia 
heredes  extiterunt,  deinde  in  matrimonio 
filia  decessit  marito  herede  relieto  ;  quae- 
situm est,  quum  puella  non  ex  causa  le- 
gati pecuniam  in    dotem    ab    heredibus 
patris  acceperat,  sed  mortuo  secundo  ma- 
rito materfamilias  facta  dotem  recupera- 
verat.  an  heres  eius  ex  causa    fideicom- 
missi fratri  defunctae  teneatur    in    eam 
pecuniam,  quam  percipere  posset,  si  do- 
tem stipulatus  esset.    Respondit,    secun- 
dum  ea,  quae    proponerentur,    non    te- 
nori. 


§  3,  Eius  heres,  vel    legatarius  roga- 


suburbano  adiacente,  fosse  dovuto  anche 
questo  ai  Mevii  per  causa  di  fedecom- 
messo.  Rispose  che  si  poteva  estendere 
anche  a  ciò  il  significato  delle  parole. 
Parimente  venne  chiesto  se,  nella  casa 
che  aveva  nella  sua  patria  avesse  la- 
sciato le  scritture  di  cassa  che  il  de- 
funto teneva  in  uso  nella  sua  patria,  o 
nei  confini  di  essa,  anche  questo  gior- 
nale per  le  soprascritte  parole  fosse  do- 
vuto pel  fedecommesso  ai  Mevii.  Ri- 
spose che  non  era  dovuto.  Similmente 
fu  chiesto  se  il  denaro  contante  che 
venne  trovato  nella  casa  di  Cadice  nella 
cassa,  o  esatto  da  diversi  crediti  ed  ivi 
deposto,  fosse  pel  fedecommesso  dovuto. 
Rispose  che  si  era  risposto  innanzi. 

§  7.  Col  testamento,  pel  quale  aveva 
istituiti  eredi  il  figlio  e  la  moglie,  legò 
per    fedecommesso    alla    figlia    cento , 
quando  si  fosse  maritata  in  famiglia,  ed 
aggiunse  così:  «  Affido  alla  tua  fede,  o 
figlia,  che  quando  ti  mariti  in  famiglia, 
»  e    quando    ti    mariterai,    permetta    che 
sulla  tua  dote  che  darai,  tuo  fratello  e 
Seia  tua  madre  stipulino    darsi    loro  la 
metà  a  parti  eguali,  se  morrai  nel  ma- 
trimonio di    colui    cui    ti    mariterai,    o 
facendo    divorzio ,    prima    che     la    tua 
dote  sia  restituita,    o    si  sia  soddisfatto 
a     tale    titolo,    non    lasciando   figlio    o 
figlia    nati    da    quello  ».  Il  padre   col- 
locò in  matrimonio    la    figlia  vergine  e 
le  diede   a    questo  titolo    una   dote  ;    e 
dopo  il  divorzio  ritirò  la  medesima  e  la 
diede  ad  un  altro    in  matrimonio,  colla 
dote,  e  stipulò  che    questa    fosse    resti- 
tuita o  a  sé  o  alla  figlia  sua  :  restando 
la  figlia    nel    secondo    matrimonio    egli 
morì  lassando  il  medesimo    testamento 
e  gli  rimasero  eredi  il  figlio    e    la    mo- 
glie. Poscia  essendo  morto  il  marito,  la 
giovane,  ritirandosi    la    dote,    si  maritò 
ad  un  altro  in  presenza  e  col  consenso 
del  fratello  e  della  madre,    la  quale  le 
aumentò  ancora  la  dote,    e    nessuno  di 
essi  stipulò  la  dote.  In  seguito   eredita- 
rono dalla  madre  il  figlio    e   la    figlia  ; 
quindi  la  figlia  morì  in  matrimonio,  la- 
sciando erede  il  marito.  Fu  domandato, 
se  la  donzella  non  avendo  ricevuto  dagli 
eredi  del  padre  denaro  in  dote,  non  per 
causa  di  legato,  ma    morto    il    secondo 
marito,  e  divenuta  madre    di    famiglia, 
avendo  ricuperata  la  dote,  l'erede  di  lei 
fosse  tenuto  per  causa  di  fedecommesso 
verso  il  fratello  della  defunta  per  quella 
somma  che  poteva  percepire,    se  avesse 
stipulata  la  dote.  Rispose,  che  nel  caso 
proposto,  non  era  tenuto. 

§  8.  L'erede  o  legatario    di  lui  fu  ri- 
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tus  est,  ut  quendam  "3  adoptet,  bis  ver- 
bis  adiectis:  «  si  alias  fecerit,  exheresesto, 
«  vel  :  perdat  legatum  ;  »  quaesitum  est, 
si  non  adoptaverit,  an  ei,  qui  adoptatus 
non  est,  actio  quaedam  ex  tìdeicoininisso 
competit?  Respondit,  fideicommissuin,quo 
qnis    rogatur,    ut    adoptet,    ratum    non 
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§  8.  •  Agri  plagam,  quae  est  in  re- 
«  gione  illa,  Maeviis,  Publio  et  Caio, 
«  transcribi  volo,  pretio  facto  viri  boni 
e  arbitratu,  et  hereditati  illato,  duplae 
«  evictione  expromissa  a  reliquis  heredi- 
«  bus,  ita  ut  sub  poeua  centum  pro- 
«  mittant,  eam  agri  plagam  partemve 
«  eius  ad  Seiam  posterosve  eius  non  per- 
«  venturam  quaqua  ratione;  »  quaesi- 
tum est,  an  legatum  valeat,  quum  Pu- 
blius  emere  velit,  Caius  nolit.  Respondit, 
eum,  qui  fideicommissum  praestari  sibi 
velit,  posse  %  partem  dimidiam  97  eius 
agri,  qui  legatus  est,  petere,  quamvis 
alter  persequi  nolit.  Item  quaesitum  est, 
cautio,  quae  interponi  debeat  secundum 
voluntatem,  prò  quota  parte  cuique  he- 
redum  praestanda  sit.  Respondit,  prò  ea 
portione,  quae  ex  fideicommisso  prae- 
statur. 


§  10.  Sorori  legavit  homines,  quos  no- 
minavit  testamento,  eiusque  fidei  com- 
misit,  ut  eadem  mancipia  filiis  suis,  quum 
obiret,  restitueret;  quaesitum  est,  agnata 
ex  his  an  defuncti  filiis  heredibus  resti- 
tuenda  sint  post  mortem  legatariae,  an 
remaneant  apud  heredes  eius.  Respondit, 
ea,  quae  postea  Jagnata  essent,  verbis  fi- 
deicommissi  non  98  conti  neri. 


§  11.  Pater  naturalis  filiae  suae,  ex 
testamento  mariti  eius,  fideicommissi  de- 
bitor,  quum  ea  mulier  alii  nuberet,  non 
mandata  mulieris  dotem  marito  eius  de- 
dit,  et  sibi  reddi  eam  stipulatus  est,  si 
sine  liberis  filia  moreretur;  mulier  filiam 
suscepit  ;  quaesitum  est,  an  fideicommis- 
sum a  patre  esigere  possit.  Respondit, 
si  nec  ratam  babuisset  dotem  datam, 
superesse  fideicommissi  petitionem.  Idem 
quaesiit,  an,  ei  pater  accepto  facere  sti- 
pulationem  velit,  mulieri  persecutio  fi- 
deicommis3orum  deneganda  sit.  Respon- 
dit, supra  respon.sum,  eumque  patrem, 
de  quo  quaereretur,  sì  ita  dedisset,  ut 
mulier  ratum  haberet,  posse  coudicere. 


cbiesto  di  adottare  un  certo  cotale,  sog- 
giungendo queste  parole  :  «  Se  farà  di- 
versamente, sia  diseredato,  o  perda  il 
legato  ».  Si  chiese  se,  non  adottando, 
competa  a  colui  che  non  fu  adottato 
qualche  azione  in  forza  del  fedecom- 
messo.  Rispose  non  esser  sussistente  quel 
fedecommesso  con  cui  uno  venga  pre- 
gato di  adottare. 

§  9.  «  Voglio  che  il  tratto  di  campo 
che  sta  nella  tale  regione  sia  trasferito 
ai  Mevii,  Publio  e  Caio,  accertatone  il 
prezzo  secondo  il  giudizio  di  un  uomo 
dabbene,  ed  aggregatosi  all'eredità,  pro- 
messane dagli  altri  eredi  la  evizione  del 
doppio;  in  modo  che  promettano,  sotto 
pena  di  cento,  che  quel  tratto  di  campo 
o  parte  di  esso  non  debba  in  alcun 
modo  pervenire  a  Seia  o  ai  di  lei  po- 
steri »:  si  domandò  se  sia  valido  il  le- 
gato, quando  Publio  voglia  e  Caio  non 
voglia  comprare.  Rispose  che  colui  il 
quale  voglia  pretendere  il  fedecommesso 
può  domandare  la  metà  di  quei  campo 
che  fu  legato,  quantunque  l'altro  non  lo 
voglia  avere.  Parimente  si  chiese  per 
quanta  parte  si  debba  dare  da  ciascuno 
degli  eredi  la  cauzione  che  secondo  la 
volontà  si  deve  interporre.  Rispose,  per 
quella  parte  che  è  data  pel  fedecom- 
messo. 

§  10.  Lasciò  in  legato  alla  sorella 
schiavi  che  nominò  in  testamento;  e 
commise  alla  fede  di  lei  di  restituire 
quando  morisse  gli  stessi  ai  suoi  figli. 
Si  chiese  se  i  nati  da  questi  si  doves- 
sero restituire  ai  figli  eredi  del  defunto 
dopo  la  morte  della  legataria,  o  rima- 
nessero presso  gli  eredi  di  lei.  Rispose 
che  quelli  che  erano  nati  in  seguito  non 
erano  compresi  nei  termini  del  fede- 
commesso. 

§  11.  Un  padre  naturale  debitore  di 
sua  figlia  di  un  fedecommesso,  pel  testa- 
mento del  marito  di  lei,  maritandosi 
quella  donna  ad  un  altro,  diede  la  dote 
a  suo  marito  non  per  mandato  della 
donna,  e  stipulò  che  gli  venisse  resti- 
tuita qualora  essa  venisse  a  morire 
senza  figli.  La  donna  ebbe  una  figlia. 
Fu  domandato  se  potesse  esigere  dal 
padre  il  fedecommesso  quando  non  a- 
vesse  ratificata  la  dote.  Il  medesimo 
chiese  se  si  dovesse  negare  alla  donna 
l'azione  di  fedecommesso  se  mai  il  pa- 
dre volesse  far  ricevuta  per  la  stipula- 
zione. Rispose  quanto  sopra  venne  ri- 
sposto: e  ohe  il  padre  di  cui  era  que- 
stione potrebbe    avere    la    condictìo    se 
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§  12  Seium  mari  tu  m  scripsit  heredem, 
eique  substituifc  Appiani  alumnam,  fidei- 
que  heredis  comrnisit,  ut  post  mortem 
suara  hereditatem  eidem  alumnae  resti- 
tueret,  aut,  si  quid  ante  contigisset  " 
alumnae,  tunc  Valeriano,  fratris  tilio,  re- 
stitueret  eandera  hereditatem  ;  quaesitum 
est,  si  Seius  vivus,  quidquid  ad  eum  ex 
hereditate  pervenisset,  alumnae  restituis- 
set,  an  secundum  voluntatem  defunctae 
id  fecisse  videretur,  praesertim  quum 
haec  eidem  substituta  esset.  Respondit, 
si  vivo  10°  Seio  Appia  decessisset,  non 
esse  liberatimi  a  fideicommisso  Valeriano 
reìicto. 


§  13.  Scaevola  respondit  :  quum  he- 
res  scriptus  rogatus  esset,  quum  ,ot  vo- 
let,  alii  restituere  hereditatem,  interim 
non  est  compellendus  ad  fideicommissum. 
Claudius  :  post  mortem  enim  utique  cre- 
ditor  datum. 

§  14.  Heredis  scripti  fidei  commise- 
rat,  ut  Seiae  uxori  universam  restitue- 
ret  hereditatem,  et  uxoris  fidei  commisit 
in  haec  verba  :  «  a  te,  Seia,  peto,  ut, 
«  quidquid  ad  te  ex  hereditate  mea  per- 
«  venerit,  exceptis  his,  si  qua  tibi  supra 
«  legavi,  reliquum  ómne  jeddas  restituas 
«  Maeviae,  infanti  dulcissimae.  A  qua 
«  Seia  satis  exigi  veto,  quum  sc^am,  eam 
<  potius  rem  aucturam,  quara  detrimento 
«  futuram;  »  quaesitum  est,  an  statim 
Maevia  fideicommissum  a  Seia  petere 
possit.  Respondit,  nihil  proponi,  cur  non 
possit.  ,02 

42.  —  Idem.  Libro  xxxm  Digestorum. 


Titius  heredes  instituit  Seiam  uxorem 
ex  parte  duodecima,  Maeviam  ex  reli- 
quis  partibus,  et  de  monumento,  quod 
sibi  exstrui  volebat,  ita  cavit:  «  corpus 
e  meum  uxori  meae  volo  tradi  sepelien- 
«  dum  in  fundo  ilio,  et  monumentum  ex- 
«  strui  usque  ad  quadringentos  aureos;  » 
quaero,  quum  in  duodecima  parte  non 
amplius,  quam  centum  quinquaginta  au- 
rei ex  bonis  mariti  ad  uxorem  perveniant, 
an  hac  scriptura  ab  ea  sola  monumen- 
tum sibi  testator  exstrui  voluerit.  Re- 
spondi,  ab  utraque  herede  monumentum 
prò  hereditariis  portionibus  exstruendum. 


avesse  mai  dato  in  modo  da  volerlo  ra- 
tificato dalla  donna. 

§  12.  Nominò  erede  il  marito  Seio  e 
gli  sostituì  l'allieva  Appia,  e  commise 
alla  fede  dell'erede  di  restituire  dopo  la 
sua  morte  l'eredità  all'allieva  stessa:  e 
se  qualora  fosse  avvenuto  prima  all'al- 
lieva medesima,  di  restituire  l'eredità  a 
Valeriano,  figlio  del  fratello  :  fu  doman- 
dato se,  avendo  Seio  vivo  restituito  al- 
l'allieva quanto  gli  fosse  pervenuto  del- 
l'eredità, sembrasse  aver  fatto  ciò  se- 
condo il  volere  della  defunta,  special- 
mente essenio  stata  costei  sostituita  al 
medesimo.  R-spose  che  se  Appia  fosse 
morta  mentre  ancora  viveva  Seio,  non 
era  stato  liberato  dal  fedecommesso  la- 
sciato a  Valeriano. 

S  13.  Scevola  rispose:  essendo  stato 
l'erede  scritto  gravato  di  restituire  l'e- 
redità ad  un  altro,  quando  gli  fosse 
piaciuto,  non  deve  nel  frattempo  essere 
astretto  al  fedecommesso.  Claudio:  per- 
chè si  ritiene  certamente  dato  dopo  la 
morte  di  lui. 

§  14.  Commise  alla  fede  dell'erede 
scritto  di  restituire  alla  moglie  Seia 
tutta  l'eredità,  ed  affidò  alla  fede  della 
moglie  con  queste  parole:  «  Ti  domando, 
o  Seia,  di  ritornare,  restituire  a  Mevia 
carissima  bambina  quanto  ti  perverrà 
della  mia  eredità,  fuori  di  quelle  cose 
che  poco  anzi  ti  ho  legato:  da  Seia 
proibisco  di  riscuotere  cauzione,  sapendo 
io  che  essa  piuttosto  accrescerà  che 
danneggerà  la  roba  ».  Si  chiese  se 
Mevia  potesse  ripetere  all'istante  il  fe- 
decommesso da  Seia.  Rispose  nulla  es- 
ser d'ostacolo  purché  non  potesse 

42.  —  Scevola.  Libro  xxxm  dei   Di- 
i. 


Tizio  istituì  eredi  la  moglie  Seia  per 
una  dodicesima  parte,  Mevia  per  le  ri- 
manenti, e  così  dispose  pel  monumento 
che  voleva  gli  fosse  costrutte:  <  Voglio 
«  che  sia  dato  a  mia  moglie  il  mio 
«  corpo,  il  quale  deve  esser  seppellito 
«nel  tal  fondo  e  vi  deve  essere  co- 
«  strutto  un  monumento  del  valore  di 
«  quattrocento  monete  d'oro  »:  domando 
se  dalla  dodicesima  parte  dei  beni  del 
marito  non  pervenendo  alla  moglie  più 
di  centocinquanta  monete  d'oro,  il  te- 
statore abbia  voluto,  così  scrivendo,  che 
iJ  monumento  gli  venisse  fatto  soltanto 
da  lei.  Risposi  che  il  monument  o  si  do- 
veva fare  da  entrambe  le  eredi  secondo 
le  rispettive  parti  di  eredità. 
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43.  —  Cblsus.  Libro  xv    Digestorum. 

Si  filiae  pater  dotem  arb'tratu  tuto- 
rura  dari  ìussisset,  Tubero  perinde  Ikc 
habenduin  ait,  a  e  si  viri  boni  arbitratu 
legatum  sit.  Labeo  quaerit,  quemadmo- 
dnm  apparct,  quantam  dotem  cuiusque 
filiae  boni  viri  arbitratu  constitui  opor- 
tet?  Ait,  id  non  esse  difficile  ex  digni- 
tate,  ,03  ex  facultatibus,  ex  numero  li- 
berorum  testamentum  facientis  aestimare. 


44.  —  Pomponius.  Libro  n  ad  Sabi- 
num. 

Si  fundus  legatus  sit  cum  his,  quae 
ibi  erunt,  quae  ad  tempus  ,04  ibi  sunt, 
non  videntur  legata:  et  ideo  pecuniae, 
quae  foenerandi  causa  ibi  fuerunt.  non 
sunt  legatae. 

45.  —  Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sa- 
binnm. 

Hoc  legatum:  «  uxoris  causa  ,05  parata,> 
generale  est,  et  continet  tam  vestem, 
quara  argentum,  aurum,  ornamenta  ce- 
teraque,  quae  uxoris  gratia  parantur.  Sed 
quae  videantur  uxori  causa  parari?  Sa- 
binus  libris  ad  Vitellium  ita  scripsit  : 
quod  in  usu  frequentissime  versatur,  ut 
in  legatis  uxoris  adiiciatur,  quod  eius 
causa  parata  sint,  liane  interpretationem 
-obtinuit,  quod  magis  uxoris  causa,  quam 
communis  106  promiscui que  usua  causa 
paratum  foret;  neque  interesse  visum 
est,  ante  107  ductam  uxorem  id  paterfa- 
milias  paravisset,  an  postea,  an  etiam 
ex  bis  rebus,  quibus  ipse  uti  soleret, 
uxori  aliquid  assignavisset,  dum  id  mu- 
lieris  usibus  proprie  attributum  esset  ; 


46.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Vitellium. 

ea  tamen  adie  tio  legatum  alias  exi- 
guius,  alias  plenius  efficiat;  augetur,  quum 
sic.  ,08  scri])tum  est:  «  quaeque  eius  causa 
'  parata  sunt:  »  id  enim  significat:  et 
si  quid  praeter  ea,  quae  dieta  sunt,  eius 
causa  paratum  est;  minuitur  detracta 
coniunctione.quias  ex  omnibus  supracom- 
prehensis  ea  sola  definiuntur,  quae  eius 
.  parata  sunt. 


43. 


Libro  xv  dei  Digesti. 


Avendo  il  padre  ordinato  che  si  «lèsse 
la  dote  alla  figlia  ad  arbitrio  del  tutore, 
Tuberone  disse,  doversi  avere  ciò  non 
altrimenti  che  se  si  fosse  legato  ad  ar- 
bitrio di  un  uomo  dabbene.  Labeone 
chiede,  come  si  conosca  quanta  dote  si 
debba  costituire  alla  figlia  di  ciascuno 
ad  arbitrio  di  un  uomo  dabbene.  Dice 
che  ciò  non  è  difficile  valutandola  sulla 
dignità,  fortuna  e  numero  dei  figli  del 
testatore. 


44. 

bino. 


Pomponio.  Libro    n    sopra  Sa- 


Se  un  fondo  sia  legato  con  quelle 
cose  che  ivi  saranno,  non  sembrano  le- 
gate quelle  che  vi  sono  attualmente;  e 
per  questo  i  denari  che  vi  sono  per  es- 
sere messi  a  mutuo ,  non  sono  stati 
legati. 

45.  —  Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 
bino. 

Un  tale  legato:  «e  Le  cose  preparate 
«  per  causa  della  moglie  »,  è  generale 
e  contiene  tanto  vesti,  che  argenti,  oro, 
ornamenti  ed  altre  cose  che  sono  pre- 
parate a  motivo  della  moglie.  Ma  quali 
cose  sembrano  esser  preparate  per  causa 
della  moglie?  Sabino  così  scrisse  nei 
libri  su  Vitellio:  ciò  che  si  usa  frequen- 
tissimamente, cioè  che  nei  legati  della 
moglie  si  aggiungano  quelle  cose  che 
sieno  preparate  per  causa  di  lei,  ebbe 
questa  interpretazione,  cioè  che  vi  sia 
compreso  quello  che  fosse  s^ato  prepa- 
rato per  causa  della  moglie  piuttosto 
che  per  uso  comune  e  promiscuo  ;  né 
parve  importare  se  il  padre  di  famiglia 
avesse  preparato  questo  prima  o  dopo  di 
aver  preso  moglie,  o  anche  se  avesse 
assegnato  qualche  cosa  alla  moglie,  tra 
quelle  delle  quali  egli  soleva  servirsi  ; 
purché  si  fosse  destinato  debitamente 
ciò  agli  usi  della  moglie; 

46.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Vitellio. 

tuttavia  tale  aggiunta  alle  volte  di- 
minuisce ed  alle  volte  accresce  il  le- 
gato :  accresce  quando  fu  scritto  co?i  : 
«  E  quelle  cose  che  furono  preparate 
«  per  cansa  di  lei  »;  perchè  ciò  vuol 
dire,  e  se  qualche  cosa,  oltre  di  quelle 
che  sono  state  accennate,  fu  preparata 
per  causa  di  lei:  diminuisce,  quando  si 
tolga  la  congiunzione:  perchè,  di  tutte 
le  cose  sopra  comprese,    si  determinano 
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48. 


solo    quelle    che    furono    preparate    per 
causa  di  lei. 

47.  —  Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  prima  di  prender  moglie  a~ 
vesse  preparato  alcune  di  quelle  cose,  e 
gliene  avesse  consegnate  alcune  perchè 
se  ne  servisse,  sarebbe  come  se  l'avesse 
preparate  in  seguito.  Di  tale  legato  poi 
appartengono  alla  moglie  quelle  cose 
che  per  sua  causa  furono  comprate, 
preparate,  e  che  si  ritennero:  nelle  qub  li 
sono  contenute  anche  quelle  che  appar- 
tennero alla  prima  moglie  od  alla  figlia, 
alla  nipote  od  alla  nuora. 

§  l.  Si  domandò  qual  differenza  cor- 
resse tra  comprato  e  preparato.  Si  ri- 
spose che  nel  comprato  è  contenuto  il 
preparalo,  ma  non  così  è  sempre  con- 
tenuto nel  preparato  il  comprato:  come 
nel  caso  che  uuo  avesse  consegnato  alla 
seconda  moglie  le  cose  che  aveva  com- 
prate per  la  prima,  sarebbe  chiaro  che 
egli  preparò  tali  cose  per  la  seconda 
moglie,  non  però  le  comprò;  e  perciò 
quantunque  il  marito  non  abbia  compe- 
rato cosa  alcuna  per  causa  della  seconda 
moglie,  nondimen)  consegnando  quelle 
che  si  ebbe  la  prima,  sembra  che  per 
lei  siano  state  preparate.  Ohe  se  non 
furono  assegnate  a  lei,  cedono  al  legato. 
Ma  quelle  cose  che  furono  preparate 
per  la  prima  moglie,  sono  dovute  alla 
seconda  allora  soltanto  quaudo  le  siano 
state  assegnate  ;  perchè  non  si  pensò 
così  della  seconda  moglie  quando  si 
preparavano; 

Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum.  98.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 


47.  —  Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sabi- 
num. 

Si  quid  earum  rerum  ante  ,09  compa- 
ravi^ quam  uxorera  duxit,  si  id  ei,  ut 
uteretur,  traci  idi t,  perinde  est.  quasi  po- 
stea  paravisset.  Ex  eo  autem  legato  ea 
pertinent  ad  uxorem,  quae  eius  causa 
emta,  comparata,  quaeque  retenta  sunt; 
in  quibus  etiam  quae  prioris  uxoris,  quae- 
que filiae,  neptis,  vel  nurus  fuerunt,  con- 
tinentur. 


§  1.  Inter  emtum  u0  et  paratum  quid 
interest,  quaeritur.  Et  responsum  est,  in 
emto  paratum  inesse,  Ul  in  parato  non 
continuo  emtum  contineri;  veluti  si  quis, 
quae  prioris  uxoris  causa  emisset,  po- 
steriori uxori  tradidisset,  eas  res  eum  po- 
sterioris  uxoris  causa  paravisse,  nou  emisse 
constat.  Ideoque  quamvis  maritus  poste- 
rioris  uxoris  causa  nihil  emerit,  tamen 
tradendo,  quae  prior  habuerit,  eius  causa 
parasse  videtur;  quae  enim  posterioris 
uxoris  causa  parata  sunt,  et  si  ei  assi- 
gnata  non  sunt,  legato  cedunt;  at  quae 
prioris  uxoris  causa  parata  sunt,  ita  po- 
steriori dehentur,  si  ei  asnignata  sint, 
quia  nou  est  ita  de  posteriore  uxore  co- 
gitatum,  quum  compararentur  ; 


nam    ne    id    quidem,    quod    traditimi       perchè    non    cede    al     legato     neppure 
est,  si  postea  ademtum  sit,  legato  cedet.       quanto  venne  consegnato,  se  in  seguito 

venne  tolto. 


49 

num. 


Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sabi- 


49. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 


Ttem  legato  continentur  mancipìa,  puta 
lecticarii,  qui  solara  matremfamilias  por- 
tabant ;  item  iumenta,  \  el  lectica,  vel 
sella,  vel  burdones;  item  mancipi*  alia, 
puellae  fortassis,  quas  sibi  cosmetas  mu- 
lieres  exornant. 

§  1.  Sed  et  si  forte  virilia  eiquaedam 
donaverit,  quodammodo  eius  causa  pa- 
rata videbuntur. 

§  2.  Proinde  et  si  quaedam  promiscui 
tamen    fuerit    ab    ea 


Parimente  sono  contenuti  nel  legato 
gli  schiavi,  ad  esempio  i  lettigari  che 
portavano  solamente  la  madre  di  fami- 
glia ;  similmente  i  giumenti,  o  Ja  let- 
tiga, o  la  sedia,  o  i  muli  ;  così  altri 
schiavi,  forse  le  schiave  che  le  donne  a- 
do  erano  per  le  chiome. 

§\1.  Ma  ancorché  abbia  donato  qual- 
che cosa  da  uomo ,  sembrerà  in  certo 
qual  modo  preparata  per  causa  di  lei. 

§  2.  Pertanto  se  vi  sia  qualche  cosa 
di  uso  promiscuo,    ma    sia    stato    solito 
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quasi  usuin  mutuari,  dicendum    eiir,  ip- 
sius causa  videri  parata. 

§  3.  ltem  interest,  ipsius  causa  para- 
ta H*  sint  ei  legata,  an  ipsius  causa 
emta;  paratis  enim  omuia  continentur, 
quae  ipsius  usibus  fuerunt  destinata,  emta 
▼ero  ea  sola,  quae  propter  eam  emta 
fecit  maritus.  Unde  non  ll3  continebun- 
tur  emtis  solis  legatis,  quae  alia  ratione 
paterfamilias  acquisita  ei  destinavit;  utro- 
que  autem  legato  continebuntur  et  quae 
maritus  emi  mandaverar,  vel  quae  eme- 
rat,  necdum  autem  ei  assignaverat,  as- 
signaturus  si  vixisset. 


§  4.  Parvi  autem  refert,  uxori,  an  con- 
cubinae  quis  leget,  quae  eius  causa  emta 
parata  sunt  ;  sane  enim,  nisi  dignitate, 
nihil  interest. 

§  5.  Si  uxori  aurum,  quod  eius  causa 
paratum  est,  legatum  sit,  et  postea  sit 
conflatum,  '**  materia  tamen  maneat,  ea 
ei  debetur. 

§  6.  Sed  ut  legatum  valeat,  mortis 
tempore  uxorem  esse  debere,  Proculus 
scripsit;  et  verum  est,  separatio  Ht>  enim 
dissolvi t  legatum. 

§  7.  Hoc  legatum  et  filio,  et  filiae  re- 
linqui  potest:  «  quae  eius  gratia  parata 
«  sunt.  »  et  servo  servaeque,  et  conti- 
nebuntur, quae  ipsi  sunt  attributa  vel 
destinata. 


50.  —  Idem.  Libro  xxm  ad  Sabinum. 


Quum  filiofamilias  ita  legatur:  «  quum 
«  is  in  tutelanti  suam  pervenerif,  »  pu- 
bertatis  tempus  significatur.  Et  sane  si 
impuberi  filiofamilias  legatum  sint,  ple- 
rumque  sentiendum  est,  quod  Sabinus 
ait,  ut  non  et  paterfamilias  fiat,  sed  ut 
pubes.  Ceterum  si  mater,  quae  suspectam 
babuit  mariti,  a  quo  divorterat,  vitam, 
filio  suo,  quamvis  impuberi  leget,  non 
videtur  sensisse  de  eo  tempore,  quo  pu- 
bes est.  sed  eo,  quo  et  pubes,  et  pater- 
familias est;  nani  et  si  pubes  fuit,  multo 
magis  dicemu8.  de  patrefamilias  eam 
sensisse,  ac  si  dixisset  :  «  in  suam  tute- 
«  lam,  et  in  suam  potestatem.  » 


scambiarne  l'uso    da    lei,  si  dura    dire 
sembrar  preparate  per  uso  di  lei. 

§  3  Del  pari  importa  distinguere  se 
le  cose  legate  sieno  state  preparate  per 
causa  di  lei,  o  per  causa  di  lei  com- 
prate; giacché  nelle  preparafe  sono  con- 
tenute tutte  quelle  cose  che  furono  de- 
stinate agli  usi  di  lei:  per  comprate  poi 
si  intendono  solo  quelle  cose  che  il  ma- 
rito si  fece  a  comprare  per  lei;  onde 
non  saranno  contenute  nelle  sole  cose 
comprate  e  legate,  quelle  che  acquistate 
per  altra  ragione  le  sieno  state  desti- 
nate dal  padre  di  famiglia;  in  entrambi 
i  legati  poi  saranno  contenute  anche 
quelle  cose  che  il  marito  avrà  dato  man- 
dato che  fossero  comprate,  o  che  avrà 
comprate  e  non  gliele  avrà  ancora  conse- 
gnate, ma  che  l'avrebbe  fatto  se  fosse 
vissuto. 

§  4.  Poco  importa  che  uno  leghi  alla 
moglie  o  alla  concubina  quelle  cose  che 
furono  comprate,  preparate  per  causa 
di  lei;  perchè  per  vero  non  v'è  alcun 
divario  che  nella  dignità. 
.  §  5.  Nel  caso  sia  stato  legato  alla 
moglie  quell'oro  che  fu  preparato  per 
lei  e  quindi  sia  stato  fuso,  ma  resti  la 
materia,  questa  le  sarà  dovuta. 

§  6.  Ma  Proculo  scrisse  che  per  es- 
sere valido  il  legato,  deve  esser  moglie 
a  tempo  della  morte;  ed  è  vero,  perchè 
la  separazione  scioglie  il  legato. 

§  7.  Questo  legato  si  può  lasciare  al 
figlio  ed  alla  figlia:  «  quelle  cose  che 
«  furono  preparate  per  sua  causa;  »  e 
al  servo  ed  alla  serva;  e  vi  saranno 
contenute  quelle  cose  che  loro  furono 
assegnate  o  destinate. 

50.  —  Ulpiano.  Libro  xxm  sopra 
Sabino. 

Qualora  sia  legato  cosi  al  figlio  di 
famiglia:  «  quando  egli  sia  pervenuto 
e  alla  propria  tutela,  »  si  intende  al 
tempo  della  pubertà  E  in  veritA,  se  siasi 
legato  al  figlio  di  famiglia  impubere,  si 
deve  intendere  d'ordinario,  ciò  che  dice 
Sabino,  non  come  padre,  ma  soltanto 
come  pubere.  Del  resto  se  la  madre,  che 
ebbe  per  sospetta  la  vita  del  marito  col 
quale  aveva  fatto  divorzio,  leghi  a  suo 
figlio,  benché  impubere,  non  sembra 
abbia  inteso  di  quel  tempo  in  cui  è  pu- 
bere; ma  di  quello  in  cui  è  pubere  e 
padre  di  famiglia.  Imperocché,  se  fu  pu- 
bere ancora,  tanto  più  diremo  che  ella 
pensò  del  padre   Hi    famiglia;    come  se 
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§  1.  Quotisi  quis  patrifamilias  impu- 
beri leget,  quum  suae  tutelae  alt,  de  pu- 
bertate  sensit,  interdum  et  de  viginti- 
quinque annis,  si  mens  testantis  appa- 
reat;  nam  si  iam  puberi,  minori  taraeu 
vigintiquinque  annis  legavit,  proculdubio 
anni  vigintiquinque  erunt   praestituti. 

§  2.  Item,  si  furioso,  vel  prodigo,  vel 
ei,  cui  Praetor  ex  causa  curatorem  de- 
dit,  ita  sit  legatum,  puto,  et  de  eo  sen- 
sum  casu,  quo  curae  et  tutelae  liberetur. 


§  3.  Ex  his  et  huiusmodi  apparet,  vo- 
luntatis  quaestionem  Sabinum  interpre- 
tatum;  et  utique  non  dubitaret.  si  pu- 
beri, et  multo  magis  maiori  vigintiquin- 
que annis  ita  sit  legatum,  de  sua  pote- 
state  testatorem  sensisse. 

§  4.  Sic  autem  haec  scriptura  varia 
est,  et  voluntatis  habet  quaestionem,  ut 
illa  quoque,  si  quis  ita  scripserit  :  «  quum 
«  sui  iuris  fuerit  factus;  »  nam  aliter 
alias  accipitur,  et  plerumque  potestatis 
liberationem  continet,  plerumque  puber- 
tatem,  vel  vicesimumquintum  annum. 

§  5.  Ego  quidem,  et  si  quis  iam  pu- 
beri, minori  tamen  vigintiquinque  annis, 
sic  legaverit  :  «  quum  ad  pubertatem 
«  pervenerit,  »  puto,  de  aetate  eum  sen- 
sisse, quae  caret  in  integrum  restitu- 
tione. 

§  6.  Edem  et  si  quis:  «  quum  suae  ae- 
«  tatis  fuerit  factus,  vel  :  legitimae  ae- 
«  tatis,  »  utrum  de  pubertate,  an  de  vi- 
gintiquinque annis  sensum  sit,  disputari 
de  voluntate  potest,  non  minus,  quam 
si  ita  adscripserit  :  «  quum  iustae  aeta- 
«  tis  sit  factus,  vel  :  quum  maturae  ae- 
«  tatis,  vel:  quum  adolevent.» 


51.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Si  filiaefamilias  ita  legatum  sit:  «  quum 
«  in  tutelam  suam  pervenerit,  »  tunc 
debebitur,  quum  viripotens  facta  fuerit. 


52.  —  Ul pian us.  Libro  xxiv  ad  Sa- 
binum. 

Librorum  appellatione  contineatur  om- 
nia volumina,  sive  in  charta,  sive  in 
membrana  sint,  sive  in  quavis  alia  ma- 
teria ;  sed  et  si  in  philyra,  aut  in  tilia, 
ut  nonnulli  conficiunt,  aut  in  quo  alio 
corio  idem  erit  dicendum.  Quodsi  in  co- 


nvesse detto:    «  quando  sarà     nella  sua 
«  tutela  e  nella  sua  potestà. 

§  1.  Che  se  taluno  legò  al  padre  di 
famiglia  impubere,  quando  fosse  di  su» 
tutela,  intese  della  pubertà;  e  alle  volte 
di  uno  di  venticinque  anni,  se  sia  ma- 
nifesta l'intenzione  del  testatore;  poiché 
se  legò  ad  uno  già  pubere,  ma  minore 
di  venticinque  anni,  saranno  senza  dub- 
bio fissati  gli  anni  venticinque. 

§  2.  Parimente  nel  caso  sia  stato  le- 
gato in  questo  modo  al  furioso,  o  al 
prodigo,  o  a  colui  cui  il  Pretore  per 
giusta  causa  diede  un  curatore,  credo 
si  sia  inteso,  quando  fosse  liberato  dalla 
curatela  e  dalla  tutela. 

§  3.  Da  queste  cose  ed  altre  simili 
appare,  che  Sabino  interpretò  la  que- 
stione di  volontà;  e  al  certo  non  dubite- 
rebbe, se  si  fosse  legato  così  al  pubere, 
e  molto  più  al  maggiore  di  venticinque 
anni,  avere  il  testatore  inteso  della  sua 
potestà. 

§  4.  Così  dunque  questa  scrittura  è 
varia  e  contiene  la  questione  di  volontà, 
come  anche  quella  da  taluno  fatta  così: 
«  quando  sarà  divenuto  di  proprio  di- 
ritto »;  invero  diversamente  si  intende 
altro,  e  talvolta  contiene  la  liberazione 
della  potestà,  e  talora  la  pubertà  o 
l'anno  venticinquesimo. 

§  5.  Io  poi  ritengo  che  se  uno  abbia 
legato  ad  un  tale  già  pubere,  ma  minore 
di  venticinque  anni  cosi:  «  quando  sarà 
pervenuto  alla  pubertà,  »  egli  abbia 
inteso  parlare  di  quell'età  che  non  gode 
della  restituzione  in  intero. 

§  6.  Similmente  si  potrà  disputare 
sulla  volontà,  se  si  sia  cioè  inteso  par- 
lare della  pubertà  o  degli  anni  venti- 
cinque, quando  uno  abbia  detto  così  : 
«  quando  sarà  divenuto  di  sua  età,  op- 
«  pure  dell'età  legittima,  »  come  pure 
allorché  abbia  aggiunto  cosi  :  «  quando 
«  sia  divenuto  di  giusta  età,  »  o:  «  quando 
«  sarà  d'età  matura;  »  o:  «  quando 
«  sarà  adolescente. 


51. 


Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabiuo 


Qualora  sia  stato  legato  ad  una  figlia  df 
famiglia  in  questo  modo  :  «  quando  per- 
«  verrà  alla  sua  tutela,  »  le  sarà  do- 
vuto quando  diverrà  da  marito. 

52.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Col  nome  di  libri  si  intendono  tutti 
i  volumi  sia  in  carta,  sia  in  membrane, 
sia  in  qualunque  altra  materia;  ma 
anche  se  in  philyra,  o  in  tilia,  come  al- 
cuni li  formano,  o  in  altro  cuoio,  si  do- 
vrà dire  lo  stesso.  Vediamo  se  sieno  do- 


dicibua  3Ì11L  inembraneis,  vel  ettari 

vei  etìam  eborei*»,  vel  alter,  us  materiae, 

vel  in  eeratis  et dicillis,  an  debeantar  vi- 

deamus.  Et  Caius  Cassius  scribit.  deberi 
et  membrana?  libris  legatis;  consequen- 
ter  igitur  cetera  quoque  debebuntur,  si 
non  adversatur  voluntas  testatoris. 

£  1.  Si  cui  centum  libri  sint  legati' 
eentum  volumina  ei  dabimus,  non  cen" 
tum.  quae  quis  iugenio  suo  metitus  est» 
cui  ad  libri  si'ripturatn  sufficerent,  ut 
puta  quum  haberet  Homerum  totum  in 
uno  volumine,  non  quadraginta  octo  li- 
bros  eoinputamus,  sed  unum  Homeri  vo- 
lumen  prò  libro  aceipiendum  est. 

§  2.  Si  Homeri  corpus  sit  legatum,  et 
non  sit  plenum,  quantaecunque  rhapso- 
diae  inveniantur,  debentur. 

£  §  o.  Libris  autem  legatis  bibliothecas 
non  contineri  Sabinus  scribit;  idem  et 
Cassius,  ait  enim,  membranas,  quae  scri- 
ptae  sunt,  contineri,  deinde  adiecit,  ne- 
que  armaria,  neque  scrinia,  neque  ce- 
tera, in  quibus  libri   conduntur,  deberi. 


§  4.  Quod  tamen  Cassius  de  membra- 
nis  puris  scripsit.  verum  est  ;  nam  nec 
chartae  purae  debentur  libris  legatis, 
nec  chartis  H6  legatis  libri  debebuntur, 
nisi  forte  et  hic  nos  urserit  voluntas,  ut- 
.puta  si  quis  forte  chartas  sic  reliqueri't: 
i  chartas  meas  universas,  »  qui  nihil 
aliud,  quam  libros  habebat,  studiosus  stu- 
dioso; nemo  enim  dubitabit,  libros  de- 
beri, nam  et  in  usu  plerique  libros  char- 
tas appellant.  Quid  ergo,  si  quis  char- 
tas legaverit  puras?  Alembranae  non 
continebuntur,  neque  ceterae  ad  scriben- 
duin  materiae,  sed  nec  coepti  n7  scribi 
libri. 


§  5.  Unde  non  male  quaeritur,  si  libri 
legati  sint,  an  contineantur  nondum  per- 
scripti.  Et  non  puto  contineri,  non  ma- 
gia, quam  vestis  appellatione  nondum  de- 
texta  m  continetur.  Sed  perscripti  libri 
nondum  inalleati  vel  ornati  continebun- 
tur, proinde  et  nondum  conglutinati,  vel 
emeadati  continebuntur  ;  sed  et  menv 
branae  nondum  consutae   continebuntur. 


>.  Chartis  legatis  ncque  panyrum 
ad  chartas  paratimi,  neque  chartae  non 
dum  perfectae  conbnebantar. 


xu  n*.  i 

vuti,  ancorché  sieno  in  codici  membra- 
nacei, o  cartacei,  od  anche  di  avorio  o 
di  altra  materia,  o  in  codicilli  incerati. 
E  Caio  Cassio  scrive  essere  dovute  an- 
che le  membrane,  essendo  stati  legati  i 
libri;  conseguentemente  perciò  saranno 
dovute  anche  le  altre  cose,  qualora  non 
osti  la  volontà  del  testatore. 

§  1.  Essendo  stati  legati  ad  uno  cento 
libri,  gli  daremo  cento  volumi;  non  cento, 
che  taluno  misurò  a  suo  piacimento, 
onde  bastassero  per  la  composizione  del 
libro:  come  ad  esempio,  avendo  tutto 
Omero  in  un  sol  volume,  non  conteremo 
quarantotto  libri,  ma  l'unico  volume  di 
Omero  si  dovrà  ritenere  per  un  libro 
solo. 

§  2.  Se  siano  stati  legati  i  lavori  di 
Omero,  e  non  siano  completi,  saranno 
dovute  quelle  parti  qualunque  che  oggi 
si  trovino. 

§  3.  Sabino  scrive  che  legati  i  libri 
non  vi  sono  comprese  le  biblioteche: 
anche  Cassio  dice  lo  stesso,  imperocché, 
dice,  vi  sono  contenute  le  membrane 
che  furono  scritte  :  quindi  aggiunse  che 
non  sono  dovuti  gli  armadi,  gli  scrigni, 
né  le  altre  cose  dove  sono  riposti  i 
libri. 

§  4.  Quello  poi  che  Cassio  scrisse 
delle  pure  membrane  è  vero,  imperoc- 
ché, legati  i  libri,  le  carte  non  sono  do- 
vute; legate  le  carte  non  sono  dovuti  i 
libri ,  salvo  che  in  questo  caso  non 
stia  di  fronte  la  volontà,  come  se  alcuno 
abbia  lasciate  le  carte  cosi:  «  tutte 
«  quante  le  mie  carte,  »  mentre  costui 
studioso  abbia  lasciato  ad  uno  studioso, 
ed  altro  non  abbia  che  libri  :  giacché 
nessuno  dubiterà  che  siano  dovuti  i  libri, 
chiamandosi  secondo  l'uso,  da  molti,  libri 
le  carte.  Che  si  dovrà  dire  se  uno  le- 
gherà le  carte  pure  ?  Non  vi  saranno 
contenute  le  membrane,  né  le  altre  ma- 
terie per  iscrivere,  né  i  libri  cominciati 
a  scriversi. 

§  5.  Donde  non  si  fa  male  la  que- 
stione, se,  essendo  stati  lesati  i  libri,  vi 
sieno  compresi  anche  quelli  non  ancora 
scritti.  E  ritengo  che  non  vi  sieno  com- 
presi; come  nella  parola  veste  non  se 
ne  contiene  una  che  non  sia  ancora 
tessuta:  ma  vi  saranno  compresi  an- 
che i  libri  scritti  e  non  ancor  bat- 
tuti, ovvero  fregiati,  come  pure  vi  sa- 
ranno compresi  i  non  incollati  od  emen- 
dati; e  vi  saranno  comprese  anche  1«> 
membrane  non  unite. 

§  K.   Legate    le    carte,     non    vi 
compreso    il    papiro    preparato    per    le 
né  le  cane  non  ancora  terminate. 
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§  7.  Sed  si  bibliothecam  legaverit, 
utrum  armarium  solum,  vel  arinaria  con- 
tinebuntur,  an  vero  libri  quoque  conti- 
neantur,  quaeritur.  Et  eleganter  Nerya 
ait,  interesse  id,  quod  testator  senserit; 
nam  et  locum  significare  bibliothecam, 
et  alias  armarium,  sicuti  diciunus:  ebo- 
ream  bibliothecam  emit,  alias  libros,  si- 
cuti  dicimus,  bibliothecam  emisse.  Quod 
igitur  scribit  Sabinus,  libro  bibiiothecam 
non  sequi,  non  per  omnia  verum  est  ; 
nam  interdum  armaria  quoque  debentur, 
quae  plerique  bibliotbecas  appellane. 
Piane  si  mihi  proponas,  adhaerentia  esse 
membro  armaria,  vel  affixa,  sine  dubio 
non  debebuntur,  quum  aedificii  portio 
sint. 


§  8.  Quod  in  bibliotheca  tractavimus, 
idem  Pomponius  libro  sexto  ex  Sabino 
in  dactyliotheca  legata  tractat,  et  ait, 
annulos  quoque  condneri,  non  solum  the- 
cam,  quae  annulorum  causa  parata  sit; 
hoc  autem  ex  eo  coniectat,  quod  ita  pro- 
ponitur  quis  legasse:  «  dactyliothecam 
«  meam,  et  si  quos  praeterea  annulos 
«  habeo  ;  >  et  ita  Labeonem  quoque  exi- 
stimasse  ait. 

§  9.  Sunt  tamen  quaedam,  qaae  om- 
nimodo  legatura  sequuntur,  ut  lectum  le- 
gatum  contineat  et  fulcra,  et  armariis  et 
loculis  claustra  et  claves  cedunt. 


53.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum  . 

Argento  legato,  constat  arculas  ad  le- 
gatarium  non  pertinere. 

§  1.  Itera  aunulis  legatis  dactyliothe- 
cae  non  cedunt. 


§  7.  Ma  se  sia  stata  legata  una  bi- 
blioteca, si  domanda  se  vi  si  i  compreso 
il  solo  armadio,  od  anche  i  libri.  Nerva 
giudiziosamente  dice  che  interessa  cono- 
scere ciò  che  abbia  pensato  il  testatore: 
giacché  biblioteca  vuole  pur  anco  dire 
il  luogo,  ed  altre  volte  armadio,  come 
diciamo  :  comprò  una  biblioteca  d'avo- 
rio; altre  volte  i  libri,  come  diciamo 
d'aver  comprata  una  biblioteca.  Per- 
tanto quello  che  scrive  Sabino,  che  i 
libri  non  seguono  la  biblioteca,  non  é 
vero  in  tutto ,  perchè  alle  volte  sono  do- 
vuti anche  gli  armadi,  che  molti  chia- 
mano biblioteche.  Chiaramente  se  mi 
proponi  il  caso  che  gli  armadi  sieno  ade- 
renti ed  attaccati  al  muro,  non  saranno 
senza  dubbio  dovuti,  facendo  parte  del- 
l'editi 3  io. 

§  8.  Ciò  che  abbiamo  detto  della,  bi- 
blioteca, Pomponio  nel  libro  sesto  da 
Sabino  lo  riferisce  anche  agli  astucci  da 
anelli  legati  ;  e  dice  esservi  compresi 
anche  gli  anelli  e  non  il  solo  astuccio 
che  fu  preparato  per  gli  anelli;  ciò  poi 
congetturò,  da  che  fu  proposto  il  caso 
che  uno  avesse  legato  cosi  :  «  i  miei  a- 
«  stucci,  ed  altri  anelli  se  mai  ne  ho  :  > 
e  dice  che  anche    Labeone    opinò    cosi. 

§  9.  Vi  sono  nondimeno  certe  cose 
che  seguono  assolutamente  il  legato  : 
come  il  letto  legato  comprende  anche  i 
sostegni,  ed  agli  armadi  e  agli  scaffali 
sono  uuite  le  serrature  e  le  chiavi. 

53.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 

Essendo  stato  legato  l'argento,  é  ac- 
certato non  appartenere  al  legatario  an- 
che le  cassette. 

§  1.  Cosi  essendo  stati  legati  gli  a- 
nelli,  non  vi  sono  unite    le    scatole  per 


54. 

binum. 


Pomponius.  Libro  vii    ad    Sa- 


Si  pure  tibi  legavero,  deinde  postea 
scripsero  ita:  «  hoc  1l9  amplius,  si  na- 
«  vis  ex  Asia  venerit,  heres  meus  ei 
«  fundum  dato,  >  verius  est,  eo  verbo 
amplius  superiora  repeti  ;  sicuti  dicimus: 
«  Lucius  Titius  plebi  quina  millia  de- 
*  dit,  hoc  amplius  Seius  viscerationem.  » 
quina  quoque  millia  Seium  dedisse  in- 
telligiraus;  et:  «  Titius  accejùt  quinque, 
<i  Seius  hoc  amplius  tundun».  »  Seiura 
quinque  quoque  cepisse  intelligimus. 


54. 

bino. 


Pomponio.  Libro  vii  sopra  Sa- 


Q.ualora  t'abbia  legato  puramente,  e 
quindi  abbia  scritto  cosi  :  «  Di  più,  se 
«  verrà  la  nave  dall'Asia,  il  mio  erede 
«  gli  dia  un  fondo,  »  è  più  vero  che 
colla  parola  di  più  si  ripetano  gli  ante- 
cedenti; come  dicendo:  «  Lucio  Tizio 
«  diede  cinquemila  alla  plebe,  e  di  più 
Seio  una  distribuzione  di  carne;  »  in- 
tendiamo che  Seio  diede  ancora  cinque- 
mila. E  :  «  Tizio  ricevette  cinque,  e  di 
«  più  Seio  un  fondo:  »  intendiamo  che 
anche  Seio  ricevette  cinque 
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55. 
himim. 


Ulpianus.  Libro    xxv    ad  Sa- 


55.  —  Ulpuno. 
bino. 


Libro 


sopra  ^a- 


Ligni  appellatio  nomen  generale  est, 
sed  sic  separatur,  ut  sit  aliquid  materia, 
aliquid  lignum  ;  materia  est,  quae  ad  ae- 
dificandum,  fulciendum  necessaria  est, 
lignum,  quidquid  comburendi  causa  pa- 
ratum  est.  Sed  utrum  ita  demum,  si  con- 
cisum  sit.  an  et  si  non  sit?  Et  Quintus 
Mucina  libro  secundo  refert,  si  cui  Ugna 
legata  essent,  quae  in  fundo  erant,  ar- 
boresquidemLaateriae  causa  succisas  non 
deberi,  nec  adiecit,  si  non  comburendi 
gritia  succisae  sunt,  ad  eum  pertinere; 
sed  sic  intelligi  consequens  est 


§  1.  Ofilius  quoque  libro  quinto  Iuris 
partiti  ita  scripsit,  cui  lign»  legata  sunt, 
ad  eum  omnia  ligna  pertinere,  quae  alio 
nomine  non  appellantur,  veluti  virgae, 
carbones,  nuclei  olivarum,  quibus  ad 
nullam  aliam  rem,  nisi  ad  comburendum 
possit  uti  ;  sed  et  balani,  ,20  vel  si  qui 
alii  nuclei. 

§  2.  Idem  libro  secundo  negat,  arbo- 
res  nondum  concisa.-,  nisi  quae  minuta- 
tim  conciduntur,  videri  ei  legatas,  cui 
7igna  legata  sunt.  Ego  autem  arbitror, 
hoc  quoque  ligni  appellatane  contineri, 
quod  nondum  minutati m  fuit  concisum, 
siiameoncidendo  fuit  destinatum;  proinde 
si  silvain  buie  rei  habebat  destinatam, 
silva  quidem  non  cedet,  deiectae  autem 
arbores  lignorum  appellatione  contine- 
buntur,  nisi  aliud  testator  sensit. 


§  3,  Lignis  autem  legatis.  quod  com- 
burendi causa  paratum  est,  continetur, 
sive  ad  balnei  calefactionem,  sive  diae- 
tarum  hypocaustarum,  sive  ad  calcem, 
vel  ad  aliam  rem  coquendam  solebat  uti. 

§  4.  Ofilius  libro  quinto  Iuris  partiti 
scripsit,  nec  sarmenta  ligni  appellatione 
contineri:  sed  si  voluntas  non  refra- 
ga tur,  et  virgulae,  et  cremia,  et  sar- 
monta,  et  superamenta  materiarum,  et 
vitium  stirpes,  atque  radices  contine 
buntur. 

§  5.  Lignorum  appellatione  in  quibu- 
>dam  regionibus,  ut  in  Aegypto,  ubi 
allindine  prò  Ugno  utnntur,  et  arundi- 
<  t  papyrum  comburitur,  et  herbu- 
lae  quaedam.  vel  spinae,  vel  vepres  con- 
tinebuntur.  Quid  iniruin,  quum  fcuio* 
(Ugnum    hoc,  et  nave*  ;//.y-;i:  (lignorum 


La  parola  legno  è  nome  generico,  ma 
si  separa  in  modo  che  altro  sia  la  ma- 
teria ed  altro  il  legno.  E'  materia  quella 
che  è  necessaria  per  fabbricare,  per  pun- 
tellare; è  legno  tutto  ciò  che  fu  pre- 
parato per  essere  bruciato.  Vi  si  com- 
prenderà però  solamente  quello  che  siasi 
già  abbattuto,  od  eziandio  quello  che 
non  lo  sia  ancora?  Quinto  Mucio  riferi 
nel  libro  secondo,  che  se  fossero  state  a 
taluno  legate  legna  che  erano  nel  fondo, 
non  sarebbero  dovuti  gli  alberi  abbat- 
luti  per  preparar  materiale:  né  aggiunse 
se  fossero  dovuti  gli  alberi  abbattuti 
per  bruciarli  ;  ma  ne  viene  di  conse- 
guenza che  si  debba  intendere  cosi. 

§  1.  Anche  Ofili.»  nel  libro  quinto 
della  divisione  del  diritto  scrisse  cosi: 
appartengono  a  colui  cui  si  legarono  le 
legna,  tutte  le  legna  che  non  sono  chia- 
mate con  altro  nome;  come  le  verghe, 
i  carboni,  i  noccioli  delle  olive,  di  cui 
non  ci  si  possa  valere  per  altro  uso  che 
per  bruciare  ;  ed  eziandio  i  balani,  od 
altri  noccioli  che  ci  siano. 

§  2.  Lo  stesso  nel  libro  secondo  nega, 
che  a  colui  cui  furono  legate  le  legna 
siano  legati  gli  alberi  non  ancora  ta- 
gliati, eccetto  quelli  che  si  tagliano  in 
pezzi  minuti  :  io  poi  ritengo  che  nella 
parola  legna  sia  compreso  ciò  che  non 
in  tagliate  in  piccoli  pezzi,  se  già  sia 
venuto  a  ciò  destinato  :  pertanto  se  a- 
veva  una  selva  destinata  a  ciò,  non  vi 
sarà  compresa  la  selva,  ma  gli  alberi 
abbattuti  saranno  compresi  nel  voca- 
bolo legna,  se  il  testatore  non  abbia 
inteso  diversamente. 

§  3.  E'  compreso  nella  legna  legata 
ciò  che  fu  preparato  per  bruciare,  o  che 
soleva  servire  per  riscaldare  il  bagno, 
o  per  stufa  di  qualche  stanza,  o  per 
cuocere  calce  o  altra  cosa  qualunque. 
§  4.  Ofilio  nel  libro  quinto  del  di- 
ri t io  riordinato  scrisse  che  i  =  armenti 
non  sono  compresi  nella  denominazione 
di  legna;  ma  se  non  vi  osta  la  volontà, 
vi  sono  comprese  le  piccole  verghe,  gli 
sterpi,  i  sarmenti,  gli  avanzi  delle  ma- 
terie, le  propagini  delle  viti  e  le  radici. 
§  5.  In  certe  ragioni,  come  nell'  E- 
gitto,  dove  si  servono  delle  canne  per 
legno  e  le  canne  e  i  papiri  si  bruciano, 
si  comprendono  nella  denominazione  di 
legna  anche  certe  erbette,  i  rovi  o  le 
spine.  Qual  meraviglia  per  ciò,  mentre 
queste    cose    chiamano  -ino)  e 
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vectrices)  appellante  quae  haec  à-c  twn 
iXwv  (a  paludibus)  dedueunt? 

§  6.  In  quibusdam  provinciis  et  editu 
boum  ad  liane  rem  utuntur. 

§  7  Si  lignum  l21  sit  paratum  ad  car- 
bones  coquendos  atque  confìciendos,  ait 
Ofilius  libro  quinto  luris  partiti,  carbo- 
num  appellatione  huiusmoii  materiam 
non  contineri.  Sed  an  lignorum?  Etfor- 
tassis  quis  dicet.  nec  lignoram;  non 
eniin  lignorum  gratia  haee  testator  ha- 
buit.  Sed  et  titiones,  et  alia  Ugna  cocta 
ne  fumana  faciant,  utrum  ligno,  an  car- 
boni, an  suo  generi  adnumerabimus  ?  Et 
magis  est.  ut  proprium  genus  habeatur. 


§  8.  Sulphurata  122  quoque  de  ligno 
aeque  eandem  habebunt  definitionem. 

§  9.  Ad  faces  123  quoque  parata  non 
erunt  lignorum  appellatione  comprehen- 
sa,  nisi  haec  fuit  voluntas. 

§  10.  De  pimi  124  autem  integri  stro" 
bili,  ligni  appellatione  continebuntur. 


£oXvya;  (trasportatrl'd  di  legna)  le  navi 
che  le  trasportano  dalle  sX<3v  (paludi)*! 

§  6.  In  certe  proviucie  a  tal  uopou- 
sano  ancora  dello  sterco  dei  buoi. 

§  7.  Quando  il  legno  sia  preparato 
per  cuocere  o  fare  carboni,  Ofilio  nel 
libro  quinto  del  diritto  riordinato  dice 
nel  vocabolo  di  carboni  non  contenersi 
il  materiale  di  tal  natura.  Sarà  forse 
compreso  nella  denominazione  di  legDa? 
Forse  taluno  dirà  di  no,  perchè  il  te- 
statore non  lo  ebbe  per  fare  legna.  Ma 
ed  i  tizzoni  ed  altre  legna  carbonizzate 
perchè  non  facciano  fumo,  le  conteremo 
per  legno  o  carbone,  o  per  un  genere 
proprio?  E'  più  conforme  a  verità  che 
formino  un  genere  proprio. 

§  8.  Le  legna  solforate  avranno  an- 
cora la  stessa  definizione. 

§  9.  Nemmeno  quelle  preparate  per 
fiaccole  si  comprenderanno  nel  vocabolo 
di  legna;  salvo  che  tale  non  sia  stata 
la  volontà  del  testatore. 

§  10.  Si  comprenderanno  nel  vocabolo 
di  legna  i  pinocchi  intatti  del  pino. 


56.  —  Paulus.  Libro  ìv  ad  Sabinum.  56.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 


Pali  ,25  et  perticae  in  numero  mate- 
riae  redigenti  sunt  et  ideo  lignorum  ap- 
pellatione non  co.ntinentur. 


57.  —  Pomponius.  Libro  xxx  ad  Sa- 
binum. 

Servius  respondit,  cui  omnia  mate- 
ria ,26  legata  sit,  ei  nec  arcani,  nec  ar- 
marium  legatum   esse. 

58.  —  [Jlpianus.  Libro  ìv  Deputa- 
tionum. 

Quum  uxori  suae  quis  ea,  quae  eius 
causa  parata  sunt,  legasset,  dehinc  vi- 
vus  purpuras  comparasset  in  provincia, 
necdum  tamen  advexisset,  rescriptum 
est,  ad  mulierem  purpuras  pertinere. 


I  pali  e  le  pertiche  si  debbono  anno- 
verare tra  i  materiali;  e  perciò  non  si 
comprendono    nella    denominazione     di 

legna. 

57.  —  Pomponio.  Libro  xxx  sopra 
Sabino. 

Servio  rispose,  che  né  la  cassa,  né 
l'atmadio  fu  legato  a  colui  al  quale  fu 
lasciato  in  legato  ogni  materiale. 

58.  —  Ulpiàno.  Libro    rv    delle  Di 
p-ite. 

Avendo  uno  legato  a  sua  moglie 
quanto  per  lei  era  stata  preparato,  e 
indi  in  vita  avendo  acquistato  porpore 
in  provincia,  ma  non  avendole  traspor- 
tate, fu  rescritto  che  le  porpore  appar 
tenevano  alla  donna. 


59.  —  Julianus.  Libro  xxxiv  Dige- 
storum. 

Qui  chirographum  127  legat,  non  tan- 
tum de  tabulis  cogitat,  sed  etiam  de 
actionibus,  quarum  probatio  tabulis  con- 
tinetur;  appellatione  enim  chirographi 
uti  nos  prò  ipsis  actionibus,  palam  est, 
quum  venditis  chirographis  intelligimus 
nomen  venisse  ;  quin  etiam  si  nomen  ii& 
quis  legaverit,  id,  quod  in  actionibus  est, 
legatum  intelligitur. 
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59.  —  Giuliano.  Libro  xxxiv  dei  Di- 
gesti. 

Quegli  che  lega  un  chirografo,  pensa 
non  solo  alle  tavole,  ma  eziandio  alle 
azioni  la  cui  prova  nelle  tavole  si  con- 
tiene ;  giacché  é  chiaro  che  del  nome 
di  chirografo  noi  usiamo  per  le  azioni 
stesse,  quando  venduti  i  chirografi  in- 
tendiamo esder  veti' luto  il  credito.  Che 
anzi,  se  uno  legò  il  credito,  s'intende 
legato  ciò  che  sta  nelle  azioni. 
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60.  -  Alfenus.  Libro  il  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Quum  quaereretur,  sgni  129  legati  qua- 
tenus  viderentur,  quidam  aiebanr,  agnum 
duntaxat  sex  mensiuun,  sed  verius  est, 
eos  legatos  esse,  qui  minores  anniculis 
essent. 

§  1.  Servis  et  ancillis  urbani s  legatis 
agasonem,  mulionem  legato  non  conti- 
neri  respondi  ;  eos  enim  solos  in  eo  nu- 
mero haberi,quos  paterfamìlias  circum  ,30 
se  ipse  sui  cultus  causa  haberet. 

§  2.  Lana,  lino,  purpura  uxori  legatis, 
quae  eius  causa  parata  essent,  quum 
multam  lanam,  et  omr.is  generis  reli- 
quisset,  quaerebatur,  an  omnis  deberetur. 
Respondit,  si  nihil  ex  ea  dest>nasset  ad 
usum  uxoria,  sed  omnis  commixta  esset, 
non  dissimilem  esse deliberationem,  quum 
penus  legata  esset,  et  multas  res.  quae 
penus  essent,  reliquisset,  exquilus  pater- 
familias  vendere  solitus  J31  esset;  nam  si 
vina  diffudisset,  habiturus  usioni  ipse  et 
heres  eius,  tameu  omne  in  penu  existi- 
mari  ;  sed  quum  probaretur,  eum,  qui 
testamentum  fecisset,  parteni  penus  ven- 
dere solitum  esse,  constitutum  esse,  ut  ex 
eo,  quod  ad  annum  opus  esset,  lieredes 
legatario  dareut.  Sic  mihi  placet  et  in 
lana  fieri,  ut  ex  ea,  quod  ad  usum  an- 
nuum  mulieri  satis  esset,  ea  sumeret; 
non  enim  deducto  eo,  quod  ad  viri  usum 
opus  esset,  reliquum  uxori  legatum  esse, 
sed  quod  uxoris  causa  paratum  esset. 


§  3.  Praediis  legatis,  ut  quae  eorum 
praediorum  colendorum  causa  emta  pa- 
rataque  essent,  neque  topiarium,  ueque 
saltutarium  legatum  videri  ait;  topiarum 
enim  ornandi.  saltuariuin  autein  tueudi ,38 
et  custodiendi  fundi  magis,  quain  colendi 
paratum  esse.  Asinum  machinariuin  le- 
gatum videri,  item  oves,  ,33  quae  ster- 
corandi  fundi  causa  pararentur,  item 
opilionein,  si  eius  generis  oves  curaret. 

61.  —  Idk.m.  Libro  vili  Digeitorum  ;i 
Paulo  epitomatorum. 

toribue   omnibus,    qui   sui  essent,  endo  ^tati  legati    tutti    i    tessitori 
quum  moreretur,  legatis,  quaesitum  est.  che  fossero  suoi  quando  morisse,  si  do- 
ni» et  is,  quem  postea  ei  bis  ostiarium  mandò  se  anche  quegli  si  eomprea 
contineretur.  Respondit,  nel  legato,  che  poscia   fra    essi    a 
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60.  —  Alpeno.  Libro  u  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Essendosi  mossa  contro  versa  sino  a 
quanto  sembrassero  legati  gli  agnelli 
alcuni  dicevano  che  l'agnello  intende - 
vasi  soltan'o  di  sei  mesi  ;  ma  è  più  vero 
essersi  legati  quelli  minori  di  un   anno. 

§  1.  Legati  i  servi  e  le  serve  urbane, 
risposi  che  nel  legato  non  era  compreso 
il  mugnaio,  il  mulattiere;  perchè  in  tal 
numero  quei  soli  si  contenevano  che  il 
padre  di  famiglia  aveva  intorno  a  sé 
pel  suo  servizio. 

§  2.  Legata  alla  moglie  la  lana,  la 
porpora,  il  lino  che  per  lei  si  erano  pre- 
parati, avendo  lasciata  molta  lana  e  di 
ogni  qualità,  domandavasi  se  era  tutta 
dovuti.  Rispose  che  se  di  essa  niente 
avesse  destinato  per  uso  della  moglie, 
ma  fosse  tutta  mischiata,  non  era  dis- 
simile la  questione  da  quella  che  si  fosse 
legata  la  dispensa,  e  molte  cose  che  alla 
dispensa  appartenessero,  e  delle  quali 
il  padre  di  famiglia  fosse  stato  solito 
vendere  alcune  ;  giacché  se  avesse  ver- 
sato dei  vini,  in  procinto  di  servirsene 
egli  ed  il  suo  erede,  pure  tutto  ripute- 
i  ebbesi  nella  dispensa  ;  ma  provandosi 
che  colui  il  quale  aveva  fatto  testamento, 
era  solito  vendere  parte  della  dispensa 
era  stabilito  che  gli  eredi  dassero  al  lega 
tario  quanto  fosse  di  bisogno  per  un 
anno.  E'  mio  avviso  che  ancora  cosi  si 
faccia  per  la  lana,  in  modo  che  della 
stessa  la  donna  ne  prendi  quanta  le 
basta  per  un  anno  ;  imperocché  non  fu 
legato  alla  donna  il  resta  di  ciò  che 
fosse  necessario  ad  uso  del  marito  :  ma 
quanto  erasi  preparato  a  riguardo  della 
moglie. 

§  3.  Disse  che  legatisi  i  fondi,  e  quelle 
cose  che  si  erano  comprate  e  preparate 
per  coltivarle,  non  gli  sembrava  legato  il 
giardiniere  né  il  guardiano;  poiché  il  giar- 
diniere era  tenuto  piuttosto  per  ornare 
ed  il  guardiano  per  custodire  e  difendere 
il  fonHo,  che  per  coltivarlo  ;  ma  che  gli 
sembrava  legato  l'asino  per  la  ruota, 
come  le  pecore  preparate  per  concimare 
il  fondo  ;  e  il  pecoraio,  se  curasse  le  pe- 
core di  quella  razza. 

61.  —  AlFENo!  Libro  vili  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 
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contineri;  non   enim  ad  aliud  artificiuin, 
sed  ad  alium  usum  tran sd ucturn  esse 


62.  —  Julianus.  Libro  singulari  de 
Ambiguitatibus. 

Qui  duos  mulos  habebat,  ita  legavit: 
«  mulos  duos,  qui  mei  erunt,  quum  ino- 
«  riar,  Seio  heres  dato;  »  idem  nullos 
mulos,  sed  duas  mulas  reliquerat;  res- 
pondit  Servius,  deberi  legatimi,  quia  mu- 
lorum  appellatione  etiam  mulae  conti- 
nentur,  quemadmodum  appellatione  ser- 
vorum  etiam  ,34  servae  plerumque  con- 
tinentur.  Id  autemeo  veniet,quod  semper 
sexus  masculinus  etiam  femininum  sexum 
continet. 

63.  —  Idem.  Libro  i  ad  Urseium  Fe- 
rocem. 

In  repptundis  legatis  baec  verba,  quae 
adiici  solent:  «  item  dare  damnas  esto,  > 
et  ad  conditiones,  et  ad  dies  legatorum 
easdem  repetendas  referri,  Sabinus  res- 
pondit. 

64.  —  Africanus.  Libro  vi  Quaes- 
tionum. 

Qui  filium  et  nepotem  heredem  instì- 
tuerat,  certa  praedia,  quaeque  in  his 
mortis  tempore  sua  essent,  nepoti  per 
fideicommissum  dederat,  excepto  kalen- 
dario; mortis  tempore  in  ea  arca,  in  qua 
instrumenraetcautiones  debitorum  erant, 
pecunia  numerata  inventa  est;  pleris- 
que  vi  lebatur,  vix  verosimile  esse,  ut 
testator  de  pecunia  numerata  sensisset. 
Ego  autem  illud  dignum  animadversione 
existimabam,  quum  quis  kalendarium  135 
praestari  alicui  voluerit,  utrumne  nomina 
duntaxat  debitorum  praestari  voluisse 
intelligendus  est,  an  vero  etiam  pecu- 
niam,  si  qua  ab  his  exacta.  eidem  tamen 
kalendario  destinata  fuerit  ?  Et  magis 
puto,  quemadmodum  si  exactae  pecu- 
niae,  et  rursus  collocatae  essent,  permu- 
tatio  nominum  non  perimeret  vel  mi- 
nueret  fideicommissum,  ita  ipsae  quoque 
pecuniae,  si  adhuc  kalendario,  id  est 
nominibus  faciendis  destinatae  essent, 
eìdem  fideicommis-so  cedere  debeant.  Quin 
etiam  illud  quoque  putem  defendi  posse, 
ut  non  modo  a  debitoribus  exactae  pe- 
cuniae, sed  quacunque  de  causa  redactae. 
eidem  tamea  rationi  fuerint  destinatae. 
fideicómmisso  cedant. 


fatto  da  guardaporta.  Rispose  afferma- 
tivamente ;  perchè  non  era  stato  tramu- 
tato ad  altro  mestiere,  ma  ad  altro  uso. 

62.  —  Giuliano.  Libro  unico  sulle 
Ambiguità. 

Un  tale  che  aveva  due  muli,  legò 
così  :  i  due  muli  che  saranno  miei  quando 
morrò,  l'erede  li  dia  a  Seio.  Alla  sua 
morte  non  si  trovarono  muli,  ma  due 
mule.  Servio  rispose  doversi  il  legato, 
perchè  nella  denominazione  di  muli  si 
contengono  eziandio  le  mulf,  come  spesso 
nel  vocabolo  di  servi  si  contengono  an- 
cora le  serve.  Ciò  poi  così  avverrà,  per- 
chè il  sesso  mascolino  contiene  sempre 
"anche  il  femminino. 

63.  —  Giuliano.  Libro  i  su  Urseio 
Feroce. 

Sabino  disse  che  nel  ripetersi  i  legati, 
queste  parole  che  soglionsi  aggiungere, 
sia  del  pari  condannato  a  dare,  si  rife- 
riscono sia  alle  condizioni,  sia  al  ripe- 
tere le  stesse  pel  termine  dei  legati. 

64.  —  Africano  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Un  certo  che  aveva  istituito  erede  un 
figlio  ed  un  nipote,  a  costui  per  fide- 
commesso  aveva  dato  determinati  fondi 
e  ciò  che  in  essi  si  trovava  a  tempo 
della  morte,  eccetto  il  giornale  di  cassa: 
a  tempo  della  morte,  in  quella  cassa, 
nella  quale  erano  gli  strumenti  e  le  cau- 
zione dei  debitori,  fu  trovato  danaro  con- 
tante. A  taluni  sembrava  essere  appena 
verisimile  che  il  testatore  avesse  pensato 
del  contante.  Io  poi  credeva  degno  di 
osservazione,  se  avendo  uno  voluto  che 
si  desse  il  giornale  di  cassa  a  taluno, 
si  dovesse  intendere  che  avesse  voluto 
che  si  dessero  soltanto  le  obbligazioni 
dei  debitori,  ovvero  il  danaro  ancora, 
se  mai,  riscosso  da  costoro,  fosse  stato 
però  destinato  al  giornale  medesimo  ? 
Credo  piuttosto,  che  allo  stesso  modo 
che  se  il  danaro  si  fosse  riscosso  e  di 
nuovo  collocato,  la  permuta  dei  crediti 
non  estinguerebbe  o  d  minuirebbe  il  fe- 
decomrnesso,  così  ancora  lo  stesso  da- 
naro, se  fosse  tuttora  destinato  al  gior- 
nale, cioè  ad  impiegarsi,  dovrebbe  ce- 
dere al  fedecommesso  stesso.  Che  anzi 
credo  si  possa  ancora  sostenere,  che 
non  solo  il  danaro  esatto  dai  debitori, 
ma  riunito  per  qualsiasi  altra  causa,  se 
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allo  stesso  u-o  sia  stato  destinato,  debba 
cedere  al  fedecom messo. 


65.  —  MARCIANU8.  Libro  vii  Institu- 
tionum. 

Legatis  servis  exceptis  negotiatoribus, 
Labeo  scripsit,  eos  legato  exceptos  vi- 
deri.  qui  praepositi  essent  negotii  exer- 
cendi  causa,  veluti  qui  ad  euiendum, 
locanduin,  conducenduin  praepositi  es- 
sent; cubicularios  autem,  vel  obsonato- 
res,  vel  eos,  qui  piscatoribus  praepositi 
sunt,  non  videri  negotiationis  appella- 
tione  conti  neri  ;  et  puto  veram  esse  La- 
beonis  sententiam. 

§  1.  Si  ex  officio  quis  ad  artificium 
transieri t,  quidam  recte  putant,  legatum 
extingui,  136  quia  officium  artificium  mu- 
tatur;  non  idem  e  contrario,  quum  lecti- 
carius  coquuspostea  factus  est. 


§  2  Si  unus  servus  plura  artificia 
seiat,  et  alii  coqui  legati  fuerant,  alii 
textores,  alii  lecticarii,  ei  cedere  servum 
dicendum  est,  cui  legati  sunt,  in  quo 
artificio  plerumque  versabatur. 

§  3.0rnatricibus  legatis,  Celsus  scripsit, 
eas,  quae  duos  tantum  menses  apud  raa- 
gistrum  fuerunt,  legato  non  cedere,  alii 
et  has  cedere,  ne  necesse  sit  nullam  ce- 
dere, quum  omnas  adhuc  discere  possint, 
et  omne  artificium  incrementum  recipiat, 
quod  magis  obtinere  debet,  quia  huma- 
nae  naturae  congruum  est. 


§4.  Pecuribus  legatis,  Cassius  scripsit, 
quadrupedes  contineri,  quae  gregatim 
pascuntur:  et  sues  137  autem  pecorum 
apoellatione  continentur,  quia  et  hi  gre- 
gatim pascuntur.  Sic  denique  et  Homerus 
in  Odyssea  ait: 

Inve.ni»»  hunc  assidentem  suibtis,  quae  pa- 
scuntur 
Juxta  Comcts  saxum,  iuxtaque  fontem 

[Arerhusam. 

§  5.  lumentis  ,38  legatis  boves  non  con- 
tinent  ir,  nec  contra. 

§  6.  Equis  autem  legati  ets  equae  con- 
tinentur. 

§  7.  Ovibus  ,39  legatis  agni  u0  non 
continentur  ;  quamdiu  autem  agnorum 
loco  sunt,  ex  usu  cuiusque  loci  sumen- 
dum  est,  nim  in  quibusdam  locis  ovjuui 
numero  case  videntur.  quum  ad  tonsu- 
rati! renerint. 


65.  - 

tuzioni. 


Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 


Legati  i  servi,  eccetto  i  negozianti, 
Labeone  scrisse  che  sembrano  eccettuati 
dal  legato  quei  servi  che  sono  preposti 
al  negoziare,  come  i  preposti  alle  compre, 
alle  locazioni  -  conduzioni;  i  camerieri 
poi ,  gli  spenditori,  o  i  preposti  alle  pe- 
scagioni, non  sembrano  compresi  nel  vo- 
cabolo di  negozio  ;  e  credo  vera  la  sen- 
tenza di  Labeone. 


§  1.  Nel  caso  che  da  un  ufficio  taluno 
sia  passato  ad  un  mestiere,  alcuni  ret- 
tamente sono  d'opinione  che  si  estingua 
il  legato  ;  perchè  l'ufficio  si  cambia  in 
mestiere,  e  non  viceversa,  come  se  un 
lettigario  poscia  sia  divenuto  cuoco. 

§  2.  Se  un  servo  sappia  più  mestieri  , 
e  siano  stati  ad  uno  legati  i  cuochi,  ad 
altro  i  tess  tori,  ad  altro  i  lettigari:  deve 
dirsi  che  il  servo  cede  a  colui  a  cui  fu- 
rono legati  quelli  del  mestiere  in  cui 
più  si  esercitava. 

§  3.  Legate  le  ornatrici,  Celso  scrisse 
che  non  cedono  al  legato  quelle  che  fu- 
rono presso  del  mae3tro  due  mesi  sol- 
tanto ;  altri  credono  che  anche  queste 
vi  siano  comprese  ;  onde  non  sia  neces- 
sario che  nessuna  ceda,  potendo  ancora 
tutte  apprendere,  e  ogni  mestiere  ammet- 
te incremento.  Lo  che  piuttosto  è  da  ri- 
tenersi, perchè  è  consono  alla  ni  tura 
umana. 

§  4.  Legati  dei  bestiami,  Cassio  scrisse 
contenervisi  i  quadrupedi  che  si  pascono 
in  gregge;  ed  i  porci  ancora  ai  conten- 
gono nel  vocabolo  di  bestiame,  perché 
anche  questi  in  gregge  si  pascono,  e  cosi 
finalmente  ancora  Omero  disse  nell'O- 
dissea: «  Troverai  costui  sedente  presso 
<    i  porci  che  pascolano 

Vicino    al    sasso    del    Corace  ed    al 
*  fonte  Aretina. 

§  5.  Legati  i  giumenti,  non  vi  sono 
compresi  i  buoi,  e  viceversa. 

§  6.  Legati  i  cavalli,  vi  si  comprendono 
eziandio  le  cavalle. 

§  7.  Legate  le  pecore,  non  vi  si  com- 
prendono gli  agnelli:  per  quanto  tempo 
poi  siano  in  luogo  di  agnelli,  deve  de- 
sumersi dall'uso  di  ciascun  luogo;  invero 
III  certe  contrade  sembra  che  siano  nel 
numero  di  pecore,  allorché  arrivano 
alla  tosa. 
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66.  —  Paulus.  Libro  in  Sententiarum.  66. 

tenzt . 


Paolo.    Libro  in    delle    Sen- 


Avibus    legatis    anseres,    phasiani,  et  Essendo  stati  legati  gli  uccelli,  saranno 

gallinae,  et  aviaria  debebun tur:  phasia-  dovute  le  oche,  i  fagiani,  le  galline  e  le 
narii  autem,  et  pastores  anserum  non  uccelliere:  i  custodi  de'  fagiani  e  i  cu- 
continentur,  nisi  id  testator  expressit.  stodi  delle  oche  non  vi  si  comprendono, 

se  il  testatore  non  espresse  ciò. 


67-  —  MARcrAxus.  Libro  vn  Institu- 
tionum. 

^jui  saltum  aestivum  legavit,  et  hoc 
amplius  etiam  eas  res  legaverit,  quae 
ibi  esse  solent,  non  videtur  de  illis  pe- 
coribus  sensisse,  quae  hieme  in  hibernis, 
aut  aestate  in  aestivis,  esse  solent  ;  sed 
de  illis  sensit,  quae  perpetuo  ibi  sunt. 


67.  —  Mar:  i ano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni. 

Quegli  che  legò  una  tenuta  estiva,  e 
di  più  legò  quelle  cose  ancora  che  ivi 
sogliono  essere,  non  sembra  che  abbia 
inteso  di  quel  bestiame  che  d'inverno 
suole  stare  nelle  stalle  invernali,  e  di 
estate  nell'estive;  ma  di  quello  che  vi  è 
sempre. 

68.  —  Ulpianus.  Libro  i  Responsorum  68.  —  Ulpiano,  nel  Libro    i   dei  Re- 

Iuniano  respondit:  sponsi,  rispose  a  Griuniano  : 


Testatorem  adiiciendo:  praedium  Seia- 
num  orafi?,  eam  quoque  partem  fundi  su- 
prascripti  quasi  ad  se  pertinentem  vi- 
deri  ,41  per  fideicommissum  reiiquisse, 
qua  ex  causa  pignoris  nactus  est,  salvo 
scilicet  iure  debitoris. 

§  1.  Ex  his  verbis  :  «  curate  agros  at- 
«  tendere,  et  ita  fiet,  ut  filius  meus  filios 
«  vestros  vobis  condonet,  »  fideicommis- 
sum peti  non  posse. 

§  2.  Servos  communes  a  Seia  ita  re- 
lictos:  si  mei  erunt,  quum  moriar,  non 
deberi,  si  142  modo  hoc  sensit  testatrix, 
ut  ita  deberentur,  si  in  solidum  eius 
fuissent. 

§  3.  Praediis  cum  his  enthecis,  quae 
in  ea  possessione  sunt,  relictis,  mancipia 
quoque  praediorum,  quum  illic  testamenti 
facti  tempore  fuerunt,  cedent  ;  sed  et 
quae  postea  accesserunt,  si  modo  hoc 
testator  manifeste  expressit. 

69.  —  Marcellus.  Libro  singulari 
Responsorum. 

Non  aliter  a  significatione  verborum 
recedi  oportet,  quam  quum  manifestum 
-est,  aliud  sensi sse  testatorem. 

§  1.  Titius  codicillis  suis  ita  cavit  : 
«  Publio  Maevio  omnes  iuvenes,  quos  in 
«  ministerio  lubeo,  dari  volo  ;  »  quaero, 
a.  qua  aetate  iuvenes,  et  in  quam  intel- 
ligi  debeant.  Marcellus  respondit,  quos 
verbis  quae  proponerentur,  demonstrare 
voluerit  testator,  ad  notionem  u3  eius, 
qui  de  ea  re  cogniturus  esset,  pertiuere; 
non    enim    in    causa  testamentorum  ad' 


Il  testatore  aggiungendo  tatto  il  fondo 
Seiano,  sembra  che  abbia  lasciato  per 
fedecommesso,  quasi  a  sé  spettante,  quella 
parte  ancora  del  fondo  soprascritto,  la 
quale  si  ebbe  per  pegno,  salvo  cioè  il 
diritto  del  debitore. 

§  1.  Non  si  può  domandare  fedecom- 
messo in  forza  di  queste  parole:  «  Pro- 
«  curate  di  attendere  alla  campagna,  e 
«  cosi  avverrà  che  mio  figlio  vi  condoni 
«  i  vostri  figli.  » 

§  2.  I  servi  comuni  da  Seia  cosi  la- 
sciati, se  miei  saranno  quando  morrò,  non 
son  dovuti;  se  pure  la  testatriee  intese 
che  fossero  allora  dovuti,  se  le  fossero 
appartenuti  per  intero. 

§  3.  Lasciati  i  fondi  colle  armi  ru- 
stiche che  ivi  sono,  vi  saranno  compresi 
ancora  gli  schiavi  che,  a  tempo  del  fatto 
testai. tento,  furono  in  quei  fondi,  ed  e- 
ziandio  quelle  cose  che  poscia  vi  si  uni- 
rono, purché  il  testatore  manifestamente 
ciò  abbia  espresso. 

69.  —  Marcello.  Libro  unico  dei  Re- 
sponsi. 

Non  ci  si  deve  allontanare  dal  significato 
delle  parole,  che  allorquando  sia  chiaro 
che  altro  abbia  pensato  il  testatore. 

§  1.  Tizio  nei  codicilli  dispose  in  til 
guisa:  «  A  Publio  Mevio  voglio  che  si 
«  diano  tutti  i  giovani  che  ho  al  ser- 
t  vizio.  >  Domando  da  quale  età  e  fino 
a  quale  età  si  debbano  intendere  giovani. 
Marcello  rispose  che  spetta  a  colui  che 
di  tali  cose  deve  conoscere  il  pronun- 
ziare quali  uomini  colle  parole  proposte 
abbia    voluto  indicare  il  testatore;  per- 
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defini tionem  utique  descendenduni  est, 
quum  plerumque  abusive  loquantur,  nec 
propriis  nominibus  ac  vocabulis  semper 
utantur;  ceteruun  existimari  posset  iu- 
venis  is,qui  adolescentis  excessit  aetatem, 
quoad  incipiat  inter  seniores  numerari. 


70.  —  Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sa- 
bìnum. 

Si  cui  lana  legetur,  id  legatum  vide- 
tur,  quod  tinctum  non  144  est,  sed  aÙTocpuè; 
[spante  natimi). 

§  1.  Sive  autem  facta  est,  sive  infecta, 
lanae  appellatione  continetur. 

§  2.  Quaesitum  est,  utrum  lanae  ap- 
pellatione ea  sola  contineatur,  quae  neta 
non  est,  an  et  ea,  quae  nèta  est,  utputa 
stameli  et  subtemen,  Et  Sabinus  et  ne- 
tam  contineri  putat  ;  cuius  sententia 
utimur. 

§  3.  Lanae  appellationem  eatenus  ex- 
tendi  placet,  quoad  ad  telam  perve- 
nisset. 

§  4.  Et  sciendum,  succidam  quoque 
contineri,  et  lotam,  si  modo  tinctanon  sit. 

§  5.  Lanae  appellatione  tomentura  non 
continebitur. 

§  6.  Sed  nec  ea  lana,  ex  qua  quis 
qu  si  ve8timentum  fecerit  valetudiuis  vel 
deliciarum  gratia,  continebitur. 

§  7.  Ne  ea  quidem,  quae  fomentatio- 
nis  gratia  parata  sunt  vel  medicinae, 
lanarum  appellatione  continentur. 

§  8.  Sed  et  pelles  lanatae  continean- 
tur  ?  Et  hoc  lanae  cedere  manifestum  est. 

§  9.  Lana  legata  etiam  leporinam  la- 
nam,  et  anserinam,  et  caprinam  credo 
contineri,  et  de  ligno,  quam  Ipto^uXov 
(lanam  ligneam)  appellant. 

§  10  Linum  autem  lana  legata  utique 
non  continebitur. 

§  11.  Lino  autem  legato  tam  factum, 
quam  infectum  continetur,  quodque  ne- 
tum,  quodque  in  tela  est,  quod  est  non- 
dum  detextum.  Ergo  aliud  in  lino,  quam 
in  lana  est  ;  et  quidem  si  tinctum  linum 
sit,  credo,  lino  continebitur. 

§  12.  De  versicoloribus  videndum  est; 
et  constabat  apud  veteres,  lanae  M5  ap- 
pellatione veisicoloria  non  contineri,  sed 
ea  omnia  videri  legata,  quae  tincta  sunt 
et  neta,  quae  ncque  detexta,  neque  con- 
texta  sunt.  Proinde  quacritur,  an  pur- 
pura  appellatione  versicolorium  conti- 
neatur. Et  ego  arbitrar,  ea,  quae  tincta 


che  in  causa  di  testamenti,  non  devest 
al  certo  deveuire  alla  definizione,  men- 
tre d'ordinario  i  testatori  parlano  abu- 
sivamente, né  usano  sempre  dei  propri 
nomi  e  vocaboli  :  per  altro  può  reputarsi 
giovane  colui  che  oltrepassò  l'età  dell'a- 
dolescenza, fino  a  quando  cominci  a  no- 
verarsi tra  quei  più  vecchi 

70.  —  Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  ad  alcuno  sia  legata  la  lana, 
sembra  legata  quella  che  non  fu  tinta, 
ma  aÙTscouè;,  cioè  nata  spontaneamente. 

§  1.  Sia  poi  fatta,  sia  non  fatta,  si 
contiene  nel  vocabolo  di  lana. 

§  2.  Si  domandò,  se  sotto  il  nome  di 
lana  comprendasi  soltanto  quella  che  non 
fu  filata,  ovvero  ancora  quella  che  fu 
filata;  come  per  esempio  lo  stame  e  il 
sottostame.  Sabino  crede  contenervisi 
ancora  la  filata;  della  cui  sentenza  ci 
valiamo. 

§  3  Fu  stabilito  che  il  nome  di  lana 
sino  a  tal  punto  si  estenda,  finché  non 
sia  giunta  ad  esser  tela. 

§  4.  E  si  deve  sapere  che  vi  si  com- 
prende anche  la  non  lavata  e  la  lavata, 
purché  non  sia  stata  tinta. 

§  5.  Nel  vocabolo  di  lana  non  si  con- 
terrà la  cimatura. 

§  6.  E  nemmeno  quella  lana  di  cui 
uno  siasi  fatto  vestimento  per  salute  o 
per  piacere. 

§  7.  Nel  vocabolo  di  lana  non  si  com- 
prendono quelle  cose  che  si  preparano 
per  fomenti  o  medicina. 

§  8.  Vi  si  conterranno  le  pelli  lanute? 
E'  chiaro  che  ciò  cede  alla  lana. 

§  9.  Legata  la  lana,  credo  vi  si  com- 
prenda eziandio  quella  di  lepre,  di  oca 
e  di  capra,  e  quella  di  legno  che  chia- 
mano !pic/';yXov,  cioè  lana  di  legno. 

§  10.  Certamente,  legatasi  la  lana, 
non  vi  si  comprenderà  il  liuo. 

§  11.  Legato  poi  il  lino,  vi  si  com- 
prenderà tanto  il  fatto  che  il  non  fatto, 
e  quello  che  sia  filato  o  in  tela,  e  quello 
non  tolto  ancora  dal  telaio.  Dunque,  al 
tro  è  pel  lino,  altro  per  la  lana.  E  ve- 
ramente credo,  che  se  il  lino  sia  tinto, 
vi  si  comprenderà. 

§  12.  Vediamo  dei  tinti  a  colori:  era 
presso  gli  antichi  assodato,  clie  questi 
non  si  comprendessero  nel  vocabolo  di 
luna;  ma  sembrassero  Legate  tutte  quelle 
cose  che  furono  tinte  e  filate,  le  quali 
non  furono  tolte,  né  messe  al  telaio. 
Quindi  domandasi  se  la  porpora  si  con- 
tenga nel  vocabolo  di  tinti  a  colore    Io 
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non  sunt  versicoloribus  non  adnun> erari; 
et  ideo  neque  albam,  neque  naturaliter 
nigrum  continerì,  nec  alterius  coloris  na- 
turalis  ;  purpuram  aatem  et  coccum, 
■qaoniam  nihil  nativi  coloris  sunt,  con- 
tineri  arbitrar,  nisi  aliud  sensit  testator. 
§  13.  Purpurae  autem  appellatione 
omnis  generis  purpuram  contineri  puto, 
sed  coccum  non  continebitur,  fucinum 
er  ianthinum  continebitur.  Purpurae  ap- 
pellatione etiam  subtemen  factum  con- 
tineri, nemo  dubitat;  lana  tinguendae 
purpurae  causa  destinata  non  contine- 
bitur. 


71.  —  Idem.  Libro  xx  ad  Sabinum. 


Quumsuae  ancillae  sive  servi  in  testam- 
mento  scribuntur,  hi  designari  videntur, 
quos  paterfamilias  suorum  numero  habuit. 


penso  che  quelle  cose  che  non  sono  state 
tinte,  non  vi  si  debbano  annoverare;  e 
perciò  non  vi  si  comprenda  il  bianco, 
né  il  nero  naturalmente,  né  altro  ci  co- 
lore naturale.  Mi  avviso  che  vi  si  com- 
prenda la  porpora  e  lo  scarlatto,  perchè 
per  nulla  sono  di  colore  nativo;  se  pure 
altro  non  abbia  inteso  il  testatore. 

§  13.  Credo  poi  che  nel  vocabolo 
di  porpora  si  contenga  ogni  specie  di 
essa  ;  benvero  non  vi  si  conterrà  lo  scar- 
latto, ma  bensì  quella  di  belletto  e  di 
viola.  Che  nel  vocabolo  di  porpora  si 
contenga  il  sottostame  ordito,  nessuno 
ne  dubita:  la  lana  poi  destinata  per  tin- 
gere la  porpora  non  vi  si  conterrà. 

71.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sa- 
bino. 

Allorquando  nel  testamento  vi  è  scritto 
sue  ancelle  o  servi,  pare  si  accenni  a 
coloro  che  il  padre  di  famiglia  ebbe 
nel  numero  dei  suoi. 


72.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum.  72.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 


Eadem  in  omnibus  rebus,  quas  suas 
quis  legaverit,  dicenda  sunt. 

73.  —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  Sa- 
binum. 

Suos  autem  servos  vel  ancillas  eos  ac- 
cipimus,  qui  sunt  pieno  iure  teatantis, 
inter  quos  fructuarii  non  continebuntur. 

§  1.  Sed  qui  bona  fide  testatori  ser- 
viunt,  suorum  appellatione  magis  est,  ut 
contineantur,  si  modo  suorum  appella- 
tione eos.  quos  suorum  numero  habuit, 
voluit  contineri. 


§  2.  Eos  vero,  quos  quis  pignori  hypo- 
thecaeve  dedit,  sine  dubio  inter  suos  146 
legasse  videbitur  debitor,  creditor  147  ne- 
quaquam. 

§  3.  Proinde  si  quis  servos  habuit 
proprios,  sed  quorum  operas  locabat, 
vel  pistorias.  vel  histrionicas,  vel  alias 
similes,  an  servorum  appellatione  etiam 
hos  legasse  videatur?  Quod  et  praesumi 
oportet,  nisi  contraria  voluntas  testatoris 
appareat. 

§4.  Eum,qui  venaliciariam  vitam  exer- 
cebat.  puto  suorum  numero  non  facile 
contineri  velie  eiusmodi  mancipia,  nisi 
evidens  voluntas  fuit  etiam  de  bis  sen- 
tientis;  nam  quos  quis  ideo  comparavit, 
ut  illieo  distraheret,  mercis  148  magis 
loco,  quam  suorum  habuisse  credendus  est. 


Si  deve  dire  lo  stesso  per  tutte  quelle 
cose  che  uno  legò  come  sue. 

73.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sa- 
bino. 

Intendiamo  poi  per  suoi  servi  o  an- 
celle coloro  che  sono  di  pieno  diritto  del 
testatore,  tra  i  quali  non  si  conterranno 
i  fruttuari. 

§  1.  E'  piuttosto  a  ritenersi  che  si 
contengono  nel  vocabolo  di  servi  suoi 
quelli  che  in  buona  fede  servono  al 
testatore,  salvo  che  non  abbia  voluto 
che  in  tal  vocabolo  si  comprendessero 
coloro  ch'ebbe  nel  numero  dei  suoi. 

§  2.  Senza  dubbio  poi  sembrerà  che  il 
debitore  abbia  legato  tra  i  suoi  quelli 
che  diede  a  pegno  od  ipoteca:  non  cosi 
il  creditore. 

§  3.  Laonde  se  uno  aveva  servi  pro- 
pri, ma  le  cui  opere  locava,  o  per  forni 
o  per  teatri  o  per  altra  cosa  simile,  ve- 
diamo sé  col  vocabolo  di  servi  abbia 
legati  eziandio  questi.  Il  che  deve  pre- 
sumersi ancora;  se  non  apparisca  con- 
traria la  volontà  del  testatore. 

§  4.  Credo  che  colui  che  esercita  il 
mestiere  di  vendere  schiavi  non  facil- 
mente voglia  che  siano  compresi  schiavi 
di  tal  natura  nel  numero  de'  suoi,  ec- 
cetto che  non  sia  evidente  che  il  testa- 
tore abbia  pensato  anche  di  questi;  in- 
vero é  da  credere  che  chi  comprò  que- 
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§  5.  Vicarios  auteui  servorum  suoruui 
numero  non  contineri,  Pomponius  libro 
quinto  scribit. 

74.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sa- 
binum. 

Si  quis  suos  servos  legavit,  commU' 
nea  u9  quoque  continentur,  et  in  q  ni  bua 
ususfructus  ,5°  alienus  fuit. 

75.  —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  Sa- 
binum. 

Numis  l51  indistincte  legatis  hoc  re- 
ceptuui  est,  ut  exiguiores  lbi  legati  vi- 
deantur,  8Ì  neque  ex  consuetudine  pa- 
triafamiliae,  neque  ex  regionis,  unde  fuit, 
neque  ex  contextu  testamenti  possi t  ap- 
parere. 


sti  per  subito  distrarli,  li  abbia  avuti 
piuttosto  in  luogo  di  merce,  che  di  suoL 
§  5.  Nel  libro  quinto  Pomponio  scrive 
che  i  8ervi  vicari  non  ai  contengono  nel 
numero  di  auoi. 


74. 
bino. 


Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 


76. 


Idem.  Libro  ir  ad  Kdictum. 


Charti8  153  legatia  neuio  dicet,  scriptas 
et  libros  iam  factos  legato  cedere;  hoc 
idem  et  in  tabulis  est. 


77. 


Iavolenus.  Libro  i  ex  Plautio. 


Quum  in  oubatituitone  legata  repetun- 
tur,  libertates  154  etiam  continentur. 


Se  uno  legò  i  servi  suoi,  si  compren- 
dono ancora  i  comuni  e  quelli  sui  quali 
vi  fu  usufrutto  altrui. 

75.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sa- 
bino. 

Legatesi  monete  indistintamente,  si 
ammise  che  aembrano  legate  le  più  pic- 
cole ,  ae  non  ai  poasa  argomentare  né 
dilla  conauetudine  del  padre  di  famiglia, 
né  del  paese  da  cui  veniva,  né  dal  con- 
teato  del  teatamento. 

76.  —  Ulpiano.  Libro  n  aull'Editto. 

Legandoai  carte,  niuno  dirà  compren- 
derai nel  legato  le  acritte  ed  i  libri  già 
formati  :  questo  stesao  vale  anche  per  le 
tavolette. 

77.  —  Giavoleno.  Libro  i  da  Plauzio. 

Quando  nella  sostituzione  8i  ripetono 
i  legati,  vi  ai  comprendono  ancor»  le 
libertà. 


78. 


Paolo.  Libro  n  aopra  Vitellio. 


78.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Vitellium. 

Quaeaitum  155  est,  Stichum  servum  ex 
eo  fundo  ante  annum  mortia  teatatoris 
abiuctum  et  diaciplinae  traditum,  poatea 
in  eum  fundum  non  reversum,  an  debe- 
retur.  Responaum  eat,  ai  atudendi  causa 
misisset,  non  quo  de  fundo  eum  aliorsum 
transferret,  deberi. 

§  1.  e  Maevi  fili,  quod  iam  tibi  ma- 
«  ximampartem  facultatumdederim.  e.on- 
«  tentus  esse  debes  fundo  Semproniano 
«  eum  suis  inhabitantibus,  id  est,  familia 
«  et  quae  ibi  erunt;  »  quaesitum  est  de 
nominibus  debitorum,  et  numis.  Eadem 
epistolam  talem  emisit:  «argentum  omue, 
«  et  supellectilem,  quodeunque  habeo, 
«  tibi  dono,  et  quidquid  in  praedio  Sera- 
«  prouiano  habeo;  »  an  supellex,  quae 
in  aliis  praediis  vel  domibus  esset,  ad 
Maevium  pertineret,  et  an  servi,  quos 
ex  eo  fundo  aliis  legavit.  Responaum  e8t, 
nomina  ,56  et  nuinos  non  videri  deberi, 
nisi  manifeste  de  bis  quoque  legandÌ3 
voluntas  defunctae  adprobaretur,  servos 
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Fu  fatta  questione,  se  foa3e  dovuto 
Stico  8ervo,  levato  da  quel  fondo  un  anno 
prima  della  morte  del  testatore,  e  ad- 
detto per  apprendere  e  poscia  non  ri- 
tornato a  quel  fondo.  Fu  risposto  che 
sarebbe  dovuto  se  fosse  stato  mandato 
per  istudiare,  e  non  per  trasferirlo  al- 
trove da  quel  fondo. 

§  1.  0  figlio  Mevio,  avendoti  io  dato  già 
grandissima  parte  degli  averi,  devi  conten- 
tarti del  fondo  Semproniano  coi  suoi  abi- 
tanti, cioè  d'Ila  famiglia  e  delle  cose  che  ivi 
saranno.  Si  fece  quistione  per  le  obbliga- 
zioni dei  debitori  e  pei  danari.  La  stessa 
diede  fuori  tali  lettere:  ti  dono  tutto  l'ar- 
gento e  suppellettili  che  io  ini  ho,  e  quanto 
tenqo  nel/ondo  Semproniano.Si  domandò  se 
a  Mevio  appartenessero  le  suppellettili  che 
fossero  in  altri  fondi  o  case,  e  se  i  servi 
che  di  quel  fondo  legò  ad  altri.  Fé  ri- 
sposto che  non  sembrano  dovute  le  ob- 
bligazioni e  le  monete,  se  non  si  provi 
chiaramente  la  volontà  della  defunta  di 
legare    queste  cose  ancora  :  elio  1  servi 
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ex  iisJem  fundis  aliis  cUtos  deminuisse 
fìlli  legatum,  de  argento  et  supellectili, 
quae  alibi  esset,  eum,  cuius  notio  est, 
aestimaturum.  ut  id  obtineat,  quod  te- 
statori placui sse  a  legatario  approba- 
bitur. 

§  2.  Praedia  quidam  reliquit  adiectis 
his  verbis  :  uti  a  me  possessa  sunt,  et 
quaecunque  ibi  erunt,  quum  moriar  ;  quae- 
situni  est  de  inaneipiis,  ,57  quae  in  his 
praediis  morata  fuerunt  vei  operis  ru- 
stici causa,  vel  alterius  officii,  ceterisque 
rebus,  quae  ibi  fuerunt  in  diem  mortis, 
an  ad  legatarium  pertinerent.  Respon- 
dit,  ea  omnia,  de  quibus  quaereretur, 
legata  videri. 

§  3.  «  Peto,  ut  fundum  meum  Capa- 
«  nianum  Genesiae,  alumnae  meae,  ad- 
«  scribatis  ducentorum  aun  orum,  ita 
«  uti  ,58  est;  »  quaeritur,  an  fundo  et 
reliqua  colonorum,  et  mancipia,  si  qua 
mortis  tempore  in  eo  fuerunt,  debean- 
tur.  Respondit,  reliqua  quidem  colonorum 
non  legata,  cetera  vero  videri  illi  verbis  : 
ita,  uti  e$ff  data. 

§  4.  Illud  fortasse  quesiturus  sit  ali- 
quis,  cur  argenti  appellatione  etiam  159 
factum  argenturn  comprehendatur,quum, 
si  marmor  legatum  esset,  nihil  praeter 
rudem  materiam  demonstratum  videri 
possit.  Cuius  haec  ratio  traditur,  quippe 
ea,  quae  talis  naturae  sint,  ut  saepius 
in  sua  redigi  possint .  initia,  ea  materiae 
potentia  vieta,  nunquam  vires  eius  efFu- 
giant. 

§  5.  Coccum,  quod  proprio  nomine  ap- 
pellatur,  quin  versicoloribus  cederet , 
nemo  dubitavit;  quin  minus  porro  co- 
racinum,  aut  hysginum,  aut  melinum  suo 
nomine,  quam  eoccum  purpurave  desi- 
gnatur  ?  > 

§  6.  Quum  vir  ita  legasset  :  quae  uxo- 
ria causa  parata  sunt,  ei  do  lego,  ego 
apud  Praetorem  fideicommissarium  pe- 
tebam  etiam  res  acstimatas,  quarum  pre- 
tium  in  dotem  erat,  nec  obtinui,  quasi 
testator  non  sensisset  de  his  rebus.  At- 
quin  si  in  usum  eius  datae  sint,  nihil 
interest,  ab  ipsa,  an  ab  alio  comparatae 
sint.  Postea  apud  Aburnium  Valentem 
inveni  ita  relatum  :  mulier  res  aestima- 
tas  in  dotem  dederat,  ac  deinde  maritus 
ei  legaverat  his  verbis  :  quae  eius  causa 
comparata  emtaque  essent  ;  dixit,  emto- 
rum  paratorumque  appellatione  non  con- 
tineri  ea,  quae  in  dotem  data  essent,  nisi 


degli  stessi  fondi,  ad  altri  dati,  hanno 
scemato  il  legato  del  figlio;  che  l'ar- 
gento e  suppellettili  che  siano  altrove 
devono  essere  stimati  da  colui  cui  ap- 
partiene il  conoscerne,  onde  ottenga  dal 
legatario  quanto  si  proverà  essere  pia- 
ciuto al  testatore. 

§  2.  Uno  lasciò  fondi,  aggiungendo 
queste  parole  :  come  da  me  si  sono  pos- 
seduti, e  tutte  le  cose  che  ivi  saranno,, 
quando  morrò.  Si  fece  questione  se  ap- 
partenessero al  legatario  gli  schiavi  che 
in  tali  fondi  dimorarono,  o  per  lavori 
campestri  o  per  altro  dovere,  e  le  altre 
cose  che  ivi  furono  fino  al  tempo  della 
morte.  Rispose  sembrare  legate  tutte 
quelle  cose  delle  quali  era  questione. 

§  3.  Chieggo  che  il  mio  fondo  Capa- 
niano  diate  a  Genesia  allieva  mia  per 
duecento  monete  d'oro,  così  come  sta.  Do- 
mandasi se  col  fondo  debbansi  ancora 
gli  altri  coloni  e  schiavi,  se  ve  ne  siano 
stati  a  tempo  della  morte.  Rispose:  il 
resto  dei  coloni  non  pare  legato,  le  al- 
tre cose  però  lo  sembrano,  stante  quella 
espressione,  così  come  sta. 

§  4.  Forse  taluno  domanderà  perché 
nel  vocabolo  di  argento  si  comprende* 
anche  quello  lavorato,  mentre,  se  si  fosse 
legato  un  marmo,  potrebbe  sembrare 
non  essere  stato  accennato  altro,  che  la 
rozza  materia.  Del  che  si  dà  questa  ra- 
gione, che  cioè  le  cose  che  sono  di  tal 
natura  che  spesso  si  possono  ridurre  ai 
loro  principii,  queste,  vinta  la  potenza 
della  materia,  non  sfuggono  mai  alle 
sue  forze. 

§  5.  Nessuno  mai  pose  in  dubbio  che 
lo  scarlatto,  il  quale  con  proprio  nome 
così  si  chiama,  dovesse  noverarsi  tra  i 
versicolores.  Perché  il  coradnus,  Y  hys- 
ginus  e  il  mtlinus  non  si  accennerà  meno 
col  suo  nome,  che  lo  scarlatto  o  la  por- 
pora? 

§  6.  Un  marito  avendo  legato  cosi: 
quelle  cose  che  per  mia  moglie  furono 
preparate,  a  lei  do,  lego,  io  innanzi  al 
Pretore  destinato  a  conoscere  dei  fede- 
commessi,  domandai  ancora  le  cose  sti- 
mate, il  cui  prezzo  era  in  dote;  né  la 
vinsi,  quasi  che  il  testatore  non  avesse 
pensato  a  queste  cose  :  e  pure  se  si  fos- 
sero date  per  uso  di  lei,  nulla  importe- 
rebbe se  da  essa  o  da  un  altro  fossero 
state  acquistate.  Poscia  presso  Aburnio 
Valente  ritrovai  così  riferito  :  la  donna 
aveva  dato  in  dote  cose  estimate,  ed  indi 
il  marito  gliele  aveva  legate  con  queste 
parole  :  quelle   cose   che  per    lei  fossero 
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si  mari  tua  eaa  res,  posteaquauf  ipsius  fa-      preparate  e  comprate:  disse  che  nel  vo- 
ctae  essent,  in  uxoria  usum  convertisset.       caboto  di  preparate  e  comprate    non  si 

comprendevano  quelle  cose  che  si  fos- 
sero date  in  dote,  salvo  che  il  marito 
non  avesse  convertito  in  uso  della  mo- 
glie quelle  cose,  che  pareva  fossero  di- 
venute di  lei. 

§  7.  Alle  cose  legate  che  sono  nel 
fondo  accedono  ancora  quelle  che  allora 
non  vi  sono,  se  vi  soerliono  essere;  né 
quelle  che  per  caso  vi  furono,  si  stimano 
legate. 

79.  —  Celsus.  Libro  ix   Digestorum.  79.  —  Celso.  Libro  ix  dei  Digesti. 


§  7.  Eebus,  quae  in  fundo  sunt,  le- 
gatis  accedunt  etiam  ea,  quae  tunc  non 
sunt,  si  t  sse  solent  ;  nec,  quae  casu  I6° 
ibi  fuerunt,  legata  existimantur. 


Si  chorus  aut  familia  legetur,  perinde 
est,  quasi  singuli  homines  legati  sint. 

§  1.  His  verbis:  quae  ibi  mobilia  mea 
eruntf  do  lego,  numos  ibi  repositoa,  ut 
mutui  dareutur,  noo  esse  legatos,  Pro- 
culus  ait  ;  at  eos,  quos  praesidii  causa 
repositos  habet,  ut  quidam  bellis  civili- 
bus  factitassent,  eos  legato  contineri,  et 
audisse  se  rusticos  senes  ita  dicentes,  pe- 
cuuiamsine  peculio  fragi lem  esse,  pecu- 
lium  appellantes,  quod  praesidii  causa 
seponeretur. 

'§  2.  Area  legata,  si  inaedi  ficata  me- 
dio tempore  fuerit,  ac  rursus  area  sit, 
quamquam  tunc  peti  non  l61  poterat, 
mine    162  tamen  debetur. 

§  3.  Servus  quoque  legatus,  si  inte- 
rim manumittatur,  et  postea  servus  fa- 
ctus  sit,  (postea)  peti  poteat.  I63 


Se  si  lega  un  coro  o  una  famiglia,  è 
come  se  siansi  legati  uomini  singoli. 

§  1.  Procolo  dice  che  con  queste  pa- 
role: quei  miei  mobili  che  ivi  saranno, 
do,  lego,  non  si  è  legato  il  denaro  ivi 
riposto  per  darsi  a  mutuo;  ma  che  fa 
parte  del  legato  quel  danaro  che  uno 
ebbe  ivi  nascosto  per  sicurtà,  come  ta- 
luni spesso  fecero  nelle  guerre  civili;  e 
dice  di  aver  udito  dei  rustici  vecchi  che 
dicevano  esser  di  poco  momento  il  da- 
naro senza  peculio;  dicendo  peculio, 
perchè  nascosto  per  causa  di  sicurtà. 

§  2.  Legata  una  superficie,  se  nel  tempo 
intermedio  vi  si  sia  edificato,  e  di  nuovo 
sia  divenuta  superficie,  quantunque  al- 
lora non  siasi  potuta  domandare,  adesso 
però  é  dovuta. 

§  3.  Così  il  servo  legato,  se  nel  frat- 
tempo sia  manomesso,  e  poscia  sia  di- 
venuto servo,  dopo  si  può  domandare. 

80.  —  Idem.  Libro  xxxv  Digestorum.  80.  —  Celso.  Libro  xxxv  dei  Digesti. 


Coniunctim  heredes  inst'tui,  aut  co- 
niunctim  legari  hoc  est  :  totam  heredi- 
tatem,  et  tota  legata  singulis  data  esse, 
partes  autem  concursu  fieri. 


81    —  Modestinus.  Libro  ix  Differen- 
tiarum. 

vis  164  legatis  etiam  ancillas  quidam 
deberi  recte  putant,  quasi  commune  no- 
men  utruinque  sexum  contineat  ;  ancil- 
lis  vero  legatis  masculos  165  non  deberi, 
nemo  dubitar.  Seti  pueris  legatis  etiam 
puellae  166  debentur;  id  non  aeque,  in 
puellis  pueros  contineri,  dicendum  est. 


§  L  Mulieribus  vero  legatis  etiam  ,67 
virgines  debentur,  sicuti  viris  legatis  e- 
tiam  pueros  deberi  respoudetur. 


L'essere  istituiti  eredi  o  legatari  con- 
giuntamente, vuol  dire  che  tutta  l'ere- 
dità e  tutti  i  legati  devono  essere  dati 
ai  singoli,  ma  che  le  parti  si  devono 
fare  col  concorso. 

81.  —  Modestino.  Libro  ix  delle  Dif- 
ferenze. 

Essendo  legati  i  servi,  alcuni  ben  si 
avvisano  essere  dovute  ancora  le  serve, 
quasi  che  il  nome  contenga  ambo  i 
sessi.  Ninno  poi  dubita  che  legate  le 
ancelle,  i  maschi  non  son  dovuti  Ma 
legati  i  fanciulli,  eziandio  le  fanciulle 
sono  dovute.  Similmente  è  da  dirsi  che 
nella  denominazione  di  fanciulle  non  si 
contengono  i  fanciulli. 

§  1.  Legate  le  donne,  sono  dovute 
anche  le  vergini  ;  siccome  legati  gli 
uomini,  si  risponde  essere  dovuti  henan- 
che  i  fanciulli. 
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§  2.  Pecudibus  autem  legatis  et  boves, 
et  cetera  iumenta  continentur. 

§  3.  Armento  autem  legato  etiam  bo- 
ves 168  contineri  convenit,  non  etiam 
greges  ovium  et  caprarum. 

§  4.  Ovibus  ,69  legatis  neque  agnos, 
neque  arietes  contineri  quidam  recte  e- 
xis'imant. 

§  5.  Ovium  vero  grege  legato  et  a- 
rietes,  et  agnos  deberi  nemo  dubitat. 


82.  —  Idem.  Libro  ix  Regularum. 


Servus,  qui  in  fundo  morari  solitus 
erat,  si  fugerit,  170  licet  post  mortem  te- 
statoris  apprehendatur,  fundo  legato,  ut 
instructus  est,  etiam  ipse  legato  cedit. 


83.  —  Idem.  Libro  x  Responsorum. 


Quod  his  verbis  relictum  est  :  «  quid- 
«  quid  ex  hereditate  bonisve  meis  ad 
«  te  pervenerit,  quum  morieris,  resti- 
«  tuas,  »  fructus,  171  quos  heres  vivus 
percepit,  item  quae  fructuum  vice  sunt, 
non  m  venire  placuisse  ;  nec  enim  quid- 
quam  proponi,  ex  quo  de  his  quoque 
restituendis  testatricem  rogasse  probari 
potest. 

§  1.  Idem  tcstator,  qui  libertis  fidei- 
commissum  relinquebat,  substitutioue  in- 
ter  eos  facta  expressit,  ut  post  mortem 
extremi  ad  posteros  eorum  pertineret  ; 
quaero,  quum  nemo  alius  sit,  ni  si  liber- 
tus  eius,  qui  extremo  mortuus  est,  an 
is  ad  fideicommissum  admitti  debeat. 
Respondit  :  posterorum  appellatone  li- 
beros  tantummodo,  non  etiam  libertos 
eorum,  quibus  fideicommissum  relictum 
est.  fideìcommisso  contineri,  nequaquain 
incertum  est. 


84.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Cassio. 

Cui,  quae  Romae  ,73  essent,  legata 
sunt,  ei  etiam,  quae  custodiae  causa  in 
horreis  extra  urbem  reposita  sunt,  de- 
bentur. 

85.  —  Pomponius.  Libro  n  ad  Quin- 
tum  Mucium. 


§  2.  Legatosi  poi  il  bestiame,  vi  si 
contengono  i  bovi  e  gli  altri   giumenti. 

§  3.  Qualora  sia  legato  l'armento,  fu 
stabilito  che  vi  si  debbano  compren- 
dere anche  i  buoi,  non  così  i  greggi  di 
pecore  e  di  capre. 

§  4.  Lasciate  in  legato  le  pecore,  al- 
cuni ben  si  avvisano  non  comprender- 
visi  gli  agnelli  e  gli  arieti. 

§  5.  Legatosi  poi  il  gregge  delle  pe- 
core, niuno  dubita  essere  dovuti  gli  a- 
rieti  e  gli  agnelli. 

82.  —  Modestino.  Libro  ix  delle 
Regole. 

Legato  il  fondo  come  si  trova,  cede 
al  legato  anche  il  servo  che  soleva  stare 
nel  fondo,  ancorché  questi  sia  fuggito, 
e  sia  poi  stato  arrestato  dopo  la  morte 
del  testatore. 

83  —  Modestino.  Libro  x  dei  Re- 
sponsi. 

Ciò  che  fu  lasciato  con  queste  pa- 
role: «  Restituisci,  quando  morrai,  tutto 
«  ciò  che  sull'eredità  o  sui  beni  miei  a 
«  te  perverrà  »,  fu  stabilito  non  com- 
prendere i  frutti  che  l'erede  vivo  per- 
cepì, come  ciò  che  sta  in  luogo  di  frutti; 
perchè  non  ai  propone  cosa  onde  si 
possa  provare  che  la  testatrice  abbia 
pregato  che  fosse  eziandio  restituita  al- 
cuna di  quelle  cose. 

§  1.  Il  medesimo  testatore  che  la- 
sciava un  fedecommesso  ai  figli,  fatta 
la  sostituzione  tra  loro,  si  espresse  in 
questo  modo  :  che  dopo  la  morte  del- 
l'ultimo appartenesse  ai  loro  posteri. 
Domando,  se,  non  essendovi  altri  che 
il  liberto  di  colui  che  morì  l'ultimo, 
debba  costui  venire  ammesso  al  fede- 
commesso.  Rispose  :  è  fuor  di  dubbio 
che  nella  denominazione  di  posteri  sono 
contenuti  solamente  i  discendenti  e  non 
già  anche  i  liberti  di  coloro  cui  fu  la- 
sciato il  fedecommesso. 

84.  —  Giavoleno.  Libro  n  da  Cassio. 

A  colui  al  quale  furono  legate  le 
cose  che  fossero  in  Roma,  si  debbono 
eziandio  quelle  cose  che  per  custodia 
si  riposero  nei  granai  fuori  della   città 


85.  - 

Mucio. 


Pomponio.  Libro  n  su  Quinto. 


Nuper  constitutum  est  a  Principe,  ut  Non  è  molto  che  fu  ordinato  con  una 

et  non  adiecto  hoc  meum,  si  quis    cor-       Costituzione    dal    Principe,    che    anche 
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pus  alicui  leget,  et  ita  sentiat,  ut  ita 
deimim  praestetur,  si  suum  sit,  ita  va- 
lere legatum,  ut  appareat,  magis  sen- 
tenti ani  legantis,  non  hoc  verbum  meum 
respiciendum  esse.  Et  ideo  elegans  est 
il  la  distinctio,  ut,  quoties  cerUim  corpus 
legatur,  veluti  ita  :  Vina  mea,  vestenti 
meam,  videatur  prò  conditione  ho  verbum 
esse  ?>if  a,  ut  ea  demum,  quae  illius  sint.  vi- 
deantur  legata.  Quod  non  puto  fortiter 
posse  defendi,  sed  potius  et  hic  vestem, 
vel  vinum,  quod  suorum  174  numero  ha- 
buerit,  hoc  legatum  esse;  sic  enim  re- 
sponsum  est,  etiam  quod  coacuerit  I75 
vinum  legato  cedere,  si  id  vini  numero 
testator  habuisset.  Piane  in  mortis  tem- 
pore eòllatum  hunc  sermonem  :  vestem, 
quae  mea  erit,  sine  dubio  prò  conditione 
accipiendum,  puto;  sed  et  Sfichum  llG, 
qui  incus  erit,  puto  prò  conditione  ac 
cipiendum,  nec  interesse,  utrum  ita  : 
qui  meus  erit,  an  ita  :  si  meus  erit,  utru- 
bique  conditionem  eam  esse.  Labeo  ta- 
men  scribit,  etiam  in  futurum  tempus 
collatura  hunc  sermonem  :  qui  meus  erit, 
prò  demonstratione  accipiendum  ;  sed 
alio  iure-utimur. 


86.  —  Proculus.  Libro  v  Epistola- 
rum. 

Si  ita  legatum  est:  domum,  quaeque  mea 
ibi,  erunt,  quum  moriar,  numos  ad  diem 
exactos  a  debitoribus,  ut  aliis  nominibus 
collocarentur,  non  puto  legatos  esse.  Et 
Labeonis  distinctionem  valde  probo,  qui 
scripsit,  nec  quod  casu  abesset,  minus 
esse  legatum,  nec  quod  casu  l77  ibi  sit. 
magis  esse  legatum. 


87.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  legem  lu 
liam  et  Papiam. 

Et    fideicornmissum,    et    mortis  causa 
donatio  appellatione  legati  continetur.  xli 

88.  —  Idem.  Libro  v  ad  legem  lui iam 
et   Papiam. 

Lana  legata,  vestem,  quae  ex  ea  facta 
sit,  deberi  ,79  non  placet. 
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non  aggiungendosi  questa  parola  min, 
se  uno  leghi  un  corpo  ad  un  altro,  e 
sia  suo  pensiero  che  allora  si  dia,  se 
sia  suo,  il  legato  sia  \  alido,  in  modo 
che  apparisca  essersi  posto  mente  più 
al  pensiero  di  chi  lega,  che  alla  pa- 
rola mio.  Epperò  è  giudiziosa  quella  di- 
stinzione, che  quante  v<  Ite  si  lega  un 
corpo  certo,  questa  parola  mio,  aggiunta 
pel  tempo  presente,  non  faccia  condi- 
zione: se  poi  si  leghi  un  corpo  incerto, 
come  %  miei  vini,  la  mia  veste,  questa 
parola  miei  sembra  stare  per  condi- 
zione, talché  sembrino  legate  le  cose 
che  sono  di  lui.  Il  che  non  credo  po- 
tersi fortemente  sostenere,  ma  che  piut- 
tosto in  tal  caso  siasi  legata  la  veste 
o  il  vino  che  ebbe  nel  numero  delle 
cose  sue  :  invero  si  rispose  così,  che 
cede  al  legato  di  vino  anche  quello  che 
inacidì,  se  il  testatore  lo  ebbe  nel  nu- 
mero di  vino.  Benvero  mi  avviso,  che 
debba  senza  dubbio  aversi  per  condi- 
zione questo  dire  riferito  al  tempo  della 
morte:  la  veste  che  sarà  mia:  e  questa 
espressione:  e  Stico  che  sarà  mio,  credo 
doversi  intendere  per  condizione  se  si 
dirà  che  sarà  mio,  ovvero  se  sarà  mio: 
nell'uno  e  nell'altro  caso  vi  sarà  la  con- 
dizione Labeone  però  scrive  che  questo 
dire,  il  quale  sarà  mio,  riferito  anche 
ad  un  tempo  futuro,  deve  intendersi  per 
dimostrazione.  Ma  altro  è  il  diritto  di 
cui  ci  valiamo. 

86.  —  Phocolo.  Libro  v  delle  Let- 
tere. 

Se  fu  legato  così:  la  casa  e  le  cose 
che  ivi  saranno  quando  morrò  ,  non 
credo  essersi  legati  i  denari  esatti  a 
termine  dai  debitori  per  essere  collo- 
cati in  altri  crediti.  E  approvo  assai  la 
distinzione  di  Labeone,  il  quale  scrisse 
che  una  cosa  la  quale  per  caso  non 
fosse  presente,  non  perciò  sarebbe  mero 
legata;  né  sarebbe  legata  una  cosa, 
perchè  ivi  per  caso  fosse. 

87.  —  Paolo.  Libro  iv  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Il  fedecommesso  e  la  donazione  a 
causa  di  morte  sono  compresi  nella  de- 
nominazione di  legato. 

88.  —  Paolo.  Libro  v  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

E  stabilito  che,  legatasi  la  lana,  non 
sia  dovuta  la  veste  che  siasi   fatta  con 
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§  1.  Sed  et  materia  ,80  legata,  navis 
armariumve  ex  ea  factum  non  vindi- 
ce tur. 

§  2.  Nave  autem  legata  dissoluta,  181 
neque  materia,  neque  navis  debetur. 

§  3.  Massa  autem  legata,  scyphi  ,82 
ex  ea  facti  exigi  possunt.  <83 

89.  —  Idem.  Li  Ito  vi  ad  legem  Iuliam 
et  Papiam. 

Re  184  coniuncti  videntur,  non  etiam 
verbis,  quum  duobus  separatim  eadem 
res  legatur;  item  verbis,  non  etiam  re: 
«  Titio  et  Seio  fundum  aequis  partibus 
«  do  lego,  »  quoniam  semper  partes  ha- 
bent  legatarii.  Praefertur  igitur  omni- 
modo  ceteris,  qui  et  re,  et  verbis  co- 
niunctus  est;  quod3Ì  re  tantum  coniun- 
ctus  sit,  constat,  non  esse  potiorem;  si 
vero  verbis  quidem  coniunctus  sit,  re  au- 
tem non,  quaestionis  est,  an  coniunctus 
potior  sit.  Et  magis  est,  ut  et  ipse  prae- 
feratur. 


90.  —  Idem. Libro  vii  ai  legem  Iuliam 
et  Papiam. 

Nominatim  ,85  legatum  accipiendum 
est,  quod  a  quo  legatum  sit,  intelligitur, 
licet  nomen  pronuntiatum  non  sit. 


91.  —  Papinianus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Praediis  per  praeceptionem  filiae  datis 
cum  reliquis  actorum  et  colonorum,  ea 
reliqua  videntur  legata,  quae  de  reditu 
))raediorum  in  eadem  causa  manserunt; 
alioquin  pecuniain  a  colonis  exactam  et 
in  kalendarium  in  eadem  ragione  ver- 
sam  reliquis  non  contineri,  neque  colo- 
norum, neque  actorum,  facile  constabit, 
tametsi  nominatim  aetores  ad  tiliam  per- 
tinere  voluit. 

§  1.  Ex  his  verbis:  «  Lucio  Titio  prae- 
«  dia  mea  illa  cum  praetorio,  sicut  ,86 
«  a  me  in  diem  mortis  meae  possessa- 
«  sunt,  do,  »  instrumentum  rusticum,  et 
omnia,  quae  ibi  fuerunt,  quo  dominus 
fuisset  instructior,  deberi  convenir,  colo- 
norum reliqua  non  debentur. 

§  2.  Pater  filio  tabernam  purpurariam 
cum  servis  institoribus  et  purpuris,  quae 
in  diem  mortis  eius  ibi  fuerunt,  legavit; 


§  1.  E  legata  la  materia,  la  nave  o 
l'armadio  con  essa  fatto  non  si  deve  ri- 
vendicare. 

§  2.  Sparita  poi  la  nave  legata,  non 
è    dovuto    né    il  materiale,  ne   la  nave. 

§  3.  E  lasciata  in  legato  la  massa, 
possano  prendersi  le  tazze  con  essa  fatte. 

89.  -  Paolo.  Libro  vi  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Sembrano  uniti  nella  cosa,  non  così 
nelle  parole,  quando  a  due  separata- 
mente la  stessa  cosa  si  lega.  Del  pari 
nelle  parole  e  non  anche  nella  cosa:  a 
Tizio  e  Seio  do,  lego  il  fondo  a  parti  e- 
guali,  perchè  i  legatari  han  sempre  le 
parti  Vien  quindi  sempre  agli  altri  in 
ogni  conto  preferito  chi  è  congiunto  nella 
cosa  e  nelle  parole.  Che  se  sia  congiunto 
soltanto  nella  cosa,  egli  è  chiaro  che  non 
è  preferibile.  Ma  se  sia  congiunto  nelle 
parole,  ma  non  nella  cosa,  è  questione 
se  il  congiunto  sia  preferito.  Ed  è  a 
ritenersi  piuttosto  che  anche  egli  sia 
preferito. 

90.  —  Paolo.  Libro  vii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Per  legato  a  nome  deve  intendersi 
quello  che  si  riceve  a  carico  di  chi  sia 
stato  dato:  benché  non  siasi  pronunziato 
il  nome. 

91.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Legati  alla  figlia  per  precapienza  i 
fondi  coi  resti  dei  lavoranti  e  dei  co- 
loni, quei  resti  sembrano  legati  che  sulla 
rendita  dei  fondi  rimasero  nella  stessa 
condizione;  altrimenti  apparirà  di  leg- 
geri, come  il  danaro  riscosso  dai  coloni 
e  riportato  sul  giornale  di  crediti  per  la 
stessa  ragione,  non  si  contenga  nei  re- 
sti, né  dei  coloni  né  dei  fattori,  benché 
abbia  voluto  tassativamente  che  i  fattori 
appartenessero  alla  figlia. 

§  1.  Per  queste  parole:  «  A  Lucio 
«  Tizio  do  quei  miei  fondi  colla  villa 
«  siccome  da  me  si  possedettero  a  tempo 
«.  della  mia  morte,  »  fu  stabilito  essere 
dovuti  gli  attrezzi  rurali  e  tutte  le  cose 
che  ivi  furono,  onde  la  casa  fosse  meglio 
guernita:  i  resti  dei  coloni  non  sono 
dovuti. 

§  2.  Un  padre  legò  al  figlio  la  bottega 
delle  porpore  coi  servi  lavoranti,  e  le 
porpore    che   a  tempo   eli  sua  morte  ivi 


180  1.  57.  supr.  h.  t.  -  181  1.  10.  §  7.  supra  quib.  moJ.  ususfr.  1.  83.  §  5.  iafr.  de  verb.oblig. 
1.98.  §  tilt,  circa  raed.  iufr.  de  solut.  —  182  I.  84  §  3.  supr.  de  legat.  1.  —  H5  Immo\olde  1.  10  §5 
siip.  quib.  moi.  ususfr.  —  Vìi  1.  1 L2.  iafr.  de  verb.  nigu.  —  ,85  1.  31.  in  pria.  infr.  de  condit.  et 
demoustr.   —  188  i,  20.  in  fin.   infr.  de  iustruct.    vel  instrura.  lagat. 
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neque  pretia  purpurae  condita,  neque 
debita,  neque  187  reliqua  legato  contineri 
placuit. 

§  3.  t  Titio  Seiana  praedia,  sicuti 
«  comparata  sunt,  do  lego;  >  quum  es- 
sent  Gabiniana  quoque  snnul  uno  pretio 
comparata,  non  sufficere  solum  argu- 
mentum  emtionis,  respondi,  sed  inspi- 
ciendum,  an  iiteris  et  rationibus  188  ap- 
pellatione  Seianorum  Gabiniana  quoque 
continerentur,  et  utriusque  possessionis 
confusi  189  reditus  titulo  Seianorum  ac- 
cepto  lati  essent. 

§  4.  Balneas  legatae  domus  esse  por- 
tionem  constabat;  quodsi  eas  publice 
praebuit,  ita  domus  esse  portioneni  bal- 
neas, si  per  domum  quoque  intrinsecus 
adirentur,  et  in  usu  patrisfamiliae  vel 
uxoria  nonnuuquam  fuerunt,  et  mercedes 
eius  inter  ceteras  meritoriorum  domus 
rationibus  accepto  ferebautur,  et  uno 
pretio  comparatae,  vel  instructae  com- 
muni coniunctu  fuissent. 

§  5.  Qui  domum  possidebant,  hortum 
vicinum  aedibus  comparavit,  ac  postea 
domum  legavit;  si  hortum  domus  causa 
comparavit,  ut  amoeniorem  domum  ac 
salubriorem  possideret,  aditumque  in  eum 
per  domum  habuit,  et  aedium  hortus  ad- 
ditameutum  fuit,  domus  legato  contine- 
bitur. 

§  6.  Appellatione  domus  insulam  quo- 
que iniunctam  domui  videri,  si  uno  pre- 
tio cum  domu  fuisset  comparata,  et  utriu- 
sque pensiones  similiter  accepto  latas 
rationibus  ostenderetur. 


92.  —  Paulus.  Libro  xm  Responso- 
rum. 

«  Si  mihi  Maev  a  et  Negidia,  filiae 
«  meae,  beredes  erunt,  tunc  Mae  vi  a  e 
«  medio  sumito,  praecipito,  sibique  ha- 
«  beto  fundos  meos  illuni  et  illuni  cum  ca- 
€  sulis  et  custodibus  omnium  horum  fun- 
<  dorum,  et  cum  bis  omnibus  agris,  qui 
«  ad  coniunctionem  cuiusque  eorum  fun- 
«  dorum  emtione,  vel  quolibet  alio  casu 
«  obtigerint;  itemcum  omnibus  mancipiis, 
«  pecoribus,  iumentis,  ceterisqueuniversis 
«  8peciebus,  quae  in  ,90  iisdem  ftindis, 
«  quove  eorum,  quum  moriar,  erunt,  uti 
t  optimi  maximique  sunt,  utique  eos  in 
«  diem  mortis  meae  possedi,  et,  ut  pie 
«  nius  dicam,  ita,  uti  cluduntur;  »  in 
fundo  autem  uno  ex  bis,  qui  praelegati 
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fossero.  Fu  stabilito  non  contenersi  nel 
legato  i  prezzi  della  porpora  riposti,  né 
i  debiti,  né  i  resti. 

§  3.  «  A  Tizio  do,  lego  i  fondi  Seiani, 
«  siccome  furono  acquistati;  »  essenao 
stati  comprati  insieme  ad  un  sol  prezzo 
anche  i  Gabiniani,  io  risposi,  non  ba- 
stare il  solo  argomento  del'a  coni  ra, 
ma  doversi  tener  presenti  le  lettere  ed 
i  conti,  se  nel  vocabolo  di  Seiani  si  com- 
prendessero ancora  i  Gabiniani,  e  le 
rendite  di  ambedue  i  possessi  confuse  si 
fossero  riportate  nei  conti  col  titolo  di 
Seiani. 

§  4.  Era  noto  che  i  bagni  erano  por- 
zione «iella  casa  legata;  che  se  li  diede 
ad  uso  pubblico,  allora  i  bagni  sarebbero 
porzione  della  casa,  se  vi  fosse  ad  essi 
l'entrata  per  l'interno,  e  fossero  stati  tal 
fiata  iu  uso  del  padre  di  famiglia  o  (lolla 
moglie,  e  le  sue  mercedi  si  trovassero 
riportate  tra  gli  altri  proventi  della  casa, 
ed  acquistati  si  fossero  ad  un  sol  prezzo, 
o  ristorati  congiuntamente  alla  casa. 

§  5.  Chi  possedeva  una  casa  acquistò 
un  giardino  vicino  al  casimento,  e  po- 
scia legò  la  casa:  se  comprò  il  giardino 
a  motivo  della  casi  per  render  la  casa 
più  amena  e  salubre,  ed  ebbe  l'ingresso 
sopra  esso  mercè  della  casa,  ei  il  giar- 
dino fu  un  aggregato  del  casamento,  si 
conterrà  nel  legato  della  casa. 

§  b\  Nella  denomiaaz'one  di  casa  sem- 
bra compreso  eziandio  il  fabbricato  alla 
casa  unito,  se  con  un  sol  prezzo  fu  com- 
prato con  la  casa,  e  i  pagamenti  del- 
l'uno e  dell'altra  si  dimostrano  pari  nente 
riportati  nei  conti. 

92.  —   Paolo.  Libro  xm  sui  Responsi. 


«  Se  Mevia  e  Negidia  mie  figlie  sa" 
ranno  mie  eredi,  allora  sulla  ni 
Mevia  prenda,  precapisca  e  si  abbia 
quel  tale  e  quell'altro  fondo  mio,  colle 
casucce,  e  coi  custodi  di  tutti  questi 
miei  fondi,  e  con  tutti  quei  campi  che 
per  l'unione  di  ciascuno  d'  quei  fon  li 
per  compra  o  per  qualsivoglia  altro 
caso  spetteranno:  del  pari  con  tutti 
gli  schiavi,  bestiami,  somieri  i 
tutti  gli  altri  animali  che  saranno  nei 
fondi  stessi,  o  in  ciascun)  di 
quando  morrò,  come  som»  in  ottimo 
stato,  e  come  li  ho  posseduti  fino  al 
tempo  di  mia  morte,  e  per  dirla  più 
compiutamente,  cosi  come  sono  chiù 


»«•'  1.    86.   in    pr.  supr.    de  legat.    2    —  «88  1.  1.     intr    de  reo     dttb.     -  m  1.     IO.     fi  7.    Infr, 
•truct    vel  instrum.    leg.    —  i»  I.    41.    fi  (j.     in    lin.    1     78     §     1.    1     SI.    fi  I.     supr.    li     t.    1.  66     in  pr 
§upr.  de  le«at     B     1.   12.  fi  4f>    1.    18   in  fin.  infr    de  instruct.    vel  instrura.   legat. 
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sunt,  tabularium  est,  in  quo  sunt  et  com- 
plurìum  mancipiorum  emtiones.  sed  et 
fundorum,  et  variorum  contractuum  in- 
strumenta,  praeterea  et  nomina  debito- 
rum:  quaero,  an  instrumenta'  communia 
sint.  Respondi,  secunium  ea,  quae  pro- 
ponuntur,  instrumenta  emtionum,  itein 
debitorum  quae  in  fundo  praelegato  re- 
manserunt,  non  ,91  videri  legatoconti- 
neri. 

§  I .  His  verbis  domibus  legatis  :  «  fi- 
«  dei  heredum  meorum  committo,  uti 
«  sinant  eum  habere  domus  meas,  in  qui- 
«  bus  habito,  nullo  cumino  excepto,  cum 
«  omni  instrumento,  et  repositis  omni- 
«  bus,»  non  videri  testa  torem  de  necunia 
numerata,  aut  instrumentis  debitorum 
sensisse. 


93.  —  Scaevola..  Libro  ni  Responso- 
rum. 

Lucius  Titius  testamento  3uo  cavit 
ne  ullo  modo  praedium  suburbanum  aut 
domum  heres  alienaret;  filia  eius  heres 
scripta  heredem  reliquit  filiam  suam, 
quae  easdem  res  diu  possedit,  et  dece- 
dens  extraneos  heredes  instituit;  quae- 
situm  est,  an  praedia  pertinerent  ad 
Iuliam,  quae  Lucium  Titium  testatorem 
patruum  maiorem  habuit.  Respondit, 
nihil  proponi  contra  voluntatem  defun- 
cti  factum,  quominus  ad  heredem  per- 
tinerent. quum  hoc  nudum  l92  praece- 
ptum  est. 

§  1.  «  Semproniae,  mulieri  meae,  red- 
«  di  iubeo  ab  heredibus  meis  centum 
«  aureos,  quos  mutuo3  acceperam  ;  » 
quaesitum  est,  si  hanc  pecuniaoa  ut  de- 
bitam  Sempronia  petens  193  vieta  sii,  an 
fideicommissum  peti  possit.  Respondit, 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  pos- 
se ex  raussa  fideicommissi  peti,  quod 
apparuisset  non  fuisse  ex  alia  causa 
debitum. 

§  2.  Quidam  praedia  legavit  libertis, 
adiectis  his  verbis:  «  uti  a  me  posses- 
«  sa  sunt,  et  quaecunque  ibi  erunt,  quum 

«  moriar;  »  quaesitum  esf,  an  manci- 
pia,  quae  in  his  prae  liis  morata  in  dienti 
mortis  patrisfamilias  fuerunt  operis  rn- 
st.ci  causa  vel  alterius  affici],  eoterae- 
que  res.  quae  ibi  fuerunt,  ad  legata- 
rios  pertineant.  Respondit,  pertinere. 

§  3.  Quaesitum  est,  an.  quod  here- 
des fratribus  rogati  essent  restituere, 
etiarn  ad  sorores   pertineret.   Respondit, 

»»  Immo  vide  1.   27  §  3.   in  fi  ..  Infr,  a.    t.    de 
ia  fin     infr     de  liberat.  legat. 


In  uno  poi  di  questi  fondi,  che  furono 
prelegati,  è  l'archivio,  dove  sono  le  com- 
pre di  molti  schiavi,  e  di  più  gi  istru- 
menti  dei  fondi  e  di  vari  contratti,  ed 
inoltre  le  obbligazioni  dei  debitori  :  do- 
mando se  gli  istrumenti  siano  comuni. 
Risposi  che  secondo  il  proposto  caso  gli 
istrumenti  delle  compre,  come  dei  debi- 
tori che  rimasero  nel  fondo  prelegato, 
no>i  sembravano  contenuti  nel  legato. 

§  1.  Qualora  siano  lasciate  in  legato 
le  case  in  questi  termini:  €  affido  alla 
«  fede  dei  miei  eredi  il  permettere  che 
«  egli  si  abbia  le  case  mie,  nelle  quali 
«  abito,  ccn  ogni  istrumento,  niuno  af- 
«  fatto  eccettuato,  e  colle  cose  tutte  ivi 
«  riposte;  »  non  sembra  che  il  testatore 
abbia  pensato  del  danaro  contante  e  de- 
gli istrumenti  dei  debitori. 

93.  —  Scevola  Libro  in  dei  Responsi. 


Lucio    Tizio    dispose   nel    suo    testa- 
mento, che  l'erede  non  alienasse  in  modo 
alcuno  il  fondo  suburbano  o  la  casa  :  la 
figlia   di  lui   erede,  scritta,  lasciò  erede 
sua  figlia,  la  quale  possedette  per  lungo 
tempo  le  stesse  cose,  e  morendo   istituì 
eredi  estranei.  Fu  chiesto  se  i  fonii  ap- 
partenessero a  Giulia,  la  quale  ebbe  Lu- 
cio Tizio  suo  zio  paterno  maggiore  qiale 
testatore.  Rispose  non  esser  proposto  nel 
caso  alcuna  cosa  fatta  contro  la  volontà 
del    defunto,    affinchè  non  appartenesse 
all'erede,  mentre  ciò  è  un  nudo  precetto. 
§   1.'  «    Comando    che    dai  miei  eredi 
«  siano  restituite  a  Sempronio  mia  donna 
«  cento    monete    d'oro  che  io  aveva  ri- 
«  cevuto  a  mutuo.  »  Si  chiese  se  essendo 
rimasta  Sempronia  soccombente  nel  do- 
mandare   questa   somma,  si  potesse  do- 
mandare   il    fede^omm^sso.    Rispose  che 
nel  caso  proposto  si  poteva  domandare 
per    causa    di    fé  lecommesso    ciò  che  si 
fosse    reso    manifesto    non    essere  stato 
dovuto  per  ai  tra  causa, 

§  2.  Uno  legò  dei  fondi  ai  liberti,  ag- 
giungendo queste  parole:  «  come  furono 
«  posseduti  da  me,  e  tutte  le  cose  che 
«  quivi  saranno  quando  morrò.  »  Fu 
chiesto  se  appartenessero  ai  legatari  gli 
schiavi  che  stettero  in  questi  fondi  fino 
al  giorno  deda  morte  del  padre  di  fa- 
miglia per  opere  campestri  o  per  altro 
ufficio,  e  le  altre  cose  che  furono  quivi. 
Rispose  che  loro  s'appartenevano. 

§  3.  Fu    fatta   questione   se  apparte- 
nessero anche  alle  sorelle  quelle  cose  che 
gli    eredi    erano    stati    piegati  'di  resti- 

ìnstruct     —  M  \,  18.    §  4.   sup     h.   t.  —  t»3    1    27 
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pertinere,  nisi  aliud  sensisse  testatorem 
probetur. 

§  4.  Collegio  fibrorum  funaum  cura 
silvis,  quae  ei  cedere  solent,  uti  optimus 
maximusqu  '  esset,  legavit;  quaero,  an 
ea  quoque,  quae  in  dienti  mortis  ibi  fuis- 
sent,  id  est  f  enum,  pabulum,  palea, 
itein  machina,  vasa  vinaria,  id  est  cu- 
pae  et  dolia,  quae  in  cella  defixa  sunt, 
itein  granaria,  legata  ess^nt.  Respondit, 
non  recte  peti,  quod  legatura  non  es- 
set. 

§  5.  Ex  ,94  parte  dimidia  lierede  in~ 
stituto  per  praeceptioneui  fun  lum  le- 
gavit, et  ab  eo  ita  petiit:  «  peto,  uti 
«  velis  coheredem  tibi  recipere  in  funi  lo 
«  rullano  meo,  quem  amplius  te  recips- 
«  re  iussi,  Ciò  tium  Verum,  nepotem 
<s  nwura,  cognatum  tuum;  »  quaero,  an 
pars  fundi  ex  causa  fidei  coni  in  issi  ne- 
poti  deberetur.  Respondit,  deberi. 

94.  —  Valens.  Libro  n  Pideicommis 
sorum. 

Is,  qui  complures  libert03  relinquebat . 
tribus  ex  his  fundnm  legaverat,  et  pe- 
tierat  ut  curarent,  ne  de  uomine  suo 
exiret:  quaerebatur,  ex  tribus  qui  pri- 
mus  moriebatur,  utrum  utrique,  vel  al- 
teri ex  his  qui  sibi  in  legato  coniuncti 
essent,  reliuquere  partenti  suam  deberet, 
an  possit  vel  alii  conliberto  suo  eam 
relinquere.  Placuit,  etsi  voluntatis  quae- 
stio esset,  satis  illuni  facturum,  et  si 
alii  reliquisset.  Quodsi  nulli  dedisset, 
occupanlis,  an  omnium  conlibertorum, 
et  num  eorum  tantum,  quibus  pariter 
legatum  esset,  petitio  fi  leicommissi  esset, 
dubitabatur;  et  lulianus  recte  omnibus 
deberi  putavit. 


95.  —  Maecianus.  Libro  n  Fideicom- 
missorum. 

«  Quisquis  mihi  heres  erit,  damnas 
«  esto  dare,  fideique  eius  committo,  uti 
«  det,quantas  su  nmas  dictaverodedero;» 
Aristo  res  quoque  corporales  contineri 
ait,  ut  praelia,  mancipia,  vestenti,  i 
turn,  quia  et  hoc  verbuin  quantità  non 
ai  numeratasi  duntaxit  pecuniam  re* 
ferri,  ex  dotifl  relegatione  et  stipulatio- 
nibus  e  ntae  herelitatis  apparet  ;  et  stim- 
mae  appellati©  similiter  accipi  de!> 
ut  in  his  argante  atta,  quae  relata  e-^ent, 
03tenditur;  voluntate  m  p  .  ■fiu- 

»9»   1.    38.    in    fin.     supr.  h.    t. 


tuire  ai  fratelli.  Rispose  che  loro  appar- 
tenevano, salvo  che  si  provasse  aver 
pensato  diversamente  il  testatore. 

§  4.  Legò  ai  collegio  dei  fabbri  il 
fondo  colle  selve^che  si  sogliono  cedere 
ad  esso  nella  sua  qualità  e  condizione 
migliore.  Domando  se  si  fossero  legate 
anche  quelle  cose  che  ivi  fossero  state 
al  tempo  della  morte,  cioè  fieno,  pascolo, 
paglia,  come  pure  macchine,  vasi  vinari, 
cioè  orci  e  botti,  che  furono  destinati 
nella  cantina;  come  ancora  arnesi  pel 
grano.  Rispose  che  non  si  domandava 
bene  "quello  che  non  era'statoMegato. 

§  5.  Istituito  un  erede  per  la  meta, 
le^ò  il  fondojper  precapienza,  e  da  lui 
chiese  cosi:  «  Ti  domando  d'ammettere 
«  per  tuo  coerede  nel  mio  fondo  Giu- 
«  liano,  che  disposi  che  tu  ricevessi  di 
«  più,  Clodio  Vero,  mio  nipote  e  tuo 
«  parente.  »  Domando  se  fosse  dovuta 
al  nipote  per  Tedecommesso  parte  del 
fondo.  Rispose  ""che  gli  si  doveva. 

94.  —  Valente.  Libro  ir  dei  Fede- 
commessi. 

Un  tale  che  morendo  lasciava  più  li- 
berti, aveva  legato  un  fondo  a  tre  di 
essi  ed  aveva  chiesto  che  procurassero 
di  non  farlo  uscire  dal  suo  nome;  si 
domandava  se  colui  che  moriva  pel  primo 
dei  tre  dovesse  lasciare  la  sua  parte  ad 
entrambi  o  ad  uno  fra  quelli  che  gli 
erano  stati  congiunti  nel  legato:  ovvero 
potesse  lasciarla  anche  ad  altro  suo  col- 
liberto. Piacque  che,  sebbene  vi  fosse 
questione  di  volontà,  e^li  adempirebbe 
al  suo  dovere  sebbene  l'avesse  lasciata 
all'altro.  Che  se  non  l'avesse  lasciata  ad 
alcuno,  si  dubitava  se  il  diritto  di  do- 
mandare il  fedecommesso  appartenesse 
al  più  diligente,  o  a  tutti  i  colliberti,  o 
solo  a  coloro  cui  si  fosse  parinente  le- 
gato. Giuliano  giustamente  fu  di  opinione 
che  si  dovesse  a  tutti. 

95.  —  Meciano.  Libro  n  dei  Fedecom- 
messi. 

«  Chiunque  sarà  mio  erede  sia  con- 
«  dannato  a  dare,  ed  affi  lo  alla  fede  di  lui 
«  di  dare  quante  somme  detterò,  darò.  » 
Aristone  dice  che  vi  sono  comprese  e- 
zian  lio  le  cose  corporali,  come  fondo, 
schiavi,  veste,  argento;  giacché é  chiaro 
che  questa  parola  quante,  si  riferisce 
non  solo  al  danaro  contante,  coinè  per 
il  legato  iella  Jote  e  per  le  stipulazioni 
di  una  credit'»  comprata  apparisce,  ed 
il  vocabolo  di  somma  dovrebbe  simil- 
mente intenderai,  come  si  fa  chiar 
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cti,  quae  maxime  in  fìdeicommissis  va- 
leret,  ei  sententiae  suffragar!  ;  ncque 
enim  post  eam  praefationem^hdiecturum 
testatorem  fuisse  res  corporales,  si  dun- 
taxat  pecuniaui  numeratam  praestari 
voluisset. 


96.  —  Gaius.  Libro  n  Fideicommis- 
sorum. 

Si  Titius  ex  parte  heres  rogatus  sit 
Maevio  hereditatem  rcstituere,  et  rursus 
Titio  coheres  eius  rogatus  sit,  partem 
suam,  aut  partÌ3  partem  restituere,  an 
hanc  quoque  partem,  quam  a  coherede 
ex  fideicommisso  recepit,  Titius  resti- 
tuere Maevio  debeat,  Divus  Antoninus 
consultus  rescripsit,  non  195  debcre  resti- 
tuere, quia  hereditatis  appellationeneque 
legata,  neque  fideicommissa  eontinentur. 


97.  -    Paulus.  Libro  n  Decretorum. 

Osidius  quidem  instituta  filia  Vale- 
riana herede,  actori  suo  Antiocho  data 
libertate,  praedia  certa,  et  peeulium,  et 
reliqua  legaverat,  tam  sua,  quam  colo- 
norum;  legatarius  proferebar,  mauu  pa- 
trisfamiliae  reliquatum ,  et  tam  suo, 
quam  colonorum  nomine;  item  in  eadem 
scriptura  adiectum  in  hunc  «>  odum  : 
«  item  quorum  rationem  reddere  debeat, 
«  scilicet  quae  in  condito  habuerat  pa- 
«  terfamiliae,  frumenti,  vini,  tt  ceterarum 
«  rerum.  »  quae  et  ìpsa  libertus  petebat, 
et  ex  reliquis  esse  dicebat,  et  apud 
Praesidem  obtinuerat.  Ex  diverso  quum 
diceretur,  reliqua  colonorum  ab  eo  non 
peti,  nec  propria,  diversam  autem  causam 
esse  eorum,  quae  in  condito  essent,  Im- 
perator  interrogavit  partem  legatarii 
quaerendi  causa;  pone,  inquit,  in  con- 
dito centies  aureorum  esse,  quae  in  usum 
sumi  sol.erent,  dicercs  totum,  quod  es.et 
relictum  in  arca,  deberi  ?  Et  placuit, 
recte  appellasse.  A  parte  legatarii  sug- 
gestum  est,  quaedam  a  colonis  post 
mortem  patrisfamiliae  exacta,  respondit, 
hoc,  quod  post  mortem  exactum  fuisset, 
reddendum  esse  legatario. 


questi  argomenti  che  si  riferirono.  Inoltre 
la  volontà  del  defunto,  che  soprattutto 
dovrebbe  valere  nei  fedecommessi,  suf- 
fraga tale  sentenza;  giacché  dopo  tale 
precedente  dichiarazione,  il  testatore 
non  avrebbe  aggiunto  le  cose  corporali, 
se  avesse  voluto  che  si  desse  soltanto  il 
danaro  contante. 

96.  —  Gaio.  Libro  n  dei  Fedecom- 
messi. 

Nel  caso  che  Tizio  erede  parziale  sia 
stato  pregato  di  restituire  la  eredità  a 
Mevio,  ed  a  vicenda  il  coerede  di  lui 
sia  stato  pregato  di  restituire  a  Tizio  la 
parte  sua  o  porzione  della  parte;  con- 
sultato l'imperatore  Antonino,  se  Tizio 
dovesse  restituire  a  Mevio  ancora  questa 
parte  che  in  forza  del  fedecommesso  ri- 
ceve dal  coerede,  rescrisse,  non  doverla 
restituire,  perchè  nel  vocabolo  di  eredità 
non  si  comprendono  né  i  legati,  né  i 
fedecommessi. 


97. 


Paolo.  Libro  n  dei   Decreti. 


Un  certo  Osidio  istituiva  erede  la  figlia 
Valeriana,  data  la  libertà  ad  Antioco 
suo  fattore,  legava  determinati  fondi,  ed 
il  peculio  e  i  resti  tanto  suoi  che  dei 
coloni:  il  legatario  produceva  il  reli- 
quato  di  mano  del  padre  di  famiglia,  ed 
in  nome  tanto  suo  che  dei  coloni  ;  ugual- 
mente nello  stesso  scritto  erasi  aggiunto 
in  questo  modo:  «  similmente  quelle  cose 
«  di  cui  debba  rendere  conto,  quelle 
«  cioè  che  il  padre  di  famiglia  aveva 
«  avute  in  serbo,  vino,  frumento  ed 
«  altre;  »  le  quali  cose  stesse  il  liberto 
domandava  e  diceva  essere  tra  i  resti, 
e  presso  del  Preside  era  stato  vincitore. 
Opponendosi  dall'altra  parte  che  da  lui 
non  domandavansi  i  resti  dei  coloni,  né 
i  propri,  ma  che  diversa  era  la  condi- 
zione delle  cose  che  stavano  in  serbo, 
l'imperatore  interrogò  la  parte  del  lega- 
tario nel  fine  di  investigare:  poni,  disse, 
essere  in  serbo  centomila  monete  di  oro 
che  solevano  prendersi  per  usarne,  di- 
resti esser  dovuto  quel  tutto  che  fosse 
stato  lasciato  in  cassa?  E  fu  stabilito 
aver  bene  appellato.  Dalla  parte  del 
legatario  fu  suggerito,  essersi  esatte  dai 
coloni  talune  cose,  dopo  la  morte  del 
padre  di  famiglia  :  rispose  che  quello 
ancora  che  dopo  la  morte  si  fosse  esatto, 
si  doveva  restituire  al   legatario. 


—  w*  Immo  vide  1.  16.    C.  de  fideicom. 
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98  —  Idem.  Libro  singulari  de  forma 
testamenti. 

Si  plures  gradus  sint  heredum,  et 
scriptum  sit  :  heres  meus  da to%  ad  omnes 
gradus  hic  sermo  pertinet,  sicuti  baec 
verba  :  quisquis  mihi  heres  erti.  Itaque 
si  quis  velit  non  omnes  heredes  legato- 
rum  praestatione  onerare,  sed  aliquos 
ex  bis,  nominatim  damnare  debet. 


99.  —  Idem.  Libro  singulari  de  instru- 
menti significatione. 

Servis  urbanis  legatis  quidam  urbana 
mancipia  non  ,96  loco,  sed  opere  sepa- 
rant,  ut,  licet  in  praediis  rusticis  sint, 
tamen,  si  opus  rusticum  non  faciant, 
urbana  videantur  Dicendum  autem  est, 
quod  urbani  intelligendi  sunt,  quos  pa- 
terfamiliaa  inter  urbanos  annumerare 
solitus  sit;  quod  maxime  ex  libellis  fa- 
miliae,  item^cibariis  deprehendi  poterit. 

§  1.  Venatores  et  aucupes  utrum  in 
urbanis.  an  in  rusticis  contineantur,  po- 
test  dubitari  ;  sed  dicendum  est,  ubi 
patt'i-f'amilias  moraretur,  et  hos  alebat, 
ibi  eos  numerari. 

§  2.  Muliones  de  urbano  ministerio 
sunt,  nisi  propter  opus  rurestre  testator 
eos  destinatos  habebat. 

§  3.  Eum,  qui  natus  est  ex"  ancilla 
urbana,  et  m  ssus  in  villam  nutriendus, 
interim  in  neutris  esse  quidam  putant, 
videamus,  ne  in  urbanis  esse  intelligatur; 
quod  magis  placet. 

§  4.  Servis  lecticariis  legatis,  si  idem 
lecticarius  sit  et  coquus,  aecedet  ,97  le- 
gato. 

§  5.  Si  alii  vernae,  alii  cursores  le- 
gati sunt,  si  quidam  et  vernae,  et  cur- 
sores sint,  cursoribu3  cedent;  semper 
enim  species  ,98  generi  derogat.  Si  in 
specie  aut  in  genere  utrique  sint,  ple- 
rumque  communieabuutur. 


100.  —  Lwolenus.  Libro  n  ex  Poste- 
riori bus  Labeonis. 

«Heres  meus  damnas  esto,  Lucio  'Litio 
«  Sticbum  servum  meum  reddere,  '»  vel 
ita  :  «  illum  servum  meum  i  11 1  reddito:  » 
Cascellius  ait,  deberi  ;  neque  id  Labeo 
improbat,  quia  qui  reddere  ,99  iubetur, 
simul  et  dare  iubetur. 


98.  —  Paolo.  Libro  unico  sulla  forma 
del  testamento. 

Qualora  vi  siano  più  gradi  di  eredi,  e 
sia  stato  scritto  cosi  :  il  mio  erede  dia, 
questa  dicitura  si  appartiene  a  tutti  i 
gradi  :  siccome  queste  parole,  chiunque 
sarà  a  me  erede.  Laonde  volendo  taluno 
gravare  de'  legati  non  tutti  gli  eredi, 
ma  alquanti  di  essi,  deve  condannarli 
nominatamente. 

99.  —  Paolo.  libro  unico  sul  signifi- 
cato dell'Istromento. 

Legando  i  servi  urbani,  alcuni  li  distin- 
guono, non  pel  luogo,  ma  per  l'opera, 
così  che  quantunque  siano  nei  fondi  ru- 
stici, pure,  se  non  fanno  opera  rustica, 
sembrano  urbani.  Ma  deve  dirsi  che  per 
urbani  si  devono  intendere  quelli  che  il 
padre  di  famiglia  fu  solito  numerare  tra 
gli  urbani  ;  il  che  potrà  rilevarsi  spe- 
cialmente dalle  carte  di  famiglia,  come 
dal  vitto. 

§  1.  Potrà  nascere  dubbio  se  i  cac- 
ciatori e  gli  uccellatori  debbano  anno- 
verarsi tra  gli  urbani  o  i  rustici  ;  ma 
dovrà  dirsi  che  devono  essere  annoverati 
secondo  il  luogo  in  cui  il  padre  di  fa- 
miglia dimorava  e  li  alimentava. 

§  2.  I  mulattieri  servono  pel  servizio 
urbano,  eccetto  che  il  testatore  non  li 
abbia  destinati  per  opere  campestn. 

§  3.  Certuni  sono  di  parere  che  nel 
frattempo  non  si  noveri  né  fra  gii  uni 
né  fra  gli  altri  chi,  nato  da  una  serva 
urbana,  fu  mandato  in  campagna  per 
essere  nutrito.  Vediamo  se  forse  non 
debba  comprendersi  tra  gli  urbani.  Il  che 
è  più  giusto  si  ritenga. 

§  4.  Se,  legati  i  servi  lettigari,  uno 
stesso  sia  lettigario  e  cuoco,  farà  parte 
del  legato. 

§  5.  Se  altri  nati  in  casa,  altri  cor- 
rieri siuisi  legati,  se  taluni  siano  nati 
in  casa  e  corrieri,  andranno  con  questi  ; 
perchè  sempre  la  specie  deroga  al  ge- 
nere. Se  nella  specie  o  nel  genere  siano 
gli  uni  e  gli  altri,  d'ordinario  saranno 
comuni. 

100.  —  Giavoleno.  Libro  ii  delle  cose 
Posteriori  di  Labeone. 

L'erede  mio  sia  condannato  a  render  e 
il  mio  servo  Stico  a  Lucio  Tizio,  o  cosi, 
renda  a  colui  quel  servo  mio.  Cascellio 
dice  e3sere  dovuto;  ne  Labeone  ciò  ri- 
prova, perchè  a  chi  si  ordina  di  rendere, 
si  ordina  ancora  di  dare. 


"•  1.    12     infr.    d.;    hupell.    legat    1.    199.    in  pr.  Infr.  de  verb.    »ign.  —  W  Ltnmo  Vide  1.  65.  §  ». 
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§  1.  Duae  statuae  marmoreae  cuidam 
nominati m,  item  omne  marmor  erat  le- 
gatum;  nullam  statuam  marmoream  prae- 
ter  duas,  Cascellius  putat,  deberi;  Ofilius, 
Trebatius  contra  ;  Labeo  Cascellii  sen- 
tentiam  probat  ;  quod  veruni  puto,  quia 
duas  statuas  legando  potest  videri  non 
puta^se  in  marmore    se  statuas    legare. 

§  2.  «  Uxori  meae  vestem,  mundum 
«  muliebrem,  ornamenta  omnia,  aurum, 
«  argentum,  quod  eius  causa  factum 
«  paratumque  est,  omne  do  lego;  »  Tre- 
batius haec  verba:  «  quod  eius  causa 
«  factum  paratumque  est,  »  ad  aurum 
et  argentum  duntaxat  referri  putat; 
Proculus  ad  omnia,  quod  et  veruni  est. 

§  3.  Cui  Corinthia  vasa  legata  essent, 
et  fundamenta  quoque  eorum  vasorum 
collocandorum  causa  paratas  deberi,  Tre- 
batius respondit.  Labeo  autem  id  non 
probat,  si  eas  testator  numero  vasorum 
habuit;  Proculus  vero  recte  ait,  si  aeneae 
quidem  sint,  non  autem  Corinthiae,  non 
deberi. 

§  4.  Cui  testudinea  legata  essent,  ei 
lectos  testudineos  pedibus  inargentatos 
deberi,  Labeo,  Trebatius  responderunt; 
quod  veruni  est. 

101.  —  Scaevola  Libro  xvi  Digestorum. 


Qui  habebat  in  provincia,  ex  qua  oriun- 
dus  erat,  propria  praedia,  et  alia  pignori 
sibi  data  ob  debita,  codicillis  ita  scripsit: 
«  Suavissimae  patriae  meae  volo  in  par- 
«  tem  suam  dari,  et  ipsi  separatim  adiu- 
«  dico  praedia  omnia,  quaecunque  in 
«  Syria  possideo,  cum  omnibus  in  iis 
«  existentibus,  et  pecoribus,  et  servis, 
<  et  fructibus,  et  usu  consumtibilibus  et 
«  apparatu  omni;  »  —  quaesitum  est, 
an  etiam  praedia,  quae  pignori  habuit 
testator,  patriae  suae  reliquisse  videatur. 
Respondit,  secundum  ea,  quae  propone- 
rentur,  non  200  videri  relieta,  si  modo  in 
proprium  patrimonium,  quod  fere  ces- 
sante debitore  sit,  non  sint  redacta. 

§  l.  «  Peto,  fundum  meum  ita,  uti  m 
€  est,  alumnae  meae  dari  ;  »  quaesitum 
est,  an  fundo  et  reliqua  colonorum,  et 
mancipia,  si  qua  mortis  tempore  in  eo 
fundo  fuerint,  debeantur.  Respondit,  re- 
liqua quidem  colonorum  non  esse  legata, 
eetera  vero  videri  illis  verbis  ita,  uti  est, 
data. 


§  1.  A  uno  erano  state  legate  nomi- 
natamente due  statue  marmoree,  come 
ancora  ogni  marmo.  Cascellio  dice  non 
doversi  che  due  statue  di  marmo  :  Ofilio 
e  Trebazio  all'opposto:  Labeone  approva 
la  opinione  di  Cascellio  :  il  che  credo 
vero;  perchè  legando  due  statue,  può 
sembrare,  che  egli  non  abbia  creduto 
nel  marmo  legare  statue. 

§  2.  «  Do,  lego  a  mia  moglie  la  veste, 
«  il  corredo  muliebre,  tutti  gli  ornamenti, 
«  l'oro,  l'argento,  tutto  ciò  che  fa  per 
«  lei  fatto  e  preparato.  »  Trebazio  crede 
che  queste  parole,  tutto  ciò  che  per  lei 
fu  fatto  e  preparato,  si  riferiscano  sol- 
tanto all'oro  e  all'argento:  Procolo,  a 
tutte  le  cose:  il  che  è  vero. 

§  3.  Trebazio  risrose,  che  a  quello 
cui  erano  stati  legati  vasi  di  Corinto, 
erano  dovuti  eziandio  i  piedestalli,  o  basi 
preparate  per  collocarvi  quei  vasi.  La- 
beone  poi  ciò  non  approva  se  il  testa- 
tore ebbe  quelle  basi  nel  numero  di  vasi. 
Procolo  poi  ben  dice,  che  se  sono  di 
metallo,  ma  non  di  quello  di  Corinto, 
non  sono  dovute. 

§  4.  Labeone,  Trebazio  risposero  che 
a  quello  cui  si  erano  legati  letti  di  tar- 
taruga, erano  dovuti  letti  di  tartaruga 
inargentati  ai  piedi  :  il  che  è  vero. 

101.  —  Scevola.  Libro  xvi  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale  che  aveva  nella  provincia, 
della  quale  era  oriundo,  fondi  propri,  ed 
altri  datigli  a  pegno  per  debiti,  scrisse 
cosi  nei  codicilli:  «  alla  mia  dolcissima 
«  patria  voglio  che  si  diano  per  parte 
«  sua,  e  ad  essa  separatamente  aggiu- 
«  dico  tutti  i  fondi,  quanti  ne  posseggo 
«  in  Siria,  con  tutte  le  cose  in  essi  esi- 
«  stenti,  e  bestiami,  e  servi,  e  frutti,  e 
«  consumabili  con  l'uso  e  con  ogni  at- 
«  trezzo.  »  Si  domandò  se  sembri  che  il 
testatore  abbia  lasciato  alla  sua  patria 
i  fondi  ancora  che  ebbe  in  pegno.  Ri- 
spose che  nel  caso  proposto  non  sem- 
bravano lasciati,  se  pure  non  siano  stati 
ridotti  nel  proprio  patrimonio,  come  se 
avesse  cessato  di  essere  debitore. 

§  1.  «  Domando  che  il  mio  fondo, 
«  così  come  sta,  sia  dato  alla  mia  al- 
«  He  va.  »  Fu  chiesto  se  fossero  dovuti 
auche  i  resti  dei  coloni  e  gli  schiavi,  se 
mai  a  tempo  della  morte  ve  ne  furono 
in  quel  fondo.  Rispose  che  i  resti  dei  co- 
loni non  erano  stati  legati  ;  ma  per  quelle 
parole,  così  come  sta,  sembravano  date 
le  altre  cose. 


200  Immo   vide  1.  78.    in    pria, 
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102.  Idem.  Libro  xvn  Digestorum. 


His  verbis  egavit:  «  uxori  meae  la- 
«  teralia  mea  viatoria,  et  quidquid  in 
e  his  conditum  erit,  quae  membranulis 
«  mea  manu  scriptis  continebuntur,  nec 
e  ea  sint  exacta,  quum  moriar,  licet  in 
<  rationes  meas  translata  sint,  et  cau- 
«  tionesadactorem  meumtranstulerim;» 
hic  ehirographa  debitorum,  et  pecuniam, 
quum  esset  profecturus  in  urbem,  in  la- 
teralibus  condidit;  et  tam  chirographis 
exactK  quam  pecunia  erogata,  reversus 
in  patriam  post  biennium  alia  ehirogra- 
pha praediorum,  quae  postea  compara- 
verat,  et  pecuniam  in  lateralia  condidi f; 
quaesitum  est,  an  ea  tantum  videatur 
nomina  ei  legasse,  quae  postea  reversus 
in  iisdem  lateralibus  condidit.  Respondit, 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  non 
deberi,  quae  mortis  tempore  in  his  la- 
teralibus essent,  et  membranis  manu  eius 
scriptis  coniinerentur.  Idem  quaesiit,  ari, 
quum  emtiones  praediorum  in  iisdem 
lateralibus  condiderat,  praedia  quoque 
legato  cedant.  Respondit,  non  quidem 
mani  este  apparere,  quid  de  praediis 
sensisset,  verum  si  ea  mente  emtiones 
ibi  haberet,  ut  his  legatanae  datis  pro- 
prietas  praediorum  praestaretur,  posse 
defendi,  praedia  quoque  deberi. 


§  1.  Paterfamilias  ita  legavit:  «  Iances 
«  numero  duas  leves,  quas  desigillaribus 
«  emi,  dari  volo;  »  is  de  sigillaribus 
leves  quidem  non  emerat,  Iances  autem 
emtas  habebat.  et  dictaverat  testamen- 
tum  ante  triduum,  quam  moreretur  ; 
quaesitum  est,  an  hae  Iances,  quas  emtas 
de  sigillaribus  habuit,  legato  cedereut, 
quum  nullas  alias  de  sigillaribus  emerit, 
nec  legaverit.  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  deberi  eas,  quas 
de  sigillaribus  emisset. 


§  2.  Alumno  praecepit  militiam  his 
verbis:  «  Sempronio,  alumno  meo,  illud 
«  et  illud;  et  quum  per  aetatem  licebit, 
«  militiam  illam  cum  introitu  comparari 
e  volo;  huic  quoque  omnia  integra;  » 
quaesitum  est,  si  Seinpronius  eam  mili- 
tiam sibi  comparaverit,  an  pretium  ei'.s, 
sed  et  id,  quod  prò  introiru  erogar t  soler, 
ex  causa  fideicommissi  ab  heredibus  con- 
sequi  po8sit.  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  posse. 

§  3.  Idem  testator  liberto  militiam  his 
veilis  legavit:   «  Seio,  liberto  meo,  mi- 


Scevola.  Libro    xvn    dei    Di 


102. 

gesti. 

Legò  con  queste  parole:  «  A  mia  mo- 
«  glie  le  mie  bisacce  da  viaggio,  e  tutto 
«  ciò  che  in  esse  sarà  riposto,  che  vi  si 
«  conterrà  in  piccole  membrane  scritto 
«  di  mia  mano  e  che  non  sia  stato  esatto 
«  quando  morrò,  benché  sia  riportato 
«  nei  miei  conti,  ed  io  ne  abbia  passate 
«  al  mio  fattore  le  cauzioni:  »  qui  ri- 
pose i  chirografi  dei  debitori,  e  nelle 
bisacce  ripose  il  danaro,  essendosi  per 
portare  in  città  :  ed  esatti  i  chirografi, 
e  pagata  la  somma,  ritornato  in  patria 
dopo  due  anni,  ripose  nelle  valigie  altri 
chirografi  di  fonii  che  poscia  aveva  ac- 
quistati, e  quel  danaro.  Si  domandò  se 
sembri  che  abbia  legato  soltanto  quei 
crediti  che  ooscia  ritornato  ripose  nelle 
medesime  valige.  Rispose  che  secondo 
il  caso  che  veniva  proposto  non  erano 
dovute  quelle  cose  che  a  tempo  della 
morte  foss  ro  nelle  valige,  e  si  conte- 
nessero nelle  membrane  scritte  di  sua 
mano.  Lo  stesso  domandò,  se  avendo 
nelle  stesse  valige  riposte  le  compre  dei 
fondi  andassero  i  fondi  ancora  col  le- 
gato. Rispose  non  essere  in  verità  chiaro, 
ebe  cosa  avesse  pensato  dei  fon  li;  ma 
se  con  tale  intenzione  ivi  teneva  le 
compre  onde,  dandosi  queste  alla  lega- 
tana,  le  si  desse  la  proprietà  dei  fondi  f 
poteva  sostenersi  che  erano  dovuti  i 
fondi   ancora. 

§  1.  Un  padre  di  famiglia  in  tal  guisa 
legò  :  voglio  che  si  diano  numero  due  sco- 
delle lisce,  che  comprai  alle  statuette. 
Egli  non  aveva  comprato  queste  sco- 
delle lisce  al  luogo  delle  Statuette,  aveva 
più  scodelle  comprate,  ed  aveva  dettato 
il  testamento  tre  giorni  prima  di  morire. 
Si  domandò,  se  queste  scodelle  che  ebbe 
comprandole  alle  Statuette,  andavano  col 
legato,  non  avendone  altre  comprate  alle 
Statuette,  né  legate.  Rispose  che  secondo 
quelle  cose  che  si  proponevano,  erano 
dovute  quelle  che  avesse  comprate  alle 
Statuette. 

§  2.  In  questi  termini  or  lino  comprarsi 
la  milizia  all'allievo:    a  Sempronio  mio 
allievo  tale  e  tale  cosa^  e  voqlio  che  quando 
si  pò  fra,    attesa    la    età    gli  si  acquisti 
quella  milizia  eoWentrafa;  e  pt-r  lu 
coro  tutto  il  resto  Si  domandò  se,  a 
Sempronio  acquistato  per  sé  quella  mi- 
lizia, potcs-e  per  causa  di  fede 
ottenere    dagli    eredi    il   prezzo  <ì 
ma  benanche  ciò  che  suole  prender 
l'entrata,    Rispose    che    secondo  il 
proposte»,  il  poteva. 

§  3.  Lo  stesso  testatore  ni  1  bertp  legò 
la  milizia  in  questi  termini: 
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«  litiam  do  lego  illam,  »  quam  militiam 
et  testator  habuit;  quaesitum  est,  an 
onera  omnia,  et  introitus  militiae,  ab 
herede  sint  danda.  Respondit  danda. 


103.  Idem.  Libro  singulari  Quaestionum 
publice  tractatarum. 

Si  pater  exheredato  filio  substituit 
heredem  extraneum,  deinde  ille  extraneus 
hunc  filium  heredem  instituit,  et  heres 
factus  intra  pubertatem  decedat,  puto, 
a  substituto  ei  filio  omnino  legata  prae- 
stari  non  debere,  quia  non  directo,  sed 
per  successionem  ad  filium  hereditas 
patria  pervenit. 

§  1.  Plus  ego  in  fra  tre,  qui,  quum 
heres  extitisset  patri,  exheredatum  fra- 
trem  heredem  instituit,  accepi,  substi- 
tutum  eius  legatum  non  debere,  ac  ne 
quidem  si  intestato  fratri  successerit, 
quia  non  principaliter,  sed  per  succes- 
sionem bona  fratris  ad  eum  per ve - 
nerunt. 

§  2.  Si  filius  ex  uncia  heres  institutus 
sit,  et  ab  eo  legata  data  sint,  habeat  et 
substitutum,  deinde  commisso  Edicto  per 
aliurn  filium  accepit  partis  dimidiae  ho- 
norum possessionem,  substitutus  eius 
utrum  ex  lincia  legata  praestet,  an  vero 
ex  semisse  ?  Et  verius  est,  ex  semisse; 202 
sed  ex  uncia  omnibus,  ex  reliquis  liberis 
et  parentibus. 

§  3.  Conrra  quoque  si  ex  dodrante 
institutus  commisso  Edicto  semissem  ac- 
ceperit  honorum  possessionem,  ex  semisse 
tantum  legata  substitutus  debebit;  quo- 
modo  enim  augentur,  ubi  amplius  est  in 
honorum  possessione,  sic  et  ubi  203  mi- 
nus  est,  deducitur. 


liberto  do,  lego  quella  milìzia,  quale  m- 
lizia  ebbe  anche  il  testatore.  Si  domandòi 
se  tutti  i  pesi  e  le  entrate  della  milizia 

debbansi  dare  dall'erede.  Rispose  che  si 

devono  dare. 

103.  —  Scevola.  Libro  unico  sulle 
quistioni  pubblicamente  trattat 

Se  il  padre  al  figlio  diseredato  sostituì 
un  erede  estraneo,  indi  quell'estraneo 
istituì  erede  questo  figlio,  e  divenuto 
erede,  nella  pubertà  mori,  credo  che  dal 
sostituito  a  quel  figlio,  non  si  debbano 
del  tutto  i  legati;  perché  non  diretta- 
mente, ma  per  successione  l'eredità  del 
padre  pervenne  al  figlio. 

§  1,  Di  più  pel  ;  rateilo,  che  essendo 
divenuto  erede  al  padre,  istituì  erede  il 
fratello  diseredato,  io  intesi  che  il  sosti- 
tuito di  lui  non  doveva  il  legato;  nem- 
meno se  fosse  succeduto  al  fratello  in- 
testato, perchè  non  principalmente  ma 
per  successione  i  beni  del  fratello  a  lui 
pervennero. 

§  2.  Qualora  il  figlio  sia  istituito  erede 
per  un'oncia,  e  siansi  dati  legati  a  suo- 
carico,  ed  abbia  un  sostituito,  e  poscia 
incorrendosi  nell'Editto  abbia  avuto  mercè 
di  altro  figlio  il  possesso  della  metà  dei 
beni,  il  sostituito  di  lui  dovrà  i  legati 
sull'oncia,  ovvero  sulla  metà?  Ed  è  più, 
vero  sulla  metà;  ma  sull'oncia  a  tutti; 
sul  resto  ai  discendenti  e  agli  ascendenti, 

§  3.  All'opposto  ancora,  se  istituito 
per  le  tre  parti,  incorrendosi  nell'Editto, 
ricevette  il  possesso  dei  beni  per  la  meta,, 
il  sostituito  dovrà  i  legati  soltanto  sulla 
metà:  perché,  siccome  si  accrescono,  lad- 
dove evvi  di  più  nel  possesso  dei  berti, 
così,  laddove  evvi  meno,  si  deducono. 


5.  §  l.    infr    de  legat.  praestand.    —  ias  1.  35.  supr.    de  vulg,  et  pupill    si 
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DE    ÀNNUIS     LEGATIS,    ET    FIDEICOMM1SS1S . 
I.  — Pomponius.  Libro  v  ad  Sabinum 


Quum  in  annos  singulos  quid  legatuui 
sit,  neque  adscriptum,  quo  loco  detur, 
quocunque  loco  i  petetur,  dari  debet,  ai- 
cuti  ex  stipulatu,  aut  nomine  facto  pe- 
tatur. 


2.  —  Idem.  Libro  vi    ad  Sabinum. 


In  annos  singulos  heres  damnatus  si- 
nere  me  frui  fundo,  si  initio  anni  quo 
colere  deberem,  moram  fecerit,  licet  post- 
ea  patiatur,  quia  cultura  sim  exclusus, 
tamen  totius  anni  nomine  mihi  tenebitur; 
quemadmodum  si  diurnas  operas  Stichi 
dare  damnatus  non  a  mane,  sed  a  sexta 
diei  bora  det,  totius  diei  nomine  tenetur. 


3. 

num. 


Ulpianus.  Libro  xxiv   ad  3 ibi- 


Si  legatuna  sit  relictum  annua,  bima, 
trima  die,  triginta  forte,  dena  per  sin- 
gulos debentur  annos,  licet  non  fuerit 
adiectum:   «  aequis  pensionibus.  » 

§  1.  Proinde  et  si  adiectum  fuerit: 
pensionibus,  licet  non  sit  insertum:  ae- 
quis, item  si  scriptum  fuerit:  aequis,  li- 
cet non  sit  adiectum  :  pensionibus,  dicen- 
dam  erit,  aequas  fieri. 

§  2.  Sed  si  adiectum:  «  pensionibus 
inaequis  »,  inaequales  debebuntur.  Quae 
ergo  debeantur,  videamus;  et  puto,  eas 
deberi,  nisi  specialiter  testator  electio- 
nem  heredi  dedit,  quas  vir  bonu3  fue- 
rit arbitratus,  ut  prò  facultatibus  defun- 


DEI    LEG4TI    ANNUI    E    DEI    FEDECOMMESSI. 

1.  —  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sa- 
bino. 

Essendo  stata  legata  una  qualche  cosa 
per  ciascun  anno,  né  essendosi  aggiunto 
in  quale  luogo  si  dovesse  dare,  dovrà 
esser  data  in  qualunque  luogo  venga  do- 
mandata, come  se  venisse  domandata  ex 
stipulatu  o  per  credito. 

2.  —  PompOx\io.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

L'erede  condannato  a  permettere  che 
io  usufruisca  del  fondo  per  ciascun  anno, 
se  al  principio  dell'anno,  quando  io  do- 
veva coltivare,  sia  stato  moroso,  quan- 
tunque in  seguito  lo  permetta,  pure  sarà 
tenuto,  perché  fui  escluso  dalla  coltura, 
verso  di  me  a  titolo  di  tutto  l'anno:  come 
sarà  tenuto  per  tutta  la  giornata,  se  con- 
dannato a  darmi  l'opera  giornaliera  di 
Stico,  me  la  dia  non  dal  mattino,  ma 
dall'ora  sesta  del  giorno. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Se  sia  stato  lasciato  un  legato,  ad  e- 
sempio,  di  trenta  per  anno,  in  due,  tre 
rate,  saranno  dovuti  dieci  per  ciascun 
anno,  quantunque  non  sia  stato  aggiunto 
a  pagamenti  eguali. 

§  1.  Pertanto,  ancorché  siasi  aggiunto 
pagamenti,  quantunque  non  sia  inserta 
la  parola  eguali;  e  parimente  se  si  sia 
scritto  eguali,  benché  non  siasi  aggiunto 
pagamenti,  si  dovrà  dire  che  si  fanno  e- 
guali. 

§  2.  Ma  se  sarà  stato  aggiunto  a  pa- 
gamenti disuguali,  si  dovranno  disuguali. 
Vediamo  pertanto  quali  sieno  dovuti.  Ri- 
tengo siano  dovuti  quelli  che  stimerà  un 
uomo  dabbene;  se  pure  il  testatore  non 
abbia  dato  specialmente  l'elezione  all'e- 


i  1.38.  ve. s    praeterea,  supr.  de  judic.  1.47.  §   \  suor,  de  legat.  1. 
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ctì  et  de  positione    patrimonii    debean- 
tur. 

§  3.  Sed  et  si  fuerit  adiectum  :  «  viri 
boni  arbitratu,  hoc  sequemur,  ut  prò  po- 
sitione patrimonii  sine  vexatione  et  in- 
commodo  heredis  fiat. 

§.  4.  Quid  si  ita:  «  pensionibus,  quas 
putaverit  legatarius  »,  an  totum  petere 
possit,  videamus.  Et  puto,  totum  non  pe- 
tendum,  sicutet  in  heredis  electione;  fieri 
eniru  pensiones  debere  testator  voluit, 
quantitates  duntaxat  pensionum  in  ar- 
bitrio heredis  aut  legatarii  contulit. 


§  5.  Sed  si  ita  sit  legatum:  «  heres 
meus  Titio  decem  trima  die  dato,  utrum 
pensionibus,  an  vero  post  trienni um  de- 
beatur?  Et  puto  sic  accipiendum,  quasi 
paterfamilias  de  annua,  Dima,  trima  die 
sensisse  proponatur. 

§  6.  Si  cui  certa  quantitas  legetur, 
et  quoad  praestetur,  in  singulos  annos 
certuni  aliquid,  velut  usuras,  iusserit  te- 
stator praestari,  legatum  valet;  sed  in 
usuris  hactenus  debet  valere,  quatenus 
modum  probabilem  usurarum  non  exce- 
dit. 


rede;  in  modo  che  sieno  dovuti  secondo 
gli  averi  del  morto  e  la  posizi  me  del 
patrimonio. 

§  3.  Ma  se  vi  sia  aggiunto:  a  giudizio 
di  un  uomo  dabbene,  ci  atterremo  a  che 
si  faccia  secondo  la  posizione  del  patri- 
monio, senza  vessazione  o  svantaggio 
dell'erede. 

§  4.  E  che  si  dirà  nel  caso  sia  stato 
scritto  cosi:  «  a  pagamenti  quali  st  mera 
il  legatario?  »  Vediamo  se  possa  doman- 
dare l'intiero.  E  ritengo  che  non  si  debba 
domandare  l'intiero  tutto  in  un  tempo, 
spettando  la  scelta  all'erede;  imperocché 
il  testatore  volle  che  si  dovessero  fare 
i  pagamenti,  soltanto  lasciò  all'arbitrio 
dell'erede  o  del  legatario  l'ammontare  di 
queste. 

§  5.  Ma  qualora  siasi  legato  così:  «  il 
mio  erede  dia  a  Tizio  dieci  in  tre  volte  », 
si  dovrà  in  pagamenti,  ovvero  dopo  tre 
anni?  Ritengo  che  si  debba  intendere 
cosi  come  se  si  proponesse  che  il  padre 
di  famiglia  avesse  pensato  dell'annuale 
ed  in  due  o  tre  pagamenti. 

§  6.  Se  ad  alcuno  sia  legata  una  de- 
terminata quantità,  e  fino  a  che  sia  data 
il  testatore  abbia  disposto  che  sia  data 
ogni  anno  una  determinata  cosa  come 
interessi,  il  legato  è  valido;  ma  per  gli 
interessi  deve  valere  fino  all'ammontare, 
da  non  eccedere  la  misura  ammissibile 
degli  interessi. 


4.  —  Paulus.  Libro  lxii  ad  Edictum.  4.  —  Paolo.  Libro  lxii  sull'Editto. 


Si  in  singulus  anuos  alicui  legatum  sit, 
Sabinus,  cuius  sententia  vera  est,  plura2 
legata  esse  ait,  et  primi  anni  purum,  se- 
quentium3  conditionale  ;  videri  enim  hanc 
inesse  conditionem,  si  vivat,  et  ideo  mor- 
tuo4  eo  ad  heredem  legatum  non  tran- 
sire. 


5.  —  Modestinus.  Libro  x  Responso- 
rum. 

«  A  vobis  quoque,  ceteri  heredes,  peto 
ut  uxori  meae  praestetis,  quoad  vivet10, 
annuos  decem  aureos:  »  uxor  supervixit 
marito  quinquennio  et  quatuor  mensibus; 
quaero,  an  heredibus  eius  sexti  anni  le- 
gatum integrano  debeatur.  Modestinus  re- 
spondit,  integri  sexti  anni5  legatum  de- 
beri. 

6.  —  Idem.  Libro  xi  Responsorum. 

Annuam  pecuniam  ad  ludos  civitati  re- 

2  1.  U.  infr.  h.  t.  1.  10.  iufr.quaudo  <liea  lrgat.  1.85    in  fui. lofr. de  mort.  caua.  donat,  Imtno  ride 
1.  20.  in  fin.  I.    26.  in  fin.   infr.    quando  dlei  legftt.  —  »  1.  i.  5  18.iafr.a  l.  —  *  1.  10.  supr. 

de  capite  minut.l.  16. in  fta.lafr.de  verb.  ooiig.  —  fi  1.  22.  lafr    b 


Se  a  taluno  sia  stato  legato  per  cia- 
scun anno,  Sabino,  la  cui  sentenza  è  vera, 
dice  trattarsi  di  più  legati,  e  quello  del 
primo  anno  essere  puro,  condizionale 
quello  dei  susseguenti;  perchè  pare  es- 
sere insita  questa  condizione  se  viva,  e 
perciò,  lui  morto,  il  legato  non  passa  al- 
l'erede. 

5.  —  Modestino.  Libro  x  dei  Re- 
sponsi. 

«  Domando  a  voi  pure,  rimanenti  eredi, 
che  diate  a  mia  moglie,  finché  vivrà, 
dieci  monete  d'oro  l'anno;  »  la  moglie 
sopravvisse  al  marito  cinqui'  anni  e  quat- 
tro mesi.  Domando  se  agli  eredi  di  lei 
sia  dovuto  intero  il  legato  del  sesto  anno. 
Modestino  rispose  che  si  doveva  il  legato 
dell'intero  sesto  anno. 

6.  —  Modestino.  Libro  xi  dei  Re- 
sponsi. 

Un  tale  lasciò  alla  città  una   somma 
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liquit,  quibus  praes;dere  heredes  voluit: 
successores  heredutn  negant  se  debere, 
quasi  teatator  tamdiu  praestari  voluisset, 
quamdiu  praesiderent  heredes;  quaero  i- 
gitur,  an,  quum  praesidendi  mentionem 
fecerit ,  ad  tempus  fideicommissum , 
an  perpetuo  praestari  voluerit.  Mo- 
destinus  respondit,  fideicommissum  quo- 
tannis  in  perpetuum  Rei  pubi  icae  prae- 
standum  esse. 


7.  —  Pomponius.  Libro  vm  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Quintus  Mucius  ait,  si  quis  in  testa- 
mento ita  scripsit:  «  filii  filiaeque  meae 
«  ibi  sunto,  ubi  eos  mater  sua  esse  volet, 
«  iisque  heres  meus  in  annos  singulos, 
«  inque  pueros  puellasque  singulas  dam- 
«  nas  esto  dare  cibarii  nomine  aureos 
decem  ;  »  si  tutores  eam  pecuniam  dare 
nolunt  ei,  apud  quem  pueri  atque  puel- 
lae  sunt,  nihil  est,  quod  ex  testamento 
agere  possit;  nam  ea  res  eo  pertinet,  uti 
tutores  sciant,  quae  voluntas  testatoris 
fuerit,  uti  possint  eam  pecuniam  si  ne 
periculo  dare  Pomponius:  in  testameli tis 
quaedam  scribuntur,  quae  ad  auctorita- 
tem  duntaxat  scribentis  referuntur,  nec 
obligationem  pariunt.  Haec  autem  talia 
sunt,  si  te  heredem  solum  instituam,  et 
scribam,  uti  monumentum  mihi  certa  pe- 
cunia facias;  nullam  enim  obligationem 
ea  scriptura  recipit,  sed  ad  auctoritatem 
meam  conservandam  poteris,  si  velis,  fa- 
cere;  aliter  atque  si6  coherede  tibi  dato 
idem  scripsero  ;  nam  sive  te  solum  dam- 
navero,  uti  monumentum  facias,  coheres 
tuus  agere  tecum  poterit  familiae  èrci- 
scundae,  uti  faeias,  quoniam  interest  il- 
lius.  Quin  etiam  si  utrique  iussi  estis  hoc 
facere,  invicem  actionem  habebitis.  Ad 
auctoritatem  scribentis  hoc  quoque  per- 
tinet, quum  quis  iussit  in  municipio  ima- 
gines  poni;  nam  si  non  honoris  munici- 
pii  gratia  id  fecisset,  sed  sua,  actio  eo 
nomine  nulli  competit.  Itaque  haec  Quinti 
Mucii  scriptura:  «  Liberi  miei  ibi  sunto 
«  ubi  eos  mater  sua  esse  volet,  »  nul- 
lam obligationem  parit,  sed  ad  auctori- 
tatem defuncti  conservandam  id  perti- 
nebit,  ut,  ubi  iusserit,  ibi  sint.  Nec  ta- 
men  semper7  voluntas  eius  aut  iussum 
eonservari  debet,  veluti  si  Praetor  doctus 
sit,  non  expedire  pupillum  eo  inorari,  ubi 
pater  iusserit,  propter  vitium,  quod  pa, 
ter  forte  ignoravit  in  iis  personis  esse- 
apud  quas  morari  iussit.  Si  autem  prò 
cibariis  eorum  in  annos   singulos    aurei 


annua  per  gli  spettacoli,  ai  quali  volle 
che  presedessero  gli  eredi:  i  successori 
degli  eredi  dicono  di  non  doverla,  quasi 
che  il  testatore  abbia  voluto  che  si  do- 
vesse per  tanto  tempo  per  quanto  vi  pre- 
sedessero  gli  eredi. 

Domando  pertanto,  se  avendo  fatto 
menzione  di  presidenza,  abbia  voluto  che 
il  fedecommesso  si  dovesse  a  tempo,  op- 
pure in  perpetuo.  Modestino  rispose  che 
il  fedecommesso  era  dovuto  in  perpetuo 
per  ogni  anno. 

7. —  Pomponio.  Libro  vui  sopra  Quinto 
Mucio. 

Quinto  Mucio  dice:  nel  caso  che  uno 
nel  testamento  abbia  scritto  cosi:  «  i  fi- 
gli e  le  mie  figlie  sieno  dove  la  loro 
madre  vorrà  che  sieno,  e  il  mio  erede 
sia  tenuto  a  dare  ogni  anno  dieci  mo- 
nete d'oro  a  titolo  di  vitto  per  ciascun 
fanciullo  e  fanciulla;  »  se  i  tutori  non 
vogliono  dare  quella  somma  a  colui, 
presso  del  quale  sono  i  fanciulli  e  le  fan- 
ciulle, non  v'è  motivo  di  agire  in  virtù 
del  testamento;  giacché  tale  cosa  è  fatta, 
perchè  i  tutori  sappiano  quale  fu  la  vo- 
lontà del  testatore,  acciò  possano  dare 
tale  somma  senza  loro  rischio.  Pompo- 
nio: nei  testamenti  sono  scritte  alcune 
cose,  che  si  riferiscono  solo  all'autorità 
di  chi  scrive,  né  ingenerano  obbligazioni. 
Tali  poi,  sono,  ad  esempio,  se  istituirò  te 
solo  erede,  e  scriverò  che  tu  mi  faccia  un 
monumento  con  una  determinata  somma; 
invero  questo  scritto  non  implica  alcuna 
obbligazione,  ma,  se  vorrai,  potrai  adem- 
piervi per  conservare  la  mia  autorità. 
Altrimenti  avverrà,  se  dandoti  un  coe- 
rede, scriverò  lo  stesso  :  giacché  o  con- 
dannerò te  solo  a  farmi  il  monumento, 
e  il  tuo  coerede  potrà  agire  contro  di 
te  coll'azione  di  divisione  di  famiglia  af- 
finchè tu  lo  faccia,  poiché  vi  é  del  suo 
interesse;  oppure  ordinerò  ad  entrambi 
di  far  ciò,  ed  avrete  azione  scambievole. 
Appartiene  anche  all'autorità  di  chi  scrive 
se  uno  abbia  ordinato  che  sieno  collo- 
cate delle  statue  nel  municipio  ;  impe- 
rocché se  non  abbia  fatto  ciò  per  ono- 
rare il  municipio ,  ma  a  suo  riguardo, 
non  compete  azione  a  tal  titolo  ad  al- 
cuno. Pertanto  questo  scritto  di  Quinto 
Mucio;  i  miei  discendenti  sieno  là  dove 
vorrà  che  sieno  la  loro  madre,  non  pro- 
duce alcuna  obbligazione  ;  ma  s'  appar- 
terrà al  conservare  l'autorità  del  defunto 
che  sieno  là  dove  egli  avrà  ordinato.  Né 
tuttavia  l'autorità  o  il  comando  di  lui 
deve  essere  sempre  osservato,  come    nel 


6  1.  18.  §  2.  supr.  tamil,  ercisc.  —  1  1.10.  supr.de  coi  finn,  tul 
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decem  relieti  sint,  sive  hoc  sermone  si- 
gnificantur,  apud  quos  morari  mater  pu- 
pillos  voluerit,  si  ve  ita  acceperimus  hunc 
sermonem,  ut  ipsis  filiis  id  legatum  de- 
beatur,  utile  erit;  et  magis  enim  est,  ut 
providentia  filiorum  suorum  hoc  fecisse 
videatur  Et  in  omnibus,  ubi  auctoritas 
sola  testatoris  est,  neque  omnimodo  sper- 
nenda,  neque  omnimodo  observanda  est, 
sed  interventu  iudicis  haec  omnia  debent, 
si  non  ad  turpem  causam  feruntur,  ad 
effectum  perduci. 


8.  —  Gaius.  Libro  v  ad  legem  Iuliam 
et  Papiam. 

In  singulos  annos  relictum  legatum 
simile  est  usuifructui,  quum  morte8  fi- 
niatur:  sane  capitis  deminutione9  non  fi- 
nitur,  quum  ususfructus  finiatur;  et  usu- 
sfructus  ita  legari  potest:10  «  Titio  usum- 
«  fructum  fundi  lego,  et  quotiesque  capite 
«  minutus  erit,  eundem  usumfructum  ei 
«  do.  IUud  certe  amplius  est  in  hoc  le- 
gato, quod  in  ingressu  cuiuslibet  a  ani, 
si  decesserit  legatarius,  eius  anni  legatum 
heredi  suo  relinquit,  quod  in  usufructu 
non  ita  est,  quum  fructuarius,  etiamsi 
maturis  fructibus,  nondum  tamen  perce- 
ptis  decesserit,  heredi  suo  eos  fructus 
non11  relinquet. 

9.  —  Papinianus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Fundus,  quem  paterfamilias  libertis  le- 
gatorum  nomine,  quae  in  annos  singulos 
reliquit,  pignus  esse  voluit,  ex  causa  fi- 
deicommissi  rei  servandae  gratia  recte 
petetur.  Paulus  notat  :  hoc  admittendum 
tst  et  in  aliis  rebus  hereditariis,  ut  et 
n  eas  legatarius  mittatur. 


IO.  —  Idem.  Libro  vili    Responsorum. 


«  Seio,  amico  fedelissimo,  si  voluerit; 
«  sicut  meis  negotiis  interveniebat,  eo- 
»  dem  modo  filiorum  meorum  intervenire 
e  annuos  senos  aureos,  et  habitationem, 
e  qua  utitur,  praestari  volo;»  non  ideo 
minus  annua  Seio  prò  parte  hereditaria 


caso  che  il  pretore  sia  stato  informato 
non  esser  utile  che  il  pupillo  dimori  colà, 
dove  il  padre  abbia  ordinato,  per  vizi 
che  il  padre  forse  ignorò  essere  in  quelle 
persone,  presso  le  quali  comandò  che  di- 
morasse. Se  poi  sieno  state  lasciate  dieci 
monete  d'oro  ogni  anno  pel  vitto,  sia 
che  con  tali  parole  si  accenni  presso  chi 
la  madre  vorrà  che  rimangano  i  pupilli, 
sia  che  prendiamo  questi  detti  in  modo 
che  si  debba  ai  figli  stessi  quel  legato, 
questo  sarà  utile,  perchè  bisogna  piut- 
tosto ritenere  che  sembri  avere  fatto  ciò 
per  provvedere  ai  suoi  figli.  E  in  tutti 
i  casi,  dove  vi  è  la  sola  autorità  del  te- 
statore, questa  non  deve  esser  messa  del 
tutto  in  non  cale,  né  osservata  del  tutto; 
ma  tutte  queste  cose  coll'intervento  del 
giudice  si  debbono  eseguire,  purché  non 
ricettano  cause  turpi. 

8.  Caio.  Libro  v  sulla  legge  Giulia 
e  Papia. 

Il  legato  lasciato  per  ciascun  anno  è 
simile  all'usufrutto,  mentre  finisce  colla 
morte;  benvero  colla  mutazione  di  stato 
non  finisce,  mentre  l'usufrutto  finisce;  e 
l'usufrutto  può  essere  legato  così:  «  a 
Tizio  lego  l'usufrutto  del  fondo,  e  per 
quante  volte  cambi  di  stato,  gli  do  l'usu- 
frutto stesso.  »  Al  certo  in  questo  legato 
è  ciò  di  più,  che  al  cominciameli to  di 
ciascun  anno,  se  il  legatario  muoia,  la- 
scia all'erede  suo  il  legato  di  quell'anno: 
il  che  nell'usufrutto  non  è  cosi:  mentre, 
se  il  fruttuario  muoia,  anche  essendo 
maturi  i  frutti,  ma  non  per  anco  per- 
cepiti, non  lascia  tali  frutti  al  suo  erede. 

9.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Rettamente  si  può  domandare,  per 
conservare  la  casa,  il  fondo  che  il  padre 
di  famiglia  volle  che  fosse  pegno  ai  li- 
berti a  titolo  di  quei  legati  che  lasciò 
per  ciascun  anno,  per  causa  di  fedecom- 
messo.  Paolo  nota:  questo  deve  ammet 
tersi  anche  per  altre  cose  ereditarie,  onde 
il  legatario  sia  immesso  in  esse 

10.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

«  Seio  amico  fedelissimo,  se  vorrà,  sic- 
come interveniva  nei  miei  affari,  nello 
stesso  modo  voglio  che  intervenga  in 
quelli  dei  miei  figli,  e  voglio  che  gli  si  diano 
sei  monete  di  oro  annuali,  e  l'abitazione 
di  cui  gode»;  fu  stabilito  che  per  la  por- 


*  1.3.  in  fin.  supr.  qaib.  raod.  unusfr.  —    «  1.10.  iupr.  de    capite    miiiut.  —  '°  1.  3.    In  pr.  supr.  «jiiib. 
mod,  umsfr.  —  I'  1.   13  supr.  d.  kit.   I.  25    §  l.  vera,  praeterea  snp.   de  mur.  §  36.  Inst.  de  rer.divts. 


DIG.   LIB.    XXXIII   TIT.    I 


2167 


viventis  filiae  deberi  placuit,  quod  ex 
tribus  filiis  Titiae  duo  aliis  heredibus 
institutis  vita  decesserunt,  quum  tam 
labor,  quam  pecunia  divisionem  recipe- 
rent. 

§  1.  «  Medico  Sempronio  quae  viva 
praestabam,  dari  volo  ;  »  ea  videntur  re- 
lieta, quae  certam  formam  erogationis 
annuae,  non  incertam  liberalitatis  volun- 
tatem  habuerunt. 

§  2.  Uxori,  praeter  i2  id,  quod  a  me 
vivo  annui  nomine  accipiebat,  aureos 
centum  dari  volo;  »  annuum  videtur,  et 
semel  centum  aureos  reliquisse. 

§.  3.  €  Libertis  dari  volo,  quae  viva 
praestabam;  >  et  habitatio'3  praestabitur; 
sumtus  iumentorum  non  debebitur,  quem 
actori  domina  praestare  solita  fuit  utili- 
tatis  suae  causa,  [deo  nec  sumtum  me- 
dicamentorum  medicus  libertus  recte 
pete*,  quem,  ut  patronam  eiusque  fa- 
miliamcuraret,  acceptabat. 

II.  —  Paulus.  Libro  xxi  Quaestio- 
num. 

Quum  in  annossingulos  legatur,  plura14 
legata  esse  placet,  et  per  singula  legata 
ius  capiendi  inspicietur.  Idem  in  servo 
inspiciendum  est  ex  persona  dominorum. 


12.  —  Idem.  Libro  xm  Responsorum. 

Caius  Seius  praedia  diversis  pagis  Mae- 
viae  et  Seiae  legavit,  et  ita  cavit  :  «  prae- 
stari  autem  volo  ex  praediis  Potitianis 
praediis  Lutatianis  annua  arundinismil- 
lia  trecena  et  salicis  mundae  annua 
librarum  singula  millia;  »  quaero,  an  id 
legatum  defuncta  legataria  extinctum 
sit.  Paulus  respondit,  servitutem  iure 
constitutam  non  videri,  neque  in  perso- 
nam,  i5  neque  in  rem;  sed  fideicommissi 
petitionem  competiisse  ei,  cui  praedia 
Lutatiana  legata  sunt;  et  ideo,  quum 
annua  legata  fuerint,  mortua  16  legataria 
finitum  legatum  videri. 

13. 

rum. 


Scaevola.  Libro  iv   Responso- 


Maevia  uepotem  ex  Maevio  puberem 
heredem  instituit,  et  Lucio  Titio  ita  le- 
gavit:  «  Lucio  Titio,  viro    bono,    cuius 


zione  ereditaria  della  figlia  vivente  le 
annue  sei  monete  non  si  dovessero  meno 
a  Seio,  dacché  dei  tre  figli  di  Tizia  due, 
istituendo  altri  eredi,  trapassarono,  men- 
tre tanto  la  fatica  quanto  la  somma  am- 
mettevano divisione. 

§  1.  «  Al  medico  Sempronio  voglio 
che  si  dia  quello  che  in  vita  io  gli  dava;  » 
sembra  lasciato  ciò  che  aveva  l'appa- 
renza determinata  di  un  dare  annuale, 
e  non  la  volontà  indeterminata  di  libe- 
ralità. 

§  2.  «  Alla  moglie  voglio  che  si  diano 
cento  monete  di  oro,  oltre  ciò  che  da  me 
vivo  riceveva  a  titolo  di  annualità  ;  » 
sembra  che  sia  stata  lasciata  l'annualità 
e  cento  monete  di  oro  per  una  sola  volta. 

§  3.  «  Ai  liberti  voglio  che  si  diano 
quelle  cose  che  io  dava  loro,  in  vita  :  » 
loro  si  darà  l'abitazione  ancora:  non  sarà 
dovuta  la  spesa  dei  giumenti  che  la  pa- 
drona fu  solita  dare  al  fattore  a  riguardo 
di  utile  suo.  Perciò  nemmeno  il  medico 
liberto  ben  domanderà  la  spesa  delle 
medicine,  la  quale  spesso  riceveva  per 
curare  la  padrona  e  la  sua  famiglia. 

II.  —  Paolo.  Libro  xxi  delle  Quistioni. 


Qualora  sia  lasciato  un  legato  per  cia- 
scun anno,  si  ritiene  che  siano  più  le- 
gati, e  il  diritto  di  ricevere  si  discuterà 
nei  singoli  legati.  Lo  stesso  si  deve  os- 
servare nel  servo  per  la  persona  dei  pa- 
droni. 

12.  —  Paolo.  Libro  xm  sui  Responsi. 

Caio  Seio  in  diverse  borgate  legò  fondi 
a  Mevia  e  Seia,  e  dispose  così  :  «  voglio 
poi  che  sui  fondi  Potiziani  sui  fondi  Lu- 
taziani  si  diano  trecentomila  libbre  di 
canne  Tanno  e  di  salcio  mondato  mille 
l'anno.  »  Domando,  se,  defunta  la  lega- 
taria, cotal  legato  siasi  estinto.  Paolo 
rispose  che  non  gli  sembrava  legalmente 
costituita  una  servitù,  né  personale,  né 
reale  ;  ma  che  la  domanda  di  fedecom- 
messo  competeva  a  quello  cui  erano  stati 
legati  i  fondi  Lutaziani.  E  perciò  e3seMdo 
legati  annuali,  colla  morte  della  legataria 
sembra  finito  il  legato. 

13.  —  Scevola.  Libro  iv  dei  Responsi. 


Mevia  istituì  erede  un  pubere  nipote 
da  Mevio,  e  a  Lucio  Tizio  legò  così: 
«  Voglio  che   finché    viva  Lucio  Tizio, 


**  1.54  »upr.  de  legat.  3  —  W  1.  33  pr.et  §  1  infr.  de  usu  et  usufr.  legat.  -  »  1.  4  supr.  h.    t  1. 
«npr.  quib.  mod.  ususfr.  —  *  Immo  vide  1.20  sup.  de  usufr.  — ,16  1.10  supr.de  capite  minut 
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obsequio  gratias  ago,  dari  volo  annuos, 
quamdiu  vivat,  aureos  decem,  si  rebus 
nepotis  mei  interveniate  omneuique  ad- 
ministrationem  rerum  nepotis  mei  ad  sol- 
licitudinem  suam  revocaverit  ;  »  quaero, 
quum  Lucius  Titius  aliquo  tempore  Mae- 
vii  negotia  gesserit,  et  per  eum  non  stet, 
quominus  gerat,  Publius  autem  Maevius 
nollet  eum  administrare,  an  fideicommis- 
sum  praestari  debeat.  Respondi,  si  non 
propter  frauiem  aliamve  quam  iustam 
causam  improbandae  operae  causa  remo- 
tus  esset  a  negotiis,  quae  administrare 
secundum  defungi  voluntatem  vellet,  per- 
cepturum  legatum. 


§  1.  Uxore  herede  scripta  ita  cavit 
«  libertis  meis  omnibus  alimentorum  no- 
mine singulis  annuos  denarios  duodecim 
ab  herede  dari  volo,  si  ab  uxore  mea 
non  recesserint;  »  quaero,  quum  pater- 
familias  sua  voluntate  de  civitate  diffi- 
cile profectus  sit,  ea  autem  assidue  pro- 
ficiscatur,  an  liberti  eum  ea  proficisci 
debeant.  Respondi,  non  posse  absolute 
responderi,  quum  multa  oriri  possint, 
quae  prò  bono  sint  aestimanda;  ideoque 
huiusmodi  varietas  viri  boni  arbitrio  di- 
rimenda  est.  ltem  quaeritur,  quum  pro- 
flciscens  iis  nihil  amplius  obtulerit,  ac 
per  hoc  eam  secuti  non  sint,  an  legatum 
debeatur.  Respondit,  et  hoc  ex  longin- 
quis  brevibusque  excursionibus,  et  modo 
legati  aestimandum  esse. 


i4.  —  Uepiavus.  Libro  n  Fideieom- 
missorum. 

Si  cui  anuum  fuerit  relictum  sine  adie- 
ctione  summae,  nihil  videri  huic  adscri- 
ptum,  Mela  ait;  sed  est  verior  Nervae 
sententia,  quod17  testator  praestare  so- 
litus  fuerat.  id  videri  relictum  ;  si  minus, 
ex  dignitate  personae  statui    oportebit. 

15.  —  Yalens.  Libro  vii  Fideicommis- 
sorum. 

lavolenus  eum,  qui  rogatus  post  de- 
cem annos  restituere  pecuniam  ante 
diem  restituera'.,  ,  respondit,  si  pro- 
pter eapientis  personam,  quod  rem  fa- 
miliarem  tueri  non  posset,  in  diem  fidei- 
commissum  relictum  probetur,  et  pardi- 
loro  ei  id  heres  ante  diem  restituisset, 
nullo  modo  liberatum  esse;  quodsi  tem- 


persona  dabbene,  alla  cui  benevolenza 
rendo  ringraziamenti,  gli  si  diano  dieci 
monete  d'oro  l'anno,  se  interviene  agli 
affari  di  mio  nipote  e  porta  la  sua  at- 
tenzione su  tutta  l'amministrazione  delle 
cose  di  mio  nipote.  » 

Faccio  domanda  se  si  debba  adempiere 
al  fedecommesso  nel  case  che  Lucio  Ti- 
zio per  qualche  tempo  abbia  ammini- 
strato gli  affari  di  Mevio,  e  non  dipenda 
da  lui  se  più  non  li  amministri,  e  se 
Publio  Mevio  non  voglia  che  egli  am- 
ministri. Risposi,  che  egli  percepirebbe 
il  legato  se  non  per  frode  o  per  altra 
causa  qualunque  giusta  a  riprovare  l'o- 
pera sua  fosse  stato  rimosso  dagli  affari, 
che  secondo  la  volontà  del  defunto  am- 
ministrar voleva. 

§  1.  Scritta  erede  la  moglie,  disposi 
così:  «  a  tutti  i  miei  liberti,  a  titolo  di 
alimenti,  voglio  che  dal  mio  erede  a  cia- 
scuno si  diano  dodici  danari  l'anno,  se 
non  ?bbandoneranno  mia  moglie.  »  Do- 
mando, se  mentre  il  padre  di  famiglia 
per  sua  volontà  non  facilmente  partiva 
di  città,  ella  invece  il  faccia  di  continuo, 
i  liberti  debbano  con  essa  partire.  Ri- 
sposi, non  esser  possibile  dare  una  ri- 
sposta assoluta ,  potendo  avvenire  di 
molte  contingenze  che  debbono  valutarsi 
alla  buona;  e  però  varietà  di  tal  natura 
doversi  risolvere  a  giudizio  di  uomo  dab- 
bene. Domandasi  del  pari,  se,  partendo, 
nulla  dippiù  abbia  loro  offerto,  e  perciò 
non  l'abbiano  seguita,  se  sia  dovuto  il 
legato.  Risposi  che  anche  ciò  doveva 
valutarsi  secondo  le  lunghe  e  brevi  escur- 
sioni, e  sull'ammontare  del  legato. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  u  dei  Fedecom- 
messi. 

Qualora  ad  alcuno  sia  statalasciata  una 
annualità,  senza  l'aggiunta  della  somma, 
Mela  dice  che  a  costui  niente  fu  lasciato; 
ma  é  più  vera  la  sentenza  di  Nerva,  che 
sembri  lasciato  quanto  il  testatore  era 
stato  solito  dare:  altrimenti,  si  dovrà  co- 
stituire nella  dignità  della  persona. 

15  —  Valente.  Libro  vii  dei  Fé  leeoni- 
messi. 

Colui  il  quale  era  stato  incaricato  di 
restituire  una  somma  dopo  anni  dieci, 
l'aveva  restituita  prima  del  termine;  <ìia- 
voleno  rispose  che  se  a  riguardo  della 
persona  che  la  riceveva,  perché  non  po- 
teva far  fronte  alle  cose  di  famiglia,  si 
provi  essere  .-tato  lasciato  a  tempo  il 
fedecornuesso,  e  l'erede  prima  del  tempo 


17  1     Sì  pr.  infr.  de  aliment. 
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pus  heredis  causa  prorogatimi  esset,  ut 
commodum  medii  temporis  ipse  Scmtiret, 
liberatimi  eum  intelligi.  nam  et  plus  eum 
praestitisse,  quam  debuisset. 


16.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Nera- 
tium. 

Servus  post  decem  annos  liber  esse 
iussus  est,  legatuinque  ei  ex  die  mortis 
domini  in  annos  singulos  relictum  est  ; 
eorum  quidem  annorum,  quibus  iam  li- 
ber erit,  legatum  debebitur,  interim  au- 
tem  heres  ei  alimenta  praestare  compel- 
litur. 

17.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitomatorum. 

Legatum  ita  est:  «  Attiae,  donec  nu- 
bat,  quinquaginta  damnas  esto  heres 
meus  dare,  »  neque  adscriptum  est:  «  in 
annos  singulos;  >  Labeo,  Trebatius  prae- 
sens  legatum  deberi  putat;  sed  rectius 
dicetur,  id  legatum  in  anqps  singulos 
deberi. 

§  «  Vini  Falerni,  quod  domi  nasce- 
tur,  quotannis  in  annos  singulos  binos 
culeos  heres  meus  Attio  dato;  »  etiam 
prò  eo  anno,  quo  nihil ,8  vini  natum  est, 
deberi  duos  culeos,  si  modo  ex  vindemia 
ceterorum  annorum  dari  possit. 

18.  —  Scaevola.  Libro  xiv  Digesto- 
rum. 

Codicillis  testamento  confirmatis  fun- 
dum  libertis  legavi t,  eumque  alienari  ve- 
tuit;  sed  pertinere  voluit  et  ad  filios  li- 
bertorum,  vel  ex  his  natos;  deinde  haec 
verba  adieiit:  «  a  quibus  praestari  volo 
eredi  exreditu  eius  fundi  decem  per  an- 
nos singulos,  usque  ad  annos  triginta- 
quinque  a  die  mortis  meae;  quaesitum 
est,  quum  heres  a  Titio  institutus  intra 
trigesimumquintum  anaumaetatis  deces- 
serit,  an  residui  temporis  fideicommis- 
sum  ex  verbis  suprascriptis  heredis  quo- 
que heredi  debeatur  Respondit,  deberi19, 
nisi  ostendatur  a  libertis,  testatorem  ad 
heredis  trigesimuin  quintum  animai  re- 
spexisse. 

§  1.  Sticho  alunmo  suo  centum,  et 
menstruos  decem,  et  annuos  centum  dari 
voluit,  et  Semproniam,  quam  heredem 
ex  triente  instituerat,  rogavit  in  haec 
verba:  «  fidei  tuae  committo,  Sempronia 
soror,  uti  legata,  quae  alumnis  meis  re- 


Io  abbia  restituito  a  lui  che  era  per  per- 
dere, non  veniva  in  verun  modo  liberato- 
che  se  il  tempo  si  era  prolungato  in  gra; 
zia  dell'erede,  onde  avesse  egli  l'utile 
del  tempo  intermedio,  s'intendeva  che  era 
stato  liberato  ;  imperocché  egli  aveva 
dato  ancora  più  di  quanto  aveva  dovuto. 


16. 


Paolo.  Libro  ni  sopra  Nerazio. 


Fu  ordinato  che  il  servo  fosse  libero 
dopo  anni  dieci,  e  gli  fu  lasciato  un  le- 
gato annuale  dal  giorno  della  morte  del 
padrone:  per  quegli  anni  nei  quali  già 
sarà  libero,  gli  si  dovrà  il  legato  ;  nel 
frattempo  poi  l'erede  sarà  tenuto  a  dargli 
gli  alimenti. 

17.  —  Labeone.  Libro  n  delle  Cose 
posteriori  compendiate  daGiavoleno. 

Fu  lasciato  un  legato  con  queste  pa- 
role: «  Ad  A?zia,  finché  si  inariti,  il  mio 
erede  sia  condannato  a  dare  cinquanta  », 
né  fu  aggiunto  per  ciascun  anno:  La- 
beone,  Trebazio  credono  sia  dovuto  il 
legato  di  presente;  ma  si  dirà  meglio  che 
tal  legato  è  dovuto  per  ciascun  anno. 

§  1.  «  Il  mio  erede  dia  ad  Azzio  per 
ciascuna  volta  l'anno,  due  culei  di  vino 
Falerno  che  si  fa  in  casa;  »  anche  per 
quell'anno  in  cui  non  si  faccia  vino,  son 
dovuti  i  due  barili,  purché  si  possano 
dare  sulla  vendemmia  degli  altri  aan». 

18.  —  Scevola.  Libro  xiv  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale  nei  codicilli  confermati  con 
testamento  legò  il  fondo  ai  liberti,  e 
loro  vietò  di  alienarlo,  ma  volle  che  ap- 
partenesse ai  figli  ancora  dei  liberti,  o 
ai  nati  da  questi:  dipoi  soggiunse  queste 
parole:  «  Dai  quali  voglio  che  si  diano 
all'erede  sulla  rendita  di  quel  fondo  dieci 
per  ciascun  anno,  fino  agli  anni  trenta- 
cinque  dal  giorno  di  mia  morte.  »  Si  do- 
mandò, se  essendo  morto  nell'anno  tren- 
tesimo quinto  di  età  l'erede  istituito  da 
Tizio,  il  fedecommesso  del  restante  tempo 
secondo  le  parole  soprascritte  si  dovesse 
benanche  all'erede  dell'erede.  Rispose 
esser  dovuto;  purché  dai  liberti  non  si 
dimostri  che  il  testatore  abbia*  avuto  in 
mira  l'anno  trentesimo  quinto  dell'erede. 

§  1.  Un  tale  volle  che  si  dessero  a 
Stico  suo  alunno  cento  e  mensuali  dieci, 
ed  annui  cento:  e  con  questi  termini  in- 
caricò Sempronia  che  aveva  istituita  e- 
rede  pel  terzo  :  «  Commetto  alla  tua  fede, 
o  Sempronia  sorella,  di    prendere    sulla 


1.  13  infr.  de  tritico,  1.  12  infr.  de   aliment. 
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liqui ,  ex  medio  recipias,  et  apud  te  ha- 
beas,  quoad  usque  commendatos  habe- 
bs:  »  quaesitum  est,  quum  Sempronia, 
cuius  fidei  commissum  sit,  abstinuerat 
se  hereditate,antequam  secundum  volun- 
tatem  defuncti  perei peret  peeuniam  alu- 
mnis  relictam,  an  Sticho  de  legatis  actio 
etiam  ante  vicesimumquintutn  annum 
competat.  Respondit,  competere. 

19.  —  Idem.  Libro  xvn  Digestoruoa. 

Titia,  herede  Seia  scripta,  usumfru- 
ctutn  fundi  Maevio  legavit,  emsque  fidei- 
commisit  in  haec  verba  :  «  a  te,  Maevi, 
ex  20  reditu  fundi  Speratiani  praestari 
volo  Arrio  Pamphilo,  et  Arrio  Sticho  ex 
die  mortis  meae  annuos  sexcentos  quo- 
taunis,  quoad  vivent;»  quaesitum  est, 
quum  Maevius  annua  alimenta  praesti- 
terit,  post  mortein  autem  eius  fundus  ad 
heredem  Titiae  pieno  iure  redierit,  an 
alimenta  ex  fideicommisso  Pamphilo  et 
Sticho  debeantur.  Respondi,  nihil  pro- 
poni 81,  cur  debeant  praestari  ab  here- 
dibus  Titiae,  quum  ab  usufructuario  ali- 
menta relieta  sint .  Idem  quaesiit,  an 
ab  heredibus  Maevii  legatarii  praestand» 
sint.  Respondit,  nihil  ab  herede  legatarii 
nisi  testatorem  manifeste  probetur  vo- 
luisse  etiam  finito  usufructu  praestari, 
si  modo  id,  quod  ex  usufructu  receptum 
esset,  ei  rei  parandae  sufficeret. 


§.  Qui  Marco,  homini  docto,  certa  an- 
nua praestabat,  testamento  cavit  :  «  do- 
mina sanctissima,  scio  te  de  arnicis  meis 
curaturam,  ne  quid  his  desit;  verunta- 
men  et  Marco  dari  octingenta;  »  quae 
situin  est,  an  Marcus  praestitis  sibi  ex 
causa  legati  octingentis  annua  quoque 
consequi  debeat.  Respondit,  nihil  pro- 
poni28, cur  non  secundum    ea,    quae   in 


§.  2.  «  Lucio  Titio  auri  pondo  tria 
quae  viva  praestabam  ;  »  quaero,  quum 
testatrix  quadraginta  Titio,  quoad  vive- 
ret,  salarii  nomine  certam  summam,  et 
amplius  festorum  dierum  nomine  certum 
pondus  argenti,  aut  prò  eo  pretium  prae- 
stiterit,  an  eadem  ex  causa  legati  vel 
fideicommissi  ab  heredibus  eius  Titio 
praestari  debeant.  Respondit.  nihil  pro- 
poni, cur  praestanda  non  sint. 


metà  ed  avere  presso  di  te  i  legati  che 
lasciai  ai  miei  allievi,  finché  te  li  abbia 
per  raccomandati  »  Si  domandò  se  Sem- 
pronia, alla  cui  fede  fu  commesso,  si  sia 
astenuta  dall'eredità,  prima  di  ricevere 
la  somma  lasciata  agli  allievi  secondo 
la  volontà  del  defunto,  a  Stico  competa 
l'azione  pei  legati  anche  prima  dell'anno 
ventesimoquinto.  Rispose  competergli. 


19. 


Scevolà.  Libro  xvn  dei  Digesti. 


Tizia,  instituendo  erede  Seia,  legò  l'u- 
sufrutto del  fondo  a  Mevio,  e  commise 
alla  costui  fede  in  questi  termini:  «  da 
te,  o  Mevio,  sulla  rendita  del  fondo  Spe- 
raziano,  voglio  che  si  diano  ad  Arrio 
Panfilo  e  ad  Arno  Stico  dal  giorno  di 
mia  morte  seicento  per  ciascun  anno, 
finché  vivano  ».  Si  domandò,  se  Mevio 
avendo  dati  gli  alimenti  annuali,  ma 
dopo  la  morte  di  lui,  il  fondo  essendo 
ritornato  di  pieno  diritto  all'  erede  di 
Tizia,  gli  alimenti  in  virtù  del  fedecom- 
messo  si  debbano  a  Panfilo  e  a  Stico. 
Risposi,  non  esservi  caso  perchè  deb- 
bansi  dare  dagli  eredi  di  Tizia,  essen- 
dosi lasciati  gli  alimenti  a  carico  dell'u- 
sufruttuario. Lo  stesso  domandò  se  deb- 
bansi  dare  dagli  eredi  di  Mevio  lega- 
tario. Risposi  nulla  doversi  dall'erede  del 
legatario:  purché  non  si  provi  chiara- 
mente aver  voluto  il  testatore  che  si 
dessero  anche  finito  l'usufrutto  :  se  pure 
ciò,  che  dall'usufrutto  si  fosse  ritratto, 
bastasse  a  provvedere  a  tale  occorrenza. 

§  1.  Un  certo  che  a  Marco  uomo  dotto 
dava  determinate  cose  all'anno,  nel  te- 
stamento dispose  cosi:  «  Signora  pre- 
stantissima, so  che  avrai  cura  dei  miei 
amici,  onde  loro  nulla  manchi:  nondi- 
meno voglio  che  a  Marco  siano  dati  an- 
cora ottocento  » .  Si  domandò  se  Marco, 
avuti  gli  ottocento  per  causa  di  legato, 
debba  avere  ancora  le  cose  annue.  Ri- 
spose che  secondo  il  caso  proposto  non 
vi  era  motivo  onde  non  gli  si  dovessero. 

§  2.  «  A  Lucio  Tizio  tre  libbre  d'oro 
che  io  viva  gli  dava:  »  domando  se  la 
testatrice  avendo  dato  a  Tizio  quaranta 
finché  fosse  in  vita,  e  come  salario  una 
determinata  somma,  e  di  più  a  titolo  di 
giorni  festivi  una  determinata  quantità 
di  argento,  o  un  prezzo  per  essa,  si  do- 
vesse dare  a  Tizio  dai  suoi  eredi  per 
causa  di  legato  o  di  fedecommesso  le 
stesse  cose?  Rispose  che  nu.la  si  oppo- 
neva a  ciò  che  non  si  dovessero   dare. 
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20.  —  Idem.  Libro  xvm  Digestorum. 


Annua  bis  verbis  legavit:  <  si  moren- 
tur  cum  matre  mea,  quam  heredem  ex 
parte  institui;»  quaesitutn  est,  an  mor- 
tua  23  matre  conditio  apposita  defecisse 
videatur,  ac  per  hoc  neque  cibaria,  ne- 
que  vestiaria  his  debeantur.  Respondit, 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  de- 
beri. 

§.  1.  Attia  fideicommissum  his  verbis 
reliqait  :  «  quisquis  mihi  heres  erit,  fi- 
dei  eius  committo,  uti  det  ex  reditu  coe- 
naculi  mei  et  horrei  post  obitum  sacer- 
doti, et  hierophylaco  ,  et  libertis,  qui 
in  ilio  tempio  erunt,  denaria  decem  die 
nundinarum,  quas  ibi  posui  »  ;  quaero,  u- 
trum  his  duntaxat,  qui  eo  tempore,  quo 
legabatur,  in  rebus  humanis  et  in  eo  of- 
ficio fuerint,  debitum  sit,  an  etiam  his, 
qui  in  locum  eorum  successerunt.  Re- 
spondit, secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur, ministerium  nominatorum  designa- 
tum,  ceterum  datum  tempio.  Item  quae- 
ro ,  utrum  uno  duntaxat  anno  decem 
fideicommissi  nomine  debeantur,  an 
etiam  in  perpetuum  decem  annua  prae- 
standa  sint.  Respondit,  in  perpetuum. 

21.  —  Idem.  Libro  xxn  Digestorum. 

Liberto  suo  ita  legavit:  «  praestari  volo 
Philoni,  usque  dum  vivet,  quinquagesi- 
mamomnis  reditus,  quae  praediis  a  colo- 
nis  vel  emtoribus  fructus  ex  consuetu- 
dine domus  meae  praestatur  ;  »  here- 
des  praedia  vendiderunt,  ex  quorum  re- 
ditu quinquagesima  relieta  est:  quaesitutn 
est,  an  pretii  usurae,  quae  ex  consuetu- 
dine in  provincia  praestarentur,  quinqua- 
gesima debeatur.  Respondit,  reditus  dun- 
taxat quinquagesimas  legatas,  licet  prae- 
dia vendita  sunt. 

§  1.  A  liberto,  cui  fundum  legaverat 
ferentem  annua  sexaginta,  per  fideicom- 
missum dederat  Pamphilae  annua  dena; 
quaesitum  est,  si  lex  falcidia  24  liberto 
legatum  minuerit,  an  Pamphilae  quoque 
anuum  fideicommissum  minutum  videatur, 
quum  ex  reditu  legata  sint,  qui  largitur, 
etiamsi  Falcidia  partem  dimidiam  fundi 
abstulerit,  annuam  Pamphilae  praesta- 
tionem.  Respondit,  secundum  ea,  quae 
proponerentur,  non  videri  minutum  *5, 
nisi  si  alia  mens  testatoris  probaretur. 


20.  —  Scevola.  Libro  xvm  dei  Di- 
gesti. 

Legò  le  annualità  con  queste  parole: 
«  se  dimorassero  con  mia  madre,  che  i- 
stituii  erede  in  parte;  »  si  chiese  se, 
morta  la  madre,  sembri  esser  mancata 
la  condizione  messa,  e  perciò  non  sia 
loro  dovuto  né  cibo,  né  vestiario?  Ri- 
spose che  secondo  il  caso  proposto  era 
dovuto. 

§  1.  Azzia  lasciò  fedecommesso  con 
queste  parole  :  «  chiunque  mi  sarà  erede, 
commetto  alla  fede  di  lui  di  dare,  dopo 
morte,  sulla  rendita  della  locanda  e  del 
magazzino,  al  sacerdote  e  al  maestro 
di  cerimonie,  ed  ai  liberti  che  saranno 
in  quel  tempio,  dieci  denari  nel  tempo 
della  fiera  che  ho  quivi  istituita;  »  do- 
mando se  siano  dovuti  solo  a  coloro  che 
in  quel  tempo,  quando  si  legava,  erano 
vivi  ed  in  quell'ufficio,  oppure  anche  a 
coloro  che  in  loro  luogo  succedettero. 
Rispose,  che  giusta  le  cose  proposte,  si 
era  accennato  al  ministero  dei  nominati; 
del  resto  era  stato  dato  al  tempio. 
Parimente  domando  se  i  dieci  si  debbano 
solo  per  un  anno  a  titolo  di  fedecom- 
messo, oppure  si  debbano  dare  dieci 
l'anno  in  perpetuo.  Rispose,  in  perpetuo. 

21.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Digesti. 

Legò  così  al  suo  liberto  :  «  voglio  che 
sia  data  a  Filone,  finché  vivrà,  la  cin- 
quantesima parte  di  tutta  la  rendita,  che 
secondo  l'uso  di  casa  mia  vien  data  dai 
coloni  o  compratori  di  frutti;  »  gli  eredi 
vendettero  i  fondi  sulla  cui  rendita  fu 
lasciato  il  cinquantesimo.  Fu  fatta  que- 
stione se  il  cinquantesimo  fosse  dovuto 
sugli  interessi  del  prezzo  che  correvano 
in  provincia,  secondo  la  consuetudine. 
Rispose  che  era  stato  legato  solamente 
il  cinquantesimo  del  reddito,  benché  si 
fossero  venduti  i  fondi. 

§  li  Aveva  dato  per  fedecommesso 
a  Fannia  dieci  l'anno  a  carico  del  li- 
berto al  quale  aveva  legato  il  fondo 
della  rendita  di  sessanta  annui.  Fu  mossa 
controversia  se,  avendo  la  legge  Falcidia 
diminuito  il  legato  al  liberto,  sembrasse 
anche  a  Panfila  diminuito  l'annuo  fede- 
commesso, essendosi  legato  sulla  rendita, 
chi  dà,  anche  se  la  Falcidia  tolga  la 
metà  del  fondo,  l'annua  prestazione  a 
Panfila.  Rispose  che  nel  caso  proposto 
non  vi  sarebbe  diminuzione,  salvo  che 
non  venisse  provata  essere  stata  diversa 
l'idea  del   testatore. 


»d    1   20  in  fiu.  -  «  1.  85  §  1  infr.  ad  leg.  Falcid.  —  »  Immo  vide  1.  Si  •  4  infr.  d.  tit. 
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§  2.  Filium  ex  dodrante,  uxorem  ex 
quadrante  instituit  heredes,  et  filii  fidei 
commisit,  ut  novercae  restitueret  here- 
ditateui  ;  ab  ea  autem  petiit  ut  infir- 
mitatem  filii  commendatam  haberet,  ei- 
que  menstruos  aureos  denos  pracstaret 
donec  ad  vicesiinuinquintum  annum  ae- 
tatis  pervenerit  ;  quum  autem  implesset 
eam  aptatem,  partem  dimidiam  heredita- 
tis  ei  restitueret.  Filius  deducta  dodrantis 
parte  quarta,  ex  qua  institutus  erat,  no- 
vercae hereditatem  restituir,  et  postea 
implevit  vicesimumquintum  amuun  ae- 
tatis;  quaesitum  est  quum  noverca  uni- 
versae  hereditatis  haberet  dodrantem, 
semunciam  et  sicilicum,  an  eius  partem 
dimidiam  privigno  suo  restitueret.  Re- 
spondit,  secundum  ea,  qu ae  proponeren- 
tur,  tantum  restituendum,  quantum  cum 
eo,  quod  Falcidiae  nomine  filius  dedu- 
xisset.  semissem  faceret.  Idem  quaesiit, 
an,  quod  infirmitati26  filii  pater  cousu- 
lere  voluerit,  fructus  quoque  medii  tem- 
poris  noverca  ei  restituere  deberet  Re- 
spondit,  secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  debere. 

§  3.  Lucius  T.tius  testamento  patriae 
suae,  civitati  Sebastenorum,  centum  le- 
gavit,  uti  alternis  annis  ex  usuris  eiu- 
sdem  certamina  sub  nomine  ipsius  cele- 
brarentur,et  adiecit  haec  verba:  «  quodsi 
«  conditione  suprascripta  recipere  lega- 
«  tam  sibi  pecuniam  civitas  Sebasteno- 
«  rum  noluerit  ,  nullo  modo  heredes 
«  meos  obligatos  ei  esse  volo,  sed  ha- 
«  bere  sibi  pecuniam;  »  postea  Praeses 
provinciae  ex  nominibus  debitorum  he- 
reditariorum  elegit  idonea  nomina,  et  in 
causam  legati  Reipublicae  adiudicavit, 
post  cuius  sententiain  Respublica  a  ple- 
risque  adiu  licatis  sibi  peounias  percepit; 
quaesitum  est,  an,  si  Respublica  condi- 
tionibus  testamento  adscriptis  postea 
non  paruerir,  legatum  ad  filios  heredes 
pertineat.  Respondit,  Rempublicam  vo- 
luntati  27testatoris  parere  compelìendam, 
ac  nisi  faciat,  in  his  quidem  summis, 
quae  per  namerationem  et  novationem 
solutae  sunt,  utili  repetitione  28  here- 
des adiuvandos;  ab  his  vero  nominibus, 
quae  ncque  solverunt  Reipublicae,  neque 
novatione  abscesserunt  a  pristina  obli- 
gatione.  non  prohibendos,  quominus  de- 
bitum  petant. 

§  4.  Largius  Eurippianus  consuluit, 
aluumo  certam  pecuniam  patronum  te- 
stamento legasse,  deque  ea  re  testamento 
ita  cavisse  :  «  pecuniam,  quain  Titio, 
«  liberto    et    alumno  meo,    legavi,  esse 


§  2.  Istituì  eredi  il  figlio  per  tre  parti, 
la  moglie  pel  quarto;  e  commise  alla 
fede  del  figlio  di  restituire  l'eredità  alla 
matrigna;  da  essa  poi  richiese  di  rite- 
nere per  raccomandata  la  debolezza  del 
figlio,  e  di  dargli  dieci  monete  d'oro  il 
mese,  finché  avesse  raggiunto  il  venti- 
cinquesimo anno  di  età  ;  dopo  aver  poi 
compiuta  tale  età,  le  restituisce  metà  del- 
l'eredità Il  figlio,  dedotta  la  quarta  parte 
dalle  tre  per  la  quale  era  stato  istituito, 
restituì  l'eredità  alla  matrigna  e  in  se- 
guito compiè  il  venticinquesimo  anno  di 
età  ;  si  domandò,  se  la  madrigna,  avendo 
tre  parti  di  tutta  l'eredità,  unamezz'oncia 
e  un  quarto  d'oncia,  debba  restituire  la 
metà  di  ciò  al  figliastro.  Risposi  che 
stando  a  ciò  che  era  stato  proposto  si 
doveva  restituire  tanto,  quanto  tornasse 
la  metà  con  ciò  che  il  figlio  aveva  de- 
dotto a  titolo  di  Falcidia.  Lo  stesso  do- 
mandò, se,  perchè  il  padre  aveva  voluto 
provvedere  alla  debolezza  del  figlio,  la 
matrigna  gli  dovesse  restituire  anche  i 
frutti  del  tempo  intermedio.  Rispose  che 
secondo  il  caso  proposto,  li  doveva. 

§  3.  Lucio  Tizio  legò  con  testamento 
alla  città  di  Sebasteni  sua  patria  ceato, 
acciocché  si  celebrassero  cogli  interessi 
di  tale  somma  degli  spettacoli  in  suo 
nome,  ed  aggiunse  queste  parole:  «  che 
se  la  città  di  Sebasteni  non  vorrà  alla 
condizione  soprascritta  la  somma  legata, 
voglio  che  i  miei  ere  li  non  le  sieno  ob- 
bligati in  modo  alcuno  ;  ma  si  tengano 
tale  somma  per  sé  »;  quindi  il  Preside 
della  provincia  s:  else  fra  le  obbligazioni 
dei  debitori  ereditari  crediti  solvibili,  e 
li  aggiudicò  alia  Repubblica  per  causa 
del  legato,  dopo  la  sentenza  del  quale 
la  Repubblica  riscosse  somme  da  molti 
a  lei  aggiudicati.  Si  domandò,  se  non 
avendo  la  Repubblica  in  seguito  voluto 
stare  alle  condizioni  nel  testamento,  il 
legato  appartenesse  ai  figli  eredi.  Ri- 
spose che  si  doveva  costringere  la  Re- 
pubblica a  stare  alla  volontà  del  testa- 
tore; e  se  noi  facesse,  gli  eredi  doves- 
sero essere  soccorsi  con  utile  ripetizione 
per  quelle  somme  che  fossero  state  pa- 
gate in  contanti  o  per  novazione  :  non 
si  dovesse  poi  impedire  agli  eredi  di  do- 
mandare quei  crediti  che  non  t 
stati  pagati  alla  Repubblica,  né  avi 
cambiato  per  novazione  l'obbligo  antico. 

ij  1.  Largio  Eurìppiano  chiese  consigliò 

per  un  alunno,  al  quale  il  patrono  aveva 

tO   una  determinata   somuni,  e   per 

la  quale  aveva  disposto    nel  testamento 

così:   «  il  denaro,    che    a    Tizio    mio  li- 


*•  1.  43  §   2   supr.de  legat.  2  —  *7  1.17   infr.  de  uni,  «I  tnofr.  legat.  I.  1    1.  i   infr.  -le    aduiin, 
Clvit.  pertineot   Immo  Vide  1.  IS   infr.   (Le  U«tt,  et   uaufr.  lftf«C.     —  ■  1.    17   in   tiu.  ttttr  d.   tit. 
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«  volo  penes  Publium  Maevium  usque 
«  ad  annum  vicesimumquintum  aetatis 
«  eius,  proque  ea  computavi  cum  eo 
«  usuras  quadrantes;  quantum  autem  in 
«  sumtum  ei  statuendum  sit.  tu  Publi 
-  Maevi,  quum  patris  afFectum  ei  prae- 
«  stare  debe^,  aestimabis  ;  »  quaesitum 
est,  an  heredes  a  Publio  Maevio  satis 
accipere  debuerint,  solventes  eam  pecu- 
niam.  Re3pondit,  quum  testamento  nulla 
exigendae  29  satisdationis  commemoralo 
fiat,  satis  habuisse  heredes,  secundum 
voluntatem  defuneti  Publio  Maevio  pe- 
cuniam  numerare;  et  ideo  nec  Titius 
alumnus,  vel  heredes  eius  audiri  debeant 
adversus  heredes  patroni  agentes,  quod 
satis  non  exegerunt;  ex  ea  enim  nu- 
meratione  etiam  a  Titio,  ac  proinde 
etiam  ab  heredibus  eius  liberatos  esse 
suprascriptos  heredes,  nisi  vivente  te- 
statore Publius  Maevius  solvendo  esse 
desierit  ;  tunc  enim  cautio  ab  eo  exi- 
genda  est. 


§  5.  Pater  duos  filios  aequis  ex  par- 
tibus  instituit  heredes,  maiorem,  et  mi- 
norem.  qui  etiam  impubes  erat;  et  in 
partenti  eius  certa  praedia  reliquit,  et 
quum  quatuordecim  annos  impleverit, 
certam  pecuniam  ei  legavit,  idque  fra- 
tris  eius  fidei  commisit,  a  quo  petiit  in 
haec  verba  :  «  a  te  peto,  Sei,  ut  ab 
«  annis  duodecim  aetatis  ad  studia  li- 
«  beralia  fratris  tui  inferas  matri  eius 
«  annua  tot  U3que  ad  annos  quatuor- 
«  decim;  eo  amplius  tributa  fratris  tui 
«  prò  censu  eius  dependas,  donec  bona 
«  restituas;  et  ad  te  reditus  praedio- 
«  rum  illorum  pertineant,  quoad  perve- 
«  niat  frater  tuus  ad  annos  quatuorde- 
«  cim:  »  quaesitum  est,  defuncto  maiore 
fratre,  herede  alio  relieto,  utrum  omnis 
conditio  percipiendi  reditus  fnndorum 
anniversaria  praestetur,  alia,  quae  prae- 
stiturns  esset,  si  viveret  Seius,  ad  here- 
dem  eius  transierint,  30  an  vero  id  omne 
protinus  ad  pupillum  et  tutores  tran- 
sferri  debeat.  Respondit:  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  intelligitur  testator 
quasi  cum  tutore  locutus,  ut  tempore, 
quo  tutela  restituenda  est,  haec,  quae 
prò  annuis  praestari  iussisset,  percipien- 
disque  fructibus,  finiantur;  sed  quum 
maior  frater  morte  praeventus  est,  om- 
nia, quae  relieta  sunt,  ad  pupillum  et 
tutores  eius  confestim  post  mortem  fra- 
tris  transiisse. 


berto  ed  alunno  ho  legato,  voglio  che 
rimanga  pi  esso  Publio  Mevio  fino  al 
ventesimoquinto  anno  di  sua  età,  e  per 
essa  gli  si  addebitino  gli  interessi  al 
quattro  per  cento;  quanta  spesa  poi  gli 
si  debba  fissare  lo  valuterai  tu,  o  Pu- 
blio Mevio,  che  gli  devi  portare  un  af- 
fetto di  padre  »  Si  domandò  se  gli  eredi 
dovessero  prendere  cauzione  da  Publio 
Mevio  nel  pagamento  di  quella  somma. 
Rispose  che  non  facendosi  nel  testamento 
alcuna  menzione  di  riscuotere  cauzione, 
era  bastevole  agli  eredi  pagare  la  somma 
a  Publio  Mevio  secondo  la  volontà  del 
defunto;  e  perciò  non  si  devono  ascol- 
tare né  l'allievo  Tizio  o  gli  eredi  di  lui 
qualora  agiscano  contro  gli  eredi  del  pa- 
trono per  non  aver  riscosso  cauzione  ; 
perchè  per  tale  pagamento  gli  eredi  so- 
prascritti erano  stati  liberati  anche  in 
riguardo  di  Tizio,  e  perciò  in  riguardo 
agli  eredi  di  lui  ;  purché,  vivendo  il  te- 
statore, Publio  Mevio  non  sia  divenuto 
insolvibile;  giacché  in  simil  caso  si  deve 
riscuotere  la  cauzione  da  lui. 

§  5.  Il  padre  istituì  eredi  due  fi*li  a 
porzioni  uguali,  il  maggiore  ed  il  minore 
il  quale  era  ancora  impubere:  e  per  parte 
di  lui  lasciò  ancora  certi  fondi,  e  quando 
avesse  compiuti  gli  anni  quattordici  gli 
legò  una  determinata  somma,  e  ciò  com- 
mise alla  fede  di  suo  fratello,  che  inca- 
ricò in  questi  termini  :  «  da  te  chieggo, 
o  Seio,  che  dagli  anni  dodici  di  età  per 
gli  studi  liberali  di  tuo  fratello  passi 
alla  madre  di  lui  tanto  l'anno,  fino  agli 
anni  quattordici:  dippiù  che  paghi  i  tri- 
buti di  tuo  fratello,  secondo  il  suo  censo, 
finché  gli  restituisca  i  beni:  e  le  rendite 
di  quei  fondi  sieno  tue,  finché  tuo  fra- 
tello giunga  agli  anni  quattordici.  Si 
fece  questione  se,  morto  il  fratello  mag- 
giore, e  lasciato  un  altro  erede,  sia  que- 
sti tenuto  a  tutta  la  condizione  anniver- 
saria di  percepire  le  rendite  dei  fondi  ; 
e  le  altre,  con  che  Seio  sarebbe  per  a- 
dempiere  se  vivesse,  siano  passate  all'e- 
rede di  lui;  o  piuttosto  tutto  ciò  nel- 
l'istante si  debba  trasferire  al  pupillo 
e  ai  tutori.  Rispose  che  a  norma  di  quanto 
era  proposto,  si  capiva  che  il  testatore 
avesse  quasi  parlato  col  tutore,  onde  al 
tempo  in  cui  la  tutela  doveva  restituirsi, 
andassero  a  finire  quelle  cose  che  aveva 
disposto  che  fossero  date  per  annualità, 
e  percepiti  i  frutti.  Ma,  essendo  stato  il 
fratello  maggiore  prevenuto  dalla  morte, 
tutte  le  cose  che  si  lasciarono,  erano 
passate  al  momento  al  pupillo,  ed  ai  tu- 
tori di  lui  dopo  la  morte  del  fratello. 


2»  1.7  infr.  si  cui  plus,  quara  per  leg    Fakid.  —  3°  V.  1    22  infr    de  usu,  et  usufr    legat. 
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22.  —  Alfenus.  Libro  n  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

«  Filiae  meae,  quotiescunque  vidua 
«  erit,  in  annos  singulos  centum  heres 
«  meus  dato;  *  quaeritur,  si  filia  minus 
annui  temporis  vidua  fuisset,  numquid 
minus  ei  centum  deberentur.  Respondit, 
sibi  videri,  3I  tametsi  totus  annus  non- 
dum  fuisset,  tamen  deberi. 


23   - 

tionum 


Marcianus.  Libro  vi    Institu- 


Quum  quidam  Decurionibus  divisiones 
dari  voluisset  die  natalis  sui,  Divi  Se- 
verus  et  Antoninus  rescripserunt,  non 
esse  verisimile,  testatorem  de  uno  anno 
sensisse,  sed  de  perpetuo  legato. 


24 

num. 


Idem.    Libro    vm    Institutio- 


Quum  erat  certa  pecunia,  id  est  cen- 
tum, Reipublieae  Sardianorum  relieta 
per  quadriennium  certaminis  Chrysan- 
thiani.  Divi  Severus  et  Antoninus  re- 
scripserunt. videri  perpetuam  pensita- 
tionem  reliquisse  testatorem  per  qua- 
driennium, non  in  primum  quadrien- 
nium. 

25.  —  Valens.  Libro  n  Fideicommis- 
sorum. 

Filiofamilias,  quoad  in  potestate  pa- 
tris  sit,  ^n  annos  singulos  dena  dari 
possunt. 


22.  —  Alfeno  Varo.  Libro  n  dei  Di- 
gesti compendiati  da  Paolo. 

«  A  mia  figlia,  ogniqualvolta  sia  ve- 
dova, il  mio  erede  dia  cento  per  ciascun 
anno.  >  Domandasi,  se  non  le  si  dovreb- 
bero i  cento  qualora  la  figlia  fosse  stata 
vedova  meno  di  un  anno.  Rispose  che 
gli  sembravano  dovuti ,  ancorché  non 
fosse  ancora  scorso  tutto  l'anno. 

23.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Avendo  uno  voluto  che  ai  Decurioni 
fossero  date  le  divisioni  nel  suo  giorno 
natalizio,  gl'imperatori  Severo  e  Anto- 
nino rescrissero  non  essere  verisimile  che 
il  testatore  avesse  inteso  di  un  solo  anno, 
ma  di  un  legato  perpetuo. 

24.  —  Marciano.  Libro  vm  delle  Isti- 
tuzioni. 

Essendo  stata  lasciata  una  certa  som- 
ma, cioè  cento,  alla  repubblica  dei  Sar- 
diani  per  un  quadriennio  per  lo  spetta- 
colo Crisantiano,  gl'imperatori  Severo  e 
Antonino  rescrissero  che  sembrava  che 
il  testatore  avesse  lasciato  una  pensione 
perpetua  a  quadriennio,  non  pel  primo 
quadriennio. 

25.  —  Valente.  —  Libro  n  dei  Fede- 
commessi. 

Al  figlio  di  famiglia,  finché  sia  in  po- 
testà del  padre,  si  possono  dare  dieci  per 
ciascun  anno. 


Tit. IL 


Tit.  II. 


DE     USU,  ET  USUFRUCTU,  ET    RED1TU,      ET 

HABITATIONE,  ET  OPER'S  PER  LEGATDM  YEL 

FIDEIC0MM1SSUM  DATIS. 


|.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Sabi- 
num. 

Nec  usus ,  nec  ususfructus  itineris, 
actus,  viae,  aquaeductus  l^gari  potest, 
quia  servitus  servitutis  esse  non  '  po- 
test ;  nec  erit  utile  ex  Senatu^consulto  ?, 
quo  cavetur,  ut  omnium,  quae  in  bonis 
sint,  ususfructus  legari  possit,  quia  id 
neque  3  ex  bonis,  neque  extra  bona  sit; 
sed    incerti    actio    erit  cum    herede,  ut 


dell  uso,  dell  usufrutto,  della  rendita, 

dell'abitazione 

e  delle  opere  date  per  legato 

0  fedecommesso. 

I.  —  Paolo.  Libro  in    sopra   Sabino. 


Non  può  esser  lasciato  in  legato  né 
l'uso,  né  l'usufrutto  dell'iter,  actus,  via, 
aquaeductus,  perchè  non  vi  può  essere 
servitù  di  servitù:  né  sarà  utile  il  legato 
a  motivo  del  Senatuconsulto  col  quale 
si  provvede  che  possa  legarsi  l'usufrutto 
di  tutre  le  cose  che  sono  in  patrimonio; 
perché  ciò  non  è  del  patrimonio,  né  fuori 


»'   L  f,   mipr.   h.  t. 

I  1.  83  in  fia.aapr.de  «ervit.  praed.  ra«tic.  —  *  1.  1  supr.  de  usufr.  ear.  rer.  —  •  Lumo 
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legatario,  quamdiu  vixerit,  emidi,  agendi, 
ducendi  facultatem  praestet  ;  aut  ea  ser- 
vitila constituatur  sub  hac  cautione,  ut, 
si  decesserit  legatarius,  vel  capite  de- 
minutus  ex  magna  causa  fuerit,  resti- 
tuatur. 


2.  - 

num. 


Papinianus.  Libro  xvn  Quaestio- 


dei  patrimonio;  ma  vi  sarà  Y natio  incerti 
contro  l'erede,  onde  egli  al  legatario,  fin- 
ché viva,  dia  la  facoltà  di  andare,  tra- 
sportare, condurre:  o  tal  servitù  si  co- 
stituisca sotto  questa  condizione,  che  se 
il  legatario  muoia,  o  cambi  di  stato  per 
grave  motivo,  si  restituisca. 

2.  —  Papiniano.  Libro  xvn  delle  Que- 
stioni. 

Col  cambiamento  di  stato  o  col  non 
uso  noti  si  perdono  le  opere  di  un  servo 
legato.  E  perchè  il  legatario  può  perce- 
pire mercede  dalle  opere,  cosi  egli  an- 
cora potrà  locare  le  opere  di  lui:  le  quali 
se  l'erede  impedirà  che  siano  prese,  sarà 
tenuto.  Vale  lo  stesso  anche  se  il  servo 
abbia  locato  sé  stesso.  E  perchè  il  le- 
gatario non  è  usufruttuario,  trasmette 
al  suo  erede  il  legato  delle  opere  ;  ma 
acquistato  per  usucapione  il  servo,  il 
legato  perisce. 

3.  —  Paulus.  Libro  in  ai  Sabinuni.  3.  —  Paolo.  Libro  m  sopra   Sabino. 


Hominis  operae  legatae  capitis  demi- 
nutione,  vel  non  utendo  non  amittuntur  4; 
et  quoniam  ex  operis  mercedem  5  per- 
cipere  legatarius  potest,  etiam  operas 
eius  ipse  locare  poterit;  quas  si  prohi- 
beat  heres  capi,  tenebitur.  Idem  est, 
et  si  servus  se  locaverit;  et  quia  lega- 
tarius fructuarius  non  est,  ad  heredem 
suum  operarum  legatum  transmittit  ;  aed 
servo  usueapto  legatum  perit. 


Hominis  quoque  liberi  6  operae  legari 
possunt,  sicut  locari,  et  in  stipulàtio- 
nem  deduci. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  xvm  ad  Sabi- 
num. 

Si  pure  proprietas  legata  erit,  ea  ad 
legatarium  perveniet,quamvis  fructuarius 
heres  sit  institutus. 


Possono  esser  legate  anche  le  opere 
di  un  uomo  libero;  come  pure  esser  lo- 
cate e  dedotte  in  stipulazione. 


4. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xvm  sopra  Sa- 


5. 

num. 


Qualora  sia  stata  legata  puramente  la 
proprietà,  essa  perverrà  al  legatario, 
quantunque  sia  stato  istituito  un  erede 
fruttuario. 

Paulus.    Libro    m    ad    Sabi-  5.  —  Paolo.  Libro  ni  sopra    Sabino. 


Usumfructum,  quum  moriar,  7  inutili- 
ter  stipulor;  idem  est  in  legato,  quia  et 
constitutus  ususfructus  morte  intercide- 
re solet. 

6.  —  Pomponius.  Libro  xv  ad  Sabi- 
num. 

Si  ususfructus  mihi  in  biennium  a 
morte  testatoris  legatus  sit,  et  per  he- 
redem steterit,  8  quominus  eum  mihi 
daret,  praeterito  biennio  nihilominus  te- 
neuir,  quemadmodum  teneretur,  si  res 
legata  in  rerum  natura  esse  desiisset, 
quam  quis  deberet,  moratusque  9  esset 
in  ea  danda,  ut  peti  quidem  iam  usu- 
sfructus, qui  legatus  sit,  non  possit, 
quia  alius  futurus  sit,  quam  qui  lega- 
tus fuerit,  sed  aestimatio  eius  bima 
duntaxat  facienda  sit. 


Inutilmente  stipulo  l'usufrutto  quando 
io  muoia.  Vale  lo  stesso  pel  legato:  per- 
chè anche  l'usufrutto  costituito  suolsi 
estinguere  colla  morte. 

6.  —  Pomponio.  Libro  xv  sopra  Sa- 
bino. 

Se  a  me  sia  stato  legato  l'usufrutto 
per  un  biennio  continuo  dalla  morte  del 
testatore,  e  dall'erede  sia  dipeso  il  non 
darmelo,  passato  il  biennio,  è  puranco 
tenuto:  come  sarebbe  tenuto  se  fosse  pe- 
rita la  casa  legata  che  taluno  dovesse, 
e  fosse  stato  moroso  in  darla;  così  che 
non  si  può  più  domandare  quell'usufrutto 
che  fu  legato,  perché  ne  resta  un  altro, 
non  quello  che  fu  legato,  ma  soltanto 
se  ne  deve  fare  la  stima    dei  due  anni. 


4  1.  2  supr.  de  oper.servor.  -  5  1.3  supr.d.  t.  —  6  l.|26  §  12  supr.de  condict.  in  deb.  1.  9  §  t  infr. 
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7.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edic- 
tum. 

Operae  testamento  relictae  quando 
cedere  debeant,  utrum  ex  quo  petit  eas 
legatarius,  an  ex  quo  adita  hereditas 
est?  et  cui  pereant  dies,  quibus  aeger 
servus  fuit?  Et  puto,  ex  die  petitionis 
eas  cedere;  quare  si  post  petitas  aeger 
esse  servus  coeperit,  legatario  peribunt. 


8  —  Gaius.  Libro  in  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris. 

Si  ususfructus  raunicipibus  legatus  erit, 
quaeritur,  quousque  in  eo  usufructu 
tuendi  sint;  nani  si  quis  eos  perpetuo 
tuetur,  nulla  utilitas  erit  uudae  proprie- 
tatis  semper  abscedente  usufructu;  unde 
centum  10  annos  observandos  esse  con- 
stai, qui  finis  vitae  longissimus  esset. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  vm  Disputa- 
tionum. 

Si  ab  eo,  cui  legatus  esset  ususfruc- 
tus, fideicommissumfuerit  relictum,  licet 
ususfructus  ad  legatarium  non  perve- 
nerit,  heres  H  tamen,  penes  quem  usu- 
sfructus remanet,  fideicommissum  prae- 
stat;  quod  et  in  militis  testamento  erit 
dicendum,  si  legatarius,  a  quo  fideicom- 
missum relictum  est,  repudiaverit  lega- 
tum,  vel  vivo  testatore  dece  sserit. 

10.  —  Iclunus.  Libro  lxxviii  Dige- 
storum. 

Si  Titio  fundus,  et  eiusdem  fundi  usu- 
sfructus legatus  fuerit,  erit  12  in  pote- 
state  eius,  fundum,  ,3  an  usumfructum 
vindicare  malit;  et  si  fundum  elegerit, 
necessario  plenam  proprietatem  habebit, 
licet  usumfructum  a  se  repulerit  ;  si  vero 
usumfructum  habere  maluerit,  et  pro- 
prietatem fundi  repulerit,  solum  usum- 
fructum habebit. 

11.  —  Idem.  Libro  i  ex  Minicio. 

Habitationis  legatum  in  singulos  annos 
ab  14  initio  anni  deberi  constat. 


7.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto 

Le  opere  lasciate  in  testamento  sono 
dovute  dal  giorno  in  cui  il  legatario  le 
dimanda,  o  da  quello  in  cui  l'eredità 
fu  adita?  E  a  danno  di  chi  si  computano 
quei  giorni  nei  quali  il  servo  fu  amma- 
lato ?  Credo  che  siano  dovute  dal  giorno 
della  dimanda  :  perciò, se  dopo  la  dimanda 
il  servo  cominciò  ad  essere  ammalato,  è 
a  dinno  del  legatario. 

8.  —  Caio.  Libro  li I  dei  legati  sull'e- 
ditto del  Pretore. 

Nel  caso  che  siasi  legato  un  usufrutto 
ai  municipi,  si  chiede  fino  a  qual  tempo 
debbano  essere  sostenuti  in  tale  usufrutto; 
imperocché,  se  uno  li  sosterrà  pei-  sem- 
pre, sarà  di  nessun  utile  la  nuda  pro- 
prietà, staccatone  sempre  l'usufrutto  : 
onde  è  assodato  doversi  conservare  per 
cento  anni,  che  sarebbe  il  termine  della 
vita  più  lunga. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  vm  delle  Di- 
spute. 

Se  a  carico  di  quello  cui  fu  legato 
l'usufrutto  sia  stato  lasciato  un  fede- 
commesso,  benché  l'usufrutto  non  sia 
pervenuto  al  legatario,  pure  l'erede,  presso 
cui  l'usufrutto  resta,  è  tenuto  al  fede- 
commesso.  Il  che  dovrà  dirsi  ancora  pel 
testamento  di  un  soldato  qualora  il  le- 
gatario a  carico  del  quale  fu  lasciato  il 
fedec  ammesso  ripudii  il  legato,  o  muoia 
vivendo  il  testatore. 

10.  —  Giuliano.  Libro  lxxviii  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  a  Tizio  sia  stato  legato 
il  fondo  e  l'usufrutto  del  fondo  stesso, 
sarà  in  sua  facoltà  se  voglia  rivendicare 
il  fondo  o  l'usufrutto:  e  se  preferirà  il 
fondo,  di  necessità  ne  avrà  la  piena  pro- 
prietà, benché  ne  abbia  rifiutato  l'usu- 
frutto; ma  se  preferirà  l'usufrutto  e  ri- 
fiuterà la  proprietà  del  fondo,  ne  avrà 
il  solo  usufrutto. 

11.  —  Giuliano.  Libro  i  da  Minicio. 

E'  certo  che  il  legato  di  abitazione 
per  ciascun  anno  è  dovuto  dal  principio 
dell'anno. 


W  1  56  in   ftn.  tnpr    d  in.    pr.   iui  .  id.  —  n  1.   29  in  fin.  p 
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12.  —  Alfenus  Varus. Libro  n  Dige- 
storum  a  Paulo  epitomatorum. 

Heres  in  fundo,  cuius  ususfructus  le- 
gatus  est,  villam  posuit;  eam  invito 
fructuario  demolire  non  potest,  nihilo 
magis,  quam,  si  quam  arb  irem  posuis- 
set,  ex  fundo  is  evellere  vellet  ;  sed  si, 
antequam  usufructuarius  prohibuerit,  de- 
molierir,  impune  facturum. 

13,  =  Paulus.  Libro  xtii  ad  Plau- 
ti um. 

Quus  ususfrurtus  alterni^  annis  le- 
gatur,  non  unum,  sed  plura  ,5  legata 
sunt;  aliud  est  in  servitute  aquae  et 
viae;  viae  enim  servitus  una  est,  quia 
natura  sui  habet  intermissionem. 


14. 

rum. 


Celsus.    Libro    xvm   Digesto- 


Duom  separatim  uti  frui  sinere  dam- 
natur  heres,  communiter  uti  frui  passus 
est;  quacrebatur,  an  utrique  ex  testa- 
mento teneretur.  Dixi,  teneri,  si  16  te- 
stator  utrumque  solidum  h abere  voluit; 
nani  ipsius  onus  est,  ut  solidum  singu- 
lis  legatum  praestaret.  Qua  parte  igitur 
alterum  uti  frui  sineret  heres,  ea  parte 
eum  non  sinere  alterum  uti  frui,  ideo- 
que  per.  aestimationem  vmicuique,  quod 
deest,  replere  debet. 


15.  - 

storum. 


Marcellus.    Libro    xm    Dige- 


«  Damnas  esto  heres  Titium  sinere 
in  illa  domo  habitare,  quoad  vivet:» 
unum  videtur  esse  legatimi. 

§  1.  Qui  cluos  fundos  habebat,  unum 
legavit,  et  alterius  fundi  usumfructum 
alii  legavit;  quaero,  si  fructuarius  ad 
fundum  aliunde  viam  non  habeat,  quam 
per  illum  fundum,  qui  legatus  est,  an 
fructuario  servitus  debeatur.  Respondit  : 
quemadmodum  si  in  hereditate  esset 
fundus,  per  quern  fructuario  p'otest  prae- 
stari  via,  secundum  voluntatem  defuncti 
videtur  id  exigere  ab  herede,  n  ita  et 
in  hac  specie  non  aliter  concedendum 
esse  legatario  fundum  vindicare,  nisi 
prius  ius  transeundi  usufructuario  prae- 
stet,  ut  haec  forma  in  agris  servetur, 
quae  vivo  testatore  obtinu»irit,  sive  do- 
nec  ususfructus  permanet,  sive  dum  ad 
suam  proprie tatem  redierit. 


"  l.  28  supr.  quib.  mod.  usu.sfr.  —  16 
supr.  de  legitt.  1. 


12.  —  Alfeno  Varo.  Libro  n  dei  Di- 
gesti compendiati  da  Paolo. 

Nel  fondo,  il  cui  usufrutto  fu  legato, 
l'erede  fece  una  casa  di  campagna:  senza 
il  consenso  del  fruttuario  egli  non  la  può 
demolire;  non  altrimenti  che  se  dal  fondo 
volesse  svellere  quell'albero  che  vi  aveva 
piantato  :  ma  lo  farebbe  impunemente, 
se  la  demolisse  prima  che  lo  avesse  im- 
pedito l'usufruttuario. 

13.  —  Paolo.  Libro  xm  sopra  Plauzio. 


Legando  1'  usufrutto  ad  anni  alterni, 
non  si  fa  uno,  ma  più  legati;  non  è  così 
nella  servitù  deWaqua  e  della  via,  im- 
perocché una  sola  è  la  servitù  della  via, 
perché  per  sua  natura  ha  una  intermit- 
tenza. 

14.  —  Celso.  Libro  xvm  dei  Digesti. 


L'erede  obbligato  a  fare  usufruire  a 
due  separatamente,  lasciò  che  usufruis- 
sero in  comune.  Domandasi  se  in  forza 
del  testamento  sia  tenuto  verso  di  en- 
trambi. Dissi  che  é  tenuto  se  il  testatore 
volle  che  entrambi  avessero  l'intero;  poi- 
ché è  suo  carico  che  l'intero  legato  si 
dia  a  ciascuno;  laonde  l'erede  non  deve 
permettere  che  uno  goda  di  quella  parte 
il  cui  godimento  sarebbe  per  permettere 
ad  un  altro;  e  perciò  mercè  di  stima  deve 
a  ciascheduno  rimborsare  quel  che  manca. 

Marcello.  Libro    xm    dei  Di- 


15. 

gesti. 

«  Resti  obbligato  l'erede  a  permettere 
a  Tizio  di  abitare  in  quella  casa,  finché 
viva  »;  sembra  che  un  solo  sia  il  legato. 

§  1.  Un  tale  che  aveva  due  fondi  uno 
ne  legò,  e  l'usufrutto  dell'altro  fondo 
legò  ad  un  altro.  Domando  se  il  frut- 
tuario non  avendo  per  altro  modo  ac- 
cesso al  fondo,  che  per  quel  fondo  che 
fu  legato,  gli  sia  dovuta  la  servitù.  Ri- 
spose: come  se  fosse  nell'eredità  il  fondo 
pel  quale  si  può  dare  l'accesso  al  frut- 
tuario, secondo  la  volontà  del  defunto 
sembrerebbe  che  potesse  ciò  esigere  dal- 
erede;  cosi  anche  in  questo  caso  non 
altrimenti  deve  concedersi  al  legatario 
di  vendicare  il  fondo,  se  prima  all'usu- 
fruttuario non  dia  il  diritto  di  passag- 
gio: talché  questo  mo  lo  si  conservi  per 
le  campagne,  quale  fu  vivendo  il  testatore, 
o  finché  dura  l'usufrutto,  o  finché  ritor- 
nerà alla  sua  proprietà. 
• 

1.  un.  §  11  vers.  bete  Ruteni  ita,  C.  d  .  caduc.   toll.  —  17  in  fin. 
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16.  —  Modestinus.  Libro  ix  Respon- 
so™ m. 

Legatum  civitati  relictum  est,  ut  ex 
reditibus  quotannis  in  ea  civitate  me- 
moriae  conservandae  defuncti  gratia 
spectaculum  celebretur,  quod  illic  cele- 
brati non  licet  :  quaero,  quid  de  legato 
ex'stimes.  Respondit,  quum  testator  spe- 
ctaculum edi  voluerit  in  civitate,  sed 
tale,  quod  ibi  celebravi  non  licet,  ini- 
quuin  esse,  hanc  quantitatem,  quam  in 
spectaculum  defunctus  destinaverit,  lu- 
cro heredum  cedere.  Igitur  adhibitis  l8 
heredibua  et  primoribus  civitatis  dispi- 
ciendam  est,  in  quam  rem  converti  de- 
beat fideicommissum,  ut  memoria  testa- 
toris  alio  et  licito  genere  celebretur. 


16.  —  Modesti  no.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

Fu  lasciato  un  legato  ad  un  comune 
perchè  colle  rendite  ogni  anno  in  quel 
comune,  per  conservare  la  memoria  del 
defunto,  si  celebrasse  uno  spettacolo  che 
colà  non  è  lecito  celebrare.  Domando, 
che  pensi  tu  di  tal  legato.  Modestino  ri- 
spose, che  avendo  voluto  il  testatore  che 
si  desse  uno  spettacolo  nel  comune,  ma 
tale  che  ivi  non  si  permette  sia  dato,  è 
ingiusto  che  vada  ad  utile  degli  eredi 
questa  quantità  che  il  defunto  destinò 
per  lo  spettacolo:  perciò  coll'intervento 
degli  eredi  e  dei  notabili  del  comune  deve 
osservarsi  a  quale  uso  debba  convertirsi 
il  fedecommesso  onde  la  memoria  del 
testatore  sia  solennizzata  in  altro  e  le- 
cito modo. 


17. 

rum. 


Scaevola.  Libro  in  Responso-  17.  —  Scevola.  Libro  in  dei  Responsi. 


Quidam  praedia  Reipublicae  legavit, 
de  quorum  reditu  quotannis  ludos  edi 
voluit,  et  adiecit:  «  quae  legata  peto 
dccuriones,  et  rogo,  ne  in  aliam  spe- 
ciem,  aut  alios  usus,  convertere  velitìs;  » 
Respublica  per  quadriennium  continuum 
ludos  non  edidit:  quaero,  an  reditus, 
quos  quadriennio  Respublica  percepit, 
heredibus  restituere  debeat,  vel  com- 
pensare in  aliam  speciem  ledati  ex  eo- 
dem  testamento.  Respondit,'  et  invitis 
heredibus  possessione  apprehensa  per- 
ceptos  fructus  restituendos  19  esse,  et 
non  erogatum  secundum  defuncti  volun- 
tatem  in  alia,  quae  deberentur,  com- 
pensari. 


Modestinus.  Libro  ix  Respon- 


18    - 

sorum. 


Qui  plures  habebat  libertos,  testa- 
mento suo  dixit,  se  habitationem  relin 
quere  iis,  quos  codicillis  designasset. 
Quum  nullos  postea  designaverit,  quaero, 
an  omnes  admitti  debeant.  Respondit: 
si  patronus,  qui  se  designaturum  perso- 
nas  libertorum  poll:citus  est,  nullum 
postea  designavit,  legatum  habitationis 
perfectum  esse  non  20  videtur  21  non 
existente,  cui  datuin  intelligi  possit. 

19.  —  Idem.  Libro  giugulari   de  Ileu- 
rematicis. 

Si  alii  fundum,  ulii  usumfrui  tura  eiu- 
sdem  fimdi  testator  legaverit,  si  co  pro- 


Un  tale  legò  fondi  alla  Repubblica, 
colla  cui  rendita  volle  che  in  ciascun 
anno  si  dessero  spettacoli,  ed  aggiunse: 
«  quali  legati,  o  decurioni,  io  vi  prego 
non  vogliate  convertire  in  altra  specie 
o  ;n  altri  usi.  »  La  repubblica  per  anni 
quattro  continui  non  diede  gli  spettacoli. 
Domando  se  la  rendita  che  pel  quadrennio 
percepì  la  Repubblica  debbt  restituire 
agli  eredi,  o  compensarli  con  altra  specie 
di  legato  per  lo  stesso  testamento.  Ri- 
spose, che  preso  possesso  anche  senza 
consenso  degli  eredi,  i  frutti  percepiti  si 
debbano  restituire,  e  il  non  speso  se- 
condo la  volontà  del  defunto  devesi  com- 
pensare con  altro  che   sia  dovuto. 

18.  —  Modestino.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

Un  tale  che  aveva  più  liberti,  nel  suo 
testamento  disse  di  lasciare  l'abitaziooe 
a  coloro  che  avrebbe  designato  nei  co- 
dicilli ;  e  non  avendo  poscia  designato 
alcuno,  domando  se  tutti  debbano  essere 
ammessi.  Rispose  che  se  il  patrono,  il 
quale  promise  che  sarebbe  per  indicare 
le  persone  dei  liberti,  non  indicò  alcuno, 
il  legato  dell'abitazione  non  sembra  es- 
sere perfetto,  non  esistendo  a  chi  possa 
intendersi  dato. 

|9.  —  Modestino.  Libro  unico  degli 
Ea  rematici 

W)  easo  che  il  testatore  leghi  ad  uno 
il  fondo,    ad    un  altro   l'usufrutto  dello 
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posito  fecit,  ut  alter  nudam  proprieta- 
tem  haberet,  errore  labitur.  Nam  detra- 
ete» usufructu  proprietatem  eum  legare 
oportet  eo  modo  :  «  Titio  fundum  de- 
traete usufructu  lego,  vel  Seio  eiusdem 
fnndi  usumfructum  heres  dato.  »  Quod 
nÌ8Ì  fecerit,  ususfructus  iute?  eos  com- 
municabitur,  quod  interdum  plus  valet 
scriptura,  quam  peractum  sit. 

20.  —  Pomponius.  Libro  viti  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  servum  sub  22  conditione  liberum 
esse  iubeam,  et  usumfructum  eius  tibi 
lega  vero,  valet  legatum. 

21.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam 

Titio  ususfructus  Stichi,  aut  si  navi  s 
ex  Asia  venerit,  decem  legata  sunt,  non 
petet  usumfructum,  antequam 23  condi- 
tio  decem  existat,  vel  deficiat,  ne  u  po- 
testas  heredi,  utrum  velit,  dandi  aufe- 
ratur. 


22.  —  Ulpianus.  Libro  xv  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

e  Patrimonii  mei  reditum  omnibus 
annis  uxori  meae  dari  volo:»  Aristo  respon- 
dit,  ad  heredem  uxoria  non  25  transire, 
quia  aut  usuifructui  26  simile  esset,  aut 
huic  legato  :   «  in  annos  singulos  » 


23  —  Mauricianus.  Libro  n  ad  le- 
gen  Iuliam  et  Papiam. 

Licet  testatori  repetere  *7  legatum 
ususfructus,  ut  etiam  post  capitis  demi- 
nutionem  deberetur;  et  hoc  nuper  Im- 
perator  Antoninus  ad  libellum  rescrip- 
sit,  tunc  tantum  esse  huic  Constitutioni 
locum,  quum  in  annos  singulos  relega- 
retur. 


24.  - 

sorum. 


Papinianus.  Libro  vii  Respon- 


Uxori  fructu  honorum  legato  foenus 
quoque  sortium,  quas  defunctus  colloca- 
vit,  post  impletam  ex  Senatusconsulto  M 
cautionem  praestabitur.  Igitur  usuras 
nominum  in  hereditate  relictorum  ante 
cautionem  interpositam  debitas,  velut 
sortes,  in  cautionem  deduci  necesse  est. 
Non  idem  servabitur  nominibus   ab  he- 

»*  1.68  §  2  supr.  de  legat.  1  -  »  1. 14  in  pr. 
de  legat.  2  —  26  1.  41  infr.  h.'  tit.  -  M  1.  8  in  fii 
|    "  1.  8  pr.  1.5  pr.  supr.  quib.  mod.  ususfr.  1.8  § 


stesso  fondo;  se  il  fa  col  proposito  che 
l'altro  abbia  la  nuda  proprietà,  cade  in 
errore,  giacché,  detratto  l'usufrutto,  biso- 
gna che  egli  ne  leghi  la  proprietà  in 
tal  modo  :  «  a  Tizio  lego  quel  fondo,  de- 
trattone l'usufrutto,  oppure  l'erede  dia 
a  Seio  l'usufrutto  del  fondo  stesso.  »  Il 
che  se  non  farà,  l'usufrutto  sarà  comune 
tra  quelli,  perchè  talvolta  lo  scritto  vale 
più  di  ciò  che  siasi  fatto. 

20.  —  Pomponio.  Libro  viii  sopra 
Quinto  Mucio. 

Se  disporrò  che  il  mio  servo  sia  li- 
bero sotto  condizione,  e  ti  legherò  l'usu- 
frutto di  esso,  il  legato  sarà  valido. 

21.  —  Paolo.  Libro  vii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

A  Tizio  fu  legato  l'usufrutto  di  Stico, 
o,  qualora  la  nave  venga  dall'Asia,  dieci. 
Non  domanderà  l'usufrutto  prima  che 
la  condizione  di  dieci  si  verifichi  o  man- 
chi, onde  all'erede  non  si  tolga  la  fa- 
coltà di  dare  quale  delle  due  cose  vo- 
glia. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  xv  solla  legge 
Giulia  e  Papia 

«  Voglio  che  tutti  gli  anni  la  rendita 
del  mio  patrimonio  si  dia  a  mia  moglie.  » 
Aristone  rispose,  non  passare  all'erede 
della  moglie,  perchè  simile  sarebbe  all'u- 
sufrutto o  a  questo  legato  :  per  ciascun 
anno. 

23.  —  Giunio  Mauriziano  Libro  n 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

E'  permesso  al  testatore  ripetere  il  le- 
gato dell'usufrutto,  così  che  sia  dovuto 
anche  dopo  cangiamento  di  stato  :  e  in 
simil  modo  ultimamente  l' imperatore 
Antonino  ì  escrisse  ad  una  supplica,  che 
allora  soltanto  evvi  luogo  per  la  Costi- 
tuzione, quando  sia  rilegato  per  ciascun 
anno. 

24  —  Papiniaxo.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Lasciato  in  legato  alla  moglie  1'  usu- 
frutto dei  beni,  le  si  darà  ancora  l'inte- 
resse delle  sorti  che  il  defunto  impiegò, 
dopo  adempito  alla  cauzione  in  virtù  del 
senatu consulto.  Laonde  è  necessario  che 
siano  dedotti  nella  cauzione  anche  gl'in- 
teressi dei  crediti  lasciati  nell'eredità, 
dovuti   prima  dell'  interposta    cauzione, 

infr.  quando  dies  legat.  —  2*  Immo  vide  1.  28  supr. 
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rede  factis;  tunc  enim  sortes  duntaxat 
legatario  dabuutur,  aut  quod  propter 
moram  usuras  quoque  reddi  placuit,  su- 
per his  non  cavebitur. 


§  1.  <  Scorpum,  servum  meum,  Sem- 
proniae,  concubinae  meae,  servire  volo  :  » 
non  videtur  w  proprietas  servi  relieta, 
sed  ususfructus.. 

25.  —  Idem.  Libro  vm  Responsorum. 


Qui  fructus  praediorum  uxori  reliquit, 
post  mortem  eius  praedia  cum  reditibus 
ad  heredes  suos  redire  voluit,  imperitia 
lapsus;  nullum  fìdeicommissum  dominus, 
neque  *°  proprietatis,  neque  fructus,  ad 
eos  reverti  dedit;  etenim  reditus  futuri, 
non  praeteriti  temporis  demonstrati  vi- 
debantur.. 


26.  —  Paulus.  Libro  x  Quaestionum. 


Sempronius  Attalus  ab  herede  suo 
fundum  in  Italia  Caio  post  decennium 
deducto  usufructu  dari  iussit  ;  quaero, 
quum  medio  boc  decennìi  spatio  heres 
vita  functus  sit,  an  post  tempus  decen- 
nìi plenus  fundus  ad  legatarium  perti- 
neat.  Movet  enim  me,  quod  dies  legati 
huius,  sive  fìdeicommissi  cesserit,  ac  per 
hoc  et  ad  heredem  legatarii  pertinere 
potuerit,  et  ideo  quasi  circa  debitum 
iam  legatum  mortuo  herede  ususfructus 
extinctus  sit,  nec  ad  heredem  heredis 
pertinere  possit  Respondi:  dies  quidem 
fìdeicommissi  vel  legati  cedit  statim, 
quum  3i  post  tempus  certum  heres  dare 
rogatur,  sive  iubetur,  sed  ususfructus 
nondum  est  heredis,  nisi  quum  dominiun 
deducto  usufructu  praestitit  ;  et  ideo  ca- 
pitis  deminutione  vel  morte  perire  non 
potest,  quod  nondum  habuit.  Idem  eve- 
nit,  si  proprietas  deducto  usufructu  sub 
conditione  legata  sit,  et  pendente  condi- 
tione  heres  decesserit  ;  tunc  enim  ab 
heredis  herede  incipit  ususfructus,  qui  ex 
persona  eius  finietur.  Sed  his  casibus  de 
sententia  testatoris  quaerendum  est,  qui 
utique  3*  de  eo  usufructu  detrahendo 
sensit,  qui  coniunctus  esset  heredis  per- 
sonae  ;  quo  extincto  solidam  proprieta- 
tem  ad  legatarium  voluit  pertinere,  nec 
plus  transmitti  ad  successorem  suum, 
qui  nondum  habere  coepit  usumfructum, 
quam  si  iam  habere  coepisset. 


siccome  i  capitali.  Lo  stesso  non  si  os- 
serverà pei  crediti  fatti  dall'erede;  in  si- 
mil  caso  invero  i  soli  capitali  si  daranno 
al  legatario:  o  perchè  stante  la  mora 
fu  stabilito  che  si  dessero  ancora  gli  in- 
teressi,, per  questi  non  si  darà  epuzione. 
§  1.  «  Voglio  che  il  mio  servo  Scorpo 
serva  a  Sempronia  mia  concubina:  »  non 
sembra  lasciata  la  proprietà  del  servo, 
ma  l'usufrutto. 

25.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

Un  tale  che  lasciò  alla  moglie  i  frutti 
dei  fondi,  dopo  la  morte  di  lei,  volle 
che  i  fondi  colle  rendite  tornassero  agli 
eredi  suoi,  cadendo  in  errore:  il  padrone 
non  concesse  che  ritornasse  loro  alcun 
fedecommesao,  né  della  proprietà,  né 
dell'usufrutto;  invero  sembravano  accen- 
nate le  rendite  del  tempo  futuro,  non 
del  passato. 

26.  —  Paolo.  Libro  x  delle  Qui- 
stioni. 

Sempronio  Attalo  comandò  che  fosse 
dato  dal  suo  erede  a  Caio  un  fondo  nel- 
l'Italia, dopo  un  decennio,  dedottone  l'u- 
sufrutto. Domando,  se  nello  spazio  inter- 
medio del  decennio  l'erede  essendo  morto, 
dopo  il  tempo  del  decennio  il  fondo  pie- 
namente si  appartenga  al  legatario.  In- 
vero mi  fa  peso  che  il  tempo  di  questo 
legato  o  fedecommesso  sia  scaduto,  e 
perciò  abbia  potuto  appartenere  ancora 
all'erede  del  legatario;  e  quindi,  morto 
l'erede,  quasi  circa  il  legato  già  dovuto 
l'usufrutto  siasi  estinto,  né  possa  appar- 
tenere all'erede  dell'erede.  Risposi:  in 
vero  il  tempo  del  fedecommesso  o  legato 
cede  all'istante,  quando  l'erede  è  pre- 
gato o  comandato  di  dare  dopo  un  tempo 
determinato;  ma  l'usufrutto  non  è  del- 
l'erede, se  non  quando  diede  il  dominio, 
dedottone  l'usufrutto:  e  perciò  col  cam- 
biamento di  stato  o  colla  morte  perir 
non  può  ciò  che  non  ebbe  ancora.  Lo 
stesso  avviene  se  la  proprietà  sia  stata 
legata  sotto  condizione,  dedottone  l'usu- 
frutto, e  l'erede  sia  morto  pendente  la 
condizione;  invero  in  tal  caso  l'usufrutto 
comincia  dall'erede  dell'erede,  e  finirà 
nella  persona  di  lui.  Ma  in  questi  casi 
si  deve  esaminare  la  intenzione  del  te- 
statore, il  quale  al  certo  intese  detrarre 
quell'usufrutto  che  unito  sarebbe  alla 
persona  dell'erede  :  estinto  il  quale,  volle 
che  intera  la  proprietà  si    appartenesse 
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§.  Si  fundus  duobus  33,  alii  ususfructus 
legatus  sit,  non  trientes  in  usufructu, 
sed  semisses  constituuntur.  Idemque  est 
ex  contrario,  ai  duo  sint  fructuarii,  et 
alii  proprietas  legata  est  ;  et  inter  eos 
tantum  accrescendi  ius  est. 


27.  —  Scaevola.  Libro  i  Respon- 
sorum. 

Uxori  maritus  per  fideicommissum  u- 
sumfructum,  et  alia,  et  dotem  praelega- 
vit  ;  heredes  usumfructum  ei  concesse- 
runt;  post  biennium  illiei  tuoi  matrimo- 
nium  fuisse  pronuntiatum  est;  quaesitum 
est,  an  id,  quod  praeterito  tempore  pos- 
sedit,  ab  ea  repeti  possit  Respondit,  id, 
quod  fructus  nomine  percepisset,  repeti 
posse.  u 

28.  —   Paulus.    Libro    xm   Respon- 


Quaero,  si.  ususfructus  fundi  legatus 
est,  et  eidem  fundo  indictiones  tempo- 
rariae  indictae  sint,  quid  iuris  sit.  Pau- 
lus respondit,  idem  iuris  esse  et  in  his 
speciebus,  quae  postea  indicuntur,  quod 
in  vectigalibus  dependendis  responsum 
est  ;  35  ideoque  hoc  onus  ad  fructuarium 
pertinet. 

29.  —  GrAius.  Libro  i  Fideicommis- 
so  rum. 

Si  quis  usumfructum  legatum  sibi  alii 
restituere  rogatus  sit,  eumque  in  fun- 
dum  induxerit  fruendi  causa,  licet  iure 
civili  morte  ^  et  capitis  deminutione  ex 
persona  legatarii  pereat  ususfructus,  quod 
buie  ipso  iure  acquisitus  est,  tamen 
Praetor  iurisdictione  sua  id  agere  debet, 
ut  idem  servetur,  quod  futurum  esset,  si 
ei,  cui  ex  fideicommisso  restitutus  esset, 
legati  iure  acquisitus  fuisset. 


30.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Cui  ususfructus  legatus  esset,  donec 
ei  totius  dotis  satisfieret,  quum  ei  herea 
prò  sua  parte  satisdedisset,  quamvis  re- 


ai  legatario:  né  dippiù  fosse  trasmessa 
al  suo  successore  che  non  ancora  cominciò 
ad  avere  l'usufrutto,  che  se  già  avesse 
cominciato  ad  averlo. 

§  1.  Nel  caso  che  un  fondo  sia  lesrato  a 
due  persone,  e  ad  un'altra  l'usufrutto,  non 
si  fanno  tre  patti  dell'usufrutto,  ma  due. 
Ed  all'opposto  vale  lo  stesso,  se  due 
siano  i  fruttuari,  e  la  proprietà  sia  stata 
legata  ad  un  altro.  Tra  loro  vi  è  sol- 
tanto il  diritto  di  accrescere. 

27.  —  Scevola.  Libro  i  dei  Responsi 


Un  marito  per  fedecom messo  prelegò 
alla  moglie  l'usufrutto,  altre  cose  e  la 
dote  :  gli  eredi  le  concedettero  l'usufrutto; 
dopo  un  biennio  fu  pronunziato  essere 
stato  illecito  il  matrimonio.  Si  domandò 
se  ciò  che  possedette  pel  tempo  passato, 
si  possa  ripetere  da  lei.  Rispose  che 
quanto  aveva  percepito  a  titolo  di  frutti,, 
poteva  ripetersi. 

28.  —  Paolo.  Libro  xm  dei  Re- 
sponsi. 

Qualora  sia  stato  legato  l'usufrutto 
e  sul  medesimo  si  siano  imposti  balzelli 
temporanei,  qual  norma  di  diritto  sarà 
da  applicarsi  ?  Paolo  rispose,  in  questi 
casi  doversi  stabilire  lo  stesso,  che  per 
quelli  che  poscia  s'impongano,  come  fu 
risposto  pei  pagamento  delle  gabelle;  e 
perciò  questo  peso  appartiene  al  frut- 
tuario. 

29.  —  Caio.  Libro  i  dei  Fedecom- 
messi. 

Nel  caso  che  uno  sia  stato  incaricato 
di  restituire  ad  un  altro  l'usufrutto  a  sé 
legato,  e  lo  abbia  immesso  nel  possesso 
per  goderne,  quantunque  per  diritto  ci- 
vile colla  morte  e  pel  cambiamento  di 
stato  in  persona  del  legatario  perisca 
l'usufrutto,  perchè  di  pieno  diritto  fu  a 
costui  acquistato,  pure  il  Pretore  colla 
sua  giurisdizione  deve  procurare  che  si 
osservi  quello  stesso  che  sarebbe  per  es- 
sere, se  per  diritto  di  legato  fosse  stato 
acquistato  a  colui  cui  sarebbesi  resti- 
tuito per  fedecommesso. 

30.  —  Giavoleno.  Libro  n  sulle  Cose 
posteriori  di  Labeone. 

Labeone  dice  che  a  colui  al  quale  si 
fosse  legato  l'usufrutto,  finché  fosse  sod- 
disfatto di  tutta  la  dote,  avendo  l'erede 
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Jiqui  satis    non    dareut,    tamen   prò  ea 

f)arte  usumfructum  desinerà  habcre  mu- 
lerem,  alt  Lubeo;  idem  fieri,  et  si  per 
mulierem  mora  fieret,  quominus  satis 
acciperet. 

§.  1.  Colono  suo  dominus  usumfructum 
fondi,  quem  is  colebat,  legaverat  ;  agat 
colonus  cum  herede  ita,  ut  iudex  cogat 
heredem  ex  locationis  actione  eum  libe- 


rare. 
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31.  —  Laheo.  Libro  n  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitomatorum. 

Is,  qui  fundum  tecum  communem  ha- 
bebat,  usumfructum  fundi  uxori  legave- 
rat, post  mortem  eius  tecum  heres  ar- 
bitrum  communi  dividundo  petierat  ; 
Blaesus  ait,  Trebatium  respondisse,  si 
arbiter  certis  regionibus  fundum  divisis- 
set,  eius  partis,  quae  tibi  obtigerit,  usum- 
fructum mulieri  nulla  ex  parte  deberi, 
sed  eius,  quod  heredi  obtigisset,  totius 
usumfructum  eam  habituram.  Ego  hoc 
falsum  puto,  nam  quum  ante  arbitrium 
communi  dividundo  coniunctus  prò  in- 
diviso ex  parte  dimidia  totius  fundi 
U8usfructu8  mulieris  fuisset,  non  M  po- 
tuisse  arbitrum  inter  alios  iudicando  al- 
terius  ius  mutare  ;  quod  et  receptum 
est. 


32.  —  Scaevoi.a.  Libro  xv  Digesto- 
rum. 

Generali  capite  praeposito  quidam  in 
testamento  suo    ita    adiecit:    «   Felici, 

?[uem  liberum  esse  iussi,  usumfructum 
undi  Vestigiaui  lego;  cuius  proprieta- 
tem  puto  te  consecuturum,  si  non  con- 
tenderis  cum  herede  meo,  sed  potius  con- 
cordaveris;  sed  et  tu  heres  omnia  fac, 
ut  amici  sitis,  hoc  enim  vobis  expedit  ;  » 
quaesitum  est,  an  vivente  herede  exigere 
possit  Felix  fundi  proprietatem.  Respon- 
dit,  nihil  proponi,  cur  Felici  proprietas 
fundi  legata  videretur. 

§  1.  Filios  ex  Seio,  et  filiam  ex  alio 
marito  heredes  inatituit  aequis  portioni- 
bus,  et  matri  ita  legaverat  :  «  Aeliae 
Dorcadi,  matri  meae,  dari  volo,  quoad  vi- 
vat,  UBumfructum  honorum  meorum,  ita 
ut  post  obitum  eius  ad  liberos  meos,  aut 
ad  eum,  qui  ex  his  vivet,  pertineat;  » 
filii  post  aditam  hereditatem  decesse- 
rant;  quaesitum  est,  mortua  matre,  su- 
perstite fllia    testatricis,  ususfructus  u- 


data  cauzione  per  la  sua  parte,  quan- 
tunque gli  altri  non  dessero  sicurtà,  pure 
per  quella  parte  la  donna  cesserebbe  di 
avere  l'usufrutto  :  lo  stesso  avverrebbe 
se  la  donna  fosse  morosa  in  accettare  la 
cauzione. 

§  1.  Il  padrone  aveva  legato  al  suo 
colono  l'usufrutto  del  fondo  che  egli  col- 
tivava: agisca  il  colono  contro  l'erede, 
in  modo  che  il  giudice  obblighi  l'erede 
a  liberarlo  dall'azione  per  locazione. 

31.  —  Labeonk.  Libro  ir  delle  Cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Colui  che  teco  aveva  un  fondo  co- 
mune, aveva  legato  alla  moglie  l'usu- 
frutto del  fondo;  dopo  la  morte  di  lui 
l'erede  aveva  insieme  a  te  dimandato  un 
giudice  arbitro  per  la  divisione.  Bleso 
dice,  aver  Trebazio  risposto,  che  se  l'ar- 
bitro avesse  diviso  il  fondo  in  regioni 
determinate,  alla  donna  per  nessuna 
parte  competerebbe  l'usufrutto  di  quella 
porzione  che  a  te  fosse  toccata,  ma  che 
ella  avrebbe  l'usufrutto  di  tutta  quella 
parte,  che  fosse  toccata  all'erede.  Io  ciò 
non  credo  vero.  Invero  prima  dell'arbi- 
trio per  la  divisione  sul  fondo  indiviso, 
essendo  stato  l' usufrutto  della  donna 
nella  metà  di  tutto  il  fondo,  non  poteva 
l'arbitro,  nel  giudicare  fra  gli  altri,  cam- 
biare il  diritto  del  terzo:  il  che  fu  am- 
messo. 

32.  —  Sobvola.  Libro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale,  preposto  un  articolo  generale, 
nel  suo  testamento  aggiunse  così  :  «  a 
Felice  che  ordinai  di  essere  libero,  lego 
l'usufrutto  del  fondo  Vestigiano;  la  cui 
proprietà  credo  che  otterrai,  se  non  con- 
tenderai contro  il  mio  erede,  ma  piut- 
tosto ti  accorderai  ;  ed  anche  tu,  o  erede, 
usa  ogni  mezzo  perchè  siate  amici  ;  per- 
chè questo  è  vostro  utile.  »  Si  domandò, 
se,  vivendo  l'erede,  possa  Felice  doman- 
dare la  proprietà  del  fondo.  Rispose  non 
proporsi  cosa,  perchè  la  proprietà  del 
fondo  sembrasse  legata  a  Felice 

8  1.  Istituì  eredi  a  porzioni  uguali  i 
figli  da  Seio  e  la  figlia  da  altro  marito, 
mentre  aveva  cosi  legato  alla  madre: 
«  ad  Elia  Dorcade,  mia  madre,  finché 
viva,  voglio  si  dia  V  usufrutto  dei  miei 
beni,  cosi  che  dopo  la  sua  morte  sia  dei 
miei  figli  o  di  colui  che  fra  essi  vivrà;  » 
i  figli  dopo  adita  l'eredità  erano  morti. 
Fu  fatta  questione  se  morta  la  madre, 
ed  essendo  superstite  la  figlia  della  te- 
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trum  ad  solam  filiam,  an  vero  prò  por- 
ti one  hereditatis  pertineret.  Respondit, 
ad  eos  redire,  apud  quos  proprietas  esset. 
Claudius  non  credidit  ip3um  usumfruc- 
tum  in  vicem  portionum  hereditariarum 
post  mortem  aviae  inter  ipsos  datum,  eo 
magia,  quod  aequia  partibua  lieredea 
erant  acripti. 

§  2.  Uxori  uaumfructum  domuum  et 
omnium  rerum,  quae  in  hia  domibua 
erant,  excepto  argento  legaverat,  item 
uaumtructum  fundorum  et  aalinarum  ; 
quaesitum  est,  an  lanae  cuiuaque  colo- 
ria  merciacau8a  paratae,  item  purpurae, 
quae  in  domibua  erant,  usu8fructus  ei 
deberetur.  Reapondit,  excepto  argento, 
et  hia,  quae  mercia  cauaa  comparata 
sunt,  ceterorum  omnium  uaumfructum 
legatariam  habere. 

§  3.  Idem  quaesiit;  quum  in  aalinia, 
quarum  uausfructua  legatus  esaet,  salis 
inventua  ait  non  minimua  modus,  an  ad 
uxorem  ex  causa  fideicommissi  ususfruc- 
tus  pertineat.  Respondit,  de  hia  legandis, 
quae  venalia  ibi  eaaent,  non  aenaiase  te- 
statorem. 

§  4.  Idem  quaesiit,  quum  eodem  te- 
stamento ita  caverit  :  «  a  te  peto,  uxor, 
uti  ex  uaufructu,  quem  tibi  praestari 
volo  in  annum  quintumdecimum,  con- 
tenta aia  annuia  quadringentia;  quod  am- 
plius  fuerit,  rationibua  heredis  heredum- 
ve  meorum  inferatur,  »  an  recessum  vi- 
deatur  a  superiore  capite,  ideoque  uxor 
non  amplius  habeat  ex  usufructu,  quam 
annuos  quadringentos.  Respondit,  satis 
id,  quod  quaereretur,  aperte  verba, 
quae  proponerentur,  declarare. 

§  5.  Lucius  Titius  testamento  suo  Pu- 
blio Maevio  fundum  Tusculanumreliquit, 
eiusque  fidei  commisit,  uti  eiusdem  fundi 
partem  dimidiam  usuafructus  Titiae 
praestaret  ;  Publius  Maevius  villam  ve- 
t  astate  corruptam  cogendis  et  conser- 
vandis  fructibu8  necessariam  aedificavit; 
quaero,  an  sumtus  partem  prò  portione 
ususfructus  Titia  agnoscere  debeat.  Re- 
spondit, 8',  priusquam  usumfructum  prae- 
staret, necessario  aedificavit,  non  alias 
cogendum  restituere,  quam  eius  39  sum- 
tus ratio  habeatur. 

§  6.  Duas  filias  et  filium  mente  cap- 
tum  heredes  scripsit,  filiae  portionis 
mente  capto  datae  usumfructum  legavit 
in  haec  verba:  «  hoc  amplius  Publia 
Clementiana  praecipiet  sibi  usumfructum 


statrice,  l'usufrutto  appartenesse  alla 
sola  figlia,  ovvero  secondo  la  porzione 
dell'eredità.  Rispose  che  ritornava  a  co 
loro  presso  cui  fosse  la  proprietà.  Claudio 
non  credette  che  l'usufrutto  stesso,  dopo 
la  morte  dell'ava,  fosse  stato  dato  tra 
loro  in  luogo  delle  porzioni  ereditarie; 
tantopiù  perchè  erano  stati  scritti  eredi 
a  porzioni  uguali. 

§  2.  Aveva  legato  alla  moglie  l'usu- 
frutto delle  case  e  di  tutte  le  cose  che 
erano  in  queste  case,  eccettuato  l'ar- 
gento, e  l'usufrutto  dei  fondi  e  delle  sa- 
line. Fu  domandato  se  le  osse  dovuto 
l'usufrutto  della  lana  di  qualunque  co- 
lore comprata  per  merce,  come  le  por- 
pore che  erano  in  casa  Rispose  che  ec- 
cettuato l'argento  e  quelle  cose  che  si 
erano  ammannite  per  merce,  la  legataria 
avrebbe  l'usufrutto  di  tutte  le  altre  cose 

§  3.  Il  medesimo  richiese  se,  qualora 
nelle  saline,  il  cui  usufrutto  era  stato 
legato,  si  fosse  trovata  non  piccola 
quantità  di  sale,  ne  appartenesse  alla 
moglie  l'usufrutto  per  causa  di  fede- 
commesso.  Rispose  che  il  testatore  non 
aveva  pensato  di  legare  quelle  cose  che 
ivi  stavano  per  essere  vendute. 

§  4.  Lo  stesso  fece  la  questione  se, 
nello  stesso  testamento  avendo  così  di- 
sposto :  «  da  te,  o  moglie,  dimando  che 
sull'usufrutto  che  voglio  ti  si  dia  fino 
all'anno  quintodecimo,  sii  contenta  di 
quattrocento  l'anno;  ed  il  dippiù  sia  ag- 
gregato alla  massa  dell'erede  o  degli 
eredi  miei;  »  sembrasse  abbandonato 
l'antecedente  articolo,  e  quindi  la  moglie 
sull'usufrutto  non  avesse  più  dì  quattro- 
cento l'anno.  Rispose  che  ciò  di  che  era 
questione  apertamente  era  dichiarato 
dalle  espressioni  che  si  proponevano. 

§  5.  Lucio  Tizio  con  suo  testamento 
lasciò  il  fondo  Tuscolano  a  Publio 
Mevio,  e  commise  alla  sua  fede  di  dare 
a  Tizio  la  metà  dell'usufrutto  del  fondo 
stesso.  Publio  Mevio  vi  ristorò  una 
casa  di  campagna  guasta  per  vetustà 
e  necessaria  a  raccogliere  e  conservare 
i  frutti.  Chiedo  se  Tizia  debba  ricono- 
scere parte  della  apesa  in  proporzione 
dell'usufrutto.  Rispose  che  a  norma  delle 
espressioni  proposte  il  legato  durava;  ec- 
cetto che  non  si  provasse  manifesta- 
mente altra  essere  stata  l'intenzione  del 
testatore. 

§  6.  Scritti  eredi  due  figlie,  ei  un  figlio 
mentecatto,  legò    in  questi   termini  l'u- 
sufrutto   della   porzione   del  suo   figlio 
mentecatto:   «   di  più,   Publia    Clemen 
ziana  precapirà  per  sé  l'usufrutto  della 
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quartae  partis  hereditatis  meae,  ex  qua 
Iulium  Iustum,  filiiim  meurn,  heredem 
institui,  petoque  a  te,  Publia  Clemen- 
tiana,  uti  fratrem  tuutn  Fulium  Iustum 
alas,  tuearis,  dependas  prò  eo,  prò  quo 
tibi  usumfrustum  portionis  eius  reliqui, 
donec  mentis  compos  fìat,  et  convale- 
scat  ;  ^  quaesitum  est,  quuin  filius  in 
eodem  furore  in  diem  mortis  suae  per- 
severai decesserit,  an  ususfructus  in- 
terciderit.  Respondit,  verbis,  quae  pro- 
ponerentur,  perseverare  legatum,  nisi 
manifestissime  probetur,  aliud  testato- 
rem  sensisse. 

§  1-  Heredis  instituti  fidei  commisit, 
filio  suo  annua  decem  praestare,  aut  ea 
praedia  emere,  et  assignare,  ut  usum- 
fructum  haberet,  reditum  efficientia  an- 
nua decem  ;  filius  fundos  sibi  ab  herede 
secundum  matris  voluntatem  traditos 
locavit;  et  qaaesitum  est,  defuncto  eo 
reliqua  coloaorum  utrumne  ad  heredem 
filli  fructuarii,  an  vero  ad  heredem  Se- 
iae  testatricis  pertineant.  Respondit,  ni- 
hil  proponi,  cur  ad  heredem  Seiae  per- 
tineant. 

§  8.  Usumfructum  tertiae  partis  ho- 
norum suoru  ii  uni  ex  heredibus  lega- 
verat  ;  quaesitum  est,  an  pecuniae,  quae 
ex  rebus  divisis  secundum  aestimatio- 
nem  effecta  est,  tertia  praestanda  sit. 
Respondit,  heredis  40  esse  electionem, 
utrum  rerum,  an  aestimationis  usum- 
fructum praestare  velit. 

§  9.  Item  quaesitum  est,  tributa 
praeter  ea,  quae  vel  prò  praediis  aut  mo- 
ventibus  deberi  et  reddi  necesse  est,  an 
eximenda  sint  ex  quantitate,  ut  reliquae 
duntaxat  pecuniae,  si  hoc  heres  elegerit, 
reddi  debeat.  Respondit,  reliquae  pecu- 
niae tertiam  praestandam. 


33.  —  Idem.  Libro  xvn  Digestorurn. 


«  Sempronio  ea,  quae  vivus  praesta- 
bam,  dari  v  lo;  »  is  etiam  habitabat  M 
in  tesiatoris  domo,  quae  uni  ex  heredi- 
bus praelegata  erat  ;  quaesitum  est,  an 
habitatio  quoque  debeatur.  Respondit, 
nihil  proponi,  cur  non  debeatur. 

§  1.  Ex  his  verbis  testamenti  :  «  li- 
bertis  meis,  quibus  nominatim  nihil  re- 
liqui, quae  vivus  praestabam,  dari  volo;  » 
quaesitum  est,  an  libertis,  qui  cum  pa- 
trono suo  in  diem  mortis  habitabant, 
etiam  habitatio  relieta  vi  Jeatur.  Re- 
spondit. videri. 


quarta  parte  della  mia  eredità,  della 
quale  istituii  erede  Giulio  Giusto  mio 
figlio;  e  ti  prego,  o  Publia  Clemenziana, 
di  alimentare  tuo  fratello  Giulio  Giusto, 
difendere,  pagare  per  lui,  pel  che  ti  ho 
lasciato  l'usufrutto  della  porzione  di  lui. 
finché  rinsavisca  e  guarisca.  »  Fu  chiesto 
se  si  fosse  estinto  l'usufrutto,  nel  caso 
che  il  figlio  fosse  morto  restando  fino  al- 
l'ultimo di  sua  vita  nello  stesso  furo- 
re. Rispose  che  a  norma  delle  parole 
proposte  il  legato  durava  ;  salvo  che 
non  si  provasse  manifestamente  altra 
essere  stata  la  volontà  del  testatore. 

§  7.  Commise  alia  fede  dell'erede 
istituito  di  dare  dieci  Tanno  a  suo  figlio: 
o  comprare  tali  fondi  ed  assegnarli, 
per  avere  l'usifrutto,  formando  la  ren- 
dita di  dieci  annui:  il  figlio  secondo  la 
volontà  della  madre  locò  i  fondi  a  sé 
consegnati  dall'erede:  si  fece  questione, 
se  lui  morto,  i  resti  dei  coloni  apparte- 
nessero all'erede  del  figlio  fruttuario, 
ovvero  all'erede  di  Seiatestatrice.Rispose 
non  proporsi  cosa  perchè  fossero  del- 
l'erede di  Seia. 

§  8.  Aveva  legato  ad  uno  fra  gli  ere- 
di l'usufrutto  della  terza  parte  dei  suoi 
beni.  Fu  domandato  se  dovesse  darsi  la 
terza  parte  del  contante  che  sulle  cose 
divise  si  ritrasse  secondo  la  stima.  Ri- 
spose potere  scegliere  l'erede  di  dare 
l'usufrutto  delle  cose  o  della  stima.  ] 

§  9.  Similmente  si  domandò,  se  i  tri- 
buti, oltre  quelli  che  di  necessità  si  deb- 
bono pagare  e  restituire  per  fondi  o  per 
semoventi,  si  dovessero  sottrarre  dalla 
quantità,  così  che  si  dovesse  restituire 
solamente  1'  usufrutto  della  restante 
somma,  se  l'erede  ciò  preferisse.  Rispose 
doversi  dare  il  terzo  del  rimanente  con- 
tante. 

33  —  Scevola.  Libro  xvn  dei  Di- 
gesti. 

«  Voglio  che  sia  dato  a  Sempronio 
quello  che  io  vivo  gli  dava;  »  egli  abi- 
tava ancora  nella  casa  del  testatore,  che 
ad  uno  degli  eredi  fu  prelegata.  È  do- 
vuta anche  l'abitazione  ?  Rispose,  non 
proporsi  cosa  perchè  non  si  debba. 

§  1.  Per  queste  parole  del  testamento: 
«  ai  miei  liberti,  cui  tassativamente 
niente  lasciai,  voglio  che  sia  dato  ciò 
che  vivo  io  loro  dava,  >  fu  mossa  con- 
troversia, se  ai  liberti  che  col  loro  pa- 
trono fino  alla  morte  abitavano,  sem- 
brasse lasciata  anche  l'abitazione.  Ri- 
spose che  cosi  gli  pareva 
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§  2.  Codicillis  ita  scripsit:  «  Negi- 
diuua,  Titium,  Dionem  libertos  meos  se- 
nes  et  infirmos,  peto,  in  locis,  in  quibus 
nunc  agunt,  senescere  patiamini;  »  quae- 
ro,  an  ex  hoc  capite  liberti  suprascripti 
ex  fideicommisso  fructus  locorum,  qui- 
bus morantur,  recipere  debeant,  quum 
alia,  quae  iis  specialiter  legata  sunt, 
sine  controversia  consecuti  sunt.  Re- 
spondit,  verbis,  quae  proponerentur,  id 
petitum,  ut  ad  eum  modum  paterentur 
heredes  ibi  eos  esse,  ad  quem  modum 
ipsa  patiebatur. 


34.  —  Idem.  Libro  xvm  Pigestorum. 


Codicillis  fideicommissa  in  haec  verba 
dedit:  «  Libertis  libertabusque  meis,  et 
quos  in  codicillis  manumisi,  fundum,  ubi 
me  humari  volui,  dari  volo,  ut,  qui  ab 
his  deceaserit,  portio  eius  reliquis  ac- 
crescat,  ita  ut  ad  novissimum  pertineat, 
post  cuius  novissimi  decessum  ad  Rem- 
publicam  Arelatensium  pertinere  volo; 
hoc  amplius  libertis  libertabusque  meis 
habitationes  in  domo,  quamdiu  vivent  ; 
Pactiae  et  Trophimae  diaetas  omnes, 
quibus,  uti  consuevit,  habitet;  quam  do- 
mum  post  mortem  eorum  ad  Rempu- 
blicam  pertinere  volo  ;  »  quaesitum  est, 
Reipublicae  fideicommissum  utrum  ab 
herede,  an  a  libertis  datum  sit.  Respon- 
dit,  secundum  ea,  quae  proponerentur, 
posse  ita  verba  accipi,  ut  eius  legatarii, 
qui  novissimus  decederet,  fidei  commis- 
sum  videatur.  Idem  quaesiit,  defunctis 
quibusdam  ex  libertis,  quibus  habitatio 
relieta  erat,  an  portiones  domus,  in  qui- 
"bus  hi  habitaverant,  iam  ad  Rempubli- 
eam  pertineant.  Respondit,  quoad  ali- 
quis  eorum  vivat,  fideicommissum  Rei- 
publicae non  deberi. 


§  1.  Qui  Semproniam  ex  parte  deci- 
ma, et  Maeviam  ex  parte  decima,  alum- 
num  ex  reliquis  partibus  instituerat  he- 
redes, curatorem  alumno  dedit,  quum  42 
iure  facere  putaret  ;  et  curatoris  fidei 
eommisit,  ne  pateretur  fundum  venire, 
sed  cum  Sempronia  et  Maevia,  nutrici- 
bus  suis,  frueretur  reditu  eius;  et  ima 
parte  testamenti  ita  adiecit:  «  omnem 
voluntatem  meam  fidei  heredum  meorum 
eommitto;  »  quaesitum  est,  an  tertias 
partes  ususfructus  fundi  nutrices  ex  fi- 


§  2.  Nei  codicilli  scrisse  così  :  «  chie- 
do che  permettiate  che  Negidio,  Tizio, 
Dione,  miei  liberti,  vecchi  e  mal  sani, 
passino  la  vecchiaia  in  quei  luoghi  dov  e 
adesso  dimorano.  »  Domando  se  in  forza 
di  questo  articolo  i  soprascritti  liberti 
debbano  per  fedecommesso  ricevere  i 
frutti  di  quei  luoghi  dove  dimorano, 
avendo  ottenuto  senza  controversia  altre 
cose  che  ad  essi  furono  specialmente  le- 
gate. Rispose,  che  secondo  le  parole  del 
caso  proposto  si  domandava  che  gli 
eredi  permettessero  che  fossero  ivi  a 
quello  stesso  modo,  che  ella  loro  per- 
metteva di  essere. 

34.  —  Scevola.  Libro  xvm  dei  Di- 
gesti. 

Nei  codicilli  lasciò  fedecommessi  con 
queste  parole  :  «  ai  miei  liberti  e  liberte, 
ed  a  coloro  che  ho  manomesso  in  questi 
codicilli,  voglio  che  si  dia  il  fondo, 
dove  ordinai  di  essere  sepolto,  in  modo 
che  colui  che  di  questi  muoia,  cresca 
della  sua  la  porzione  degli  altri,  di 
guisa  che  infine  pervenga  all'ultimo  : 
dopo  la  morte  di  quest'ultimo,  voglio 
che  sia  del  comune  di  Arles;  di  più  ai 
miei  liberti  e  liberte  si  diano  le'abita- 
zioni  nella  casa,  loro  vita  durante:  abiti 
tutti  i  gabinetti  di  Pazia  e  di  Trofima 
dei  quali  soleva  usare  ;  qual  caBa  dopo 
la  morte  voglio  che  sia  della  Repub- 
blica. »  Si  domandò  se  il  fedecommesso 
alla  Repubblica  fosse  stato  dato  a  ca- 
rico dell'erede  o  dei  liberti.  Rispose  che 
secondo  le  cose  che  si  proponevano, 
quelle  parole  si  potevano  intendere  cosi 
che  sembrasse  commesso  alla  fede  di 
quei  legatario  che  morisse  l'ultimo.  Lo 
stesso  domandò,  se,  morti  taluni  dei  li- 
berti ai  quali  erasi  lasciata  l'abitazione, 
le  porzioni  della  casa  dove  costoro  ave- 
vano abitato  appartenessero  già  alla 
Repubblica.  Rispose  che  fino  a  quando 
ciascuno  di  essi  fosse  vivo,  il  fedecom- 
messo alla  Repubblica  non  sarebbe  do- 
vuto. 

§  1.  Quegli  che  aveva  istituiti  eredi 
Sempronio  pel  decimo,  e  Mevia  pel  de- 
cimo, e  l'allievo  pel  rimanente,  diede  un 
curatore  all'allievo,  credendo  farlo  legal- 
mente, e  commise  alla  fede  del  curatore 
di  non  permettere  la  vendita  del  fondo, 
ma  di  godere  della  vendita  di  esso  con 
Sempronio  e  Mevia  sue  nutrici;  e  nel- 
l'ultima parte  del  testamento  aggiunse 
cosi  :  «  commetto  alla  fede  dei  miei 
eredi  tutta  la  mia  volontà.»  Si  domandò 
se  in  forza  del  fedecommesso  le  nutrici 
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eicommisso  petere  possint,  quamvi  s  cu- 
rator  ei  receptus  sit,  quem  iure  dare 
non  poterit  alunino.  Respondit,  secun- 
dum  ea,  qaae  proponerentur,  utiliterfi- 
deicommisso  voluntatem  suam  confir- 
maase,  id  igitur  cuique  dedisse,  ut  et 
nutrices  una  cum  alumno  reditu  fundi 
uterentur. 


35.  —  Idem.   Libro  xxn   Digestorum. 

Uxori  usumfructum  villae  legavit  in 
quinquennium  a  die  mortissuae,  deinde 
haec  verba  adiecit  :  >  et  peracto  quin- 
quennio, quum  eius  ususfructus  esse  de- 
sierit,  tunc  eum  fundum  illi  et  illi  li- 
beitis  dari  volo;  »  quaesitum  est,  quum 
uxor  intra  43  quinquennium  decesserit, 
an  libertis  proprietatis  petitio  iam,  an 
vero  impleto  quinquennio  competat,  quia 
peracto  quinquennio  testator  proprieta- 
tem  legaverat.  Respondit,  post  44  com- 
pletum  quinquennium  fundum  ad  liber- 
tos  pertinere. 


potessero  domandare  le  terze  parti  del- 
l'usufrutto, quantunque  il  curatore  siasi 
avuto  da  colui  che  legalmente  dar  noi 
poteva  all'allievo.  Rispose,  che,  secondo 
quelle  cose  che  si  proponevano,  util- 
mente col  fedecommesso  aveva  confer- 
mata la  sua  volontà  :  aveva  dunque  ciò 
dato  a  ciascuno  in  modo  che  anche  le 
nutrici  godessero  della  rendita  del  fondo 
insieme  ccll'alunno. 

35.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Di- 
gesti. 

Legò  alla  moglie  l'usufrutto  della  casa 
di  campagna  per  cinque  anni  dal  giorno 
della  sua  morte  :  quindi  aggiunse  queste 
parole:  «  e  terminato  il  quinquennio, 
quando  l'usufrutto  cesserà  di  essere  di 
lei,  allora  voglio  che  tal  fondo  si  dia 
al  tale  o  al  tal  altro  liberto.  »  Si  do- 
mandò, la  moglie  essendo  morta  entro 
il  quinquennio,  se  compete  da  ora  il  di- 
ritto alla  domanda  della  proprietà  ai  li- 
berti, ovvero  compiuto  il  quinquennio, 
perchè  il  testatore  aveva  legata  la  pro- 
prietà, terminato  il  quinquennio.  Rispose 
che  il  fondo  apparteneva  ai  liberti,  dopo 
compiuto  il  quinquennio. 

36.  —  Idem.   Libro  xxv    Digestorum.  36.  —  Scevola.  Libro  xxv  dei  Dige 

sti. 

A  Stico  manomesso  per  testamento  era 
stato  legato  l'usufrutto  del  fondo,  e  cuan 
do  costui  avesse  cessato  di  usufruire,  il 
testatore  commise  alla  fede  degli  ereii 
di  dare  quel  fondo  a  Lucio  Tizio:  ma 
Stico  con  suo  testamento  legò  ai  suoi 
nipoti  la  proprietà  del  medesimo  fondo: 
e  gli  eredi  di  Stico,  in  forza  del  testa- 
mento di  lui,  consegnarono  quel  fondo  ai 
nepoti  legatati.  Si  domandò  se  avendo 
i  nipoti  legatari  ignorato  la  condizione 
del  fondo  soprascritto,  posta  col  primo 
testamento,  e  posseduto  più  del  tempo 
stabilito,  se  si  abbiano  acquistato  quel 
fondo.  Rispose  che  secondo  quelle  cose 
che  si  proponevano,  i  legatari  se  lo  ave- 
vano acquistato. 

§  1.  Lo  stesso  domandò,  putendosi  per 
qualche  caso  togliere  ai  legatari ,  se 
i  nipoti  di  lui  possano  avere  il  diritto 
alla  ripetizione  dagli  eredi  di  Stico.  Ri- 
spose che  dianzi  erasi  risposto  intorno 
all'acquisto,  ma  che,  se  V  acquisto  per 
altra  causa  venisse  a  cessare,  sembrava 
che  Stico,  se  avesse  fatto  testamento  do- 
po la  morte  di  coloro  cui  era  stata  le- 
gata la  proprietà,  avesse  legato  piuttosto 


Sticho  testamento  manumisso  fundi 
ususfructus  erat  legatus,  et  quum  is  uti 
fruique  desiisset,  fidei  heredum  testator 
commisit,  uti  eum  fundum  darent  Lucio 
Titio;  sed  SMchus  testamento  suo  eiu- 
sdem  fundi  proprietatem  nepotibus  suis 
legavit,  et  heredes  Stichi  ex  testamento 
eius  legatariis  nepotibus  eum  fundum 
tradiderunt  ;  quaesitum  est,  quum  ne- 
potes  legatarii  ignoravei  int  conditionem 
fundi  supraEcripti  priore  testamento  da- 
tam,  et  plus  quam  tempore  statuto  pos- 
sederint,  an  eum  fundum  sibi  acquisie- 
rint.  Respondit,  secundum  ea,  quae  pro- 
ponerentur. legatarios  sibi  acquisisse. 


§.  1.  Idem  quaesiit,  si  aliquo  casu  le- 
gatariis auferri  possi t,  an  repetitionem 
ab  heredibus  Stichi  eius  nepotes  habere 
possint  Respondit,  supra  quidem  de 
acquisitone  reeponsum,  verum  si  ex  alia 
causa  acquisitio  cessasset,  videri  Stichum, 
si  post  mortem  eorum,  quibus  proprie- 
tas  legata  esset,  testamentum  fecisset, 
potius  quod  babere  se  crederet,  quam 
quod  onerare  heredes  vellet,  legasse. 
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37. 

rum. 


Idem.    Libro    xxxm    Digesto- 


«  Uxori  meae  usumfructum  lego  ho- 
norum mecrum,  usque  dum  filia  mea  an- 
nos  impleat  octodecim;  »  quaesitum.est, 
an  praediorum  tam  rusticorum,  quam 
urbanorum,  et  mancipiorum,  et  supel- 
lectilis,  itemque  kaìe.  darii  ususfructus 
ad  uxorem  pertineat.  Respondit,  secun- 
dum  ea,quae  proponerentur,  omnium  4b 
pertinere. 

38.  —   Idem.  Libro  ni  Responsorum.  38    —  Idem.  Libro  in  dei  Responsi. 


111111.11  i,  X<J   • 

quello  che  credeva  di  avere,  che  di  aver 
voluto  gravare  gli  eredi. 

37.  —  Scevola.  Libro  xxxm  dei  Di- 
gesti. 

«  À  mia  moglie  lego  l'usufrutto  dei 
miei  beni,  finché  mia  figlia  compia  gli 
anni  diciotto;  »  si  domandò,  se  sia  della 
moglie  l'usufrutto  dei  fondi,  tanto  ru- 
stici che  urbani,  e  degli  schiavi  e  delle 
suppellettili,  e  così  del  giornale  dei  cre- 
diti. Rispose  che  secondo  quelle  cose  che 
si  proponevano,  le  apparteneva  quello  di 
tutti. 


«  Fundi  Aebutiani  reditus  uxori  meae, 
quoad  vivat,  dari  volo  ;  »  quaero,  an 
possit  tutor  heredis  fundum  vendere, 
et  legatario  offerre  quantitatem  annuam, 
quam  vivo  patrefamilias  ex  locatione 
fundi  redigere  consueverat.  Respondit, 
posse.  46  Item  quaero,  an  habitare  im- 
pune prohiberi  possit.  Respondit,  non 
esse  obstrictum  heredem  ad  habitatio- 
nem  praestandam.  Item  quaero,  an  com- 
pellendus  sit  heres  retìcere  praedium. 
Respondit,  si  heredis  facto  minores  re- 
ditus facti  essent,  legatarium  recte  de- 
siderare, quod  ob  eam  rem  deminutum 
sit.  Item  quaero  :  quo  distat  hoc  lega- 
tum  ab  usufructu  ?  Respondit,  ex  his, 
quae  supra  responsa  essent,  intelligi 
differentiam. 


39.  —    I*>em.    Libro  vi  Responsorum. 

Filios  heredes  instituit,  uxori  vestenti, 
mundum  muliebrem,  lanam,  Unum,  et 
alias  res  legavìt,  et  adiecit  :  «  proprie- 
tatem  autem  eorum,  quae  suprascripta 
sunt,  reverti  volo  ad  filias  meas,  quaeve 


ex    his  tunc    vivent 


quaesitum    est, 


utrum  usut-fructus,  an  proprie tas  earum 
rerum  data  sit.  Respond  t,  proprietatem 
lega  tam  videri.  47 

40.  —  Alfenus  Varus.  Libro  vili 
Digestorum  a  Paulo  epitomatorum. 

«  Illi  cum  ilio  habitationem  lego,» 
perinde  est,  ac  si  48  ita  :  «  illi  et  illi,  » 
legasset. 

41.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 


«  A  mia  moglie  finché  viva  voglio 
che  si  diano  le  rendite  del  fondo  Ebu- 
ziano  ;  »  domando  se  il  tutore  dell'e- 
rede possa  vendere  il  fon  lo,  ed  offrire 
al  legatario  l'annua  quantità  che,  vivendo 
il  padre  di  famiglia,  era  stato  solito  ri- 
trarre dalla  locazione  del  fondo.  Rispose 
che  lo  poteva.  Del  pari  domando,  se  le 
si  possa  impunemente  vietare  di  abitare. 
Rispose  non  esser  tenuto  l'erede  a  dare 
l'abitazione.  Del  pari  domando,  se  l'erede 
debba  astringersi  a  fare  delle  riparazioni 
nel  fondo.  Rispose  che  se  per  fatto  del- 
l'erede si  fossero  minorate  le  rendite,  ben 
domandava  il  legatario  ciò  che  per  que- 
sto si  fosse  stato  diminuito.  Del  pari  do- 
mando in  che  differisce  questo  legato 
dall'usufrutto  ?  Rispose,  la  differenza  po- 
tersi intendere  da  quanto  si  era  detto 
innanzi. 

39.  —  Scevola.  Libro  vi  dei  Responsi. 

Istituì  eredi  i  figli,  legò  alla  moglie  la 
veste,  il  corredo  muliebre,  la  lana,  il  lino 
e  altre  cose,  ed  aggiunse  :  «  la  proprietà 
poi  delle  cose  anzidette  voglio  che  ritorni 
alle  mie  figlie,  ed  a  quelle  che  fra  loro 
in  quel  tempo  vivranno.  »  Si  domandò,  se 
siasi  dato  l'usufrutto  o  la  proprietà  di 
tali  cose.  Rispose,  sembrar  legata  la  pro- 
prietà. 

40.  —  Alfeno  Varo.  Libro  vili  dei 
Digesti  compendiati  da  Paolo. 

«  A  colui  insieme  con  quello  lego  l'a- 
bitazione » ,  vale  lo  stesso  che  se  cosi 
avesse  legato:  »  a  quello  ed  a  quel  tale.  » 

41.  —  Giavoleno.  Libro  n  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 


Quum    ita    legatum     esset  :   «  fructus  Essendosi  così  legato:  «  do  lego  a  Pub 
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annuos  fundi  Corneliani  Publio  Maevio 
do  lego,  »  perinde  49  putat  accipiendum 
esse  Labeo,  ac  si  ususfructus  fundi  si- 
militer  esset  legatus,  quia  baec  mens 
uisse  testatoris  videatur. 


42.  —  Idem.  Libro 
Labeonis. 


v  ex  Posterioribus 


In  fructu  id  esse  intelligitur,  quod  ad 
usum  hominis  inductum  est  ;  neque  enim 
maturitas  naturalis  hic  spectanda  est, 
sed  id  tempus,  quo  niagis  colono  domi- 
nove  eum  fructum  tollere  expedit  ;  ita- 
que  quum  olea  immatura  plus  habeat 
reditus,  quam  si  matura  legatur,  non 
potest  videri,  si  immatura  tó  lecta  est, 
iu  fructu  non 


43.  —  Venuleius.  Libro  x  Actionum. 

Nihil  interest,  utrum  bonorum  quis, 
an  rerum  tertiae  partis  usumfructum  le- 
gaverit  ;  nam  si  bonorum  ususfructus 
legabitur,  etiam  aes  alienum  ex  bonis 
deducetur,  et  quod  in  actionibus  51  erit, 
computabitur.  At  si  certarum  52  rerum 
ususfructus  legatus  erit,  non  idem  obser- 
vabitur. 


blio  Mevio  i  frutti  annuali  del  fondo 
Cormeliano,  Labeone  crede  che  si  debba 
intendere  in  modo,  come  se  si  fosse  del 
pari  legato  l'usufrutto  del  fondo  ;  perché 
tale  sembra  essere  stata  la  mente  del 
testatore. 

42.  —  Giavoleno.  Libro  v  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Essendo  in  frutti  s'intende  ciò  che  fu 
introdotto  per  uso  dell'uomo  ;  giacché  qui 
non  si  deve  mirare  alla  maturità  natu- 
rale, ma  quel  tempo  quando  è  più  utile 
al  colono  o  al  padrone  togliere  il  frutto; 
sicché  l'uliva  avendo  più  di  rendita  es- 
sendo immatura,  che  se  si  colga  matura, 
non  può  sembrare  di  non  esser  frutto, 
se  sia  stata  colta  immatura. 

43.  —  Vendleio.  Libro  x  delle  Azioni. 

Nulla  monta  se  uno  legò  l'usufrutto 
della  terza  parte  dei  beni  o  delle  cose; 
poiché  se  si  legherà  l'usufrutto  dei  beni, 
su  questi  si  dedurranno  ancora  dei  de- 
biti, e  si  computerà  ciò  che  consiste  in 
azioni;  ma  se  si  sarà  legato  l'usufrutto 
di  cose  determinate,  non  si  osserverà  lo 
stesso. 


TlT.    III. 


TlT     III. 


I. 


DE    SERV1TUTE    LEGATA. 


Illianus.  Libro  i  ex  Minicio. 


Qui  duas  tabernas  ccniunctas  habe- 
bat,  eas  singulas  duobus  legavit;  quae- 
situm  est,  si  quid  ex  superiore  taberna 
in  inferiorem  inaedificatum  esset,  num 
inferior  oneri  ferundo  in  superioris  ta- 
bernae  loco  contineretur.  Respondit,  ser- 
vitutem  impositam  videri.  Iulianus  no- 
tati videamus,  ne  hoc  ita  verum  sit,  si 
atit  nomination  haec  servitus  imposita 
est,  aut  ita  legatum  datum  est  :  tabernam 
4iieamì  uti  nunc  est,  do  lego. 

2.  —  Màrcellus.  Libro  SUI  Digesto- 
rum 

Fundum  communem  habeutibus  legali 
potest  via,  quum  et  communis  servus 
recte  '  viam  stipulatili*;  et  quum  duo  ei, 
qui  ipse  viam  stipulatus  fuerit,  heredes 
extiterint,  non  corrumpitur  stipulatio. 


DELLA  SERVITÙ'  LEGATA. 

1.  —  Giuliano.  Libro  i  da  Minicio. 

Chi  aveva  due  botteghe  unite  le  legò 
a  due  una  per  ciascuno.  Si  domandò, 
qualora  qualche  fabbrica  dalla  bottega 
superiore  si  fosse  fatta  sulla  inferiore, 
se  questa  era  compresa  nel  luogo  della 
bottega  superiore  a  sostenere  quel  peso. 
Rispose  sembrare  imposta  la  servitù.  Giu- 
liano nota  :  Vediamo  che  ciò  non  sia  vero, 
se  o  tassativamente  fu  imposta  la  ser- 
vitù, o  il  legato  siasi  dato  cosi:  «  do,  lego 
la  mia  bottega  come  ora  sta.  » 

2.  —  Marcello.  Libro  xm  dei  Di- 
gesti. 

A  coloro  che  hanno  il  fondo  comune 
può  legarsi  il  passo;  mentre  un  servo 
comune  bene  stipula  il  passo:  e  quando 
a  colui  che  stipulò  esso  stesso  questo 
passaggio,  due  siano  divenuti  eredi,  la 
stipolazione  non  riceve  alterazione. 
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3.  —  Idem.  Libro  xxix  Digestorum. 

Si  fundum  Maevio,  et  ad  eum  viam 
per  alium  fundum,  et  eundem  fundum 
sine  via  Titio  legasset,  si  uterque  fun- 
dum vindicasset,  sine  via  legato  fundum 
cessurum,  quia  neque  acquiri  per  2  par- 
tem  servitus  possit.  Et  si  prius  Maevius 
fundum  vindicaret  altero  deliberante, 
posse  dubitari,  an,  si  postea  Titius  omi- 
sisset,  viae  legatum  salvum  esset.  Et  hoc 
magis  videbatur.  Quamquam  si  sub  con- 
ditione quis  fundum  legasset,  viam  pure, 
aut  prò  parte  fundum  pure,  prò  parte 
sub  conditione,  et  viam  sine  conditione, 
si  pendente  ea  legati  dies  cessisset,  inte- 
riturum  fore  viae  legatum,  ut  responsum 
est,  quum  alteri  ex  vicinis,  qui  fuadum 
-communem  habebant,  viam  sub  condi- 
tione, alteri  pure  legasset,  et  pendente 
conditione  decessisset,  quin  alterius  le- 
gatarii  persona  impedimento  esset,  quo 
minus  solidus  fundus  cum  via  vindica- 
retui\ 


3  —  Marcello.  Libro  xxix  dei  Digesti. 

Se  avesse  legato  il  fondo  a  Mevio  ed 
il  passo  a  questo  per  un  altro  fondo,  e 
lo  stesso  fondo  senza  il  passo  a  Tizio, 
se  entrambi  avessero  rivendicato  il  fondo, 
questo  sarebbe  per  cedere  al  legato  senza 
passo:  perchè  la  servitù  non  si  può  ac- 
quistare nemmeno  in  parte,  E  se  prima 
Mevio  rivendicasse  il  fondo,  mentre  l'al- 
tro delibera,  potrebbe  dubitarsi,  se  a- 
vendo  dappoi  Tizio  non  accettato,  re- 
stasse salvo  il  legato  del  passo.  E  così 
piuttosto  sembrava;  quantunque  se  uno 
avesse  legato  il  fondo  sotto  condizione, 
il  passo  puramente,  o  il  fondo  in  parte 
puramente,  in  parte  sotto  condizione,  e 
il  passo  senza  condizione;  se  in  pendenza 
di  quella  fosse  scaduto  il  termine  del 
legato,  sarebbe  stato  per  estinguersi  il 
legato  del  passo  ;  come  fu  risposto  quando 
ad  uno  dei  vicini  che  avevano  il  fondo 
comune,  fosse  stata  legata  la  via  sotto 
condizione,  ed  all'altro  puramente,  e  in 
pendenza  della  condizione  f^sse  morto  ; 
invero  la  persona  dell'altro  legatario  sa- 
rebbe di  ostacolo,  onde  l'intero  fondo  fosse 
rivendicato  colla  via. 


4.  —  Iavolenus.  Libro  ix  Epistola- 
rum. 

Si  is,  qui  duas  aedes  habebat,  unas 
mihi,  alteras  tibi  legavit,  et  medius  pa- 
ries,  qui  utrasque  aedes  distinguat,  in- 
tervenir eo  iure  eum  communem  nobis 
tsse  existimo,  quo,  si  paries  tantum  duo- 
bus  nobis  communiter  esset  legatus,  ideo- 
que  neque  me,  neque  te  agere  posse,  ius 
non  esse  alteri  ita  immissas  habere;  nam 
quod  communiter  socius  habet,  et  in  iure 
-eum  habere  constitit;  itaque  de  ea  re 
arbiter  communi  dividundo  sumendus 
«st. 


5.  —  Papinianus.  Libro  xvi  Quaestio- 
num. 

Etsi  maxime  testamenti  factio  cum 
servis  alienis  3  ex  persona  dominorum 
est,  ea  tamen,  quae  servis  relinquuntur, 
ita  valent,  si  liberis  relieta  possent  va- 
lere; sic  ad  fundum  domini  via  servo 
frustra  legatur. 

6.  —  Idem.  Libro  vii  Responsorum. 
Pater  filiae  domum  legavit,  eique  per 


4.  —  Giavoleno.  Libro  ix  delle  Let- 
tere. 

Colui  che  aveva  due  case  ne  legò  una 
a  me,  un'altra  a  te;  vi  è  un  muro  in- 
termedio che  divide  l'una  e  l'altra  casa; 
crsdo  che  quello  sia  a  noi  comune  per 
quella  stessa  norma  di  diritto  che  ri- 
guarda il  caso  in  cui  il  muro  soltanto 
sia  stato  legato  a  noi  due  in  comune;  e 
però  né  io,  ne  tu  possiamo  agire,  che 
l'uno  non  abbia  il  diritto  di  aver  cosi 
immesse  le  travi  ;  imperocché  è  assodato 
che  quanto  il  socio  ha  in  comune,  egli 
lo  ha  legalmente  ancora;  sicché  per  la 
tal  cosa  deve  lasciarsi  la  decisione  ad 
un  arbitro  per  la  divisione  della  cosa 
comune. 

5.  —  Papiniano.  Libro  xvi  delle  Qui- 
stioni. 

Benché  il  diritto  di  far  testamento  spe- 
cialmente coi  servi  altrui  abbiasi  dalla 
persona  dei  padroni;  pure  quelle  cose 
che  sono  lasciate  ai  servi,  allora  son  va- 
lide, se  essendo  lasciate  a  persone  libere 
potessero  valere  :  così  inutilmente  si  lega 
al  servo  il  passo  pel  fondo  del  padrone. 

6-  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Un  padre  legò    la    casa   alla   figlia  e 
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domus  hereditarias  ius  transeundi  prae- 
stari  voluit;  si  filia  doimim  suam  habi- 
tet,  viro  4  quoque  ius  transeundi  prae- 
8tabitur,  alioquin  filiae  praestari  non  vi- 
debitur.  Quodsi  quis  non  usum  trans- 
eundi personae  datum,  sed  legatum  ser- 
vitutis  esse  plenum  intelligat,  tantundem 
iuris  ad  heredem  quoque  transmittetur; 
quod  hic  nequaquam  5  admittendum  est, 
ne,  quod  affectu  filiae  datum  est,  hoc 
et  ad  exteros  eius  heredes  transire  vi- 
deatur. 

7.  —  Paui.us.  Libro  xxi  Quaestionum. 

Quum  a  pluribus  heredibus  institutis 
via  legata  est,  quia  partem  6  non  recipit, 
singuli  heredes  in  solidum  conveniuntur, 
quia  et  uno  ex  heredibus  adeunte  vindi- 
cari  potest. 
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volle  che  le  si  desse  il  diritto  di  passare 
per  le  case  ereditarie  :  se  la  figlia  abita 
la  sua  casa,  anche  al  marito  si  darà  il 
diritto  di  passare;  altrimenti  non  sem- 
brerà che  sia  dato  alla  figlia. 

Che  se  uno  creda  che  non  sia  stato 
dato  l'uso  di  passare  alla  persona,  ma 
che  sia  un  pieno  legato  di  servitù,  tale 
diritto  sarà  trasmesso  ancora  all'erede  ; 
lo  che  qui  non  deve  ammettersi  affatto, 
onde  ciò  che  per  affezione  fu  dato  alla 
figlia,  non  sembri  che  passi  eziandio  agli 
estranei  eredi  di  lei. 

7.  —  Paolo.  Libro  xxi  delle  Quistioni. 

Qualora  a  carico  di  più  eredi  sia  stato 
legato  il  passo,  siccome  non  ammette 
parte,  ciascun  erede  sarà  convenuto  per 
l'intero,  perché  nell'adizione  anche  di  un 
solo  degli  eredi  si  può  rivendicare. 


Tit.  IV 


Tit.  IV. 


!'E    DOTE    PRAELEGATA. 
Ulpianus.  Libro  xix  ad  Sabinum. 


Quum  dos  relegatur,  verum  est,  id  do- 
tis  legato  inesse,  quod  actioni  de  dote 
inerat. 

§  1.  Et  ideo,  si  inter  virum  et  uxo- 
rem  convenerat,  ut  morte  viri  soluto 
matrimonio,  filio  communi  interveniente, 
dos  apud  mariti  heredem  remaneret,  et 
maritus  decedens  dotem  relegaverit,  stari 
pacto  non  debet  ob  hoc,  quod  dos  rele- 
gata est,  verum  et  citra  relegationem 
hoc  probari  debet;  nam  quod  est  admis- 
sum,  posse  deteriorem  conditionem  dotis 
fieri  intervenientibus  liberis,  toties  '  lo- 
cum  habet,  quoties  ipsa  in  matrimonio 
decedit,  vel  divortium  intervenit. 


§  2.  Et  verum  est,  commodum  in  dote 
relegata  esse  repraesentationis,  2  quam- 
vis  annua  dies  dos  praestaretur. 

§  3  Est  et  illud,  quod  ob  res  dona- 
tas  hodie  post  Senatusconsultum  3  nulla 
sit  exactio,  si  modo  voluntatem  non  4 
rautavit  testator. 


IELLA  DOTE  PRELEGATA. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sopra  Sa- 
bino. 

Nel  caso  sia  stata  prelegata  la  dote, 
è  vero  che  nel  legato  della  dote  sia  in- 
sito ciò  che  era  insito  nell'azione  de  dote. 

§  1.  Laonde  se  tra  marito  e  moglie 
si  fosse  aonvenuto  che,  sciolto  il  matri- 
monio per  morte  del  marito,  coll'inter- 
vento  del  figlio  comune,  la  dote  rima- 
manesse  presso  l'erede  del  marito,  ed  il 
marito  morendo  avesse  prelegata  la 
dote,  non  si  dovrebbe  stare  al  patto  ap- 
punto perchè  la  dote  fu  prelegata.  Ben- 
vero  anche  senza  prelegazione  deve  ciò 
approvarsi,  imperocché  ciò  che  fu  am- 
messo, cioè  che  potesse  essere  deteriorata 
la  condizione  della  dote  col  l'intervento 
dei  figli,  ha  luogo  tutte  le  volte  che 
uno  muoia  durante  il  matrimonio  o  in- 
tervenga divorzio. 

§  2.  Ed  è  vero  che  sulla  dote  prele- 
gata sia  il  vantaggio  della  rappresenta- 
zione, quantunque  si  dia  a  rate  annuali 
stabilite. 

§  3.  Evvi  ancora  ciò,  che  per  le  cose 
donate  oggidì,  dopo  del  Senatoconsulto, 
non  si  fa  alcuna  esazione,  purché  il  te- 
statore non  abbia  cambiato  volontà. 
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§  4.  Impensae  5  autem  ipso  iure  do- 
tem  minuunt;  sed  quod  diximus,  ipso 
iure  6  dotem  impensis  minui,  non  ad 
singula  corpora,  sed  ad  universitatem 
erit  referendum. 

§  5.  Adeo  autem  dotis  actionem  con- 
tinet  dotis  relegatio,  ut,  si  vivus  eam 
uxori,  scilicet  quibus  licet  casibus,  7  sol- 
verit,  cesset  legatum. 

§  6.  Sed  et  si  mancipia  fuerint  in  dote 
non  aestimata,  et  haec  demortua  8  sint, 
legatum  dotis  in  his  evanescit. 

§  7.  Sed  et  si  dotem  promiserit  mu- 
lier,  neque  dederit,  et  decedens  maritus 
uxori  dotem  praelegaverit,  mulier  nihil 
amplius,  quamliberationemhabebit.  Nam 
et  si  quis  ita  legaverit:  centum,  quaein 
arca  habeo,  aut:  quae  Me  apud  me  de- 
postiti, si  nulla  sint,  nihil  9  deberi  con- 
stat,  quia  nulla  corpora  sint. 


§  8.  Si  quis  uxori  fundum  Titianum 
his  verbis  legasset  :  is  enim  fundus  pro- 
pter  Ulani  ad  me  pervenite  omnimodo  de- 
betur  fundus;  nam  quidquid  rei  additur 
satis  demonstratae,  frustra  est. 


§  9.  Celsus  libro  vicesimo  Digestorum 
scribit,  si  socer  nurui  dotem  relegavit, 
si  quidem  ius  actionis  de  dote  voluit  re- 
legare, nullius  momenti  esse  legatum, 
quippe  nupta  10  est;  sed  si  voluit  eam 
recipere  dotalem  pecuniam,  inquit,  utile 
erit  legatum.  Si  tamen  haec  dotem  re- 
ceperit,  nihilominus  maritus  dotis  perse- 
cutionem  habebit,  sive  heres  institutus 
esset,  familiae  erciscundae  iudicio,  sive 
non,  utili  actione.  Ego  puto,  quoniam 
non  hoc  voluit  socer,  ut  bis  dotem  he- 
res praestet,  et  mulierem  agentem  ex 
testamento  cavere  debere,  defensum  u 
iri  heredem  ad  versus  maritum  Ergo  et 
maritus  idem  debebit  cavere,  adversus 
mulierem  defensum  iri,  si  prior  agat. 


§  10.  Per  contrarium  apud  Iulianum 
libro  trigesimo  septimo  quaeritur,  si  so- 
cer filio  suo  exheredato  12  dotem  nurus 
legasset.  Et  ait,  agi  quidem  cum  marito 
exheredato  de  dote  non  posse,  verun ta- 
men ipsum  dote  persecuturum  ex  causa 
legati,  sed  non  alias  eum  legatum  con- 


§  4.  Le  spese  di  pieno  diritto  scemano 
la  dote;  ma  quel  che  dicemmo  che  di 
pieno  diritto  la  dote  scemasi  per  le  spese, 
deve  riferirsi  non  ai  corpi  singoli,  ma 
alla  totalità. 

§  5.  La  prelegazione  poi  della  dote 
contiene  l'azione  di  dote  fino  al  punto 
che,  se  vivo  la  pagò  alla  moglie  (nei 
casi  benvero  in  cui  si  possa),  il  legato 
cessi. 

§  6.  Qualora  vi  siano  stati  schiavi 
nella  dote  non  stimata,  e  questi  sieno 
morti,  per  questi  il  legato  della  dote  si 
perde. 

§  7.  E  nel  caso  che  la  donna  abbia 
promesso  la  dote,  né  l'abbia  data,  e  il 
marito  morendo  abbia  prelegato  la  dote 
alla  moglie,  questa  non  altro  avrà  che 
la  liberazione.  Invero  se  uno  abbia  le- 
gato cosi  :  «  i  cento  che  ho  in  cassa,  op- 
pure, quelli  che  egli  depositò  presso  di 
me  »,  nel  caso  che  niente  vi  sia,  si  sa 
che  nulla  è  dovuto,  perchè  non  vi  è 
corpo  alcuno. 

§  8.  Se  uno  in  questi  termini  ha  le- 
gato alla  moglie  il  fondo  Tiziano:  «  giac- 
ché quel  fondo  mi  pervenne  mercè  di 
lei,  »  in  ogni  modo  il  fondo  é  dovuto, 
essendo  superfluo  tutto  ciò  che  si  ag- 
giunge alla  cosa,  già  abbastanza  accen- 
nata. 

§  9.  Celso  scrive  nel  libro  ventesimo 
dei  Digesti  che  se  il  suocero  prelegò  la 
dote  alla  nuora;  se  mai  le  volle  prele- 
gare il  diritto  di  azione  per  la  dote,  il 
legato  sarà  di  nessun  valore,  perche  é 
maritata  ;  ma  se  volle  che  ella  ricevesse 
l'ammontare  dotale,  sarà  utile  il  legato. 
Se  però  costei  avrà  ricevuta  la  dote, 
pure  il  marito  avrà  l'azione  per  la  dote: 
e  se  sia  stato  istituito  erede,  l'avrà  col 
giudizio  di  divisione  della  famiglia,  o 
altrimenti  coll'azione  utile.  Io  penso  che, 
perchè  il  suocero  non  volle  che  la  dote 
si  desse  due  volte,  la  donna  agendo  per 
testamento,  debba  dare  cauzione  che 
l'erede  sarà  sostenuto  contro  del  marito. 
Laonde  anche  il  marito  dovrà  dare  la 
stessa  cauzione,  di  essere  cioè  sostenuto 
contro  la  donna  se  agisca  dapprima. 

§  10.  Pel  contrario  presso  Giuliano 
nel  libro  trentasettesimo  si  tratta  del 
caso  in  cui  il  suocero  abbia  legato  al 
suo  figlio  diseredato  la  dote  della  nuora. 
E  dice  che  non  si  può  agire  per  la  dote 
contro  il  marito  diseredato  ;  benvero  egli 
agirebbe  per  la  dote  a  causa  di  legato, 
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3ecuturum,  quam  si  caverit,  heredes  ad- 
versus  mulierem  defensum  iri;  et  diffe- 
rentiam  facit  inter  eum,  cui  dos  relegata 
est,  et  orcinum  13  libertum,  cui  peculium 
legatura  est,  namque  eum  de  peculio 
posse  conveniri  ait,  heredem  non  u  posse, 
quia  peculium  desiit  15  penes  se  habere; 
at  dotis  actio  nihilominus  competit,  etsi 
dotem  desierit  habere. 


§11.  Idem  Iulianus  quaerit,  si  dotem 
marito  relegaverit  socer,  an  dote  soluta  16 
mulieri  legatum  mariti  extinguatur.  Et 
dicit,  extingui,  }uia  nihil  esset  iam,  quod 
marito  posset  praestari. 

§  12.  Idem  quaerit,  si  dos  alii  legata 
esset,  eamque  rogatus  sit  mulieri  resti- 
tuere,  an  lex  Falcidia  in  legato  locum 
haberet  Et  dicit,  habere,  {1  sed  quod 
minus  est  in  fideicommisso,  mulierem 
dotis  actione  consecuturam.  Ego  quaero. 
an  commoda  repraesentationis  in  hoc 
legato  sic  observentur,  atque  si  dos  ipsi 
mulieri  fuisset  relegata.  Et  puto,  habere. 


§  13.  Idemìlulianus  quaerit,  si  mulieri 
dos  sit  relegata,  eaque  rogata  dotem  re- 
stituere,  an  Falcidia  locum  habeat.  Et 
negat,  ,8  habere,  quoniam  fideicommis- 
sum  quoque  negat  valere.  Quodsi  prae- 
terea  quid  uxori  legatum  sit,  putat  ex 
residuo  fideicommissum  praestari,  quod 
utique  habita  ratione  Falcidiae  mulieri 
praestabitur.  Sed  et  marito  ex  parte  he- 
rede  instituto,  a  socero  dote  praelegata, 
legatum  dotis  Falcidiam  passurum,  vi- 
delicet  quia  adhuc  constante  matrimonio 
indebita  dos  videtur  relegata;  verum 
quod  Falcidia  recidit,  in  familiae  erci- 
scundae  iudicio  maritum  praecepturum, 
quemadmodum  totam  dotem  praeciperet, 
si  non  esset  relegata. 


§  14.  Mela  scripsit,  si  fundus  in  dote 
sit,  et  specialiter  sit  legatus,  mox  gene- 
raliter  dos  relegata,  non  bis,  l9  sed  se- 
mel deberi  fundum. 

§  15.  Ibidem  Mela  coniungit,  si  fun- 
dus in  dote  fuit  locatus  a  marito  ad 
certum  tempus,  uxorem  non  *°  alias  fun- 
dum   ex    relegatione    consequi,  quam  si 


ma  non  altrimenti  lo  conseguirebbe,  che 
dando  cauzione  che  gli  eredi  sarebbero 
difesi  contro  la  donna  ;  e  fa  differenza 
tra  colui  al  quale  la  dote  fu  prelegata 
ed  il  liberto  orcino  cui  si  legò  il  pe- 
culio ;  imperocché  dice  che  egli  può  es- 
sere convenuto  pel  peculio,  e  non  cosi 
l'erede,  perchè  cessò  di  avere  il  peculio 
presso  di  sé  :  ma  l'azione  di  dote  pure 
compete,  non  ostante  che  abbia  cessato 
di  avere  la  dote. 

§  11.  Il  medesimo  Giuliano  muove  la 
controversia  se  avendo  il  suocero  prele- 
gato la  dote  al  marito,  il  legato  del 
marito  si  estingua,  pagandosi  la  dote. 
E  dice  che  si  estingue,  perchè  nulla  più 
vi  sarebbe  da  doversi  dare  al  marito. 

§  12.  Lo  stesso  fa  la  quistione,  se, 
essendo  la  dote  stata  legata  ad  un  altro, 
ed  essendo  stato  pregato  di  restituirla 
alla  donna,  la  legge  Falcidia  abbia  luogo 
sul  legato.  E  dice  che  ha  luogo;  e  ciò 
che  vi  è  di  meno  nel  fedecommesso,  la 
donna  lo  conseguirà  coll'azione  di  dote. 
Io  domando  se  i  vantaggi  della  rappre- 
sentazione in  questo  legato  si  osservino, 
come  se  la  dote  fosse  stata  prelegata 
alla  donna  stessa.  Credo  si  abbiano. 

§  13.  Il  medesimo  Giuliano  propone 
il  caso  se,  essendo  alla  donna  stata  ri- 
legata la  dote,  ed  essendo  ella  stata 
pregata  di  restituirla,  abbia  luogo  la 
Falcidia.  Nega  esservi  luogo,  poiché  dice 
non  essere  ancora  valido  il  fedecom- 
messo. Che  se  qualche  cosa  di  più  sia 
stato  legato  alla  moglie,  credo  che  il 
fedecommesso  sia  dovuto  pel  resto  ;  lo 
che  certamente  alla  donna  si  darà,  te- 
nutosi conto  della  Falcidia.  Ma  istituito 
erede  parziale  il  marito,  e  prelegatasi  la 
dote  dal  suocero,  il  legato  della  dote 
soffrirà  la  Falcidia  :  cioè,  perchè  durante 
ancora  il  matrimonio,  sembra  prelegata 
la  dote  non  dovuta;  ma  quello  che  la 
Falcidia  recide,  il  marito  precapirà  nel 
giudizio  di  divisione  dell'eredità;  siccome 
precapirebbe  l'intera  dote,  se  non  fosse 
stata  prelegata. 

§  li.  Mela  scrisse,  che  se  un  fondo 
sia  in  dote,  e  sia  stato  legato  special- 
mente, e  poscia  in  generale  sia  stata 
prelegata  la  dote,  non  due,  ma  una 
volta  soltanto  sarà  dovuto  il  fondo. 

§  15.  Lo  stesso  Mela  lasciò  scritto 
che,  se  il  fondo  in  dote  fu  locato  dal 
marito  per  un  tempo  determinato,  la 
moglie  non  altrimenti  conseguirà  il  fondo 


tt8  2  vera,  et  i«  cui.  Innt.  de  singul.  reb.  per  fideicom.  —  '♦  Immo  vide  1.  17  1.18  inf.  h.  t.  — 
18  1.  tt  «up.de  pecul.  —  •«  1.  7  §  1  inf.  h.  t.  —  »  Obst.  1.  IT  inf.  ad  leg.  Falcid.  —  '•  1.  28  in  Un  . 
top.de  legat.  1  —  «•  1    6«  in    pr.  »up.    de  legat.  2  —  »  Iìnmo  vide  1.  120  8  ult.sup.de  legai-  1 
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caverit,  se  paasuram  colonum  fruì,  cium- 
modo  ipsa  pensiones  percipiat. 

2.  —  Ulpianus.  Libro    v    Disputatio- 

num. 

Quum  quis  uxori  suae  dotem  relegat, 
fideique  commissum  ab  ea  relinquit,  hoc 
fideicommissum  ex  commodo,  quod  ex 
relegatìone  mulier  sentit,  aestimabitur; 
et  ita  Celsus  quoque  libro  vicesimo  Di- 
gestorum  scripsit.  Quodsi  necessarie  fue- 
runt  impensae,  quae  ipso  iure  fl  dotem 
minuunt,  amplius  dici  potest,  si  tanta 
quantitas  dotis,  quam  maritus  accepit, 
ei  relegata  est,  oportere  dici,  etiam  eam 
quantitatem  posse  fideicommissum  ero- 
gare, quae  ipso  iure  dotem  minuit;  esse 
enim  mulierem  legatariam,  nemo  est, 
qui  dubitet.  Sed  et  si  non  dos,  sed  prò 
dote  aliquid  uxori  fuerit  legatum,  adhuc 
quasi  dos  relegata  accipitur,  Hoc  am- 
plius Iulianus  scripsit,  etsi  non  fuerit 
adiectum,  prò  dote  esse  legatum,  hoc 
tamen  animo  relictum,  adhuc  eius  esse 
conditionis.  Uxor  igitur;  si  rogetur  vel 
dotem,  vel  quod  prò  dote  legatum  est, 
vel  quod  in  vicem  dotis  sibi  adscriptum 
est,  resti tuere,  non  cogetur,  nisi  eate- 
nus,  quatenus  diximus,  restituere.  Et 
ideo  heres  instituta  rogataque  quantita- 
tem hereditatis  restituere,  id  demum  re- 
stituet,  quod  quantitatem  dotis  excedit, 
idque  quod  ex  repraesentationis  com 
modo  sentit.  Nam  et  si  quis,  quum  a 
nuru  dotem  accepisset,  filium  suum  he- 
redem  instituerit  ,  eumque  rogaverit  , 
quidquid  ad  eum  ex  hereditate  perve- 
nisset,  restituere,  mox  morte  uxoris  do- 
tem fuerit  lucratus,  id  non  restituet, 
quod  ex  dote  percepit,  quia  matrimonii 
causa  id  lucratus  est,  non  ex  patri s  iu- 
dicio. 


§  1.  Mulier  dotem  promisit  quadrin- 
gentofum,  et  dedit  fundos  duos  in  du- 
centa,  praeterea  nomina  debitorum  in 
residua  ducenta  ;  mox  maritus  eius  de- 
cedens  prò  dote  fundos  ei  duos,  non  eos, 
quos  in  dotem  acceperat,  reliquit,  et 
praeterea  duos  illos  dotales,  quos  aesti- 
matos  acceperat,  reliquit,  fideique  eius 
commisit,  ut,  quidquid  ad  se  ex  heredi- 
tate eius  pervenisset,  id  restitueret  Seio, 
quum  moreretur;  quaerebatur,  quantum 
esset  in  fideicommisso  muliere  defuncta. 
Dicebam  ,  uxorem  hanc,  quae  rogata 
est,  quidquid  ad  se  pervenerit  ex  testa- 
li 1.  1  §  4  sup.  1.5  inf.  h.  t. 


in  forza  della  prelegazione,  che  dando 
cauzione  di  permetterne  il  godimento  al 
colono  :  purché  ella  goda  le  pensioni. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle  Dispute* 


Quando  uno  prelega  la  dote  a  sua 
moglie,  e  lascia  fedecommesso  a  carico 
di  lei,  questo  fedecommesso  si  valuterà 
sul  vantaggio  che  la  donna  ritrae  dalla 
prelegazione:  cosi  scrisse  eziandio  Celso 
nel  libro  ventesimo  dei  Digesti.  Che  se 
vi  furono  spese  necessarie  che  di  pieno 
diritto  scemano  la  dote,  si  può  dire  dip- 
più  che,  se  tanta  quantità  della  dote  che 
il  marito  ricevette,  a  lei  sia  stata  pre- 
legata, debbasi  affermare  che  ancora 
quella  quantità  si  può  imputare  sul  fe- 
decommesso, la  quale  di  pieno  diritto 
scema  la  dote  :  perchè  non  evvi  chi  du- 
biti che  la  donna  sia  legataria.  Ma  se 
non  la  dote,  ma  per  la  dote  qualche  cosa 
siasi  legato  alla  moglie,  anche  ciò  si 
stima  come  dote  prelegata.  Inoltre  Giu- 
liano scrive  :  che  il  legato  resta  in  tal 
condizione  benché  non  siasi  aggiunto 
che  il  sia  per  la  dote,  ma  però  con  tale 
intenzione  sia  stato  lasciato.  La  moglie 
dunque  se  vien  pregata  di  restituire  o 
la  dote  o  ciò  che  per  la  dote  fu  prele- 
gato, o  ciò  che  in  luogo  della  dote  le 
fu  aggiunto,  non  sarà  costretta  a  resti 
tuire,  che  fino  al  punto  sino  al  quale  di- 
cemmo. E  perciò  qual'erede  istituita  se 
pregata  restituire  una  quantità  dell'ere- 
dità, restituirà  ciò  che  eccede  la  quan- 
tità della  dote,  e  ciò  che  ritrae  dall'  u- 
tile  della  rappresentazione.  Invero,  se 
uno,  avendo  ricevuto  la  dote  dalla  nuora, 
abbia  istituito  erede  suo  figlio  e  lo  ab- 
bia pregato  di  restituire  tutto  ciò  che 
gli  fosse  pervenuto  dell'eredità,  e  poscia 
per  la  morte  della  moglie  abbia  gua- 
dagnata la  dote,  non  restituirà  ciò  che 
sulla  dote  percepì,  perchè  lo  guadagnò 
per  causa  del  matrimonio,  non  per  giu- 
dizio del  padre. 

§  1.  Una  donna  promise  di  «lar  quattro  - 
cento  in  dote  e  diede  due  fondi  per 
duecento,  e  crediti  pei  restanti  duecento: 
poscia  il  marito  di  lei  morendo  lasciò 
per  la  dote  a  lei  due  fondi,  non  quelli 
che  aveva  ricevuti  in  dote,  e  di  più  le 
lasciò  quei  due  dotali  che  aveva  rice- 
vuti stimati,  e  commise  alla  fede  di  lei, 
che  quanto  le  fosse  pervenuto  dall'ere- 
dità di  lui,  allorché  morisse  lo'restituis- 
se  a  Seio.  Domandavasi  quanto  vi 
fosse  nel  fidecommesso,  morta  la  donna. 
Io  diceva  che  questa  moglie  pregata  di 
restituire  quanto  le  fosse  pervenuto  dai 
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mento,  restituere,  in  ea  esse  conditione, 
ut  id  demum  restituere  rogetur,  quod 
deducta  dotis  quantitate  ad  eam  perve- 
nit  ;  doterai  enim  recepisse  eam  magis  M, 
quam  accepisse,  salvo  eo,  quod  ex  com- 
modo repraesentationis  ab  ea  fideicom- 
mitti  potuit.  Proinde  id  quidem,  quod 
prò  dote  maritus  ei  reliquit,  non  coge- 
tur  restituere,  nisi  plus  £3  fuit  in  eo, 
quam  in  quantitate  dotis;  residuum 
vero,  quod  praeterea  illi  relictum  est, 
cum  u  fructibus  cogetur  restituere.  Ha- 
bebit  igitur  praecipuam  dotem  cum  suis 
fructibus;  id  vero,  quod  extrinsecus  ei 
relictum  est,  cum  fructibus,  quid  ad 
eam  perveuerint,  restituet. 

3.  —  Iulianus.  Libro  xxxiv  Digesto- 
rum. 

Qui  ita  legat  uxori  suae:   «  Titiae  am 
plius  *5  quam  dotem,  aureos    tot   heres 
meus  dainnas  esto  dare  » ,  manifestus  est, 
dotem  M  quoque  relegasse. 

4.  —  Africanus.  Libro  v  Quaestio - 
num. 

Quum  vulgari  modo  dies  legatorum 
profertur,  nihil  eam  rem  ad  dotis  rele- 
gationem  pertinere  ait,  quia  suum  diem 
habeat. 

5.  —  Marcianus.  Libro  ni  Regula- 
rum. 

Dote  relegata  non  27  est  heres  audien- 
dus,  si  velit  ob  donati ones  in  mulierem 
factas  solutionem  differre,  vel  ob  im- 
pensas  alias,  quam  quae  ipso  iure  28  do- 
tem minuunt;  aliud  est  enim,  minorerai 
est  enim,  minorerai  esse  factam  dotem, 
quod  per  necessarias  29  impensas  acci 
dit,  aliud,  pignoris  nomine  retineri  do 
tem  ob  ea,  quae  mulierem  invicem  prae- 
stare  aequum  est. 


6.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitomatorum. 

Quum  scriptum  e-set:  «  quae  pecunia 
propter  uxorem  meam  ad  me  venit  quin- 
quaginta, tantundem  prò  ea  dote  heres 
meus  dato  » ,  quamvis  quadraginta  dotis 
fuissent,  tamen  quinquaginta  deberi,  Al- 
fenus  Varus  Servium  respondisse  seri- 
bit,  quia  proposita  summa  quinquaginta 
adiecta  sit 

§  1.  Iterai    ei,    quae  dotem  nullam  ha- 
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testamento,  era  in  tale  condizione  ch'era 
gravata  restituire  solamente  ciò  che  le 
pervenne  dal  testamento,  dedotto  l'am- 
montare della  dote  ;  giacché  ella  piut  - 
tosto  aveva  ritirata  che  ricevuta  la  dote: 
salvo  ciò  che  sull'utile  della  rappresen- 
tazione potè  lasciarsi  per  fidecommesso 
a  carico  di  lei.  Laonde  non  sarà  obbli- 
gata a  restituire  ciò  che  il  marito  le 
lasciò  per  la  dote,  se  pure  in  ciò  non 
vi  sia  più  che  nella  quantità  della  dote: 
il  dippiù  poi  che  le  fu  lasciato,  sarà 
tenuta  restituirlo  coi  frutti.  Dunque  pre- 
capirà la  dote  coi  suoi  frutti  ;  ciò  che 
poi  d'altronde  le  fu  lasciato,  restituirà 
coi  frutti  che  le  pervennero. 

3  —  Giuliano.  Libro  xxxiv  dei  Di- 
gesti. 

Colui  che  ha  legato  così  a  sua  mo- 
glie: «  a  Tizia,  oltre  la  dote,  il  mio 
ereie  sia  tenuto  a  dare  tanti,  »  è  chiaro 
che  ha  prelegato  la  dote. 

4.  —  Africano.  Libro  v  del  e  Qui- 
stioni. 

Quando  in  modo  volgare  si  differisce 
il  termine  dei  legati,  ei  dice  che  ciò 
non  si  attiene  alla  prelegazione  della 
dote,  perché  ha  il  tempo  suo. 

5.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Re- 
gole. 

Essendo  stata  prelegata  la  dote,  non 
deve  essere  ascoltato  l'erede  se  voglia, 
per  donazioni  fatte  alla  donna,  differir- 
ne il  pagamento,  o  per  altre  opere  che 
per  quelle  che  di  pieno  diritto  scemano 
la  dote:  perchè  altro  è  l'essersi  dimi- 
nuita la  dote,  il  che  avviene  per  ispese 
necessarie,  altro  è  a  titolo  di  pegno  ri- 
tenersi la  dote  per  quelle  cose  alle 
quali  la  donna  è  giusto  che  sia  tenuta 
a  vicenda. 

6.  —  Labeone.  Libro  n  delle  Cose 
Posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Qualora  sia  stato  scritto  :  «  quei  cin- 
quanta in  contanti  che  a  me  pervennero 
mercè  di  mia  moglie  il  mio  erede  dia 
altrettanto  per  tale  dote  ;  »  quantunque 
la  dote  sia  stata  di  quaranta,  pure  Al 
feno  Varo  scrive  che  Servio  rispose  dover 
cinquanta;  perchè  fu  aggiunti  la  pro- 
posta somma  di  cinquanta. 

§  1.  Similmente  alla  moglie  che  non 


*J  1.  17  fi  12  in  fin.  sup.de  legat.  2  —  »  1.  114  f  3  in  fin.  slip,  «le  llgftt  1  —  w  Immo  vide  1.8» 
in  pr.  sup.  de  legat.  3  -  »  1.54  supr.  d.  t.  —  *  Immo  ride  1.108  fi  7  aupr.de  legat.  1—  2*  1.41  §  1 
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bebat,  vir  sic  legaverat:  «  quanta  pe- 
cunia dotis  nomine,  et  reliqua,  prò  ea 
quinquaginta  heres  dato  »  ;  deberi  ei 
legatum  Ofilius,  Cascellius,  item  et  Servii 
auditores  letulerunt:  perinde  habendum 
esse,  ac  si  servus  alicui  mortuus,  aut 
prò  eo  centum  legant  essent;  quod  ve- 
runi est,  quia  his  verbis  non  30  dos  ipsa, 
sed  prò  dote  pecunia  legata  videtur. 


7.  —  Papinianus» 

stionum. 


Libro  xviii    Quae- 


Pater  dotem  a  nuru  acceptam  filio 
exheredato  3!  legavit;  heres  patris  op- 
posita  doli  exceptìone  non  anta  solvere 
legatum  eogendus  est,  quam  ei  cautum 
fuerit  de  3*  indemnitate  soluto  matri- 
monio. 


§  1.  Sed  si,  priusquam  legatum  filio 
solveretur  33,  mulier  dotem  suam  recu- 
peravit,  frustra  filius  de  legato  aget. 

§  2.  Sed  si  lex  Falcidia  locum  in  le- 
gato dotis  adversus  fìlium  exheredatum 
habuerit,  et  mulier  solutionem  ratam 
fecerit,  propter  eam  quantitatem,  quam 
heres  retinuerit,  utilis  actio  dotis  ei  da- 
bitur;  quodsi  ratum  non  habeat,  defendi 
quidem  debebit  heres  a  viro,  qui  se  3i 
defensurum  promisit,  sed  si  totam  litem 
vir  solus  subierit,  actio  iudicati,  si  cau- 
tum non  erit,  prò  ea  quantitate,  quae 
iure  Falcidine  petenda  est,  adversus  he- 
redem  dabitur. 


§  3.  Sed  si,  priusquam  legatum  filio 
solveretur,  mulier  divertit ,  quamquam 
ipsa  nondura  praecipere  dotem  possit,  non 
ideo  tamen  actio  filii  differtur,  quia 
tunc  iisdern  diebus  filio  solvi  dotem  re- 
sponsum  est.  Quum  patri  prò  parte  he- 
res extitit,  et  ad  praeceptionem  dotis  so- 
luto matrimonio,  postquam  heres  exti- 
tit, admissus  est; 


§  4.  si  forte  per  errorem  cautio  de- 
fensionis  omissa  sit,  et  ex  causa  fidei- 
commissi  filius  dotem  acceperit,  ut  inde- 
bitum  fideicommissum  non  repetetur. 
Cautionis  enim  praestandae  necessitas 
solutionem  moratur,  non  indebitum  fa- 
cit,  quod  fuit  debitum,  sed  non  erit  ini- 
quum,  heredi  subveniri. 


aveva  dote  alcuna,  il  marito  aveva  le- 
gato così:  «  quanto  contante  a  titolo  di 
dote  ed  il  rimanente,  j  er  esso  l'erede 
dia  cinquanta.  »  Ofilio,  Cascellio.  come 
ancora  gli  scolari  di  Servio  riferirono 
esserle  dovuto  il  legato  e  doversi  avere 
non  altrimenti  che  se  ad  uno  si  fosse 
legato  un  servo  morto,  o  per  esso  cento: 
lo  che  é  vero,  perchè  con  queste  pa- 
role non  sembra  legata  la  dote  stessa, 
ma  il  contante  per  la  dote. 


7.  —    Papinia.no. 
Questioni. 


Libro    xviii    delle 


Il  padre  legò  la  dote  ricevuta  dalla 
nuora  al  figlio  diseredato;  l'erede  del 
padre,  opposta  l'eccezione  di  dolo,  non 
deve  essere  costretto  a  pagare  il  legato 
prima  che  non  gli  sia  stata  data  cau- 
zione per  l'indennizzo  nel  e*  so  che  il 
matrimonio  si  sciolga. 

§  1.  Nel  caso  che  la  donna  abbia  ri- 
cuperata la  sua  dote  prima  che  sia  stato 
pagato  il  legato  al  figlio,  invano  il  figlio 
agirà  per  il  legato. 

§  2.  Ma  se  la  legge  Falcidia  avrà 
avuto  luogo  pel  legato  della  dote  con- 
tro il  figlio  diseredato,  è  la  donna  abbia 
ratificato  il  pagamento,  per  quella  quan- 
tità che  l'erede  ritenne,  le  sarà  data 
l'azione  utile  della  dote;  che  se  non 
abbia  ratificato,  l'erede  dovrà  essere 
garantito  dal  marito  che  promise  che 
avrebbe  garantito;  ma  se  il  solo  ma- 
rito abbia  sostenuta  tutta  la  lite,  sarà 
data  contro  l'erede  «  l'actio  iudicati  > , 
se  non  vi  sia  stata  cauzione,  per  quella 
quantità  che  si  deve  domandare  per  di- 
ritto della  Falcidia. 

§  3.  Quando  però  la  donna  faccia  di- 
vorzio prima  che  venga  pagato  il  le- 
gato al  figlio,  quantunque  essa  non  pos- 
sa ancora  precapire  la  dote,  non  per 
questo  l'azione  del  figlio  viene  differita, 
perchè  fu  risposto  doversi  pagare  la 
dote  al  figlio  nelle  stesse  scadenze.  Quan- 
do divenne  erede  parziale  del  padre,  fu 
ammesso  alla  precapienza  della  dote, 
scioltosi  il  matrimonio,  dopo  che  divenne 
erede; 

§  4.  nel  caso  sia  stata  ammessa  per 
errore  la  cauzione  della  garanzia,  ed  il 
figlio  abbia  ricevuto  la  dote  per  causa 
di  fidecommesso,  non  si  ripeterà  il  fe- 
decoinmesso  come  indebito.  Imperocché 
la  necessità  di  dare  la  cauzione  ritarda 
il  pagamento,  non  rende  indebito  ciò 
che  si  dovette:  non  sarà  però  cosa  in- 
giusta soccorrere  l'erede. 


10  1.  3  C.  de  falsa  caug  adiect.    —  5»  I.  1  f 
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§  5.  Quid  ergo,  si  patris  heres  sol- 
vendo non  sit,  nonne  iuste  mulieri  da- 
bitur  ad  versus  virum  utilis  actio  dotis? 
Cui  dos  perire  non  debet,  quia  non  in- 
terposuit  per  errorem  heres    cautionem. 

8  —  Idem.  Libro  vii  Responsorum. 


Vir  uxori,  quae  dotem  in  mancipiis 
habebat,  pecuniam  prò  dote  legaverat, 
vivo  viro  mancipiis  mortuis  uxor  post  vi- 
rum vita  decessit;  ad  heredem  eius  actio 
legati  recte  transmittitur,  quoniam  ma- 
riti voluntas  serranda  est. 


9.  —  Idem.  Libro  viti    Responsorum. 

«  Uxori  meae  fundum  Cornelianum,  et 
quae  nuptura  obtulit  aestimata,  in  spe- 
ciebus  restituì  volo  ;  »  respondi,  non  ae- 
stimatum  praedium  in  dotem  datum  ex- 
ceptum  non  videri,  sed  universa  dote 
praelegata  rerum  aestimatarum  pretium 
non  relictum,  verum  ipsas  res,  quales 
invenirentur. 


10.  —  Scaevola.  Libro  vin  Quaestio- 
num. 

Si  Seiae  prò  dote  centum  fundus  le- 
gatus  sit,  idemque  Maevio,  quod  Maevio 
Falcidia  aufert,  prò  eo,  quasi  concur- 
sus non  fuerit,  mulier  plus  vindicet,  quia 
ainplius  sit  in  dote  mulieris. 

11.  —  Paulus.  Libro  vii  Responsorum. 

Seia,  quum  nuberet  Lucio  Titio,  de- 
dit  dotis  nomine  centum  aureos,  et  adhi- 
buit  Quintum  Mucium,  qui  nihil  nume- 
ravit,  sed  dotem  stipulatus  est,  si  morte 
mulieris  solutum  fuerit  matrimonium; 
Seia  moriens  testamento  suo  ita  cavit: 
«  Lucio  Titio,  marito  meo,  cui  maxi  mas 
gratias  ago,  dari  volo  super  dotem,  quam 
ei  dedi,  tot  aureos;  »  quaero,  quum  in- 
stituit  Lucium  Titium  convenire  Quintus 
Mucius  ex  scipulatu  actione,  an  repel- 
lere eurn  mari t us  possit  ex  verbis  testa- 
menti. Re-tpon  lit,  si  Quintus  Mucius  man- 
dante Seia,  non  donationis  causa  stipu- 
latus  est.  heredibus  mulieris  eum  teneri, 
et  ideo  Quintum  Mucium  exceptione  re- 
pellenium  esc>e;  quodsi  donationis  causa 
Scia  stipolari  permisisset,  videri  eum  in 
eum  casual,  qui  morte  mulieris  extitit, 
mortis  causa  stipulatum,  ei;  ideo  fidei 
eius  committi  potuisse  in  eum  casum, 
dicendum  fore. 


§  5  L'erede  del  padre  non  essendo 
solvibile,  non  si  darà  giustamente  alla 
donna  l'utile  azione  della  dote  contro  il 
marito?  alla  quale  non  deve  perire  la 
dote,  perchè  l'erede  non  interpose  per 
errore  la  cauzione  . 

9.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Il  marito  legò  denaro  per  la  dote  alla 
moglie  che  aveva  la  dote  in  ischiavi: 
gli  schiavi  morirono  mentre  era  ancor 
vivo  il  marito,  la  moglie  trapassò  dopo 
il  marito:  l'azione  del  legato  si  trasmette 
regolarmente  all'erede  di  lei,  perchè  si 
deve  stare  alla  volontà  del  marito. 

9.  —  PAPrNiANO.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

«  Voglio  che  sia  restituito  a  mia  mo- 
glie in  ispecie  il  fondo  Corneliano,  e 
quelle  cose  che  offrì  stimate  nel  mari- 
tarsi: ^  risposi  che  non  sembra  eccet- 
tuato il  fondo  non  stimato,  dato  in  dote; 
ma  che,  prelegatasi  tutta  la  dote,  non 
si  sia  lasciato  il  prezzo  delle  cose  sti- 
mate, ma  le  cose  stesse,  quali  si  tro- 
vino. 

10.  —  Scevola.  Libro  vm  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  sia  stato  legato  a  S^io  per 
la  dote  un  fondo  di  cento,  e  )o  stesso  a 
Mevio,  la  donna  prenderà  di  più  ciò 
che  la  Falcidia  toglie  a  Mevio,  quasi 
che  non  vi  sia  stato  concorso,  perchè 
vi  è  di  più  nella  dote  della  donna. 

11.  —  Paolo.  Libro  vii   dei  Responsi. 

Seia,  nel  maritarsi  a  Lucio  Tizio,  die- 
de cento  monete  d'oro  a  titolo  di  dote, 
e  si  servi  di  Quinto  Mucio,  che  non 
diede  alcunché  in  contanti,  ma  stipulò 
la  dote,  nel  caso  si  fosse  sciolto  il  ma- 
trimonio per  la  morte  della  donna:  Seia, 
morendo,  così  dispose  col  suo  testamento: 
«  voglio  che  sulla  dote  che  gli  diedi, 
sieno  date  tante  monete  d'oro  a  Lucio 
Tizio  mio  marito,  cui  rendo  som  ne  gra- 
zie: »  domando,  se,  qualora  Quinto  Mu- 
cio abbia  convenuto  Lucio  Tizio  colla 
azione  «  ex  stipulatu,  j>  il  marito  lo 
possa  respingere  in  forza  delle  parole 
del  testamento.  Rispose  che  se  Quinto 
Murio  .stipulò  per  mandato  di  S  ia  non 
per  causa  di  donazione,  è  tenuto  \ 
gli  eredi  della  donna,  e  perciò  Quinto 
dt've  essere  respinto  coll'eccezione. 
Che  se  Seia  gli  avesse  permesso  di  sti- 
pulate a  causa  di  donazione,  sarebbe 
sembrato    che   egli    avesse    stipulato    a 
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12.  —  Scaevola.  Libro  iti  Responso- 
rum. 

Qui  dotem  in  pecunia  numerata  et  ae- 
stimatis  rebus  acceperat,  uxori  ita  lega- 
vit:  «  Seiae,  uxori  meae,  si  omnes  res, 
quae  tabulis  dotalibus  contineantur,  he- 
redi  meo  exhibuerit,  et  tradiderit  sum- 
mam  dotis,  quam  mihi  prò  ea  pater  eius 
intulit,  dari  volo  hoc  amplius  denarios 
decem;  »  quaesirum  est,  quum  res  in 
dotem  datae  plures  ipso  usu  finitae  es- 
sent,  nec  moriente  marito  fuerant,  an 
quasi  sub  impossibili  conditionem  lega- 
tum  datum  debeatur.  Respondi,  videri 
conditioni  paritum,  si,  quod  ex  rebus  in 
dotem  datis  supererat,  in  potestatem  he- 
redis  pervenit. 


13.  —  Labeo.  Libro  ì  Pithanorum  a 
Paulo  epitomatorum. 

Paulus:  si  filiusfamilias,  uxorem  quum 
haberet,  dotem  ab  ea  acceperat,  deinde 
paterfamilias  factus  dotem  ei,  ut  solet, 
legavit,  quamvis  patri  heres  non  erit, 
tamen  id  legatum  debebitur. 


14.  —  Scaevola.  Lib"o  xv  {Digesto- 
rum. 

Theopompus  testamento  facto  duas  fi- 
lias  et  filium  aequis  partibus  instituifc 
heredes,  et  codicillis  ita  cavit:  «  Piliam 
meam  Órispinam,  quam  vellem  tradì  nu- 
ptui,  cuicunque  amici  mei  et  cognati  ap- 
probabunt,  providebit  tradì  Pollianus 
sciens  mentem  meam,  in  aequalibus  por- 
tionibus,  in  quibus  et  sororem  eius  tra- 
didi;  »  Pollianus  a  marito  puellae  iu- 
ratus  scripsit,  voluisse  patrem  eandem 
quantitatem  in  dote  accipere  etiam  mi- 
norem  filiam,  quum  maior  accepisset; 
quaero,  an  eandem  summam  dotis  no- 
mine coheredes  extra  partem  here^itatis 
minori  filiae  praestare  debeant.  Respon- 
dit,  eum,  cuius  notio  est,  aestimaturum, 
ut  eadem  quantitas  ex  communi  praeci- 
pua  minori  filiae  dotis  nomine  detur. 


15.  —  Gaios.  Libro    n    de    legatis  ad 
Edictum  Praetoris. 


causa  di  morte  pel  caso  che  si  verificò 
colla  morte  della  donna;  e  però  si  do- 
vrebbe dire,  che  per  ta'e  caso  si  avesse 
potuto  commettere  alla  fede   diluì. 

12.  —  Scevola.  Libro  ni  dei  Responsi. 


Quegli  che  aveva  ricevuto  la  dote  in 
contanti  e  cose  stimate,  legò  alla  mo- 
glie così:  «  a  Seia  mia  moglie,  se  esi- 
birà al  mio  erede  tutte  le  cose  che  sono 
contenute  nelle  tavole  dotali,  e  gli  con- 
segnerà la  somma  della  dote  che  il  pa- 
dre di  lei  mi  diede  per  essa,  voglio  che 
si  dieno  di  più  dieci  denari  :  »  fu  do- 
mandato, se  essendo  molte  delle  cose 
date  in  dote  consumate  coll'uso,  e  non 
essendoci  state  alla  morte  del  marito, 
si  dovesse  tale  legato  quasi  dato  sotto 
condizione  impossibile.  Risposi  che  sem- 
brava si  fosse  adempiuto  alla  condizione, 
se  fosse  pervenuto  in  potere  dell'erede 
quanto  vi  restava  delle  cose  date  in 
dote. 

13.  —  Labeone.  Libro  i  dei  Consigli 
compendiati  da  Paolo. 

Paolo  :  se  il  figlio  di  famiglia,  avendo 
la  moglie,  ricevette  da  lei  la  dote,  quin- 
di, divenuto  padre  di  famiglia,  legò, 
come  si  usa,  a  lei  la  dote,  tale  legato 
sarà  dovuto,  quantunque  non  sia  erede 
al  padre. 

14.  —  Scevola.  Libro  xv  dei  Digesti. 


Teopompo,  fatto  testamento,  istituì 
eredi  a  parti  eguali  due  figlie  e  un  figlio, 
e  così  dispose  nei  codicilli:  «  Polliano, 
che  sa  la  mia  intenzione,  provvederà 
che  sia  dato  un  tanto,  a  porzioni  eguali 
eoa  sua  sorella  ancora,  a  mia  figlia 
Crispina,  la  quale  vorrei  maritata  con 
chiunque  approveranno  i  miei  amici  ed 
i  miei  parenti.  »  Polliano  a  richiesta  ael 
marito  della  giovane  scrisse  con  giura- 
mento, essere  stata  volontà  del  padre 
che  la  figlia  minorenne  ricevesse  ancora 
in  dote  la  stessa  quantità  che  avrebbe 
ricevuto  la  maggiore.  Domando  se  come 
dote  i  coeredi  debbano  dare  alla  figlia 
minore  la  stessa  somma  oltre  la  parte 
ereditaria.  Rispose  che  colui  al  quale 
spetta  il'giudicare  valuterà  che  sia  dato 
alla  figlia  minore  a  titolo  di  dote  la 
stessa  quantità  sulla  precapienza  co- 
mune. 

15  —  Gaio.  Libro  ii  intorno  ai  legati 
sull'Editto  del  Pretore. 


Licet  placeat  pignoratas  res,  vel  in  pu-  Sebbene    sia    deciso    che    l'erode  che 
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blicum  obligatas  heredem,  qui  dare  ius- 
sus  est,  liberare  debere,  tamen  si  is,  qui 
talea  res  in  dotem  accepit,  dotem  prae- 
legaverit,  non  cogetur  heres  liberare  eas, 
nisi  aliud  specialiter  testator  dixerit. 


ebbe  ordine  di  dare,  debba  liberare  le 
cose  pignorate  od  obbligate  al  fisco,  pure 
se  colui  che  ricevette  tali  cose  in  dote, 
abbia  prelegato  la  dote,  l'erede  non  sarà 
costretto  a  liberarle,  salvo  che  non 
abbia  formalmente  il  testatore  detto 
altro. 


16.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Vitellium.  16.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Vitellio. 


Qui  dotem  a  matre  uxoria  acceperat, 
et  stipulanti  ei  promiscrat,  testamento 
uxori  dotem  legavit;  quum  quaesitum 
esset,  an  uxor  dotis  summam  consequi 
posset,  respondit  Scaevola,  non  videri 
dari  uxori,  quod  necesse  sit  matri  reddi; 
alias  sic  respondit,  non  videri,  nisi  ma- 
nifeste uxor  docuisset,  eam  testanti s  vo- 
luntatem  fuisse,  ut  onerare  hereu  j  du- 
plici praestatione  dotis  vellet. 


17.  —  Scaevola.  Libro  in  Responso- 
rum. 

Uxori  ita  legavit:  «  uxor  m^a,  quid- 
quid  ei  comparavis,  et  quod  mihi  dedit, 
e  medio  sibi  sumat;  >  quaero,  an  dos 
praelegata  videatur.  Respondit,  verbis, 
quae  proponerentur,  videri  et  de  dote 
legata  loqui  nisi  aliud  testatorem  vo- 
luisse  probaretur. 

§  1.  «  Titiae,  uxori  meae,  quanta  pe- 
cunia ad  me,  inve  stipulationem  dotis 
eius  nomine  pervenit,  quae  dos  est  do- 
talibus  duobus  consignatis  instrumentis 
centum  aureorum;  »  quaesitum  est,  an 
utramque  summam  consequi  possit.  Re- 
spondit, nihil  proponi,  cur  non   possit. 


Un  tale  che  aveva  ricevuto  la  dote 
dalla  madre  della  figlia,  e  l'aveva  pro- 
messa a  lei  che  stipulava,  legò  col  te- 
stamento la  dote  alla  moglie;  essendo 
stato  domandato,  se  la  moglie  potsese 
conseguire  la  somma  della  dote,  Scevola 
rispose  che  non  pareva  si  dovesse  dare 
alla  moglie  ciò  che  si  deve  di  necessità 
restituire  alla  madre;  diversamente  ri- 
spose che  non  sembrava  ciò  se  la  moglie 
non  avesse  dimostrato  manifestamente, 
essere  stata  volontà  del  testatore  gravare 
gli  eredi  di  una  doppia  prestazione  di 
dote. 

17.  —  Scevola.  Libro  iti  dei  Responsi. 


Legò  cosi  alla  moglie:  «  mia  moglie 
prenda  per  sé  dal  totale  quanto  le  pre- 
parai e  quanto  mi  diede;  »  domando  se 
sembri  prelegata  la  dote.  Rispose  che 
dalle  parole  proposte  sembrava  parlasse 
anche  della  dote  legata,  se  non  venisse 
provata  la  volontà  del  testatore  esjere 
stata  diversa. 

§  1.  «  A  Tizia,  mia  moglie,  quanto 
denaro  mi  pervenne  o  a  nome  di  lei  per 
stipulazione  di  dote,  la  qual  dote  nei 
due  istrumenti  dotali  sigillati  è  di  cento 
monete  d'oro.  »  Fu  posto  il  quesito  se 
potesse  conseguire  entrambe  le  somme. 
Rispose  non  essere  proposta  cosa  perchè 
noi  possa. 


Tit.    V. 


Tit.  V. 


DE  OPTIOVE  l  VEL  ELECTIONE  LEGATA. 

1.  —  Ulpianos.  Libro  n  ad  Sabinum» 

Divus  Pius  Caecilio  Proculo  rescri- 
psit,  eum,  cui  servorum  legata  sit  ele- 
ctio,  tres  posse  eligere. 

2.  —  Idem.  Libro  xx  ad  Sabinuin. 


Quoties  servi  electio  vel  optio   dat.ur, 
legatarius  *  optabit,  quem  velit.  3 


DELLA  OPZIONE    0   SCELTA    LEGATA. 

1.  — Ulpiaxo.  Libro  n  sopra  Sabino. 

L'imperatore    Pio  rescrisse  a   Cecilio 
Procolo  che   colui,  cui  era  stata  le 
la  scelta  dei  servi,  poteva  sceglierne  tre. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sa- 
bino. 

Ogniqualvolta  sia  data  l'opzione  o  la 
scelta  del  servo,  il  legatario  sceglierà 
colui  che  vorrà. 


l  |  22,  13  Imt.de  legaM.ult.  C.  commuti. de  legat.  —  »  1.  10  1.108  9  i  supr.  de  legat.  1  I.  23  topr. 
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§  1.  Ed  anche  quando  sia  legato  in 
genere  un  servo,  l'arbitrio  di  sceglierlo 
è  del  legatario. 

§  2  Data  pertanto  l'opzione,  se  uno 
sceglierà  un  servo  altrui,  o  un  uomo  li- 
bero, bisogna  vedere  se  l'opzione  sia  com- 
piuta. Credo  non  sia  stata  compiuta. 

§  3.  Quegli  al  quale  fu  data  la  scelta 
di  cento  anfore,  scegliendo  l'aceto  non 
esaurirà  l'opzione,  se  sceglierà  quell'a- 
ceto che  il  padre  di  famiglia  non  ebbe 
in  luogo  di  vino; 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 
bino. 

ben  vero  se  prima  della  esibizione,  cioè 
prima  del  saggio,  avrà  scelto  l'aceto. 

4.  —  Paolo.  Libro  m  sopra  Sabino. 

Data  la  scelta  di  un  bicchiere,  nel 
caso  che  il  legatario  abbia  scelto,  non 
essendogli  stati  presentati  tutti  bic- 
chieri, è  rifermato  che  la  opzione  gli  ri- 
mane intatta:  purché  non  abbia  voluto 
scegliere  soltanto  tra  quelli,  sapendo 
però  esservene  ancora  altri  ; 

Africanus.  Libro  v    Quaestio-  5. —Africano.  Libro  v  sopra  Sabino. 


§  1.  Sed  et  homine  generaliter  legato 
arbitrium  eligendi,  quem  acciperet,  ad 
lagatarium  pertinet. 

§  2.  Data  igitur  optione  si  quis  opta- 
verit  alienum  servum,  vel  hominem  li- 
berum,  videndum  est,  an  consumserit  o- 
ptionem  ;  et  puto,  non  consumi. 

§  3.  Eum,  cui  centum  amphorarum 
electio  data  sit,  acetum  eligentem  non 
consumere  optionem,  si  id  acetum  ele- 
gerit,  quod  vini  4  numero  paterfamilias 
non  habuit, 

3.  —  Idem.  Libro  xxm  ad   Sabinum. 

scilicet  si  ante  exhibitionem,  hoc  est 
ante  degustationem  acetum  elegeiit. 

4.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Sabinum. 

Scyphi  electione  data  si  non  omnibus 
scyphis  exhibitis  legatarius  elegisset,  in- 
tegram  ei  optionem  manere  placet,  nisi 
ex  his  dunraxat  eligere  voluisset,  quum 
sciret,  et  alios  esse; 


5. 

num. 


nec  solum  sì  fraude  heredis,  sed  etiam 
si  alia  qualibet  causa  id  evenerit. 

Pomponius.    Libro    vi  ad  Sabi- 


6. 

num. 


Mancipiorum  electio  legata  est;  ne 
venditio  quandoque  eligente  legatario 
interpelletur,  decernere  5  debet  Praetor, 
nisi  intra  tempus  ab  ipso  praefinitum 
elegisset  actionem  legatorum  ei  non  com- 
petere, Quid  ergo,  si  die  pi  aeterito,  sed 
antequam  venderet  heres,  vindicare  le- 
gatarius velit,  quia  non  est  damnum  su- 
biturus  heres,  propter  quod  decernere 
Praetor  id  solet  ?  et  quid  si  die  prete- 
rito, quem  finierit  Praetor,  heres  aliquos 
ex  servis,  vel  omnes  manumiserit,  nonne 
Praetor  eorum  tuebitur  libertatem?  Ergo 
toti^s  actio  deneganda  non  e3t,  si  omnia 
in  integro  sint  Idem  est,  et  si  pignori 
aliquos  ex  his  servis  heres  dederit  post 
diem,  vel  vendiderit. 


7.  —  Paulus.  Libro  x  Quaestionum. 

Imo  et  si  quosdam  servos  distraxit, 
quosdam  retinuit,  non  est  audiendus  le- 
gatarius, si  velit  optare  ex    retentis  ab 


né  soltanto  se  ciò  avvenne  per  frode 
dello  erede,  ma  eziandio  per  altra  causa. 

6.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Fu  legata  la  scelta  dei  servi:  onde  la 
vendita  non  s'interrompa  per  la  scelta 
quando  che  sia  del  legatario,  il  Pretore 
deve  decretare,  che  se  entro  il  termine 
da  lui  prefisso  non  si  faccia  la  scelta, 
l'az  one  per  legati  a  lui  non  competa. 
Che  diremo  se,  passato  il  tempo,  ma 
prima  che  l'erede  venda,  voglia  riven- 
dicarli il  legatario,  poiché  l'erede  non 
è  per  sentirne  danno,  motivo  per  cui 
suole  il  Pretore  ciò  decretare  ?  vale  a 
dire  se  passato  il  tempo  che  il  Pretore 
prefisse,  l'erede  abbia  manomesso  alcuni 
tra  i  servi,  o  tutti  ?  Forse  il  Pretore  non 
sosterrà  la  loro  libertà?  Dunque  non 
deve  negarsi  quando  tutto  sta  nello 
stato  primiero.  E  sarà  lo  stesso,  se  l'e- 
rede avrà  dato  a  pegno  alcuni  tra  que- 
sti servi  dopo  il  tempo  prefisso,  o  li  avrà 
venduti. 

7.  —  Paolo.  Libro  x  delle  Questioni. 

Anzi  anche  se  taluni  servi  distrasse, 
altri  ne  ritenne,  non  deve  ascoltarsi  il 
legatario,    se  voglia    scegliere   fra  i  rl- 


9  lnfr.  de  tritie.  vino,  v?l  oleo  legat.  —  •  1.  8  in  pr.infr.  h.   t. 
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herede.  quum  iam  disposuerit    familiam 
heres. 

8.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Si  tibi  eleetio  servi,  et  mihi  reliqui  le- 
gati sint,  decernendum  6  est  a  Praetore, 
nisi  intra  ceitum  tempus  optaveris,  pe- 
titionem  tibi  non  7  datum  iri. 


§  1.  Si  ex  quatuor  viriolis  duae,  quas 
elegissem,  mihi  legatae  sint,  sive  duae 
solae  relictae  sint,  sive  ab  initio  duae 
solae  fueriut,  valet  legatum. 

§  2.  Unius  hominis  mihi  et  tibi  optio 
data  est;  quum  ego  optassem,  si  non 
mutassem  voluntatem,  deinde  tu  eun- 
dem  optaveris,  utriusque  nostrum  ser- 
vum  futurum;  quodsi  ante  deeessissem, 
vel  furiosas  factus  essem,  non  futurum 
communem,  quia  non  videor  8  consen- 
tire, qui  sentire  non  possim;  humanios 
autem  erit.  ut  et  in  hoc  casu,  quasi  se- 
mel electione  facta,  fiat  commuais. 


§  3.  Si  rerum  depositarum  eleetio  mihi 
relieta  sit,  et  ad  exhibendum  cum  eo, 
apud  quem  depositae  sint,  agere  poterò, 
et  cum  herede  agere,  ut  is  depositi  a- 
gendo  facultatem  mihi  eligendi  praestet. 


9.  —  Iulianus.  Libro  xxxn  Digesto- 
rum. 

Quum  ita  legature  «  Titio  Stichum  do 
lego,  si  Pamphilum  non  elegerit,  »  si- 
mile est,  atque  si  ita  legatum  fuisset  : 
«  Titio  Stichum  aut  Pamphilum,  utrum 
eorum  volet,  do  lego.  » 

§  1.  Quaesitum  est,  si  Stichus  sub  con- 
ditione  liber  esse  iussus  sit,  et  mihi  optio 
servi  data  esset,  vel  servus  generaliter 
legatus  esset,  quid  iuris  esset.  Dixi,  com- 
modius  constitui.  eum,  qui  sub  conditione 
libertatem  Sticho  det,  et  optionem  ser- 
vorum,  non  cogitare  de  Sticho,  sicuti 
constat,  non  cogitare  eum  de  eo,  cui  prae- 
sentem  libertatem  dederit;  secundum 
quod,  si  Stichum  optavero  vel  elegero, 
nihil  agam,  et  ex  ceteris  nihilommus 
optabo. 

§  2.  In  eodem  casu  quaesitum  est,  si 
optione  servorum  data,  antequam  opta- 
rem,  conditio  statutae  libertatis  defecis- 
aet,  an  Stichum  optare  possim.  Puto  Ma- 


tenuti  dall'erede,  avendo  l'erede  già  di- 
sposto dei  servi. 

8.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Essendo  stata  legata  a  te  la  scelta 
di  un  servo,  e  gli  altri  servi  essendo 
stati  legati  a  me,  il  Pretore  deve  decre- 
tare, che  se  entro  un  determinato  tempo 
non  avrai  scelto,  non  ti  sarà  dato  il  di- 
ritto a  dimandare. 

§  1.  Se  di  quattro  braccialetti  mene 
siano  stati  legati  due  a  mia  scelta,  vuoi 
che  due  soli  ne  siano  stati  lasciati,  vuoi 
che  da  principio  siano  stati  due  soli,  il 
legato  sarà  valido. 

§  2.  A  te  ed  a  me  è  stata  data  la 
scelta  di  un  solo  servo:  avendo  io  fatto 
la  scelta,  se  non  avessi  cambiata  vo- 
lontà, poscia  tu  avessi  scelto  lo  stesso, 
il  servo  sarebbe  di  entrambi  noi;  che 
se  io  fos^i  morto  prima  o  fo^si  diventato 
furioso,  non  sarebbe  comune;  perchè  non 
sembra  che  io,  il  quale  non  posso  di- 
scernere, presti  il  consenso:  ma  sarà  più 
umana  cosa,  che  anche  in  questo  caso, 
quasi  fatta  la  elezione  una  volta  divenga 
comune. 

§  3  Nel  caso  mi  sia  stata  lasciata 
la  scelta  delle  code  depositate,  potrò 
agire  per  la  esibizione  contro  colui  presso 
del  quale  furono  depositate,  ed  agir  con- 
tro l'erede,  onde  costui,  agendo  per  de- 
posito, mi  dia  l'agio  di  scegliere. 

9.  —  Giuliano.  Libro  xxxn  dei  Di- 
gesti. 

Quando  vien  legato  così  :  «  do,  lego 
Stico  a  Seio,  se  non  sceglierà  Panfilo,  » 
vale  lo  stesso  che  se  fosse  stato  legato 
cosi  :  «  do,  lego  a  Tizio  Stico  o  Panfilo, 
qual  di  loro  vorrà.  » 

§  1.  Fu  chiesto  qual  sarebbe  la  nor- 
ma di  diritto  da  applicarsi  se  fosse  stato 
comandato  che  Steio  fo^se  libero  sotto 
coudizione,  ed  a  me  si  fosse  data  l'a- 
zione del  servo,  o  un  servo  in  generale 
si  fosse  legato;  dissi  meglio  determinarsi 
che  quegli  che  sotto  condizione  dà  la  li- 
bertà a  Stico  e  la  scelta  dei  servi,  non 
pensa  di  Stico  ;  siccome  è  assodato  che 
di  esso  non  pensa  colui  al  quale  di  pre- 
sente la  darà;  secondo  il  che,  se  vorrò 
o  sceglierò  Steio,  nulla  farò;  e  ciò  non 
ostante  sceglierò  fra  gli  altri. 

§.  2.  Nello  stesso  caso  si  domandò,  se, 
datasi   la  scelta  dei  servi,  prima  di 
gliere  sia  mancata  la    condizione    della 
stabilita  libertà,  se  possa  scegliere  Stico. 


•  1.  «  aupr.  e<>d.  —  H  .  28  in  dn.  pr.  iufr.de  verb.  sign.  —  >  Inumo  vide  I.  2  §  ult.  supr.  soluto  matrim, 
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cianae  sententiae  adsentiendum,  qua  pia 
cet,  ipsa  liberiate  legatum  perimi,  non 
datione  statutae  li'  ertatis.  Quare  sive 
vivo  testatore,  sive  post  mortem  eius,  et 
ante  aditam  hereditatem  conditio  statu- 
tae libertatis  defecerit,  legatum  erit  u- 
tile;  nam  sicut  pura  9  libertas,  ita  sta- 
tuta  libertas  aditae  hereditatis  tempore 
vires  accipit,  ideoque  Stichum  optare 
possum. 


IO. 


Idem.  Libro  xxxiv  Digestorum 


Si  Pamphilo  servo  Lucii  Titi'  servus 
generaliter  legatus  sit,  deinde  doininus 
Pamphili,  postquam  dies  legati  cesserit, 
eum  manumisisset,  siquidem  Titius  ser- 
vum  vindicaverit,  extinguitur  Pampbili 
legatum,  quia  non  est  in  hereditate, 
qui  possit  optari;  si  vero  Titius  legatum 
a  se  repudiasset,  Pamphilum  oprare  posse 
legatum  constai;  li  cet  enim  manumissione 
Pampbili  duae  personae  constituerentur, 
Titii  et  Pampbili,  unius  tamen  rei  lega- 
tum iuter  eas  vertitur,  et  Titio  vindi- 
cante  optio  extinguitur,  repudiante  Pain- 
philus  optare  potest. 


Idem.  Libro  xxxvi   Digestorum. 


Si  Eros  Seio  legatus  sit,  et  Eroti 
fundus,  deinde  optio  servi  Maevio  data 
fuerit,  isque  Erotem  optaverit,  fundus  ad 
solurn  Seium  pertinebit,  quoniam  aditae 
hereditatis  tempore  is  solus  erat,  ad  quem 
posset  legatum  pertinere;  nam  et  quum 
servo  communi  alter  ex  sociis  legat,  id- 
circo  ad  solum  socium  totam  legatum 
pertinet,  quoniam  die  legati  cedente  so- 
lus est,  qui  per  eum  servum  possit  ac- 
quifere. 

12.  —  Idem.  Libro  i  ex  Minicio. 

Servo  generali  ter  legato,  verius  est, 
omnes  heredes,  si  iis  electio  data  est, 
eundem  dare  debere;  si  non  consentiant 
heredes,  ex  testamento  eos   teneri. 


13.  —  Paulus.  Libro  viii  ad  Plautium. 


Si  optio    servi  data  mihi  fuerit,  et  Sti- 
cho  aliquid  testator  sine  ,0  liberiate  le- 


Credo  doversi  assentire  alla  opinione  di 
Mucio  onde  si  avvisa  perimersi  il  legato 
colla  libertà  stessa,  non  col  dare  la  sta- 
bilita libertà.  Laonde  il  legato  sarà 
utile,  sia  che  venga  meno  la  condizione 
della  libertà  costituita,  vivendo  il  testa- 
tore, sia  dopo  la  morte  di  lui,  e  dopo 
adita  l'eredità;  invero,  come  la  pura  li- 
bertà, così  la  stabilita  libertà  prende 
forza  a  tempo  dell'adita  eredità  ;  e  per- 
ciò posso  scegliere  Stico. 

10.  —  Giuliano.  Libro  xxxiv  dei  Di- 
gesti. 

Qualora  a  Panfilo  servo  di  Lucio  Ti- 
zio sia  stato  legato  un  servo  in  gene- 
rale e  quindi  il  padrone  di  Panfilo,  dopo 
che  il  tempo  del  legato  venne,  lo  abbia 
manomesso,  se  mai  Tizio  si  rivendicherà 
il  servo,  il  legato  di  Panfilo  si  estinguerà 
perchè  non  vi  sarebbe  nell'eredità  chi 
potesse  essere  scelto;  ma  se  Tizio  avesse 
respinto  da  sé  il  legato,  è  assodato  che 
Panfilo  potrebbe  scegliere  il  legato;  per- 
chè, quantunque  colla  manomissione  di 
Panfilo  si  costituissero  due  persone  di 
Tizio  eie  è  e  di  Panfilo,  pure  tra  loro 
sarebbe  quist'one  del  legato  di  una  cosa 
sola:  e  rivendicando  Tizio,  la  azione  si 
estinguerebbe,  ripudiandolo,  Panfilo  po- 
trebbe scegliere. 

11.  —  Giuliano.  Libro  xxxvi  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  Erote  sia  stato  legato 
a  Seio,  ed  un  fondo  a  Erote  ;  poscia  a 
Mevio  sia  stata  data  la  scelta  del  servo, 
ed  egli  abbia  scelto  Erote,  il  fondo  sarà 
del  solo  Seio;  perchè  al  tempo  della  a- 
dita  eredità  egli  era  il  solo  erede  al 
quale  potesse  appartenere  il  legato.  In- 
fatti anche  quando  uno  dei  soci  lega  al 
servo  comune,  perciò  al  solo  socio  ap- 
partiene tufr-o  il  legato,  perchè  scadendo 
il  tempo  del  legatario,  egli  è  il  solo 
cui  possa  acquistarsi  mercè  di  quel  servo. 

§  12.  —  Giuliano.  Libro  i  da  Minicio. 

Legato  un  servo  in  generale,  è  più 
vero  che  tutti  gli  eredi,  se  loro  fu  data 
la  elezione,  debbono  dare  lo  stesso.*  se 
gli  eredi  non  consentano  sono  tenuti  in 
virtù  del  testamento. 


13.  —  Paolo.  Libro  vili    sopra  Plau- 


zio. 


Se  a  me  fu  data  la  opzione  del  servo, 
e  a  Stico  qualche  cosa  senza  libertà  legò 


9  V.  1.81  i  9  supr.  de  legat.  1  —  io  1,  107  8  1  supr.  d.t. 
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gasset,  tunc  sequens  legatum  consistit, 
quum  tota  familia  ad  unum,  id  est  Sti- 
chum,  reciderit,  ut  quasi  pure  legato  u- 
tiliter  sit  legatum.  Nec  adversatur  Ca- 
toniana, u  si  voluntarius  heres  institutus 
sit,  quia  potest  ante  aditam  hereditatem, 
etiamsi  statini  decesserit,  familia  minui. 
Quodsi  necessarius  heres  institutus  sit, 
sequens  legatum  propter  Catonianam  inu- 
tile est. 


§  1.  Pomponius  scribit,  emtore  here- 
ditatis  postulante,  ut  is,  cui  servi  optio 
legata  sit,  optet,  videndum  esse,  an  Prae- 
tor,  ut  id  faciat,  cogere  debeat  legata- 
rium,  quemadmodum  si  heres  institutus 
id  postularci,  quia  potest  per  heredem 
id  emtor  consequi;  et  quare  non  possit, 
non  video. 


14.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Cassio. 

Si,  quum  optio  servi  ex  universa  fa" 
milia  legata  esset,  heresal  iquem,  prius" 
quam  12  optaretur,  manumisit,  ad  li- 
bertatem  eum  interim  non  perducit,  ser- 
vum  tamen,  quem  ita  manuiniserit,  a- 
mittit,  quia  is  aut  electus  legato  cedit, 
aut  relictus  tunc  liber  ostenditur. 


15.  —  Idem.  Libro  n  Epistolarum. 

Servo  sine  libertate  legavi,  deinde  o- 
ptionem  servorum  Maevio  dedi;  is  eun- 
dem  servum  optavit;  quaero,  an  id  quo- 
que, quod  legatum  est,  ei  deberetur.  Re- 
spondit:  non  puto  legatum  huius  servi 
nomine  ad  dominum  pertinere. 

16.  —  Terentius  Clemens.  Libro  xv  ad 
legem  Iuliam  et  Papiam. 

Optione  legata  placet,  non  posse  ante 
aditam  i3  hereditatem  optari,  et  nihil  agi, 
si  optaretur. 

17.  —  Idem.  Libro  xvn  ad  legem  Iu- 
liam et  Papiam. 

Quum  optio  duorum  servorum  Titio 
data  sit,  reliqui  Maevio  legati  sint,  ces- 
sante primo  in  electione,  reliquorum  ap- 
pellatione  omnes  u  ad  Maevium  pertinent. 

18.  —  Scaevola.  Libro  xin  Quaestio- 
num. 
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il  testatore,  il  posteriore  legato  ha  va- 
lore allora  quando  tutta  la  famìglia  dei 
servi  siasi  ridotta  ad  un  solo,  cioè  a 
Stico:  così  che  quasi  legato  puramente, 
siasi  utilmente  legato.  Né  osta  la  (re- 
gola) Catoniana  se  un  volontario  erede 
sia  stato  istituito;  perché  prima  che  sia 
adita  la  eredità,  ancorché  subito  aia 
morto,  può  diminuirsi  la  famiglia.  Che 
se  sia  stato  istituito  un  erede  necessario, 
è  inutile  il  posteriore  legato  a  cagione 
della  Catoniana. 

§.  1.  Pomponio  scrive  che  domandando 
il  compratore  dell'eredità  che  colui  al 
quale  fu  legata  la  opzione  del  servo, 
scelga,  deve  esaminarsi  se  il  Pretore 
debba  obbligare  il  legatario  a  ciò  fare, 
come  se  l'erede  istituito  ciò  domandasse  : 
perchè  il  compratore  può  ciò  conseguire 
me. ce  dell'erede;  e  non  veggo  perchè 
noi  possa. 

14.  —  Giavoleno.  Libro  n  da  Cassio. 

Essendo  stata  legata  1'  opzione  di  un 
servo  tra  tutta  la  famiglia,  se  1'  erede 
abbia  manomesso  alcuno  prima  che  la 
scelta  fosse  fatta,  nel  frattempo  non  lo 
renderà  libero,  ma  perderà  il  servo  che 
così  manomise,  perchè  questo  o  scelto 
cede  al  legato,  o  lasciato,  si  dimostra 
libero. 


—  Giavoleno.  Libro  n  delle  Let- 


15. 

te  re 


Legai  ad  un  servo  senza  libertà,  po- 
scia a  Mevio  diedi  1'  opzione  dei  servi  : 
egli  scelse  quel  servo  stesso.  Domando 
se  gli  si  debba  anche  ciò  che  fu  legato. 
Rispose  :  non  credo  che  il  legato  a  ti- 
tolo di  tal  servo  appartenga  al  padrone. 

16.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  xv 
sulla  Legge  Giulia  e  Papia. 

Legata  la  opzione,  è  norma  'li  diritto 
non  potersi  scegliere  prima  che  sia  adita 
la  eredità  e  nulla  si  fa  nel  caso  si  scelga. 

17.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  xvn 
sulla  Legge  Giulia  e  Papia. 

Essendo  data  a  Tizio  l'opzione  di  due 
servi,  ed  essendo  i  rimanenti  legati  a 
Mevio,  non  procedendo  1  primo  alla 
scelta  pel  vocabolo  u  imanenti,  tutti 
appartengono  a  M-*>  o. 

18.  —  Scevj  *  Libro  xm  delle  Qui- 
stioni. 


Homine  legato,  Neratius  ait,  nihil  agi  Lasciato  in  legato   un  servo,  Nerazio 


»  1.  86  Infr.    de  condit.    et  demonstr.  -  »  I,  $  infr.    qui    et    a   qulb     manum. 
l^at.  i  _  14  1.  160  infr.de  rerb.  «ign. 
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repudiato  Pamphilo  ;  itaque  eum  ipsum 
eligi  posse.  15 

19.  —  Paulus.  Libro  ni  Sententiarum. 


«  Illud  aut  illud,  utrum  elegerit  lega- 
tarius;  »  nullo  a  legatario  electo,  dece- 
dente eo  post  diem  legati  cedentem,  ad 
heredem  transmitti  16  placuit. 

20.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum 
a  Iavoleno  epitomatorum. 

Apud  Aufidium  libro  primo  rescrip- 
tum est,  quum  ita  legatum  est;  e  ve- 
stimenta.  quae  volet,  triclinaria  sumito, 
sibique  habeto,  »  si  is  dixisset,  quae  vel- 
let,  deinde,  antequam  ea  sumeret,  alia 
se  velie  dixisset,  mutare  voluntat^m  eum 
non  ,7  posse,  ut  alia  sumeret,  quia  om- 
ne  ius  legati  prima  testatione,  qua  su- 
mere se  dixisset,  consumsit,  quoniam  res 
continuo  eius  fit,  simul  ac  si  dixerit  eam 
sumere. 


21.  —   Scaevola.  Libro  xxn    Digesto- 
rum. 

Filium  et  uxorem  heredes  scripsit,  fi- 
liam  exherecìavit,  et  ei  legatum  dedit, 
quum  in  familia  nuberet,  centum,  his 
verbis  :  «  ins  per  arbitratu  Semproniae, 
matris  e  us,  mancipia  ecem,  quae  con- 
festim  post  aditam  heredita  em  meam 
a  Sempronia,  uxore  mea,  eligi  volo;  quae 
mancipia.  quum  in  familia  nupserit, 
(dari  volo,  et  si,  antequam  nupserit , 
aliquod  ex  mancipiis  decesserit,  tunc  in 
locum  eius  arbitratu  Semproniae,  matris 
eius,  dari  volo,  dum  ad  eam  plenus  nu- 
merus  perveniate  quodsi  Sempronia,  ma- 
ter  eius,  non  eleg*  rit.  tunc  ipsa  sibi, 
quae  ,8  volet,  eligat;  »  quaesitum  est, 
quum  mater  elegerit.  an  ea,  quae  ex  his 
mancipiis  ante  nuptias  agnata  sunt,  ad 
puellam  supra  numerum  decem  manci- 
piorum  pertineant.  Respondit,  quum  man- 
cipiorum  legatum  in  tempus  nuptiarum 
testator  transtulit,  id,  quod  medio  tem- 
pore ancillae  enixae  sunt,  ad  filiam  non 
pertinere.  Idem  quaesiit,  ante  nuptias 
eorundem  mancipiorum  fructus  et  usus 
an  ad  Semproniam  matrem  pertineant. 
Respondit,  nihil  proponi,  cur  ad  matrem 
prò  solido  pertineant. 


dice  nulla  oprarsi,  ripudiato  Panfilo;  sic- 
ché egli  stesso  può  essere  scelto. 

19.  —  Paolo.  Libro  m  delle  Sen- 
tenze. 

€  Leero  quello  o  quell'altro,  quale  il 
legatàrio  sceglierà  :  »  niuno  essendo 
scelto  d*l  legatario,    lui    morendo    pas 


sato  il    tempo    del    legato, 
trasmettersi  all'erede. 


fu    stabilito 


20.  —  Labeone.  Libro  n  delle  Cose 
Posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Presso  Aufidio  nel  primo  libro  fu  re- 
scritto :  essendosi  legato  cosi:  «  prenda 
e  si  abbia  quei  vestimenti  che  vorrà 
del  triclinio  ;  »  se  egli  avesse  detto  quali 
voleva,  e  poscia  prima  di  prenderseli 
avesse  detto  di  volerne  altri,  egli  non 
potrebbe  cambiare  volontà,  per  pren- 
derne altri  ;  perchè  colla  prima  dichia- 
razione, colla  quale  aveva  detto  di  pren- 
dere, esaurì  ogni  diritto  del  legato  ;  giac- 
ché la  cosa  diviene  propria  di  lui,  to- 
stochè  abbia  detto  di  prenderla. 

21.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Digesti. 


Scrisse  eredi  il  figlio  e  la  moglie,  di 
seredò  la  figlia  e  le  diede  un  legato  di 
cento  se  si  maritasse  in  famiglia,  in 
questi  termini  :  e  Di  più,  ad  arbitrio  di 
Sempronia  sua  madre  schiavi  dieci,  che 
subito  dopo  adita  l'eredità  mia  voglio  si 
scelgano  da  Sempronia  mia  moglie.  Quali 
schiavi  voglio  che  si  diano  maritandosi 
in  famiglia  ;  e  se  prima  di  maritarsi  al- 
cuno degli  schiavi  morrà,  allora  voglio 
che  in  luogo  di  lui  si  diano  ad  arbitrio 
di  Sempronia  madre  di  lei,  onde  le  per- 
venga pieno  il  numero  :  che  se  Sempro- 
nia madre  di  lei  non  sceglierà,  allora 
essa  stessa  scelga  quelli  che  vorrà  » . 
Si  domanda,  se  avendo  scelto  la  madre, 
quelli  che  da  questi  schiavi  nacquero 
prima  delle  nozze  appartengano  alla 
donzella,  oltre  al  numero  di  dieci  schiavi. 
Risposa  che  siccome  il  tentatore  differì 
il  legato  degli  schiavi  al  tempo  delle 
nozze,  i  parti  che  le  ancelle  procrearono 
nel  tempo  intermedio  non  appartengono 
alla  figlia.  Lo  stesso  domandò,  se  i  frutti 
e  l'uso  degli  stessi  schiavi  prima  delle 
nozze  appartengano  alla  madre  Sempro- 
nia. Rispose  non  proporsi  cosa  perché 
in  solido  appartengano  alla  madre. 


»5  Imma  vide  1.  27  §  7  supr.de  pactis.  —  »•  1.  12  f:7    infr.  quando    dies  legat.  -  »  1.5  la  pr.  I. 
SS  in  fin.  1.  84  f  9  supr.  de  legat.  1  I.   11  in  fin.  Bupr.    de    legat.  2  —  »•  1.  14  I  1  supr.de  u«ur. 
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22.  —  Idem  Libro  x?n    Digestorum. 

Maritus  uxori  suae  codicillis  per  fide 
commi ssum  dedit  praedia,   item    lance 
quas  elegerit,    quatuor  ;  quaesitum    est, 
an  ex  his  lancibus,  quae  mortis  tempore 
sint,  eligere  possit.  Respondit,  posse. 


22.  —  Scevola.  Libro  xvn  dei  Di- 
gesti. 

Un  marito  con  codicilli  diede  a  sua 
moglie  fondi  per  fedecommesso,  come 
ancora  quattro  piatti  che  avesse  scelto, 
i  domandò,  se  potesse  scegliere  fra 
uelli  quei  piatti  che  si  trovassero  a 
Smpo  della  morte.  Rispose  affermati  - 
qmente. 


Tit.  VI. 


DE   TRITIO,    VISO,  VEL    DLEO   LEGATO. 


Tit.  VI. 

DEL  GRAND,  VINO  ED  OLIO  LEGATO. 


I.  - 

num. 


Ulpiancs.    Libro    xx    ad    Sabi-  I.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sabino. 


Vino  legato  acetum  quoque  contine- 
tur,  quod  paterfamilias  vini  '  numero 
habuit. 

2.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Quum  alii  penum,  alii  vinum  legatum 
esset,  excepto  vino  omne  penum  ad  lia- 
uam  legatarium  pertinebit. 

§  1.  Si  centum  amphorae  quas  velles, 
tibi  legatae  sint,  ex  testamento  agendo 
con. equi  potes,  ut  degustare  tibi  liceat, 
aut  quanti  interfuerit,  licere  tibi  degu- 
stare, ad*  exhibendum  agere  potes. 


3. 

num. 


Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sabi- 


Si  cui  vinum  sit  legatum  centum  am- 
phorarum,  quurr.  nullum  vinum  reliquis- 
set,  vinum  heredem  emturum  et  prae- 
stiturum,  non 3  acetum,  quod  vini  nu- 
mero fuit. 

§  1.  Si  vinum  legatum  sit,  videamus, 
an  cum  vasis  debeatur.  Et  Oelsus  inquit, 
vino  legato,  etiamsi  non  sit  legatum  cum 
vasis,  vasa  quoque  legata  videri,  non 
quia  pars  sunt  vini  vasa,  quemadmodum 
emblemata  argenti,  scyphorum  forte,  vel 
speculi,  sed  quia  credibile  est,  mentem 
testantis  eam  esse,  ut  voluerit  accessioni 
esse  vino  amphoras;  et  sic,  inquit,  loqui- 
mur,  habere  nos  amphoras  mille,  ad  men- 
suram  vini  referentes  In  doliis4  non  puto 
veruni,  ut  vino  legato  et  dolia  debe- 
antur,  maxime  si  depressa  in  cella  vi- 
naria fuerint,  aut  ea  sunt,  quae  per  ma- 


Nel  legato  di  vino  è  compreso  ezian- 
dio l'aceto  che  il  padre  di  famiglia  ebbe 
in  luogo  di  vino. 

2.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Essendo  stato  legato  ad  uno  la  di- 
spensa, ad  un  altro  il  vino,  eccetto  il 
vino,  tuttn  la  dispensa  si  apparterrà  al- 
l'altro legatario. 

§  1.  Nel  caso  ti  siano  state  legate 
cento  anfore  a  scelta,  agendo  in  forza 
del  testamento  puoi  ottenere  il  permesso 
di  assaggiarle  :  o  per  quanto  fu  tuo  in- 
teresse il  saggiarle,  puoi  agire  coll'azio- 
ne  <  ad  exhibendum  ». 


3. 

bino 


Ulpiano.   Libro  xxm  sopra  Sa- 


Quando  ad  uno  fu  legato  il  vino  di 
cento  anfore,  non  essendo  stato  lasciato 
vino  alcuno,  l'erede  lo  comprerà  e  darà, 
ma  non  l'aceto  che  fu  noverato  fra  il 
vino. 

§  1.  Verificandosi  il  caso  che  sia  stato 
legato  vino,  vediamo  se  sia  dovuto  coi 
vasi.  Celso  dice  che  legato  il  vino,  an- 
corché non  aia  stato  legato  coi  vasi, 
sembrano  legati  anche  questi  ;  non  per- 
chè i  vasi  siano  parte  del  vino,  siccome 
gli  emblemata  lo  sono  dell'argento,  e 
forse  di  tazze  o  di  specchi,  ma  perché 
è  credibile,  che  la  intenzione  del  testa- 
tore sia  stata,  che  le  anfore  fossero  ac- 
cessori del  vino  :  e  così  (ei  dice)  par- 
liamo di  avere  noi  mille  anfore,  ripor- 
tandoci alla  misura  del  vino.  In  riguardo 
alle  botti  non  credo  vero  che  legandosi 


1  1    9  in  pr.  ver*,  haec  omnia  infr.  b.t.  I.  X  in  rìn.supr.  de  optione  legat.  —  *  1.    88  in    fin.  supr. 
judlc.  1.8  in  fin.supr.de  optlon.leg.  —  5  Vide  tamen  1.  1  uupr.  h.  t.  —  ♦  1.14  1.15  infr.  eod. 
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gnitudinem  difficile  moventur.  In  cupis 
autem  sive  cupulis  puto  admittendum, 
et  ea  deberi,  nisi  pari  modo  immobiles 
in  agro,  velut  instrumentum  agri  erant. 
Vino  legato  utres  non  debebuntur  ;  nec 
culleos  quidem  deberi  dico. 


il  vino  si  debbano  le  botti,  eziandio  spe- 
cialmente se  furono  celate  nella  cantina, 
o  sono  tali,  che  stante  la  grandezza  dif- 
fìcilmente ai  possono  muovere.  I  cupi  o 
i  cupidi  credo  si  deve  ammettere  che 
siano  ancora  dovuti  ;  se  in  pari  modo 
non. fossero  nel  fondo  immobili  come  at- 
trezzi di  esso.  Legato  il  vino,  gli  otri 
non  sono  dovuti,  e  nemmeno  dico  che 
siano  dovuti  i  culei. 


4.  —  Paulus    Libro  ir  ad   Sabinum.  4.  —  Paolo.    Libro  iv  sopra  Sabino. 


Quum  certum  pondas  olei  non  adie- 
cta  qualitate  legatur,  non  solet  quaeri, 
cuius  generis  oleo  uti  solitus  fuerit  te- 
stator,  aut  cuius  generis  oleum  ìstius 
regionis  homines  in  usu  habeant,  et  ideo 
liberum  5  est  heredi,  cuius  vellet  gene- 
ris oleum  legatario  solvere.      «^ 


5. 

rum. 


Iulianus.    Libro   xv    Digesto- 


Quum  certus  numerus  amphorarum 
vini  legatus  esset  ex  eo  quod  in  fundo 
Semproniano  natum  esset,  etminus6  na- 
tum  esset,  non  amplius  deberi  placuit, 
et  quasi  taxationis  vioem  obtinere  haec 
verba:   «  quod  natum  erit  ». 

6.  —  Proculus.  Libro  v  Epistolarum. 

Cui  vinum  heres  dare  damnatus  est, 
quod  in  amphoris  et  cadis  diffusum  7  est, 
dari  debet,  etiamsi  vasorum  mentio  fa- 
cta  non  est.  Item,  quamvis  cum  vasis,  ca- 
dis legatum  est,  tamen  id  quoque,  quod  in 
doliis,  legatum  esse  videtur  ;  sicuti  si 
servos  omnes  cum  peculio  cuiusque  eo- 
rum  legasset,  etiam  eos,  quibus  peculii 
nihil  esset,  legasse  videretur. 


7.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex    Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Quindam  heredem  damnaverat,  dare 
uxori  suae  vinum,  oleum,  frumentum, 
acetum,  mella,  salsamenta  ;  Trebatius 
aiebat,  ex  singulis  rebus  non  amplius 
deberi,  quam  quantum  heres  mulieri 
dare  voluisset,  quoniam  non  adiectum  es- 
set, quantum  ex  quaque  re  daretur  Ofi- 
lius,  Cascellius,  Tubero,  omne,  quantum 
paterfamilias  reliquisset,  legatum  putant; 
Labeo  id  probat.  idque  veruni  est. 


§  1.  «  Lucio  Titio  tritici  modios  cen- 


Nel  caso  sia  legato  un  determinato 
peso  di  olio,  non  aggiuntavi  la  qualità, 
non  suol  farsi  quistione  di  qual  qualità 
d'olio  sia  stato  solito  servirsi  il  testatore, 
o  di  qual  qualità  d'olio  servansi  gli  abi- 
tanti di  tal  contrada  ;  e  perciò  è  in  li- 
bertà dell'erede  dare  al  legatario  olio 
di  qualunque  qualità. 

5.  —  Giuliano.  Libro  xv  dei  Digesti. 


Essendosi  legato  un  determinato  nu- 
mero di  anfore  di  vino  di  quello  che  si 
fosse  fatto  nel  fondo  di  Sempronio,  e  se 
ne  fosse  stato  fatto  meno,  piacque  non 
doversene  di  più,  e  stare  in  luogo  tas- 
sativo quelle  parole,  il  quale  si  farà. 


6. 


Prócolo.  Libro  v  delle  Lettere. 


A  colui  al  quale  l'erede  fu  condannato 
di  dare  il  vino,  deve  darsi  quello  che  fu 
rimesso  nelle  anfore  e  nei  barili,  benché 
non  siasi  fatta  menzione  di  vasi.  Simil- 
mente, quantunque  siasi  legato  con  vasi 
i  barili,  pure  sembra  sia  stato  legato 
anche  qne  lo  che  sta  nelle  botti;  siccome, 
se  avesse  legato  tutti  i  servi  col  peculio 
di  ciascuno  eli  essi,  parrebbe  che  avesse 
legati  eziandio  quelli  che  non  avessero 
peculio. 

7.  —  G-iavoleno.  Libro  ii  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Un  tale  aveva  condannato  l'erede  a 
dare  a  sua  moglie  vino,  olio,  frumento, 
aceto,  miele,  salumi;  Trebazio  diceva  che 
di  tutte  le  cose  non  era  dovuto  di  più 
di  quanto  l'erede  avesse  voluto  dare  alla 
donna  ;  per  la  ragione  che  non  era  stata 
aggiunta  la  quantità  che  di  ciascuna 
cosa  si  dovesse  dare.  Ofilio,  Cascellio, 
Tuberone  credono  legata  tutta  la  quan- 
tità che  il  padre  di  famiglia  abbia  la- 
sciata. Labeone  ciò  approva:  e  ciò  é 
vero. 

§  1.   «  L'erede  dia  a^  Lucio  Tizio  cento 


4  1.52  supr.  mandati.  —  •  1.  39  §  1  supr.de  contrah.  emt.  —  '1.15  infr.  h.  t. 
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tum,  qui  singuli  pondo  centura  pende- 
ant,  heres  dato  ;  »  Ofilius,  nihil  lega- 
tum  esse;  quod  et  Labeo  probat,  quo- 
niam  eiusmodi  triticum  in  rerum  na- 
tura8  non  esset;  quod  veruna  puto. 

8.  —  Pomponius.  Libro  vi  Epistola- 
rum. 

Si  heres  damnatus  sit,  dare  vinum  quod 
in  doliis  esset,  et  per  legatarium  stetit. 
quominus  accipiat.periculose  heredem  ta- 
cturum,  si  id  vinum  effundet;  sed  lega- 
tarium petentem  vinum  ab  herede  doli 
mali  exceptione  placuit  summoveri,  si 
non  praestet  id,  quod  propter  moram 
eius  damnum  passus  sit  heres. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  vinum  legaverit,    omne  conti- 
netur,  quod  ex  vinea  natum  vinum  per- 
mansa.  Sed  si  mulsum  sit  factum,  vini 
appellatone  non    continebitur    proprie, 
nisi  forte  paterfamilias  etiam  de  hoc  sen- 
sit  ;  certe  zythum,  quod   in    quibusdam 
pr o vinci is  ex  tritico,  vel  ex  hordeo,  vel 
ex  pane  conficitur,  non  continebitur.  Si- 
mili modo    nec    camum  ,    nec    cervisia 
continebitur,  nec  hydrom^li.  Quid    con- 
ditura ?  Nec  hoc  puto,  nisi  alia  mens  te- 
stantis  fuit.  Oenomeli  piane,  id  est  dul- 
cissimum    vinum,  continebitur;   et   pas- 
sum,  nisi  contraria  sit  mens,  continebi- 
tur ;  detVutum    non    continebitur,    quod 
potius  conditurae  loco  fuit  ;  acinaticium 
piane  vino  continebitur;    cydoneuin,  et 
si  qua  alia  sunt,  quae  non  ex  vinea  fi- 
unt,  vini  appellatione  non    continebun- 
tur  ;  item  acetum  vini  appellatione  non 
continebitur;  item  acetum  vini  aopella- 
tione  non  continebitur.  Haec  omnia  ita 
demani  vini  nomine  non  contioentur,  si9 
modo  vini  numero  a  tentatore  non  sunt 
habita;  alioquin   Sabinus  scribit,   omnia 
vini  appellatione  contineri,  quae  vini  nu- 
mero paterfamilias  habuit;  igitur    et  a- 
cetum,  quod  vini  numero    paterfamilias 
habuit,  et  zythum,  et  camum  ,  et   cetera, 
quae  prò  hominum  affectione  atque  usti 
vini  numero  habebuntur.  Quodsi    totum 
vinum,  quod  paterfamilias  habuit,    coa- 
cuit,  non  extinguitur  legatum. 


moggia  di  grano,  ciascuno  dei  quali  pesi 
cento  libbre.  >  Ofilio  dice  che  nulla  fu 
legato,  il  che  approva  anche  Labeone: 
perchè  grano  di  tal  natura  non  esiste. 
Il  che  credo  vero. 

8.  —  Pomponio.  Libro  vi  delle  Let- 
tere. 

Qualora  l'erede  fosse  stato  condannato 
a  dare  il  vino  che  fosse  nelle  botti,  e 
dal  legatario  fosse  dipeso  il  non  pren- 
derlo, con  rischio  l'erede  farebbe  se  tal 
vino  spargesse  :  fu  però  stabilito  che 
fosse  respinto  colla  eccezione  di  dolo  il 
legatario  che  domandasse  il  vino  dall'e- 
rede, se  non  lo  indennizzasse  per  quel 
danno  che  l'erede  soffrì  per  la  mora 
di  lui. 

9.  —  Ul piano.  Libro  xxm  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  sia  lasciato  in  legato  il  vino, 
sotto  questa  denominazione  sarà  conte- 
nuto tutto  ciò  che    tratto    dalla    vigna 
restò  vino.  Ma  quando  se  ne  sia    fatto 
niulso,  con  proprietà  non  sarà  compreso 
nel  vocabolo  di  vino,  salvo  che    il    pa- 
dre di  famiglia  abbia  inteso  forse  parlare 
anche  di  questo  :  al   certo   non  vi  sarà 
compreso  lo  zythum,  che  in  alcune  Pro- 
vincie si  fa  col  grano  o  ccll'orzo,  o  col 
pane.  Del  pari   non  vi  si    comprenderà 
il  camum,  la    cervisia  e    l'idromele.  Che 
diremo  del  riposto?   Nemmeno    questo, 
credo,  se  altra  non  sia  stata  l'intenzione 
del  testatore,  h'oenomeli,   cioè  il  dolcis- 
simo, vi  sarà  contenuto;  siccome  ancora 
quello  delle  uve  passe,  se  altra  non  sia 
la    intenzione.  Il  vin  cotto  non  vi  sarà 
contenuto,  perchè  fu  piuttosto  in  luogo 
di  condimento.    V acinaticium    al    certo 
sarà  contenuto  nella    denominazione  di 
vino.  Il  vino  di    cotogna,  e  se    altri  ve 
ne  sono  che  dalla  vigna  non  si  hanno, 
non  si  comprenderanno  sotto  il  nome  di 
vino,  come    ancora    non  vi  si    conterrà 
l'aceto.  Infine  queste  cose    tutte  non  si 
comprenderanno    sotto  il  nome  di  vino, 
purché  dal  testatore    non    siensi    avute 
nel  numero  di  vino.  Altrimenti    Sabino 
scrive    reputarsi    vino     tutto    ciò  che  il 
padre  di  famiglia    ebbe    nel  novero    di 
vino.  Dunque  anche  l'aceto  che  il  padre 
di  famiglia  ebbe  come  vino  e  lo  zythum 
ed  il  camum  ed  altre  cose  secondo  l'af- 
fezione ed  uso  degli  uomini,  si  avranno 
nel  novero  di  vino.  Che  se  tutto  il  vino 
ohe  il  padre  di  famiglia   ebbe,    inacidì, 
il  legato  non  si  estinguerà. 


»  !      10S  |    io  -iipr   dfl   l.-gat. 
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§  1.  Si  acetum  quis  legaverit,  non 
continebitur  legato  acetum,  quod  vini 
numero  testator  hahuit;  embamtna  au- 
tem  continebitur  ,  quia  aceti  numero 
fuit. 

§  2.  Item  si  quis  vinum,  quod  habuit 
legavit,  deinde  hoc  coacuit,  licetpostea 
in  aceti  locum  translatum  sit  a  patre- 
fam  lias,  vino  legato  continebitur,  quia 
id,  quod  testamenti  facti  tempore  vinum 
fuit,  demonstratum  est;  et  est  hoc  ve- 
runi, nisi ,0  voluntas  adversetur, 

§  3.  Vino  autem  paterno  legato  id 
demum  legatum  videtur,  quod  testator 
vini  numero  habuit,  non  quod  pater.  I- 
tem  si  peculiare  vinum  legatum  sit,  id 
continebitur,  quod  servi  babuerunt  Cur 
tam  diverse?  Quod  paternum  vinum  iam 
coepit  usus  ipsius  testatoris  esse,  at  pe- 
culiare in  usu  servorum  remansit. 


§  4.  Item  si  vinum  vetus  sit  lega- 
tum, 

IO.  —  Hermogenianus.  Libro  n  Iu 
ris  Epitomarum. 

ex  usu  testatoris  legatum  aestimabi- 
tur.  id  est,  quot  annorum  vino  prò  ve- 
tere  utebatur.  Quodsi  non  appareat, 

fi.  —  Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sa- 
binum. 

vetus  accipietur,  quod  non  est  novum 
id  est,  et  anni  prioris  vinum  appellatione 
veteris  continebitur; 


12. 


§  1.  Legando  uno  l'aceto,  non  si  com- 
prenderà nel  legato  quello  che  il  testa- 
tore ebbe  nel  novero  dei  vini;  ma  vi  si 
conterrà  Yembammay  perché  fu  ritenuta 
come  aceto. 

§  2.  Similmente  se  avendo  uno  legato 
quel  vino  ch'ebbe,  poscia  questo  siasi 
inacidito,  benché  dappoi  il  padre  di  fa- 
miglia l'abbia  annoverato  tra  l'aceto, 
sarà  compreso  nel  vino  legato,  perchè 
fu  indicato  ciò  che  a  tempo  del  fatto 
testamento  era  vino:  e  ciò  é  vero,  salvo 
che  non  osti  la  volontà. 

§  3.  Legato  poi  il  vino  paterno,  sem- 
bra in  fine  legato  ciò  che  il  testatore 
ebbe  in  luogo  di  vino,  e  non  ciò  che 
ebbe  il  padre.  E  del  pari,  se  siasi  le- 
gato il  vino  dei  peculio,  vi  si  compren- 
derà quello  che  i  servi  ebbero.  Perché 
tanta  diversità?  Perché  il  vino  paterno 
già  cominciò  ad  essere  di  uso  dei  testa- 
tore stesso,  ma  quello  del  peculio  rimase 
in  uso  dei  servi. 

§  4.  Parimente  se  sia  stato  legato  il 
vino  vecchio, 

10.  —  Ermogeniano.  Libro  n  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

il  legato  si  valuterà  dall'uso  del  te- 
statore, cioè  di  quanti  anni  ritenesse 
vecchio  il  vino.  Il  che  se  non  è  chiaro, 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxm  aopra  Sa- 
bino. 

si  riterrà  per  vecchio  quello  che  non 
è  nuovo:  vale  a  dire  si  comprenderà  nel 
vocabolo  vecchio  anche  quello  dell'anno 
antecedente; 

Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum,  |2,  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 


nam  aliter  observantibus,  quis  finis  aut 
quod  initium  veteris  vini  sumeretur? 


invero  facendo  diversamente,  qual  prin- 
cipio o  qual  fine  si  prenderebbe  pel  vino 
vecchio  ? 


13.  —  Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sa- 
binum. 

<  Ex  eo  vino,  qiiod  in  ilio  fundo  na- 
scetur,  heres  meus  amphorasdecem  quo- 
tannis  in  annos  singulos  dato;  »  quo 
anno  natum  non  H  fuisset,  ex  superiore 
anno  eius  fundi  eum  numerum  ampho- 
rarum  heredem  daturum  Sabinus  existi- 
mat;  quae  sententia,  si  voluntas  non  ad- 
versetur, mihi  quoque  placet. 

?4.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad    Sabi- 


13. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxm  sopra  Sa- 


«  Il  mio  erede  dia  dieci  anfore  per 
ciascun  anno  di  quel  vino  che  nascerà 
in  quel  fondo:  »  per  Tanno  in  cui  non 
fosse  venuto  il  vino,  Sabino  crede  che 
l'erede  supplirebbe  il  numero  delle  an- 
fore con  quello  dell'anno  precedente:  e 
quest'opinione,  se  non  osti  la  volontà  del 
testatore,  la  partecipo  anch'io. 

14.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra    Sa- 
num.  bino. 

Vino  legato  ea  demum  vasa   sequun-  Seguono  il  vino  legato  quei  vasi  che 

I"  1.  44  §  2  in  fin.  supr.  de  legat.  1  li  85  vera,    sic  euim  renponsum  est.  supr.  de  legat  3  — »  11  1.  17 
in  fin.aupr.  de  annuis  legat. 
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tur,  quae  ita  in  usu  sunt,  ut  non  ad  per- 
petuum  usum  vasa  reserva ren tur,  veluti 
amphorae  et  cadi. 


furono  cosi  in  uso  da  non  essere  riser- 
vati per  uso  perpetuo,  come  le  anfore 
ed  i  barili. 


15.  —    Proculus.    Libro    n   Epistola-  15.  —  Procolo.  Libro  n  delle  Lettere. 


Vinuin  cnm  vasis  legavit;  negat  Tre- 
batius,  qucd  in  doliis  sit,  deberi,  et 
sensum  testatoris  aliuni  putat  esse,  ver- 
borum  alium;  ceterum  dolia  in  vasis 
vinariis  non  esse  ,2.  Ego,  etsi  dolia  in 
vasis  vinariis  non  sunt,  tamen  non 
concederera  Trebatio,  vinum,  quod  in 
doliis  esset,  id  est,  quod  in  vasis  non 
esset,  non  esse  legatum.  Illud  veruni  esse 
puto,  cui  vinum  cum  vasis  legatum  erit, 
ei  amphoras,  cados,  in  quibus  vina  dif- 
fusa servamu*,  legatos  esse;  vinum  enim 
in  amphoras  et  cados  hac  mente  diffun- 
dimus,  ut  in  bis  sit,  donec  usus  causa 
probetur;  et  scilicet  id.  vendimus  cum 
his  amphoris  et  cadis;  in  dolia  autem 
alia  mente  coniicimus ,  scilicet  ut  ex 
bis  postea  vel  in  amphoras  et  cados  dif- 
fundamus ,    vel  sine  ipsis  doliis  veneat. 


16.  —  Idem.  Libro  m 
bus  Labeonis. 


ex  Posteriori- 


Qui  vinum  Surrentinum  in  urnalibus 
babebat  diffusum,  is  tibi  vinum  legave- 
rat  in  amphoris  ;  omne  illud  quoque  vi- 
num, quod  in  urnalibus  fuisset,  legatum 
esse  Labeo  et  Trebatius    responderunt. 

§  1.  Cui  dulcia  legata  essent,  si  nihil 
aliud  testamento  significetur,  omnia  haec 
esse  legata:  mulsum,  passum,  defrutum, 
et  similes  potiones,  item  uvas,  ficos,  pai- 
mas,  caricas. 

§  2.  Quodsi  ita  esset  legatum:  «  vi- 
num amphorarium,  Aminaeum ,  Grae- 
cum,  et  dulcia  omnia  » ,  nihil  inter  dulcia, 
nisi  quod  potionis  fuisset,  legatum  pu- 
tat Labeo  ex  collatione  vini  amphorarii  ; 
quod  non  improbo. 


Legò  il  vino  coi  vasi:  Trebazio  nega 
che  sia  dovuto  quello  esistente  nelle  botti 
e  crede  che  altro  sia  il  disegno  del  te- 
statore, altro  il  senso  delle  parole  ;  e  che 
del  resto  le  botti  non  siano  comprese 
nei  vasi  vinari.  Io,  quantunque  le  botti 
non  sieno  tra  i  vasi  vinari,  pure  non 
potrei  ammettere  con  Trebazio,  che  non 
fosse  stato  legato  quel  vino,  che  fosse 
nelle  botti,  cioè  che  non  fosse  nei  vasi. 
Ma  ritengo  per  vero,  che  a  colui,  al  quale 
sia  stato  legato  il  vino  coi  vasi,  sieno 
state  legate  le  anfore  e  i  barili  nei  quali 
conserviamo  il  vino  che  vi  si  é  versato; 
invero  rimettiamo  il  vino  nelle  anfore  e 
nei  barili  coll'intenzione  che  stia  in  essi 
finché  si  saggi  per  usarne;  e  poi  lo  ven- 
diamo con  queste  anfore  e  barili:  nelle 
botti  invece  lo  mettiamo  con  altra  in- 
tenzione, cioè  per  riversarlo  poi  da  queste 
o  in  anfore  o  in  barili,  o  per  venderlo 
senza  le  botti  stesse. 

16.  —  Procolo.  Libro  in  dalle  Cose 
posteriori  di  Labeone. 

Colui,  che  aveva  messo  il  vino  Sor- 
rentino nelle  urne,  ti  aveva  legato  il  vino 
nelle  anfore:  Labeone  e  Trebazio  rispo- 
sero, esserti  stato  legato  anche  tutto  il 
vino  che  fosse  stato  nelle  urne. 

§  1.  A  colui  cui  furono  legati  i  vini 
dolci,  se  di  nieat'altro  parli  il  testamento, 
vennero  legate  tutte  queste  cose,  il  muì- 
8umy  il  passum,  il  defrutum,  e  simili  be- 
vande, come  pure  uve,  fichi,  palme,  fichi 
secchi. 

§  2.  Se  fu  legato  così  :  «  il  vino  an- 
forario,  l'Amineo,  il  Greco  e  tutti  i  dolci;  » 
sul  paragone  del  vino  anforario  niente 
altro  fra  i  dolci  crede  Labeone  essersi 
legato,  che  ciò  che  sia  pozione  ;  il  che 
non  disapprovo. 


Tit.    VII. 


Tit.  VII. 


DE  INSTRUCTO  VEL  INSTRUMLNTO 
LEGATO. 

I.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Sive  cum  instrnmento  fundus  legatus 
est,  sive  instructus,  duo  legata  intelli- 
guntur. 


INTORNO  AL  FONDO  ÀRREPATO 
0  ARREDO  LEGATO. 

I.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 

Se  un  fondo  eia  stato  legato  o  coll'ar- 
redo,  o  arredato,  si  intendono  due  legati. 


U  IxtVinO  Vide  1.   20G  iufr  do  verb.  riign. 
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§.  1.  Fundo  cura  instrumento  legato 
et  alienato  l  instrumentum  non  vindica- 
bitur  ex  sententia  defuncti. 


2.  —  Papinianus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Quum  pater,  pluribus  filiii  heredibus 
scriptis,  duobus  praeceptionem  bonorum 
aviae  praeter  partes  hereditarias  dedis- 
set,  prò  partibus  coheredum  viriles  ha- 
bituros  legatarios  placuit. 

§  1.  Dotes  praediorum,  quae  Graeco 
vocabulo  l^wAca  appellantur,  quum  non 
instiucta  legantur,  legatario  non  prae- 
stantur. 

3.  —  Idem.  Libro  vili    Responsorum. 


Fundum  instructum  libertis  patronus 
testamento  legavit  ;  postea  codicillis  pe- 
tìit ,  ut  morientes  partes  suas  fundi 
superstitibus  restituerent,  nec  instructi 
mentionem  habuit  ;  talem  in  causam  fi- 
deicommissi  deductum  videri  placuit, 
qualis  fuerat  legatus  ;  3ed  et  medii  tem- 
poris  augmenta  foetuum  et  partuum,  i- 
tem  detrimenta  fatalium  fideicommisso 
contineri. 

§  1.  Minor  viginti  annis  instructa 
praedia  consobrinae  suae  dari  voluit,  et 
quosdam  servos  praediorum  vivus  ma- 
numisit;  non  idcirco  servi  manumissi 
praestabuntur,  quod  ad  libertatem  per- 
venire non  possunt.  I  lem  iuris  est,  quum 
ex  quavis  alia  causa  libertas  non  com- 
petit. 

4.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Posterio- 
ribus  Labeonis. 

Quum  quidam  duos  fundos  iunctos  ha- 
beret,  et  ex  altero  boves,  quum  opus 
fecissent,  in  alterum  reverterentur,  u- 
trumque  fundum  cum  instrumento  lega- 
verat  ;  Labeo,  Trebatius  boves  ei 2  fun- 
do cessuros  putant,  ubi  opus  fecissent, 
non  ubi  manere  consuevissent  ;  Cascel- 
lius  contra  ;  Labeonis  s  ntentiam  probo. 

5.  —  Labeo.  Libro  i  Ihsavwv  a  Paulo 
epitomatorum . 

Si  cui  fundum  et  instrumentum  eius 
legare  vis,  nihil  interest,  quomodo  le- 
ges  :  «  fundum  cum  instrumento,  »  an  :  « 
fundum  et  instrumentum  »  an:  fundum  in- 
structum. »  Paulus  :  imo  contra, 3  nam 
inter  ea  legata  hoc  interest,  quod  si  fun- 
do alienato  *  mortuus  fuerit,  qui  ita  le- 


§  1.  Essendo  stato  legato  il  fondo  col- 
l'arredo, ed  essendo  stato  alienato,  l'ar- 
redo non  sarà  rivendicato  secondo  l'in- 
tenzione del  defunto. 

2.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Un  padre,  istituiti  eredi  più  figli,  avendo 
dato  a  due  la  precapienza  dei  beni  del- 
l'ava oltre  le  parti  ereditarie,  per  le 
parti  dei  coeredi  fu  stabilito  che  i  lega- 
tari sarebbero  per  avere  le  virili. 

§  1.  Le  doti  dei  fondi  che  con  greco 
vocabolo  diconsi  èv89)£ou,  quando  si  legano 
fondi  non  arredati,  non  sono  dovute  al 
legatario. 

3.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

Un  patrono  con  testamento  legò  ai 
liberti  il  fondo  arredato;  dappoi  nei  co- 
dicilli richiese  che  morendo  restituissero 
ai  superstiti  le  loro  parti  del  fondo,  né 
fece  menzione  dell'arredo.  Fu  stabilito 
che  sembrasse  il  fedecommesso  dedotto 
in  tale  stato,  quale  era  stato  legato;  ma 
che  nel  fedecommesso  si  contenessero  gli 
aumenti  dei  feti  e  dei  parti  del  tempo 
intermedio,  non  che  i  danni    pei  morti. 

§  1.  Un  minore  di  anni  venti  volle 
che  si  dessero  ad  una  sua  consobrina  i 
fondi  arrecati,  e  3  in  vita  manomise  ta- 
luni servi  dei  fondi:  i  servi  manomessi 
non  saranno  dovuti,  perchè  non  possono 
arrivare  alla  libertà.  Evvi  la  medesima 
disposizione  quando  per  altra  causa  qua- 
lunque la  libertà  non  compete. 

4.  —  Giavoleno.  Libro  n  delle  Cose 
posteriori  di  Labeone. 

Un  certo  possedendo  due  fondi  uniti, 
e  ritornando  dall'uno  nell'altro  i  buoi 
dopo  di  aver  lavorato,  legò  coll'arredo 
ambedue  i  fondi.  Labeone  e  Trebazio 
credono  che  i  buoi  devano  toccare  a  quel 
fondo  in  cui  facciano  bisogno,  non  dove 
siano  stati  soliti  rimanere:  Cascelbo  l'op- 
posto:   approvo    l'opinione  di  Labeone. 

5.  —  Labeone.  Libro  ì  dei  Consigli 
compendiati  da  Paolo. 

Volendo  tu  legare  ad  alcuno  il  fondo 
e  l'arredo  di  esso,  nulla  monta  se  leghi: 
«  il  fondo  coll'arredo,  o  il  fondo  e  l'ar- 
redo, o  il  fondo  arredato.  »  Paolo:  anzi 
l'opposto;  giacché  tra  quei  legati  vi  è 
questa  differenza,  che  se  alienato  il  fondo 
sia  morto  colui  che  così    legò,  in  forza 


*  1.5  in  fin.  infr.  h.  t.—  *  1.12  §  14,   infr.  eod.1.35  $  3  supr.  de  hered.instit. 
in  fin.  Inst.de  legat.  —  4  1.1  in  fin,  supr.  h.  t.  d.    §  17  in  fin. 
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gavit,  ex  hac  scrittura:   «  fundum  cuna  di  qussto    scritto,   il  fondo  coli'  arredo 

instrumento,  »    nihil  erit  legasum,  ex  ce-  nulla  si  sarà  legato,  secondo  gli  altri,  il 

teris  5  poterit  instrumentum    esse  lega-  corredo  potrà  essere  stato  legato. 
tum. 

6.  —  Scaevola.    Libro    xvi    Digesto-  6.  —  Sckvola.  Libro  xvi  dei  Digesti 


Nepoti  lega  vera  t,  quae  certa  regione 
praedia  habuerat,  ut  instructa  sunt,  cum 
vino,  grano,  kalendario,et  adiecerat  baec 
verba:  «  quidquid  erit,  quum  moriar,  in 
illa  regione,  et  quidquid  in  quacunque 
specie  erit  in  illa  regione,  vel  quod 
meum  erit  ;  »  viva  testatrice  unus  ex 
debitoribus  condemnatus,  vivente  testa- 
trice satis  non  fecit  ;  quaesitum  est,  an, 
quod  ex  sententia  iudicis  deberetur,  ad 
nepotem  pertineret.  Respondit,  nihil  pro- 
poni, cur  non  deberetur. 


Idem.  Libro  xxn  Digestorum. 


Tabernam  cum  coenaculo  Pardulae 
manumisso  testamento  legaverat  cum 
mercibus,  et  instrumentis,  et  supelle- 
etili,  quae  ibi  esset;  item  horreum  vina- 
rium  cum  vino,  et  vasis,  et  instrumento, 
et  institoribus,  quos  secum  habere  con- 
sueverat;  quaesitum  est,  quum  vivo 
testatore  insula,  in  qua  coenaculum  fuit, 
quod  ei  legatum  erat,  exusta  sit.  et  post 
biennium  eodem  loco  6  constituta  nova, 
et  horreum,  quod  eidem  legatum  erat, 
a  testatore  venierit,  7  vini  autem  vendi- 
tio  dilata  sit,  ut  ex  eo  commode  veni- 
rent,  an  universa  legata  Pardula  conse- 
qui  possit.  Respondit,  ea,  in  quibus  vo- 
luntas  mutata  esset,  non  deberi. 


8. 

num. 


Ulpianus.    Libro  xx    ad  Sabi- 


In  instrumento  fundi  8  ea  esse,  quae 
fructus  quaerendi,  cogendi,  conservandi 
gratia  parata  sunt,  Sabinus  libris  ad 
Vitelliun  evidenter  enumerat:  quaerendi, 
veluti  homines,  qui  agrum  colunt,  et 
qui  eos  exercent,  praepositive  sunt  bis, 
quorum  in  numero  sunt  villici,  et  moni- 
tores,  praeterea  boves  domiti,  et  pecora 
stercorandi  causa  parata,  vasaque  utilia 
culturae,  quae  sunt  aratra,  ligones,  sar- 
iuli,  falce»  putatoriae,  bidentes,  et  si 
qua  similia  9  dici  possunt  ;  cogendi,  que- 
madmodum  torcularia,  corbes,  falcesque 


Una  donna  legò  al  nipote  quei  fondi 
che  aveva  in  una  regione  determinata, 
cosi  come  erano  arredati,  col  vino,  grano 
e  giornale,  ed  aggiunse  queste  parole  : 
«  tutto  ciò  che,  quando  morrò,  sarà  in 
quella  regione,  e  tutto  ciò  che  in  qua- 
lunque specie  colà  sarà,  o  ciò  che  sarà 
mio:  »  in  vita  della  testatrice.  uno  tra 
i  debitori  condannato,  vivente  la  testa- 
trice, non  soddisfece.  Si  domandò  se  quanto 
per  sentenza  del  giudice  era  dovuto,  ap- 
partenesse al  nipote.  Rispose  non  pro- 
porsi co3a  perchè  non  fosie  dovuto. 

7.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Di- 
gesti- 

Un  tale  aveva  legato  a  Pardula,  ma- 
nomesso con  testamento,  la  bottega  col 
cenacolo,  insieme  colle  merci,  arredi  e 
suppellettili  che  ivi  fossero,  come  ancora 
la  cantina  col  vino  e  vasi  e  arredi  e 
garzoni  che  seco  era  stato  solito  avere. 
Si  domandò  se,  essendo  vivo  il  testa- 
tore, si  fosse  abbruciato  il  casamento 
in  cui  era  il  cenacolo  che  gli  era  stato 
legato,  e  dopo  un  biennio  se  ne  fosse 
costruito  uno  nuovo  nello  stesso  luogo; 
e  la  cantina  che  allo  stesso  era  stata 
legata,  fosse  stata  venduta  dal  testa- 
tore, e  si  tosse  differita  la  vendita  del 
vino  per  averne  più  utile,  se  Pardula 
potesse  avere  tutte  le  cose  legate.  Ri- 
spose non  essere  dovute  quelle  cose  per 
le  quali  si  fosse  cambiata  volontà. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  xx  a  Sabino. 


Sabino  numera  nei  libri  di  Vitellio 
con  chiarezza  comprendersi  nell'arredo 
del  fondo  quelle  cose  che  si  prepara- 
rono per  la  procura,  raccolta  e  conser- 
vazione dei  frutti.  Per  la  procura,  come 
i  servi  che  coltivano  e  mantengono  il 
campo,  o  quelli  che  ad  essi  sono  pre- 
posti, nel  cui  numero  sono  i  villici  e  i 
sorveglianti:  di  più  i  buoi  domati  e  i 
bestiami  preparati  pel    e  e    gli 

oggetti  utili  alla  coltura,  quali  sono  gli 
aratri,  le  zappe,  i  sarchielli,  le  fai 
potagione,  i  bidenti  ed  altre  simili  cose 


*  1.16  in  pr.  supr.  de  uau,et  babit.—  •  1.  66  in  fin.  t-upr.  de  legat  1  —  M.  11  f  15»  supr.  de  legar.  2 
—  «  I.  12  |  2,3,4,  5,  27  1.  IR  §  ulL  1.  20  in  fin.  inf.  h.  1. 1.  2  C.  de  Terb.  si^n.  —  •  1.  1-'  I  2,  .1,4,5,27 
1.   10  {  ult    1.80  in  fin.    iuf.  U.  I.  1.3  Cde  verb.  «ign.  —  •  1.  12  I  11   in   flu.  iufr.  b.t. 
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messoriae,  falces  foenariae,  quali  vinde- 
miatorii  exceptdriique,  in  quibus  uvae 
comportantur;  conservandi, 10  quasi  do- 
lia,  licet  defossa  non  sint,  et  cupae. 

§  1.  Quibusdam  in  regionibus  acce- 
dunt  instrumento,  si  villa  cultior  est, 
veluti  atricnses,  scoparii  ;  si  etiam  viri- 
diaria  sint,  topiarii,  si  fundus  saltus  pa- 
stionesqne  baoet,  greges  pecorum,  pa- 
stores,  saltuarii.  ll 


che  possano  dirsi.  Per  la  raccolta,  come 
i  torchi,  i  cofani,  le  falci  per  mietere, 
le  filici  per  fieno,  i  ce.-ti  da  vendemmia, 
e  le  bigonce  in  cui  si  trasportano  le 
uve.  Per  la  conservazione  come  le  botti, 
quantunque  non  siano  infossate,  e  gli 
orci. 

§  1  In  certe  regioni  alcune  cose  sono 
accessorie  all'arredo,  se  la  villa  è  più 
coltivata,  come  i  guardaporte,  gli  sco- 
patori, e  se  vi  sono  giardini,  i  giardi- 
nieri ;  e  se  il  f  ndo  ha  boschetti  e  pa- 
scoli, le  greggi  dei  bestiami,  i  pastori, 
i  guardaboschi. 

9.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum.  9.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra    Sabino* 


De  grege  ovium  ita  distinguendum 
est,  ut,  si  ideo  comparatus  sit,  ut  ex  eo 
fructus  caperetur,  non  debeatur;  si  vero 
ideo,  quia  non  aliter  ex  saltu  fructus 
percipi  poterit,  contra  erit,  quia,  per 
greges  fructus  ex  saltu   percipiuntur. 


10.  —    Ulpianus.  Libro    xx  ad  Sabi- 
num. 

Si  reditus  ,2  etiam  ex  melle  constat, 
alvei  apesque  continentur. 

11.  —    Iavoi.enus.  Libro  n  ex  Cassio. 

Eadem  ratio  est    in  avibus,    quae  in 
insulis  maritimis  aluntur. 


12. 

num. 


Ulpianus.  Libro    xx  ad  Sabi- 


Quaesitum  est,  an  frumentum,  l3  quod 
cibariis  cultorum  paratum  foret,  instru- 
mento cederet.  Et  plurimis  non  place*", 
quia  consiuneretur,  quippe  instrumentum 
est  apparatus  rerum  diutius  mansura- 
rum,  sine  quibus  exerceri  nequiret  pos- 
sessio  ;  accedit  eo,  quod  cibaria  victus 
magis,  quam  colendi  causa  pararentur. 
Sed  ego  puto,  et  frumentum,  et  vinum 
ad  cibaria  paratum  instrumento  conti- 
neri;  et  ita  Servium  respondis;e  audi- 
tores  eius  referunt.  Itetn  uonnullis  visum 
est,  frumentum,  quod  sereudi  i4  causa 
sepositum  est,  instrumento  contineri  ; 
puto,  quia  et  instar  calturae  esset,  et 
ita  consumitar,  ut  semper  reponeretur  ; 
sed  causa  seminis  nihil  a  cibariis  differt. 


Pel  gregge  delle  pecora  è  da  distin- 
guersi, che,  se  fu  comprato  a  fine  di 
percepirne  frutti,  non  è  dovuto:  se  poi 
si  comprò,  perchè  altrimenti  da  quella 
tenuta  non  si  potevano  percepire  i  frutti, 
sarà  all'opposto,  perchè  per  mezzo  delle 
greggi  si  percepiscono  sulla  tenuta  i 
frutti. 


13. 

bino. 


Ulpiano.  Libro    xx  sopra    Sa- 


Se  del  reddito  fa  parte  anche  il  miele, 
vi  saranno  co  npresi  gli  alveari  e  le  api. 

II.  —  Gtiavoleno.  Libro  li  da  Cassio. 

E'    lo    stesso    per    gli    uccelli    che  si 
mantengono  nelle  isole  marittime. 


12. 

bino. 


Ulpiano.    Libro    xx    sopra  Sa- 


Venne  domandato,  se  fosse  compreso 
nell'arredo  il  grano  che  fosse  preparato 
pel  vitto  degli  agricoltori.  La  maggior 
parte  lo  negano,  perchè  verrebbe  consu- 
mato ;  giacché  arredo  è  l'apparato  di 
cose  che  durano  luugo  tempo,  senza  di 
che  il  podere  non  si  potrebbe  mante- 
nere; aggiungi,  che  i  cibi  si  preparano 
pil  vitto  piuttosto  che  per  la  coltura. 
Ma  io  ritengo  che  il  grano  ed  il  vino 
preparati  pel  vitto  sieno  compresi  nel- 
l'arredo, e  che  così  Servio  abbia  rispo- 
sto lo  riferiscono  i  suoi  scolari.  Pari- 
mente parve  a  taluni  che  fosse  compreso 
nell'arredo  il  grano  che  fu  riservato 
per  la  coltivazione;  credo  che  sia  anche 
a  modo  di  coltura,  e  viene  consumato  in 
modo  da  venire  sempre  riposto:  ma  per 
causa  di  semenza  non  differisce  dal  vitto 
in  cosa  veruna. 


io  (1.1.  12  |  1  1.2  C.  de  verb.  s*gu. 
»  d   I.  18  §  0 
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§  1.  Conservandi  fructus  causa,  ve- 
luti  granaria,  quia  in  his  fructus  custo- 
diuutur,  urceos,  capsellas,  in  quibus 
fructus  componuntur,  sed  et  ea,  quae 
exporttndorum  fructuum  causa  paran- 
tur,  instrumenti  esse  constat,  veluti 
iumenta,  et  vehicula,  et  naves,  et  cu- 
pae,  et  culei. 

§  2.  Alfenus  autem,  si  quosdam  ex 
honiinibus  aliis  legaverit,  ceteros,  qui 
in  fundo  fuerunt,  non  contineri  instru- 
mento ait,  quia  nihil  animalis  instru- 
menti esse  opinabatur;  quod  non  est 
verum,  constat  enim,  eoa,  ,5  qui  agri 
gratia  ibi  sunt,  instrumento  contineri. 


§  3.  Quaeritur,  an  servus,  qui  quasi 
colonus  in  a«:ro  erat,  instrumento  le- 
gato con;ineatur.  Et  Labeo,  et  Pegasus 
recte  negave-unt,  quia  non  prò  instru- 
mento in  fundo  fuerat,  etiamsi  solitus 
fuerat  et  fainiliae  imperare. 

§  4.  Saltuarium  16  autem  Labeo  qui- 
dein  putat  eum  demum  contineri,  qui 
fructuum  servaniorum  gratia  p.ratus 
sit,  eum  non.  qui  finium  custodiendorum 
causa;  se)  Neratius  etiam  hunc  ;  et  hoc 
iure  utiinur,  ut  omnes  saltuarii  conti- 
neantur. 

§  5.  Tnbatius  amplius  etiam  pisto- 
rem,  17  et  tonsorem,  18  qui  familiae  ru- 
sticae  causa  parati  sunt,  putat  contineri; 
item  fabruin,  qui  viliae  reficieniae  causa 
paratus  sii  ;  et  mulieres,  quae  panem 
coquant,  quaeque  villam  servent  ;  item 
molitores,  si  ad  usum  rusticum  parati 
sunt  ;  item  ftx-ariam,  19  et  villicam,  si 
modo  aliquo  orficio  virum  adiuvet  ;  item 
lanificas,  20  quae  familiam  rusticatn  ve- 
stiunt,  et  quae  pulmentaria  rusticis  co- 
quant. 

§  6.  Sed  an  instrumenti  instrumen- 
tum legato  instrumento  continetur,  quae- 
ritur; haec  e'din  quae  rusticorum  causa 
parMntur,  lanificae,  21  et  tonsores,  22  et 
fullones,  et  focariae, 23  non  agri  sunt 
instrumentum,  sed  instrumenti;  puto 
igitur,  etiam  focariam  contineri,  sed  et 
lanificas,  et  ceteros,  qui  supra  nume- 
rati sunt;  et  ita  Servium  respondisse 
auditores  eius  referunt 


§  7.  UxoreB  quoque  et  infantes  eorum, 
qui  supra  enumerati  sunt,  credendum  est, 


§  1.  Gli  oggetti  per  conservare  i 
frutti,  come  i  granai,  perché  in  essi 
sono  conservati  i  frutti;  le  stuoie,  le 
cassette  dove  essi  sono  riposti,  ed  anche 
quelle  cose  che  servono  ad  asportarli,  è 
assodato  che  fanno  parte  dell'arredo, 
come  bestie  da  soma,  carrette,  navi,  orci 
ed  etri. 

§  2.  Alfeno  poi  dice,  che  se  sieno 
stati  legati  ad  altri  taluni  dei  servi,  non 
sono  contenuti  nell'arredo  i  rimanenti 
che  furono  nel  fondo,  perchè  ritiene  che 
nessun  essere  animato  faccia  parte  del- 
l'arredo: il  che  non  è  vero,  imperocché 
si  sa  che  sono  compresi  nell'arredo 
quelli  che  per  servizio  del  fondo  quivi 
si  trovalo. 

§  3.  Si  domandava  se  venisse  com- 
preso nell'arredo  il  servo  che  quasi  co- 
lono era  nel  campo.  Labeone  e  Pegaso 
giustamente  lo  negarono,  perchè  non 
era  stato  nel  fondo  come  istrumento, 
ancorché  fosse  stato  anche  solito  sopra- 
stare ai  servi. 

§  4.  Labeone  poi  ritiene  che  vi  sia 
compreso  anche  quel  guardiano  che  si 
sia  posto  per  conservare  i  frutti,  non 
quello  messo  alla  custodia  dei  confini  ; 
ma  Nerazio  vi  comprende  anche  ostui, 
ed  il  nostro  diritto  vuole  che  vi  sieno 
compresi  tutti  i  guardiani. 

§  5.  Trebazio  crede  vi  sieno  inoltre 
compresi  il  fornaio  ed  il  barbiere  po- 
stivi a  cagione  dei  servi  rustici,  come 
pure  l'artigiano  mandato  per  restaurare 
la  casa  di  campagna,  e  le  donne  per 
cuocere  il  pane,  e  quelle  che  manten- 
gono la  casa,  così  anche  i  mugnai  se 
vi  sieno  posti  per  l'uso  rustico,  del  pari 
la  cuciniera  e  la  contadini,  se  mai  sieno 
con  qualche  mestiere  d'aiuto  all'uomo, 
co  ne  ancora  le  lavoratrici  delia  lana 
per  vestire  i  servi,  e  quelle  che  prepa- 
rano le  minestre  ai  villani. 

§  6.  Ma  viene  fatta  la  questione  se 
nell'arredo  legato  sia  compreso  anche 
l'arredo  dell'arredo;  perchè  quelle  cose 
che  nono  poste  per  servizio  dei  servi 
rustici,  cioè  le  filatrici  di  lana,  le  lane, 
i  tosatori,  i  tintori  e  le  cuciniere,  non 
sono  arredo  del  campo,  ma  dell'arredo. 
Credo  pertanto  che  vi  sia  comp  <sa  an- 
che la  cuciniera,  le  filatrici  di  lana  e 
gli  altri  che  furono  più  sopra  menzio- 
nati ;  e  che  così  abbia  risposto  Servio 
lo  riferiscono  i   suoi   discepoli. 

§  7.  Bisogna  credere  che  il  testatore 
abbia    voluto    comprendere    nel    legato 


»*  1.  l'I  in  pr.  infr  eod.  -«1.8  in  fin  supr  1.15  §  1  1  17  In  fin  infr.  h.t.  1.  CO  in  fin.  supr.de- 
regat  3  —  l'I.  15  in  pr  infr.  h  t.  —  '»  §  6  infr.  h.l.  —  «  d.§  fi  -  »  .1  §  fi  I.  16  5  alt  infr  eod. 
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in  eadem  villa  agentes  voluisse  testato- 
rem  legato  contineri  ;  neque  enim  du- 
ranti 24  separationem  iniunxisse  creden- 
dus  est. 

§  8.  Si  aliqua  parte  anni  in  fundo 
pascantur  pecora,  aliqua  parte  his  pa- 
bulum conducitur,  vel  servi,  si  aliqua 
parte  anni  per  eos  ager  colitur,  aliqua 
parte  in  mercedem  mittuntur,  nihilo  mi- 
nus  instrumento  continentur. 

§  9.  Cellarium  quoque,  id  est  ideo 
praepositum,  ut  rationes  salvae  sint, 
item  ostiarium  mulionemque  instrumenti 
esse  constat. 

§  10.  Et  molas,  25  et  machinas,  foe- 
num,  stipulas,  asinum  niachinarium, 26 
machinam  frumentariam,  vas  aeneum, 
in  quo  sapa  coqueretur,  et  defrutum 
fìat,  et  aqua  ad  bibendum  lavandamque 
familiam  paratur,  instrumenti  esse,  et 
cribra,  et  plaustra,  quibus  stercus  eve- 
hatur. 

§  11.  Ea  vero,  quae  solo  continentur, 
instrumenti  fundi  non  esse  Cassius  seri- 
bit,  veluti  arundineta  et  salieta,  ante- 
quam  caesa  sint,  quia  fundus  fundi  in- 
strumentum esse  non  potest  ;  sed  si  caesa 
sint,  puto  contineri,  qu»a  quaerendo 
fructui  deserviunt  Idem  et  in  palis  erit 
dicendum. 

§  12.  Si  in  agro  venationes  sint,  puto, 
venatores  quoque,  et  vestigatores,  et 
canes,  et  eetera,  quae  ad  venationem 
sunt  necessaria,  instrumento  contineri, 
maxime  bi  ager  et  ex  hoc  reditum  ha- 
buit. 

§  13.  Et  si  ab  aucupio  reditus  fuit, 
aucupes,  et  plagae,  et  huius  rei  instru- 
mentum agri  instrumento  continebitur  ; 
nec  mirum,  quumetaves87  instrumento 
esemplo  apium  28  contineri,  Sabinus  et 
Cassius  putaverunt. 

§  14.  Si  quis  eodem  instrumento  in 
plurimis  agris  utatur,  cuius  agri  sit  in- 
strumentum, quaeritur.  Et  ego  arbitror, 
si  quidem  apparet  voluntas  patrisfami- 
liae,  cui  29  potius  agro  destinaverat,  eius 
esse  instrumentum,  ceteri  enim  agri  ab 
hoc  agro  veluti  mutuai) tur;  si  non  ap- 
pareat,  nullius  instrumento  cedet,  neque 
enim  prò  parte  dividemus  instrumentum. 


§  15.    Supellex,  ceteraque,   si  qua  in 
agro    fuerunt,    quo  instructior  esset  pa- 

2'  Fac  1.  41  §  2  supr.  de  legat.  3  1  8  supr.  de 
in  fin.  infr.  h.tit.  —  26  Immo  vide  1.  18  §  2  infr 
J*  1.  4  supr.  rod. 


anche  le  mogli  ed  i  bambini  di  quelli 
dei  quali  di  sopra  si  è  parlato,  dimo- 
ranti nella  medesima  vii  a,  perchè  non 
deve  credersi  che  abbia  imposta  una 
dura  separazione. 

§  8.  Se  il  bestiame  si  pascoli  una 
parte  dell'anno  nel  fondo,  e  per  l'altra 
gli  si  prenda  in  affitto  il  pascolo  ;  o  i 
servi,  se  il  campo  venga  per  una  parte 
dell'anno  coltivato  da  essi,  e  per  l'altra 
parte  sieno  mandati  a  mercede,  tuttavia 
fanno  parte    dell'arredo. 

§  9.  E'  assodato  che  fanno  parte  del- 
l'arredo anche  il  cellario,  cioè  colui  che 
fu  incaricato  della  tenuta  dei  conti, 
come  pure  il  portinaio  ed  il  mugnaio. 

§  10.  Sono  comprese  nell'arredo  e- 
ziandio  le  mole,  le  macchine,  il  fieno, 
le  ristoppie,  l'asino  per  girare  la  mac- 
china, la  macchina  pel  grano,  il  vaso 
di  rame  nel  quale  si  fa  cuocere  il  mosto 
per  farne  lo  sapa,  l'acqua  per  bere  e 
lavare  i  servi,  i  crivelli  e  i  carri  nei 
quali  si  trasporti  il  concime. 

§  11.  Cassio  scrive  che  non  fanno 
parte  dell'arredo  del  fondo  quelle  cose 
che  sono  attaccate  al  suolo,  come  i  can- 
neti, i  saliceti  prima  che  siano  tagliati; 
perchè  il  fondo  non  può  essere  arredo 
del  fondo:  quando  però  fossero  stati  ta- 
gliati, c-edo  che  vi  sarebbero  compresi, 
perché  inservienti  a  produrre  il  frutto. 
Lo  stesso  si  dovrà  pur  dire  dei  pali. 

§  12.  Se  nel  campo  vi  sieno  luoghi 
da  caccia,  credo  sieno  contenuti  nell'ar- 
redo anche  i  cacciatori,  i  vestigatores  e 
i  cani  e  tutto  ciò  che  sia  necessario 
alla  caccia  ;  specialmente  se  il  campo 
tragga  da  ciò  una  rendita. 

§.  13.  E  se  vi  sia  stato  reddito  pro- 
veniente da  uccellami,  gli  uccellatori,  le 
reti,  e  l'arredo  di  tale  cosa,  saran  conte- 
nuti nell'arredo  del  campo,  né  fa  mera- 
viglia ;  mentre  Sabino  e  Cassio  si  avvi- 
sarono essere  compreso  nell'arredo  anche 
gli  uccelli  sull'esempio  delle  api. 

§  14  Quando  in  più  campagne  uno 
usi  dello  stesso  arredo,  domandasi  a 
qual  campo  questo  si  appartenga.  Io 
penso  che  se  mai  sia  chiara  la  volontà 
del  padre  di  famiglia  a  qual  campo  lo 
abbia  destinato,  l'arredo  deve  essere  di 
questo;  perchè  gli  altri  campi  da  esso 
lo  prendono  come  a  mutuo:  se  poi  non 
sia  manifesta,  non  entrerà  nell'arredo  di 
verun  campo,  perchè  non  si  dividerà 
l'arredo  in  parti. 

§  15.  Non  sono  comprese  nell'arredo 
del  fondo  le  suppellettili  ed  altre    cose 

pignorili.  1.  11  C.  commun.  utriusque  judic.  —  25  1.26 
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terfamilias,    instrumento  fundi  non  con- 
tinentur. 

§  16.  Si  domus  sit  instrumentum  le- 
gamm,  videndum,  quid  contineatur.  Et 
Pegasus  ait,  instrumentum  domus  id  esse, 
quod  tempestatis  arcendae,  aut  incendii 
causa paratur, non  quod  voluptatis  grafia; 
itaque  neque specularla,  neque  vela,  quae 
frigoris  causa  vel  umbrae  in  domo  sunt, 
deberi.  80  Quae  sententia  Cassii  fuit,  qui 
dicebat,  inter  instrumentum  et  orna- 
mentum  multum  interesse;  instrumenti 
enim  ea  esse,  quae  ad  tutelam  domus 
pertinent,  ornamenti,  quae  ad  volupta- 
tem,  sicuti  tabulas  pietas. 

§  17.  Vela  autem  Cilicia31  instru- 
menti esse,  32  Cassius;  quae  ideo  paran- 
tur,  ne  aedificia  vento  vel  pluvia  labo- 
rent. 

§  18.  Acetum  quoque,  quod  extinguen- 
di  33  incendii  causa  paratur,  item  cen- 
tones,  siphones,  perticae  quoque,  et  sca- 
lae  ;  et  phormiones,  etspongia,34  et  a- 
mas,  35  et  scopas  contineri,  plerique  et 
Pegasus  aiunt. 

§  19.  Tegulam  autem,  et  tignum  eius 
rei  causa  paratum  instrumento  contineri, 
si  ad  huiusmodi  causam  habeat  tigna 
parata  ad  alios  usus  non  deservientia. 
Proinde  et  fulcimenta,  si  qua  habebat 
huic  rei  necessaria,  etiam  ea  instrumento 
domus  continebuntur. 

§  20.  De  velis,  quae  in  hypaethris 
extenduntur,  item  de  his,  quae  sunt  circa 
columnas,  Celsus  scribit,  magis  supel- 
lectili  adnumeranda  ;  et  ita  Sabinum  et 
Cassium  putare. 

§  21.  Canales  autem,  et  harpagones, 
et  amas  3o  instrumento  contineri,  con- 
stat. 

§  22.  Item  perticae,  quibus  araneae 
detergantur;  item  spongiae,  37  quibus 
columnae,  pavimenta,  podia  extergantur; 
scalae,  quae  ad  lacunaria  admoveantur, 
instrumenti  sunt,  quia  mundiorem  do- 
mum  reddunt. 

§  23.  Papinianus  quoque  libro  septi- 
mo  Responsorum  ait  :  sigilla  et  statuae 
affixae  instrumento  domus  non  continen- 
tur,  sed  domus  portiosunt;  **  quae  vero 
non  sunt  affixa,  instrumenro  non  conti- 
nentur,  inquit,  supellectili  enim  adnu- 
merantur,  excepto  hororogio  aereo,  quod 
non  est  affixum  —  nani  et  hoc  institi- 
mento    domus  putat  contineri,  —  sicut 


che  nel  campo  siano  state,  onde  il  padre 
di  famiglia  stèsse  p  ù  agiato. 

§  16.  Legandosi  l'arredo  della  casa, 
bisogna  vedere  che  cosa  vi  si  comprenda. 
Pegaso  dice  esser  arredo  della  casa  ciò 
che  vi  si  prepara  per  difendersi  dalla 
tempesta  o  dall'incendio,  e  non  giti  per 
piacere;  cosi  che  non  sono  dovute  le 
specularla,  né  i  veli  che  sono  in  casa 
per  freddo  o  per  ombra.  La  quale  opi- 
nione fu  di  Cassio  il  quale  diceva  che 
arredo  ed  ornamento  molto  differiscono: 
invero  sono  di  arredo  le  cose  che  si 
attengono  alla  tutela  della  casa,  di  or- 
namento quelle  che  al  piacere ,  come  i 
quadri. 

§  17.  Cassio  dice  che  i  veli  di  Cilicia 
sono  dell'arredo,  perchè  in  tanto  s'acqui- 
stano, affinchè  gli  edifici  non  soffrano  o 
per  vento  o  per  piogge. 

§  12.  Pegaso  ed  altri  dicono  far  parte 
dell'arredo  anche  l'aceto  che  si  prepara 
per  estinguere  l'incendio,  come  i  cen- 
toni, i  sifoni,  le  pertiche,  le  scale,  gli 
uncini,  le  spugne  e  le  scope. 

§  19.  Del  pari  formano  parte  del- 
l'arredo le  tegole  ed  i  travi  all'uopo 
preparati,  se  p«-r  tal  bisogno  preparati, 
non  siano  servibili  ad  altri  usi.  Quindi 
anche  i  sostegni,  se  mai  ne  aveva  ne- 
cessari all'uopo,  saranno  compresi  nel- 
l'arredo della  casa. 

§  20.  Riguar  io  ai  veli  che  si  sten- 
dono sulle  logge,  come  ancora  quelli 
che  sono  intorno  alle  colonne ,  Celso 
scrive  che  si  devono  annoverare  piutto- 
sto tra  le  suppellettili,  e  che  di  tal  pa- 
rere sono  eziandio  Sabino  e  Cassio. 

§  21.  Si  sa  che  canali,  graffi  ed  un- 
cini si  comprendono  nell'arredo. 

§  22.  Similmente  le  pertiche  colle 
quali  si  tolgono  i  ragliateli;  come  le 
spugne  per  pulire  le  colonne,  i  pavi- 
menti, i  poggi,  le  scale  per  andare  alle 
soffitte,  sono  dell'arredo,  perchè  rendono 
la  casa  più  pulita. 

§  23.  Papiniano  nel  libro  settimo  dei 
Responsi  dice:  le  statuette  e  le  statue 
fisse  non  sono  comprese  nell'arredo  di 
casa,  ma  sono  porzione  di  essa:  quelle 
che  non  vi  sono  fisse  non  si  compren- 
dono nell'arredo,  perchè  vanno  messe 
tra  le  suppellettili,  eccetto  l'orologio 
metallico  che  non  è  fisso  —  giacené 
crede  che  anche  questo  faccia  parte  del- 
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prothyrum    domus,  si  velameli    est,  in- 
quit,  instrumento  domus  continetur. 

§  24.  Fistulae  autem,  et  canales,  et 
crateres,  et  si  qua  sunt  alia  ad  aquas 
salienies  39  necessaria,  item  serae  et 
claves  40  magia  domus  portio,  quam  do- 
mus instrumentum  sunt. 

§  25.  Specularla  quoque  ailixa  magis 
puto  domus  esse  partem  ;  nam  et  in 
emtione  domus  et  specularia,  et  pernia- 
ta cedere,  sive  in  aedificio  sint  posita, 
sive  ad  tempus  detracta  ;  sed  si  non 
sint  reposita,  ad  hoc  tamen  sint,  ut 
suppleantur,  si  qua  desint,  instrumento 
potius  continebuntur. 

§  26.  Cancellos  4I  quoque  instrumento 
con  ti  neri  puto. 

§  27.  Sed  si  fundus  non  sit  cum  in- 
strumento legatus,  sed  ita,  ut  instructus 
sit,  quaesitum  est,  an  plus  contineatur, 
quam  si  cum  instrumento  legatus  esset. 
Et  Sabinus  libris  ad  Vitellium  scribit, 
fatendum  esse,  plus  esse,  quurn  instru- 
ctus tundus  legetur,  quam  si  cum  instru- 
mento quam  sc.tentiam  quotidie  in- 
crescere et  invalescere  videmus.  Quanto 
i  gì  tur  hoc  legatimi  ube  ius  est,  viden- 
(ium  est;  et  Sabinus  definit,  et  Cassius 
apud  Vitellium  notat  :  omnia,  quae  eo 
collocata  sunt,  ut  instructior  esset  pa- 
terfatnilias,  instructo,  iniuit,  contine- 
buntur, id  est,  quae  ibi  habuit,  ut  in- 
structior esser.  Hoc  ergo  legato  non 
agri  instrumentum,  sed  proprium  suum 
instrumentum  reliquisse  videtur. 

§  2^.  Proinde  si  fundus  sit  instru- 
ctus legatus,  et  supeilex  continebitur, 
quae  illic  fuit  usus  ipsius  gratia,  et  ve- 
stis  non  solum  stragula,  s^d  et  qua  ibi 
uti  solebat  ;  mensae  quoque  eboreae,  ^ 
vel  si  quae  aliae;  itein  vitrea,  et  aurum, 
et  argenrum  ;  vma43  quoque,  si  qua  ibi 
fueriut  usus  ipsius  causa,  coutiuentur,  44 
et  si  quid  a  md  utensilium. 

§  29.  Sed  si  qua  eo  eongesserat,  45 
no;i  usus  sui  causa,  sed  custodiae  gratia, 
non  continebuntur;  vina  etiam.  quae 
in  apothecis  sunt  non  cedent;  et  hoc 
iure  uùmur,  ut,  qua1  ibi  paterfatnilìas 
quasi  in  horreo  habuit,  haec  non  conti- 
neantur. 

§  30.  Celsus  quoque  libro  nono  de- 
cimo Digestorum  scribit,  fructus  ibi  re- 
posi tos,  ut  venirent,  46  vel  in  alium  usum, 
quam  fundi,  converterentur,  instructo 
fundo  non  contineri. 
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l'arredo  della  casa  —  siecome  il  corti- 
naggio della  stessa,  se  sia  velo  (ei  dice) 
si  contiene  nell'arredo  della  casa. 

§  24.  I  canaletti  poi  ed  i  canali  e  le 
vasche  e  le  altre  cose,  se  vi  siano,  ne- 
cessarie al  zampillare  delle  acque,  come 
eziandio  le  serrature  e  le  chiavi  sono 
piuttosto  parte  della  casa  che  arredo. 

§  17)  Credo  similmente  essere  parte 
della  casa  le  impannate  fisse,  giacché 
anche  nella  e  <mpra  delle  case  sogliono 
andare  le  impannate  e  i  telai,  o  che 
siano  stati  posti  nell'edificio,  o  a  tempo 
toltine.  Qualora  però  vi  siano  stati  po- 
sti, ma  siano  stati  destinati  per  sup- 
plirli, se  mai  vengano  a  mancare,  piut- 
tosto si  comprendono  nell'arredo. 

§  26.  Stimo  che  eziandio  i  cancelli 
entrino  nell'arredo. 

§  27.  Nel  caso  che  il  fondo  non  fosse 
stato  legato  coli'  arredo,  sibbene  così 
come  stésse  fornito,  fu  fatta  questione 
se  vi  si  contenesse  più  che  se  fosse  stato 
legato  coll'arredo.  Sabino  nei  libri  a  Vi- 
tellio  scrive  doversi  confessare  che  vi  è 
più  quando  il  fondo  si  lega  fornito,  che 
quando  si  lega  coll'arredo:  la  quale  opi- 
nione tutto  dì  vediamo  progredire  e  pren- 
der consistenza.  Quanto  dunque  sia  più 
fecondo  questo  legato  è  da  vedersi.  Sa- 
bii  o  dice,  e  Cassio  presso  Vitellio  nota: 
tutte  quelle  cose  che  colà  furono  por- 
tate onde  più  agiato  fosse  il  padre  di 
famiglia,  saranno  comprese  nel  forni- 
mento, vale  a  dire  quanto  ivi  ebbe  per 
essere  più  agiato.  Con  questo  legato 
dunque  sembra  che  abbia  lasciato  non 
l'arredo  del  campo,  ma  il  suo  proprio. 
§  28.  Laonde  se  taluno  legò  un  fondo 
fornito,  vi  si  conterranno  ancue  le  sup- 
pellettili che  vi  stavano  per  suo  uso,  e 
non  solo  la  veste  stragula,  ma  anche  al- 
tre di  cui  ivi  soleva  usare,  ed  eziandio 
le  mense  di  avorio  od  altre,  siccome  an- 
cori i  vetri  e  l'oro  e  l'argento  e  i  vini, 
se  mai  ivi  furono  per  uso  proprio,  e  al- 
tri utensili  se  vi  furono. 

§  29.  E  se  altro  aveva  ivi  radunò,  non 
per  suo  uso,  ma  per  custodia,  non  vi  sarà 
compreso,  siccome  nemmeno  i  vini  che 
sono  nel  magazzino  :  ed  è  regola  di  di- 
ritto che  non  vi  siano  comprese  le  cose 
che  ivi  ebbe  il  padre  di  famiglia  come 
deposito. 

§  30.  Anche  Celso  nel  libro  dicianno- 
vesimo dei  Digesti  scrive  che  i  frutti 
ivi  riposti  per  essere  venduti,  o  conver- 
titi in  altro  uso  non  del  fondo,  nou  sono 
compresi  nell'arredo  di  esso. 

«  §  43 
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§  31.  Idem  Celsus  eodem  libro  ait, 
etiam  supellecticarios,  et  ceteros  hoc  pe- 
rnia servoa  contineri,  id  est,  ministeria, 
quibus  instructua  erat  in  eo  fundo,  ex- 
tra ea,  quae  libertatem  acceperunt,  et 
qui  rure  inorali  solebant. 

§  32.  Si  instructum  fundum  legasset, 
ea  paedagogia,  quae  ibi  habebat,  ut, 
quuin  ibi  venisset,  praesto  essent  in 
triclinio,  legato  continentur. 

§  33.  Contubernales47  quoque  servo- 
rum,  id  est  uxores,  et  natos,  instructo 
fundo  contineri  veruni  est. 

§  34  Instructo  autem  fundo  et  bi- 
bliothecam,  et  libros,  qui  illic  erant,  ut 
quoties  venisset,  uteretur,  contineri  con- 
stat  ;  sed  si  quasi  apotheca  librorum 
utebatur,  contra  erit  dieendum. 

§  35.  Neratius  quoque  libro  quarto 
Epistolarum  Rufino  retpondit,  instructo 
fundo  et  supellectilem,  et  vina,  et  man- 
cipianon  solum  ad  cultum  custodiamve48 
villae,  sed  etiam  quae  ipsi  patrifamilias 
in  ministerio  ibi  essent,  legato  cedere. 

§  36.  Imagines  quoque  hae  solae  le- 
gatae  videntur,  quae  in  aliquo  ornatu 
villae  fuerunt. 

§  37.  Papinianus  quoque  praediis  in 
structis  legatis  mancipia  non  contineri 
quae  temporis  causa  illic  fuerunt,  ac 
non  eo  animo  transtulit  paterfamilias, 
ut  aut  fundi,  aut  suum  instrumentum 
faceret 

§  38.  Idem  vespondit,  praediis  instru- 
otis  legatis,  actorem  ex  his  in  provin- 
ciam  missum,  ut  ordiuatis  negotiis  ad 
pristinum  actuin  rediret,  legato  praeiio- 
rum  cedere,  quamvis  nondum  redierit. 

§  39.  Idem  re3pondit,  instructis  hortis 
legatis  etiam  vina,  quae  ibi  fuerunt, 
quo  dominus  esset  instructior,  contineri; 
ahud  esse  si  horrea  ibi  habuit,  unde 
instruebatur  vel  in  urbe,  vel  in  aliis 
praediis. 

§  40.  Idem  respon  lit,  domo  per  fidei- 
coinmissum  relieta  cum  supelle  tili  (Clau- 
dio Hieroniano,  clarissimo  viro,  ab  Um- 
brio  Pr.mo,  et  mensas,  et  ceteram  su- 
pellectilem, quam  in  hortis  paterfami- 
lias in  Proconsulatum  profeetmus  con- 
tuie rat,  ut  tutiore  loco  essent,  con  ti - 
neri. 

§  41.  Idem  respondit,  theriacam  quo- 
qu«:,  et  eetera  medicamenta,  quae  ae- 
ceasus  causa  loinmus  ibi  habuit,  et  ve- 
stem  projiter  secessum  ibi  depositam 
instruct»  fundo  legato  inesse. 


§  31.  Il  medesimo  Celso  nello  stesso 
libro  dice  che  vi  son  compresi  ancora  i 
servi  gruardarobe,  ed  altri  di  simil  fatta; 
cioè  gl'inservienti  di  cui  era  fornito  in 
quel  fondo,  eccetto  quelli  che  ricevettero 
la  libertà,  e  quelli  che  solevano  dimo- 
rare in  villa. 

§  32.  Se  avesse  legato  il  fondo  arre- 
dato, quei  paggi  che  ivi  aveva,  onde  fos- 
sero pronti  nel  triclinio  alla  sua  venuta, 
sarebbero  compresi  nel  legato. 

§  3.  Sono  compresi  nel  fondo  arre- 
dato eziandio  i  contubernali  dei  servi, 
cioè  le  mogli  e  i  fitrli. 

§  34.  E'  certo  poi  che  nel  fondo  ar- 
redato si  conterranno  e  la  biblioteca  ed 
i  libri  che  ivi  erano  per  usarne  alla  sua 
venuta:  ai  dirà  l'opposto  se  se  ne  ser- 
viva come  apotheca. 

§  35.  Eziandio  Nerazio  nel  libro  quarto 
delle  epiatole  a  Rufino  riapose  che  nel 
fondo  arredato  vanno  compreae  le  sup- 
pellettili,  i  vini  e  gli  schiavi,  non  solo 
quelli  addetti  alla  coltura  o  custodia 
della  villa,  ma  quelli  an<  ora  che  ivi  e- 
rano  pel  servìzio  del  padre  di  famiglia. 

§  36\  Delle  immagini  poi  quelle  sole 
sembrano  legate,  che  furono  di  qualche 
ornamento  alla  villa. 

§  37  E  Papiniano  dice  che  legatisi  i 
fondi  arredati,  non  vi  si  contengono 
quegli  schiavi  che  per  qualche  contin- 
genza ivi  furono,  e  che  il  padre  di  fa- 
miglia non  vi  trasferì  con  animo  di  farne 
arredo  del  fondo  suo 

§  38.  Il  medesimo  rispose  che  b'gati  i 
fondi  arredati,  il  fattore  da  questi  man- 
dato nella  provincia  onde,  assettati  gli 
affari,  ritornasse  al  primiero  stato,  è  com- 
preso nel  legato  dei  fonili,  benché  non 
aia  peranco  ritornato. 

§  9.  Lo  Btesso  riapose  che  legati  gli 
orti  arredati,  anche  i  vini  che  ivi  fu- 
rono, onde  il  padrone  ne  foaae  più  for- 
nito, vi  si  comprendono:  che  è  poi  al- 
tra coaa  se  ivi  ebbe  d-  poaiti,  dai  quali 
si  forniva  o  per  la  città  o  per  altri 
fondi. 

§  10.  Lo  stesso  rispose  che,  lasciata 
per  fedecommesso  la  casa  con  sup,  ellet- 
tili  a  Claudio  Jeroniano  uomo  illustris- 
simo da  Umbrio  Primo  vi  ai  compren- 
devano e  la  mensa  e  le  altre  suppellet- 
tili che  il  padre  di  famiglia  aveva  tra- 
sportate negli  orti,  essendo  per  partire 
pel  Proconsolato,  allineile  fossero  in  luogo 
più  sicuro. 

§  4'.  Il  medesimo  rispo  parte 

del  fondo  arredato  eziandio  la  teriaca 
ed  altre  medicine  che  ivi  a  causa  del 
ritiro  ebbe  il  padrone,  ed  il  vestiario 
all'uopo  ivi  deposto. 
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§  42.  Idem  respondit,  domo,  «  ita  ut 
instructa  est,  cura  oinni  iure  suo  »  le- 
gata, urbanam  familiam,  item  artefices, 
quorum  operae  ceteris  quoque  praediis 
exhibebantur,  legato  non  co  itineri;  ostia- 
rii  autem,  iuquit,  vel  topiarii,  diaetarii, 
aquarii,domui  tantum  deservientes,  con- 
tinebuntur.  Sed  quod  de  artificibus  ait, 
falsum  est,  si  eius  domus  causa  parati 
sunt,  licet  aliis  quoque  praediis  commo- 
dabantur. 

§  43.  Idem  respondit,  domo  instructa 
legata  mensas  eboreas,  49  et  libros  non 
contineri.  Sed  et  hoc  falsum  est,  nam 
orane,  quidquid  in  domo  fuit,  quo  instru- 
ctior  ibi  esset  paterfamilias,  continebi- 
tur  ;  supe!l^ctilem  50  autem  patrisfnmi- 
liae  instrumentum  esse  nemo  dubifat. 
Denique  Neratius  libro  quarto  Episto 
larum  Marcello,  fratri  suo,  respondit,  et 
ve->tein  domus  instructae  legato  conti 
neri,  maxime,  inquit,  in  proposi ta  specie. 
Propouebatur  enim,  qui  legaverat,  ar- 
gentura  et  rationes  excepisse;  nam  qui 
haec,  inquit,  excepit,  5t  non  pocest  non 
vid^ri  de  ceteris  rebus,  quae  in  ea  es- 
sent,  sensisse  Sed  et;  ipse  Papinianus 
eodem  libro  Responsorum  ait,  patrem 
mercatorem  ac  foeneratorera,  qui  duos 
filics  tot'demque  fìlias  heredes  institue- 
rat  ita  legasse  «  tìliis  maribus  domum 
meaminstructamdolego,  dariqueiubeo;  » 
merceset  pignora  an  coutineantur,  quae- 
ri  posse;  sed  facilem  iudici  voluntatis 
coniecturam  fore,  ceteris  patris  faculta- 
tibus  examinatis. 


§  44.  Celsua  scribit,  servis,  qui  in 
fuudo  m  n-arentur,  legatis  vicarios  eo- 
rum  no  ì  contineri,  nisi  appareat,  et  de 
vicariis  eum  sensisse. 

§  45.  Papinianus  quoque  libro  septi- 
mo  Responsorum,  uxori,  cui  vir  omnia, 
quae  in  domo  erant,  ab  herede  filia 
praestari  voluit,  cautiones  52  debitorum 
eaoticnesque  servorum  non  videri  lega- 
tas,  respondit,  nisi,  inquit,  ex  alia  parte 
et  de  servis  eum  cogitasse,  apparuerit, 
scilicet  ut  eorum  servorum  ei  legasse 
videitur  emtiones,  quos  et  ipsos  voluit 
ad  eam  pertinere. 

§  46.  Si  quis  fundum  «  ita  ut  instru- 
ctus  est,  »  legaverit,  et  adiecerit  :  cum 
supellectili,  vel  mancipiis,  velunaaliqua 

49  §  26  supr.  h.  I.  —  »  1  1  infr.  de  sapell.    legat. 
—  *!  1.  9i  in  fin.  pr.  §upr.  de  legat.  3. 


§  42.  Lo  stesso  rispose  che  legatasi 
«  la  casa  così  arredata  com'era  con  ogni 
sua  appartenenza,»  non  vi  erano  conte- 
nuti tutti  i  servi  urbani  e  gli  artefici 
le  cui  opere  si  adoperavano  del  pari  per 
altri  fondi:  vi  si  compren  leranno  invece, 
ei  dice,  i  portinai  o  giardinieri,  i  came- 
rieri, gli  acquaioli  inservienti  soltanto 
alla  casa.  Ma  quel  che  dice  degli  arte 
fici  è  falso,  se  si  acquistarono  a  motivo 
di  tal  casa;  benché  si  dessero  in  prestito 
ancora  per  altri  fondi. 

§  43.  Lo  stesso  rispose  che  legata  la 
caja  arredata,  non  fanno  parte  del  le- 
gato le  mense  di  avorio  ed  i  libri:  ma 
ciò  è  falso  ;  giacché  tutto  ciò  che  fu  in 
casa  onde  il  padre  di  famiglia  vi  stèsse 
più  agiato  vi  sarà  compreso  :  niuno  poi 
dubita  che  le  suppelletti;i  siano  arre  lo 
del  padre  di  famiglia.  Infine  Nerazio, 
nel  libro  quarto  delle  Lettere,  rispose  a 
Marcello  suo  fratello,  che  anche  la  ve- 
ste era  conte  iuta  nel  legato  della  casa 
arredata,  specialmente,  disse,  nella  prò. 
posta  specie  :  invero  si  proponeva  il  caso 
che  chi  aveva  legato,  ne  avesse  eccet- 
tuato l'argento  e  i  conti;  perchè,  disse, 
chi  queste  cose  eccettua,  non  può  sem- 
brare che  non  abbia  pensato  delle  altre 
cose  che  in  quella  fossero.  Ma  lo  stesso 
Papiniano  nel  libro  m  desimo  dei  Re- 
sponsi propone  il  caso,  che  il  padre  mer- 
cante e  capitalista  abbia  istituiti  eredi 
due  figli  ed  altrettante  figlie,  ed  abbia 
legato  così  :  «  affigli  maschi  do.  le^o  ed 
ordino  che  si  olia  la  mia  casa  arredata.  » 
Può  farsi  la  questione,  se  vi  si  compren- 
dano le  merci  ed  i  pegni  ;  ma  pel  giu- 
dice sarebbe  per  essere  facile  la  conget- 
tura della  volontà,  esaminate  le  altre 
facoltà  del   padre. 

§44.  Celso  scrisse  che  legati  i  servi  che 
dimorassero  nel  fondo,  non  vi  si  conter- 
rebbero i  loro  vicari,  eccetto  che  non 
si  rendesse  manifesto  che  il  testatore  in- 
tese ancora  dei  vicari. 

§  45.  Anche  Papiniano  nel  libro  set- 
timo dei  Kesponsi  rispose  non  sembrare 
legate  le  cautele  dei  debitori,  e  le  com- 
pre dei  servi  alla  moglie,  cui  il  marito 
volle  che  dalla  figlia  erede  si  dessero 
tutte  le  cose  che  fossero  in  casa;  salvo 
che  altronde  non  risulti  che  egli  abbia 
pensato  anche  dei  servi  :  cioè,  che  Mem- 
bri le  abbia  legato  le  compre  di  quei 
servi  i  quali  ancora  volle  che  fossero 
di  lei. 

§  46.  Nel  caso  che  uno  leghi  il  fondo 
»  così  come  sta  arredato,  »  ed  aggiun- 
ga colle  suppellettili,   o  schiavi,    o  una 

—  WFac.  1.63  in  fin.iafr.decondit.   et  demoustr 
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qualche  cosa  soltanto,  la  quale  non  sia 
stata  espressa  nominatamente,  si  fa  qui- 
stioue  se  coll'aggiungere  la  specie  scemi 
o  no  il  legato.  Papiniano  rispose  che 
non  sembra  siasi  scemato:  ma  piuttosto 
aggiunto  per   abbondanza. 

§  47.  Il  medesimo  Papiniano  nel  li- 
bro settimo  dei  Responsi  propone  il  caso 
che  legati  al  figlio  gli  orti  arre  iati,  la 
madre  abbia  legato  alla  figlia  l'argento 
per  uso  donnesco.  Rispose  che  alla  fi- 
glia apparteneva  eziandio  quell'argento 
donnesco  che  avesse  avuto  negli  orti, 
affinchè  ivi  fosse  meglio  servita. 

13.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum.  13.  —  Paolo.  Libro  iv   sopra  Sabino. 


re,  quae  nominati m  expressa  non  erat, 
utrUDi  minuit  Legatura  adiiciendo  spe- 
ciem,  an  vero  non,  quaeritur.  Et  Pa- 
pinianus  respondit,  non  53  videri  minu- 
tum,  sed  potius  ex  abundanti  adiectum. 

§  47.  Idem  Papinianus  libro  septimo 
Resp<-nsorum  ait:  in-tructis  hortis  filio 
legaris  mater  argentimi  muliebre  filiae 
legnverat  ;  respondit,  etiam  id  argentum 
muliebre,  quod  in  hortis  habuit,  ut  ibi 
esset   instructior,  ad  filiain  pertinere. 


Tabernae  cauponiae  M  instrumento  le- 
gato etiam  insti tores  contineri,  Neratius 
existimat;  sed  videndum,  ne  inter  in- 
strumentum tabernae  caupon-ae  et  in- 
strumentum cauponae  sit  diacrimen,  ut 
tabernae  non  nisi  loci  instrumenta  sint, 
ut  do  ia,  vasa,  ancones,  calices,  trullae, 
quae  circa  coenim  solent  tiaiici.  item 
urnae  aereae,  et  congiaria,  sextaria,  et 
similia.  cauponae  a  tem,  quum  negotia- 
tionis  nomeu  sit,  ciani  institores. 


§  1.  Tnstrumento  balneario  legato 
etiam  balneatorem  56  contineri,  Neratius 
respondit; 

14.  —  Idem.  Libro  n  ad  Vitellium. 


continetur  autem  et  fornacator. 

15.  —  Pompon i us.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Si  ita  testamento  scriptum  sit:  «quae 
tabernarum  eAercendarum,  instruenda- 
rum,  pisrri'ii,  eaupooae  causa  facra  pa- 
rataque  sunt,  do  le<ro,  »  his  verbis  Ser- 
vius  respondit,  et  c*ballos,  qui  in  pi- 
strinis  esseut,  et  pistores,  et  in  cauponio 
institores,  57  et  focariam.  mercesque, 
quae  in  his  tabernis  essent,  legatas  vi- 
deri. 

§  1.  Uomo  instructa,  responsum  est, 
suj-e  lectilein  legatam,  non  58  etiam  vina, 
quia  domus  vinis  instructa  intelligi  non 
poteat. 

§  2.  Mulier  villae  custos,  59  perpetua 
fondo,  qui  clini  instrumento  legatus  est, 
aut  instructo  contin-dntur,  sicuti  saltua- 
rius  ;  par    ennn    ratio  est,    nam  deside 


Nerazio  dice  che  legato  l'arredo  di 
una  bottega  ad  uso  di  osteria,  fanno  parte 
del  legato  anche  i  g  rzoni.  Ma  è  da 
vedersi  se  siavi  differenza  tra  arredo  di 
una  bottega  da  osteria,  e  arredo  di 
osteria  ;  di  tal  che  arredo  di  bottega  non 
sia  che  quello  del  luogo,  come  le  botti, 
i  vasi,  gli  «  ancones,  »  i  calici,  le  tazze 
che  soglionsi  portare  intorno  alla  ta- 
vola, come  eziandio  le  urne  di  rame,  i 
«  congiaria  »,  i  «  sextari  i  »  e  simili: 
l'arredo  poi  di  osteria,  essendo  nome  di 
negozio,  comprenda  anche  i  garzoni. 

§  1  Nerazio  di  ze  che  legato  un  ar- 
redo per  bagno  vi  è  compreso  ancora  il 
bagnaiuolo, 

14.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Vitel- 
lio. 

e  colui  che  accende  la  fornace  del 
bagno. 

15.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  nel  testamento  sia  scritto  cosi: 
«  do,  lego  quelle  cose  che  furono  fatte  pre- 
parate per  mantenere  e  fornire  le  bot- 
teghe, il  mulino,  l'osteria,  »  con  queste 
parole  Servio  rispose  che  sembrano  le- 
gati i  cavalli  che  siano  nei  ino  ini,  ed  i 
panattieri  ed  i  garzoni  nella  osteria  e 
la  cuciniera  e  le  merci  chi»  siano  intali 
botteghe. 

§  1.  Legata  la  casa  arredata,  fu  ri- 
sposto essersi  legate  le  suppelletrili,  non 
anche  i  vini,  n  >:i  potendosi  compren- 
dere una  casa  arredata  di  vini. 

§  2,  Una  donni  perpetua  custode  della 
villa  al  pari  del  guardaboschi  è  com- 
presa nel  fondo  legato,  col  l'arre  lo  0  ar- 
redato, essendo  eguale  La  ragione;  giac* 


*»  1.  9  ìli  prin.infr.de  Hiipell.  legat.  —  <<♦  1.15  in  pr.  1.17  in  liu.l.  23  nifr.  !..  t.  —  W  d.l.  15  in  pr. 
d.  I.  17  in  fin.  -M  .1.  I.  17  §  ult.  Vida  1  M  §  9  »up.  ad  1.  A.juil.  —  '7  1.13  in  fin.  lup.  eod.  —  «  ObSt. 
|.  12  §  28  snpr.  eod.  —  <*  d.  I.  12  §    1   9  35. 
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rant  tam  villae,  quam  agri  custodiam, 
illic,  ne  quid  vicini  aut  agri,  aut  fru- 
ctuum  occupent,  hic.  ne  quid  cetera- 
rum  rerum,  quae  in  villa  continentur  ; 
villa  autem  sine  ulla  dubitatione  pars 
fundi  habetur. 


16.  —  Alfenus.  Libro  n  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Villae  instrumento  legato  supellecti- 
lem  non  60  contineri  verius  est. 

§  1.  Vinea  et  instrumento  eius  legato, 
instrumentum  vineae  nihilesse,  Servius 
respondit  ;  qui  eum  consulebat,  Corne- 
ll um  respondUse  aiebat,  palos,  perticas, 
r istros,  lig  >nes  instrumenti  vineae  esse; 
quod  verius  est. 

§  2.  Quidam  uxori  fundum,  uti  in- 
etructus  esset,  in  quo  ipse  habitabat, 
legavit  ;  consulrus  de  mulieribus  lanifi- 
cis,  6l  an  instrumento  continerentur,  re- 
spondir,  non  quidem  esse  instrumenti 
fundi,  sed  qumiam  ipse  paterfamilias, 
qui  legasset,  in  e  >  fun  io  h  ibitasset,  du- 
bitari  non  oportere,  quin  et  an  illae,  et 
ceterae  res,  quibus  paterfamiliae  in  eo 
fundo  esset  iustructus,  omnes  legatae 
viderentur. 


17.  —  Marcianus.  Libro  vii  Institu- 
tionum. 

Item  pictoris  instrumento  legato,  cerae; 
colores  similiaque  horum  Legato  cedunt, 
item  peniculi,  et  cauteria,  et  conchae. 

§  1.  Instrumento  piscatorio  contineri 
Aristo  ait  n  lucellas,  quae  piscium  ca- 
piendorum  causa  comp  irafae  sunt  ;  sed 
et  piscatores  contineri,  verius  est. 

§  2.  Instrumento  balneatorio  legato 
dietimi  est.  balneatorem  6*2  sic  instrumen- 
to contineri  balneario,  quomodo  instru- 
mento fundi  saltuarium,  63  et  topiario»,  64 
et  instrumento  .  cauponio  institorem,  65 
quum  balneae  sine  balneatoribus  usum 
suum  praebere  non  possint. 

18.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Vitellium. 
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che  tanto  le  ville  che  i  campi  richieg" 
gono  la  custodia;  colà,  affriche  i  vicini 
non  occupino  alcunché  del  campo  o  dei 
frutti;  qui,  affinchè  non  prendano  alcu- 
na di  quelle  cose  che  stanno  nella  villa. 
Che  la  villa  poi  sia  parte  del  fondo  é 
fuori  di  dubbio. 

16.  —  Alfeno.  Libro  n  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

È  maggiormente  vero  che  essendo 
stato  legato  l'arredo  della  villa,  non  vi 
siano  comprese  le  suppellett  li. 

§  1.  Essendo  sfata  legata  la  vigna  e 
il  suo  arredo,  Servio  rispondeva  che  non 
v'era  alcun  arredo  della  vigna:  diceva 
che  Cornelio  aveva  riposto  a  chi  lo  con- 
sultava, che  i  pali,  le  pertiche,  i  rastelli, 
le  zappe  facevano  parte  del  corredo 
della  vigna  j  il  che  è  più  vero, 

§  2.  Un  tale  legò  alla  moglie  il  fondo 
come  era  arredato,  e  nel  quale  esso  abi- 
tava :  consultato  intorno  alle  donne  che 
lavoravano  la  lana,  se  fossero  comprese 
nell'arredo,  rispose  che  non  erano  ar- 
redo del  fondo  :  ma  perchè  lo  stesso 
padre  di  famiglia  che  aveva  legato,  aveva 
dimorato  in  quel  fondo,  non  occorreva 
che  si  dubitasse  che  sembrassero  tutte 
legate  le  ancelle  e  le  alt-e  cose  delle 
quali  si  era  fornito  il  padre  di  famiglia 
in  quel  fondo. 

17.  —  Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni. 

Parimente  legato  un  arredo  di  pittore, 
le  cere  i  colori  e  simili  vanno  con  un 
tale  legato;  del  pari  i  pennelli,  i  «cau- 
teria »   e  le  conchiglie. 

§  1.  Aristone  dice  che  nell'arredo  da 
pescatore  sono  comprese  le  barchette 
che  si  prepararono  per  prender  pesci  : 
ma  è  più  conforme  a  verità  che  vi  siano 
compresi  anche  i  pescatori. 

§  2.  Eisen  lo  stato  legato  un  arredo 
per  bagni,  fu  detto  e->ser  compreso  in 
tale  arredo  un  bagna*iuolo;  come  in  quel- 
lo del  fondo  il  guardaboschi,  i  giardi- 
nieri, e  il  quello  della  bottega  il  gar- 
zone, non  potendosi  usare  dei  bagni 
senza  del  bagnaiuolo. 


18    —  Paolo. 
lio. 


Libro    i<    sopra  Vitel- 


Quum  de  lanionis  instrumento  quae- 
ritur,  semota  carne  mensas,  pondera,  fer- 
ramentaque  lamandae  carnis  cau^a  pre- 
parata, item  trutinas,  cultros,  dolabras 
instrumento  relinquimus. 

OT  Obst    1.   19  §    1    iufr.    eod    —   «l  I.  12  §  5  supr.  eod.  —  **2  |.  13  ia    fin.    8Up<    eod 
sup.  eod.  —  W  1,  8  §  1  siip    eod.  —  «  1.  13  in  fin.  pr.  sup    eod. 


Quando  si  fa  questione  dell'arredo  di 
un  macellaio,  messa  da  binda  la  carne, 
las -iamo  all'arredo  le  mense,  i  pesi  ed 
i  ferri  per  divile1  e  la  carne,  come  pure 
le  bilance,  i  coltelli,  le  asce. 

65   1.12    §  4 
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§  1.  Instrumento  legato  aliquando 
etiam  personns  legantinm  necesse  est 
inspici,  ut  ecce  pistorio  instrumento  le- 
gato ita  ipsi  pistores  inesse  videri  ros- 
sunt,  si  paterfamilias  pistrinum  exer- 
cuit;  nam  plurimum  interest,  instru- 
mentum pistoribus,  an  pistrino  para- 
tum  sit. 


§  2.  Asinam  molendai-iam  et  molam 
negat  Neratius  instrumento  fundi  con- 
tineri.  ^ 

§  3.  Item  caccabos  et  pa'inas  in  in- 
strumento  fandi  esse  diciinus,  quia  sine 
his  pulmentarium  coqui  non  potest  ; 
nec  multum  refert  inter  caccabos  et 
aenum,  quod  supra  focum  pendet,  hic 
aqua  ad  potandiim  cahfit,  in  illis  pul 
mentarìura  coquitur.  Quodsi  aenum  in- 
strumento continetur,  urcei  quoque,  qui- 
bus  aqua  in  aenum  infunditur.  in  idem 
genus  rediguntur  :  ac  deinceps  in  infi- 
niium  primis  quibusque  proxima  copu- 
lata procedunt.  Optimum  ergo  esse  Pe- 
dius  ait,  non  propriam  67  verborum  si- 
gnificationem  scrutali,  sed  inprimis,  quid 
testator  demonstrare  voluerit,  deinde  in 
qua  praesumtione  sint,  qui  in  quaque 
regione  **  commorantur. 


§  4.  Quum  de  villico  quaereretur,  et 
an  instrumento  inesset,  et  dubitaretur, 
Scaevola  consultus  respondit.  si  non 
pensioni*  certa  quantitate,  sed  fide  do- 
minica  69  coleretur,  deberi. 

§  5.  Idem  consultus  de  meta  molen- 
daria  respon  Ut,  si  rusticis  eius  fundi 
operariis  moleretur,  eam  quoque  deberi; 
est  aut-un  meta  interior  pars  molae,  ca- 
tillus  superior. 

§  6.  De  bubulco  quoque  ita  respon- 
dit, sive  de  eo,  qui  bubus  ibi  ara  re  t, 
sive  de  eo,  qui  boves  eius  fundi  arato- 
res  pasctret,  quaereretur,  deberi. 

§  7.  De  putatoribus  quoque  ita  re- 
spondit, si  eius  fundi  causa,  haberentur, 
inesse. 

§  8  Pastores  quoque,  et  fossores  ad 
legatar'-um  pertinere. 

§9.  Item, quum fiindus ita legatus  esset: 
«  Maevio  fundum  Seianum,  ita  ut  op- 
timus  maximusque  est,  cutn  omni  in- 
strumento ru.sti  o  et  urbano,  et  manci- 
piis,  quae  ibi  sunt,  »  et  quaereretur,  an 

r«  Immo   Vide  1    12   g  01    «ap.  1    2fi  g  l  inf  eod.—  «'  1    SS  iu    fin     sup     de  legai  S. 
Ad.  sup.  de  legai.   1   -  •  I.  IO  »  I  iof.  h  t. 


§  1.  Legato  un  arredo,  alle  volte  é 
necessario  avere  anche  riguardo  alle 
persone  di  coloro  che  ledano;  come  nel 
caso  che  sia  stato  legato  un  arredo  da 
panattiere,  può  sembiare  che  vi  siano 
compresi  i  panattieri  stessi,  se  il  padre 
di  famiglia  abbia  mantenuto  il  molino  ; 
invero  interessa  molto  sapere  se  l'arredo 
sia  stato  preparato  pei  panattieri  o  pel 
molino. 

§  3  Nerazio  dice  che  non  è  conte- 
nuta nell'arredo  del  fondo  la  macina  e 
l'asina  per  girarla. 

§  2.  Parimente  diciamo  che  fanno  parte 
dell'arredo  le  pentole  ed  i  coperchi, 
perchè  senza  di  essi  non  si  può  cuocere 
la  minestra.  Né  vi  è  molta  differenza 
fra  pentole,  e  caldaia  che  sra  soppesa 
sopra  il  focolare:  in  quelle  si  riscalda 
l'acqua  per  bere,  in  questa  si  cuo  ;e  la 
minestra.  Che  se  la  caldaia  è  compresa 
nell'arredo,  si  riducono  allo  stesso  ge- 
nere anche  gli  orciuoli  coi  quali  si  versa 
l'acqua  nella  caldaia;  e  così  di  seguito 
fino  all'infinito  vanno  le  cose  che  stanno 
dietro  unite  a  quelle  che  sono  prima; 
pertanto  é  ottima  cosa,  dice  Pedio,  non 
investigare  lo  stretto  significato  delle 
parole,  ma  cercare  in  primo  luogo  a 
qual  cosa  il  testatore  abbia  voluto  ac- 
cennare, quindi  in  quale  condizione  sia- 
no coloro  che  si  trovano  in  ciascuna 
regione. 

§  4  Facendosi  quistione  del  villico, 
e  dubitandosi  se  vanisse  compreso  nel- 
l'arre lo,  Scevola  consultato  rispose  che 
era  dovuto  se  il  fondo  si  fosse  coltiva- 
to non  per  determinata  quantità  di 
pensione,  ma  sulla  fede  del  padrone. 

§  5.  Il  melesimo  consultato  intorno 
alla  <  meta  »  del  mulino,  rispose,  che 
se  si  macinava  pei  rustici  operai  di 
quel  fondo,  questa  benanche  dovevasi; 
<  meta  »  poi  é  la  parte  iufer  ore  della 
mola,   «catillus»  e  la  parte  superiore 

§  6.  Del  bifolco  poi  rispose  che,  sia 
che  si  facesse  quistione  di  colui  che  con 
buoi  ivi  arava,  sia  di  colui  che  pasco- 
lava i  buoi  aratori  di  quel  fondo,  era 
dovuto. 

§  7.  Dei  potatori  rispose,  che  se  si 
tenevano  per  causa  di  quel  fondo,  vi 
erano  compresi. 

§  8.  I  pastori  ancora  e  i  zappatori 
erano  del    legatario 

§  9.  Similmente  essendosi  legato  un 
fondo  cosi  :  *  e  Mevio  il  fondo  Sei  ano 
nel  suo  migliore  stato,  con  ogni  arredo 
rustico  ed  urbano,  e  cogli  schiavi  che 
ivi  sono;  »  e  facendosi  quistione    se  le 
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semina  70  deberentur,  respondit,  verius 
esse,  deberi,  nisi  aliud  testatoretn  aen- 
sisse  heres  probaret.  Idem  respondit  de 
frumento  reposito  71  ad  mancipiorum  ex- 
hibitionem. 

§  IO.  In  instrumento  medici  esse  col- 
lyria,  72  et  emplastra,  et  cetera  eiua  ge- 
neris, Cassius  scribit. 

§  11.  Cui  fundum  instructum  legave- 
rat,  nominatim  mancipia  legavit;  quae- 
situm  est,  an  reliqua  mancipia,  quae 
non  nominasset,  instrumento  cederent. 
Cassius  ait ,  responsum  esse,  tametsi 
mancipia  instructi  fundi  sint,  tamen  vi- 
deri  eos  solos  legatos  esse,  qui  nominati 
essenr  ;  quod  appareret,  non  intellexisse 
patreinfamilias,  instrumento  quoque  ser- 
vos  adnumeratos  esse. 


§  12.  Sabinus:  cui  fuudus,  quaeque 
ibi  sint,  legata  sunt,  ei  fundus,  et  om- 
nia, quae  in  eo  solila  sunt  esse,  quae- 
que ibi  maiore  parte  anni  morari,  et  hi, 
qui  in  eum  manendi  causa  recipere  se 
consueverunt,  legati  videntur;  at  si  qua 
consulto  73  in  fundo  congesta  contrae- 
tave  sunt,  quo  legatum  cumularetur,  ea 
non  videntur  legata  esse. 

§13.  Quidam  quum  ita  legasset:  «  vil- 
lani meam  ita  ut  ipse  possedi,  cum  su- 
ppllectile,  mensis,  mancipiis,  quae  ibi 
deputabuntur,  urbanis  et  rusticis,  vinis, 
quae  in  diem  mortis  meae  ibi  erunt,  et 
decem  aureis,  »  et  quaereretur,  quum 
in  diem  mortis  ibi  libros,  et  vitreamina, 
et  ve3ticulam  habuerit,  an  e-idem  omnia 
legato  cederent,  quoniam  quaedamenu- 
merasset,  Scaevola  respondit,  specialiter 
expressa,  quae  legato  cederent. 


§  14.  Domum  instructam  legavit  cum 
omnibus  affixis;  quaeritur  de  instrumen- 
tis  debitorum,  an  ea  legatarius  habere 
pò  test?  Respondit,  sccundum  ea,  quae 
proponerentur,  non  posse. 

19.  —  Paulus.  Libro  xm  Responso- 
rum. 

Si  mancipia,  74  quae  post  testamen- 
tum  factum  in  fundum  Seiae  relictum  a 
testatore  induota  fundi  colendi  gratia, 
in  eodem  fun  io  fuerint,  ea  quoque  in- 
strumento fundi  contineri  respondi;  quam- 
vis    enim  ea    mancipia  testator  demon- 


semenze  fossero  dovute,  rispose  esser 
più  conforme  a  verità  che  fossero  do- 
vute; purché  l'erede  non  provasse  aver 
altrimenti  inteso  il  testatore.  Lo  stesso 
rispose  riguardo  al  grano  riposto  ad  esi- 
bizione degli   schiavi. 

§  10.  Scrive  Cassio  che  nel  corredo 
di  un  medico  si  comprendono  i  collirii, 
ed  altre  simili  cose. 

§  1 1  Legò  nominatamente  gli  schiavi 
a  colui  al  quale  aveva  legato  il  fondo 
arredato:  si  domandò  se  facevano  parte 
del  corredo  gli  altri  schiavi  che  non 
aveva  nominati.  Cassio  dice  essersi  ri- 
sposto che  quantunque  gli  schiavi  fos- 
sero del  fondo  arredato,  pure  sembra- 
vano legati  quelli  soltanto  ch'erano  stati 
nominati  :  poiché  si  faceva  manifesto  che 
il  padre  di  famiglia  non  aveva  inteso 
che  nell'arredo  venissero  compresi  ezian- 
dio i  servi. 

§  12.  Sabino  :  a  co'ui  al  quale  fu  le- 
gato il  fondo  e  le  cose  che  ivi  sono, 
sembra  legato  il  fondo  e  tutte  le  cose 
che  ivi  furono  solite  di  essere  e  che  vi 
stavano  per  la  maggior  parte  delJ'anno, 
e  quelli  che  colà  furono  soliti  ritirarsi 
per  restarvi:  ma  se  talune  cose  a  bella 
posta  nel  fondo  furono  ammassate  e 
adunate,  onde  il  legato  si  annullasse, 
tali  cose  non  sembrano  legate. 

§  13.  Essendo  stato  da  un  tale  legato 
cosi  :  «  la  mia  casa  di  campagna  così 
come  io  la  possedetti,  colla  suppellettile, 
mense,  schiavi  che  vi  erano  destinati 
urbani  e  rustici,  vini  che  in  tempo  della 
mia  morte  ivi  saranno,  e  dieci  monete 
di  oro  »,  ed  essendo  nata  controversia, 
se,  a  tempo  della  morte  avendo  ivi  avuti 
libri,  vasellami  di  vetro  e  vestic  iuola, 
tutte  quelle  cose  andassero  col  legato, 
perchè  ne  aveva  noverate  talune,  Sce- 
vola  rispose  che  quanto  faceva  parte 
del  legato  era  stato  specialmente  espresso. 

§  14.  Legò  la  casa  arredata,  con  tutte 
le  cose  affisse:  domandasi  se  il  legata- 
rio possa  avere  gli  strumenti  dei  debi- 
tori ?  Rispose  che  nel  caso  proposto  noi 
può. 


19. 


Paolo.  Libro  xm  dei  Responsi. 


Gli  schiavi  che,  fatto  il  testamento, 
furono  introdotti  dal  testatore  sul  fondo 
lasciato  a  Seia  per  coltivarlo,  qualora 
fossero  stati  nel  fondo  medesimo,  risposi 
che  si  comprenderebbero  nell'arredo  del 
fondo  ;  perchè,  quantunque    il  testatore 
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strasset,  quae  tunc  ibi  essent,  quum  le- 
gare!, tamen  non  minuendi  legati,  seri 
augendi  causa  mancipiorum  quoque  fe- 
eit  mentionem;  ceterum  instrumento  fan- 
dì  mancipia  quoque  colendi  agri  causa 
inducta  contineri.  non  ambigitur. 

§  l.  Paulus  respondit,  villae  instru- 
mento neque  fructus  repositos,  neque 
equitium  contineri,  supellectilem  autem 
legato  cedere;75  sei  vuoi  vero  arte  fa- 
brica  peritimi,  qui  annuam  mercedem 
praestabat,  iustrumento  villae  non  con- 
tineri. 


20.  —  Scaevola.  Libro  in  Responso- 
rum. 

Seiae  ex  parte  beredi  institutae,  si 
heres  erit,  fundos  per  praecepti»  nem 
dederat  instructos  cura  suis  villicis,  et 
reliquis  colonorum,  et  codicillis  ita  scrip- 
sit:  «  postea  mihi  venit  in  mentem,  Se- 
iae fundos,  quos  reliqui,  ita  ut  sunt  in- 
structi  rustico  instrumento,  supellectile, 
pecora,  et  villicis,  cum  reliquis  colono- 
rum  et  apotheca  habere  volo;  »  quae- 
situm  est,  an  etiam  ea,  quae  patrisfa- 
milias  usus  quotidiani  causa  in  fundis 
fuerunt,  legato  continerentur.  Respon- 
dit, testamento  quidem,  ut  proponere- 
tur.  Seiae  insuper  fundum  legatum,  ve- 
runi non  amplius  deberi,  quam  in  codi- 
cillis, quos  sane  post  oblivionem  testa- 
mentanae  scripturae  fecisset,  instructi 
appellatione  contineri  velie  se,  manifeste 
ostendisset. 


§  1.  Liberto  suo  quidam  praedia  le: 
gavit  bis  verbis:  «  Seio,  liberto  meo- 
fundos  illuni  et  illum  do  lego,  ita  ut  in- 
structi sunt,  cum  dotibus  et  reliquis  co- 
lonorum, et  saltuariis,  cum  contuberna- 
libus  suis,  et  filiia  et  filiabus,  »  quae- 
situni  est,  an  Sticbus  servus,  qui  prae- 
dium  unum  ex  bis  coluit,  et  reliqu  >tus 
est  amplam  summam,  ex  causa  fidei- 
commissi  S'io  debeatur.  Respondit,  si 
non  fide  dominica,  76  sed  mercede,  ut 
extranei  coloni  solent,  fimdum  coluisset, 
non  de  beri. 

§  2.  «  Caio  Seio,  alumno  meo,  fun- 
dos meos  illum  et  illuni,  ita  ut  instructi 
sunt,  et  domimi  superiorem  dari  volo;  » 
qmiesitum  est,  an  etiam  domum  instruc- 
tam  (lari  voluerit.  Respondit,  Becuodum 
ea,  quae  proponerentur,  ita  Sideri  de- 
disse, DÌ81   is.  a  quo  pet  -rctur.    aliud  te- 
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avesse  accennato  quei  servi  che  allora 
ivi  erano,  quando  li  legava,  pure  aveva 
fatto  ancora  menzione  degli  schiavi,  non 
per  scemare,  ma  per  accrescere  il  legato. 
Del  resto  non  si  dubita  che  nell'arredo 
del  fondo  si  contengano  eziandio  gli 
schiavi  introdottivi  per  coltivare  il  fondo. 
§  l.  Paolo  rispose  che  dell'arredo 
della  villa  non  fanno  parte  i  frutti  ri- 
posti, né  la  mandra  di  cavalli  :  le  sup- 
pellettili poi  vanno  col  legrato  :  e  il  servo 
istruito  nel  mestiere  di  fabbricatore,  che 
dava  una  mercede  annua,  non  si  com- 
prende nell'arredo  della  ca3a  di  cam- 
pagna. 

20.  —  Scevola.  Libro  ni  dei  Re- 
sponsi. 

A  Seia  istituita  erede  parziale,  qua- 
lora fosse  erede,  aveva  dati  in  preca- 
pienza i  fondi  arredati  coi  villici,  ed  i 
resti  dei  coloni  ;  e  nei  codicilli  avea 
scritto  così  :  «  poscia  mi  venne  in  mente, 
che  i  fondi  che  lasciai  a  Seia,  così  come 
sono  arredati  ella  se  li  abbia,  con  ogni 
rustico  arredo,  suppellettili,  bestiami  e 
villici,  coi  resti  dei  coloni  e  magazzino  ». 
Si  domandò  se  nel  legato  si  contenes- 
sero anche  quelle  cose  che  furono  nei 
fondi  per  uso  quotidiano  del  padre  di 
famiglia.  Rispose  che  nel  testamento, 
come  era  proposto,  era  stato  legato  il 
fondo  di  più  a  Seia;  ma  che  non  le  si 
doveva  di  più  di  quanto  era  nei  codi- 
cilli, i  quali  per  vero  avendo  fatto  dopo 
la  dimenticanza  della  scrittura  testa- 
mentaria, aveva  chiaramente  dimostrato, 
volere  che  si  comprendessero  nel  voca- 
bo'o  di  arredato. 

§  1.  Un  tale  legò  alcuni  fondi  al  suo 
liberto  in  questi  termini:  «  a  Seio  mio 
liberto  do  e  lego  quello"  e  quell'altro 
fondo  così  come  stanno  arredati,  colle 
doti  e  resti  dei  coloni,  coi  guardiani,  coi 
loro  contubernali,  figli  e  figlie  ».  Si  pro- 
pone la  questione  se  il  servo  Stico.  che 
coltivò  uno  di  quei  fondi  e  restò  debi- 
tore- di  somma  vistosa,  fosse  dovuto  a 
Seio  per  causa  di  fedeeommesso  Rispose 
che  non  era  dovuto,  se  avesse  coltivato 
il  tondo  non  a  fede  del  padrone,  ma  per 
mercede,  come  sogliono  i  coloni  estra- 
nei. 

§  2.  «  A  Caio  Seio,  mio  allievo,  vo- 
glio che  si  dia  quel  mio  fondo  e  quel- 
l'altro, «-osi     coinè     Bono    arredati,     e   la 

iiiperiore  » .  Fu 
so   il    testatore    avesse   voluto  che  anche 
la  casa  si  desse  fornita.  Rispose  che  se- 
condo le  parole   proposte  sembrava  l'a- 
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statorem  sensisse  manifeste  doceret;  at 
si  habitationis,  id  est  aedificii,  instru- 
mentum legasset,  non  cedere  servos  o- 
perae,  aliive  rei  paratos. 


§  3.  Praedia,  ut  instructa  sunt,  cum 
dotibus,  et  reliquis  colonorum  et  villi- 
corum,  et  mancipiis,  et  pecore  omni  le- 
gavit,  et  peculiis,  et  cum  actore;  quae- 
situm  est,  an  reliqua  colonorum,  qui  fi- 
nita conduetione,  interposita  cautione, 
de  colonia  discesserant,  ex  verbis  supra- 
scriptis  legato  cedant.  Respondit,  non 
videri  de  bis  reliquis  esse  cogitatum. 

§  4.  Idem  quaesiit  in  actore  legato, 
an  uxor  et  filia  legato  cedant,  quum 
actor  non  in  praediis,  sed  in  cavitate 
moratus  sit.  Respondit,  nihil  proponi, 
cur  cedant. 

§  5.  Idem  quaesiit,  quum  testator 
facto  testamento  in  provinciam  sit  pro- 
fectus,  an  ea  mancipia,  quae  post  pro- 
fectionem  eius,  aut  mortem,  sine  cuiu- 
squam  auctoritate  sponte  sua  ad  pa- 
rentes  et  notos  sibi  homìnes  in  fundos 
legatos  transiere,  legato  cedant.  Respon- 
dit, non  legatos  eos,  qui  forte  veluti 
commeantes  transiissent. 

§  6.  «  Pamphilae,  libertae  meae,  dari 
volo  fundum  Titianum  cum  instrumento 
et  bis,  quae  in  eodem  erunt,  quum  mo 
riar;  »  quaesitum  est,  77  si  Stichus  se'- 
vus  ex  eo  fundo  ante  annum  mortis  te- 
statoris  abductus  et  in  disciplinam  tra- 
ditu-<,  postea  in  eum  fundum  non  *  ever- 
sus 78  sit,  an  debeatur.  Respondit,  si 
studendi  causa  misisset,  non  quo  a  fundo 
eum  aliorsum  transferat,  deberi. 

§  7.  «  Tyrannae,  sorori  meae,  fundum 
meum  Graecianum  cum  stabulo  et  in- 
strumento rustico  omni  relinquo;  »  quae- 
ritur,  an  fundi  appellatione  etiam  pa- 
scua,  quae  ad  eum  simul  cum  fundo 
pervenerunt,  et  quae  semper  in  usibus 
huius  possessionis  habuerat,  legato  ce- 
derent.  Respondit,  si  prata  fundo  Grae- 
ciano  ita  coniunxisset,  nti  sub  una  fundi 
appellatione  baberentur,  ea  quoque  de- 
beri. 

§  8.  Instructis  domibus  legatis,  craba- 
tus  argento  inaurato  tectus  mortis  Ti- 
tiae  tempore  in  domibus  non  est  reper- 
tus,  sed  in  horreis  tantisper  conditus  ; 
quaero,  an  is  quoque  praestandus  sit. 
Respondit,    si  in    domo    esse  soleret,  et 


vesae  cosi  data,  salvo  cbe  quegli,  di 
cui  si  ti  atta,  non  dimostrasse  avere  al- 
trimenti pensato  il  tesi atore  :  ma  cbe  se 
avesse  legato  l'arredo  dell'abitazione, 
cioè  dell'edifjzio.  non  vi  andavano  com- 
presi i  servi  destinati  all'opera  o  ad  al- 
tra cosa. 

§  3.  In  certo  legò  i  fondi  come  erano 
forniti,  colle  doti  e  coi  resti  dei  coloni 
e  dei  villici,  con  schiavi  ed  ogni  be- 
stiame, con  peculii  e  col  fattore  :  fu 
chiesto  se,  secondo  le  soprascritte  pa- 
role, andassero  col  legato  i  resti  dei  co- 
loni che,  finita  la  conduzione  ed  inter- 
posta cauzione,  erano  partiti  dalla  co- 
lonia. Rispose  che  non  sembrava  che  il 
testatore  avesse  pensato  di  questi  resti. 

§  4.  Lo  stesso  intorno  al  fattore  le- 
gato chiese,  se  facessero  parte  del  le- 
gato la  moglie  e  la  figlia,  avendo  il  fat- 
tore dimorato  non  nei  fondi  ma  in 
città.  Rispose  che  non  si  proponesse  cosa 
perchè  vi  si  dovessero  comprendere. 

§  5  II  medesimo  domandò  se,  fatto 
testamento,  il  testatore  essendosi  por- 
tato nella  provincia,  fossero  compresi 
nel  legato  quei  servi  che  dopo  la  sua 
partenza  o  morte,  senza  l'autorizzazione 
di  alcuno  di  loro  volontà  passarono 
presso  i  parenti  ed  uomini  a  sé  noti  sui 
fondi  legati.  Rispose  che  non  erano  stati 
legati  coloro  che  forse  come  di  passag- 
gio vi  erano  passati. 

§  6.  «  A  Panfila  mia  liberta  voglio 
che  si  dia  il  fondo  Tiziano,  coll'arredo 
e  le  cose  che  nello  stesso  saranno, 
quando  morrò  ».  Si  domandò  se  fosse 
dovuto  il  servo  Stico  da  quel  fondo  stac- 
cato un  anno  prima  della  morte  del  te- 
statore, e  mandato  per  apprendere,  il 
quale  poscia  non  fosse  ritornato  in  quel 
fondo.  Rispose  che  sarebbe  dovuto  se  lo 
avesse  mandato  per  istuiiare,  e  non  per 
trasferirlo  altrove  da  quel  fondo. 

§  7.  «  A  Tiranna  mia  sorella  lascio 
il  mio  fondo  Greciano  colla  stalla  e  tutto 
l'arredo  rustico.  »  Si  chiede  se  al  legato 
vadano  uniti  sotto  il  nome  di  fondo  an- 
che i  pascoli  che  a  lui  pervennero  uni- 
tamente col  fondo,  e  che  ebbe  sempre 
per  gli  usi  di  questo  podere  Rispose  che 
se  avesse  uniti  i  prati  al  fondo  Greciano 
in  modo  da  tenersi  sotto  un  sol  vocabolo 
di  fondo,  anche  essi  erano  dovuti. 

§  8.  Legate  le  case  arredate,  il  era- 
batm  coverto  di  argento  dorato  a  tempo 
della  morte  di  Tizia  non  fu  trovato  nelle 
case,  ma  risposto  per  un  poco  nei  ma- 
gazzini. Domando  se  debba  essere  dato 
anche  questo.  Rispose  che  se  soleva  te- 
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quo  tutiore  loco  haberetur,  interim  in 
harreo  allatus  esser,  nihilominus  prae- 
standum. 

§  9.  Quod  adiecit  testatori  «  uti  79 
possedi,  »  an  hoc  significet,  sicut  in- 
structa  in  diem  mortis  habuit,  id  est 
curri  inancipiis,  pecoribus,  instrumento 
rustico?  Respondit:  non  de  iure  quae- 
ritur. 

21.  —  Pomponius.  Libro  i  Fideicom- 
raissorum. 

Quum  fundus  sine  instrumento  lega- 
tus  sit,  dolia,  80  molae  olivariae,  et  pre- 
lum,  et  quaecunque  infìxa  inaedificata- 
que  sunt,  fundo  legato  continentur  ; 
nulla  autem  ex  his  rebus,  quae  moveri 
possunt,  paucis  ex<eptis,  fundi  appella- 
tione  continentur.  De  molis  tum  quaeri 
solet,  quum  ita  affixae,  itave  inaedifica- 
tae  ?int,  ut  partes  aedificiorum  esse  vi- 
deantur. 


22.  —  Paulus. 
rum. 


JLibro    in  Sententia- 


Fundo  legato  :  €  ut 8I  optimus  maxi- 
musque  est,  retia  apraria,  et  cetera  ve- 
nationis  instrumenta  cont'nebuntur;  quod 
etiam  ad  instrumenta  pertinet,  si  quae- 
stus  82  fundi  ex  maxima  parte  in  venatio- 
nibus  consistat. 

§  1.  Fundo  legato  cum  mancipiis,  et 
pecoribus,  et  omni  instrumento  rustico 
et  urbano,  peculium  actoris  ante  testa- 
torem  defuncti,  si  ex  e^dem  fundo  fuerit, 
magis  placet  ad  legatarium  pertinere. 

23.  —  Neratius.  Libro  n  Responso- 
rum. 

Quum  quaeratur,  quod  sit  tabernae 
instrumentum,  interesse,  quod  genus  ne- 
gotiationis  in  ea  exerceri  solitum  sit. 

24.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Nera- 
tium. 

Fundus,  qui  locatus  erat,  legatus  est 
cum  insfrumento;  instrumentum,  quod 
colonus  in  eo  habuit,  legato  cedit.  Pau- 
lus :  an  quod  coloni  fu.it,  an  tantum  id, 
quod  tesiato-is  fuit?  Et  hoc  magis  di- 
cendum  est,  nisi  nullum  domini  fuit. 


nersi  in  casa,  e,  per  essere  il  luogo  più 
sicuro,  nel  frattempo  si  fosse  portato  nel 
magazzino,  sarebbe  ciò  non  ostante  do- 
vuto. 

§  9.  L'aggiunta  che  fece  il  testatore, 
come  ho  posseduto,  significa  come  li  ebbe 
arredati  al  tempo  di  sua  morte,  cioè 
cogli  schiavi,  bestiami  e  rustico  arredo?' 
Risp  ose,  non  giustamente  cercarsi  ciò. 


21. 


Pomponio.  Libro  i  dei  Fedecom 


Nel  caso  sia  legato  un  fondo  senza 
arredo,  nel  legato  del  fondo  si  conten- 
gono le  botti,  le  macine  per  le  olive  ed 
il  torchio  e  tutte  le  cose  infisse  ed  in- 
castrate; niuna  poi  di  quelle  cose  che  si 
possono  muovere,  poche  eccettuate,  si  con- 
tengono nel  vocabolo  di  fondo.  Delle 
macine  allora  vuol  farsi  quistione,  quando 
sono  cosi  fisse  o  incastrate  in  modo  da 
sembrare  parte  degli  edifizi. 


22.  —    Paolo.    Libro 
tenze. 


in    delle  Sen- 


Legato  il  fondo  nel  suo  stato  ottimo  e 
massimo,  le  reti  pei  cignali  e  gli  altri 
istrumenti  per  la  cacciavi  saranno  com- 
presi: il  che  si  estende  ancora  agli  at- 
trezzi, se  il  guadagno  del  fondo  nella 
massima  parte  consista  nelle  cacce. 

§  1.  Legato  il  fondo  cogli  sch  avi,  col 
bestiame  e  con  tutto  l'arredo  rustico  ei 
urbano,  fu  stabilito  che  appartenga  piut- 
tosto al  legatario  il  peculio  del  fattore, 
morto  prima  del  testatore,  se  sia  stato 
ritratto  dello  stesso  fondo. 

23.  —  Nerazio.  Libro  n  dei  Responsi. 


Muovendosi  controversia  intorno  l'ar- 
redo di  una  bottega,  è  interessante  il 
distinguere  qual  genere  di  negozio  siasi 
usato  esercitare  in  essa. 

24.  —  Paolo.  Libro  in  sopra  Ne- 
razio. 

Il  fondo  che  era  stato  locato  fu  1 
coll'arrcdo:  l'arredo  clic  il  colono  ebbe 
in  esso  fa  parte  del  legato.  Paolo:  forse 
quello  che  fu  del  colono  o  soltanto  quello 
che  fa  del  testatore?  E'  piuttosto  a  dirsi 
qu«  sto,  se  non  ve  ne  fu  alcuno  del  pa- 
drone. 
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25.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis 

Fundi  instrumento  legato,  id  pecus 
cedere  putabat  Tubero,  quod  is  fundus 
sustinere  potuisset.  Labeo  contra:  quid 
enim  tìet,  inquit,  si,  quum  mille  oves 
fundus  sustinere  potuisset,  duo  millia 
ovium  in  eo  fundo  fuerint,  quas  oves 
potidsimum  legato  cessuras  existimabi- 
mus  ?  Nec  quaerendum  esse,  quid  de- 
buisset  parari  peeoris  instrum  nti  fundi 
causa,  sed  83  quid  paratum  esset  ;  non 
enim  ex  numero  aut  multitudine  legata 
aestimanduoi  esse  ;  Labeonis  senteutiam 
probo. 

§  1.  Quidam,  quum  in  fundo  figlinas 
haberet,  figulorum  opera  maiore  parte 
anni  ad  opus  rusticum  uteba'ur,  deinde 
eius  fundi  instrumentum  legaverat:  La- 
beo, Trebatius,  non  vider»  figulos  in 
instrumento  fundi  esse. 

§  2  Itetn  quum  instrumentum  omne 
legatum  esset  excepto  pecore,  pastores, 
opiliones,  ovilia  quoque  legato  contineri, 
Ofilius  non  recte  putat. 

26.  —  Idem.  Libro  v  ex  Posteriori- 
bus  Labeonis. 

Dolia  84  fictTia,  ìtem  plumblea,  qui- 
bus  terra  adgesta  est,  et  in  his  viri- 
diana  posita,  aedium  esse  Labeo,  Tre- 
batius putant;  ita  id  verum  puto.  si  ita 
illigata  si.  t  aedibus,  ut  ibi  perpetuo 
posita  sint. 

§  1.  Molas  manuarias  quilem  supel- 
lectilis,  iumentarias  autem  instrumenti 
esse,  Offilius  a .*;  Labeo,  Castellina,  Tre- 
batius neutras  supellectilis,  sed  85  po- 
tius  instrumenti  putant  esse  ;  quod  ve- 
rum puto. 


25.  —  Giavoleno.  Libro  n  delle  Cose 
posteriori  di  Labeone. 

Legato  l'arredo  del  fondo,  Tuberone 
credeva,  che  vi  andasse  unito  quel  be- 
stiame che  tal  fondo  avesse  potuto  so- 
stenere. Labeone  l'opposto:  infatti,  che 
avverrà  (si  d<ce)  se  potendo  il  fondo 
alimentare  mille  pecore,  nello  stesso  ve 
ne  siano  duemila?  qutli  pecore  special- 
mente crederemo  che  debbano  far  parte 
del  legato?  Né  si  de^e  chiedere  quanto 
bestiame  si  avrebbe  dovuto  raccogliere 
per  arreda  di  quel  fondo,  ma  quanto  se 
ne  sia  raccolto,  non  dovendosi  valutare 
sul  numero  o  sulla  moltitudine  legata. 
Approvo  la  opinione  di  Labeone. 

§  1.  Un  tale  esercitando  nel  fondo 
l'industria  del  vasellaio,  della  opera  dei 
vasellai  si  serviva  gran  parte  dell'anno 
per  lavori  campestri:  poscia  legò  l'ar- 
redo di  quel  fondo.  Labeone  e  Trebazio 
risposero  che  i  vasellai  non  sembravano 
legati  nell'arredo  del  fondo. 

§  2.  Similmente  essendosi  legato  tutto 
l'arredo,  eccettuato  il  bestiame,  Ofilio 
non  bene  si  avvisa  che  in  tale  legato 
si  comprendano  i  pastori,  i  pecorai  ed 
eziandio  gli  ovili. 

26.  —  Giavoleno.  Libro  v  delle  Cose 
posteriori  di  Labeone. 

Labeone  e  Trebazio  sono  di  parere  che 
i  vasi  di  creta,  come  anche  di  piombo, 
nei  quali  fu  messo  terreno,  e  vi  tur.  no 
poste  piante,  siano  della  casa:  ciò  è  vero 
se  siano  al  casamento  così  allegati,  che 
reatino  ivi  per  sempre. 

§  1.  Otìlio  «lice  che  le  macine  a  mano 
sono  parte  delle  suppellettili,  quelle  da 
somiero  dell'arredo  Labeone,  Cascellio 
e  Trebazio  credono,  che  né  le  une  ne 
le  altre  facciano  parte  delle  suppellet- 
tili, ma  piuttosto  dell'arredo:  il  che  stimo 
vero. 


27. 

rum. 


Scaevola.    Libro   vi    Digesto-  27.  —  Scevola.  Libro  vi  dei  Digesti. 


Praedia  maritima  cum  servis,  qui  ibi 
erunt,  et  omni  instrumento,  et  t'rueti- 
bus,  qui  ibi  erunt,  et  reliquis  colono- 
rum  nutritori  suo  legavit;  quaesitum 
est,  an  servi  piscatores,  qui  soiebant  in 
ministerio  testatoris  esse,  et  ubicunque 
eum  sequi,  et  urbieis  rationibus  funge- 
bantur,  nec  mortis  testatoris  tempore  in 
praediis  legatis  deprehensi  fuerint,  legati 
esse  videantur.  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponereutur,  non  esse  legatos. 


Lasciò  in  legato  al  suo  balio  i  fondi 
marittimi  coi  servi  che  ivi  saranno,  con 
ogni  arr«  do,  con  i  frutti  che  ivi  saranno 
e  coi  restì  dei  coloni.  Si  domandò  se 
sembrassero  legati  i  servi  pescatori  che 
solevano  essere  al  servizio  del  testatore 
e  seguirlo  dovunque  ed  erano  addetti  ai 
conti  di  città,  né  a  tempo  della  morte 
del  testator  si  rinvennero  nei  fondi  le- 
gati. Rispose  che  secondo  il  proposto  caso 
non  erano  stati  lesati. 
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§  1.  Affini  suo  ita  legavit:  «  funrìum 
Cornelianum  Titio,  ita  ut  est  instru- 
ctu9,  cum  omnibus  rebus,  et  mancipiis, 
et  reliquis  colonorum  dari  volo  »;  haec 
testatrix  Komam  litis  causa  ex  Africa 
veniens  man -ipia  quaedam  ex  fando  su- 
prascripto,  quo  citius  per  hiemem  ope- 
rarci eligeret  secum  abduxit;  quaesitum 
est,  an  et  mancipia  fideicDmmisso  ce- 
dant,  quuin  quaedam  ex  bis  rustieis  of- 
ficiis  ad  tempus  peregrinationis  abducta 
sunt  re'icns  conservabus  et  filiis  suis, 
et  quaedam  matribus  et  patribus.  Re- 
spondit, maneipia,  de  quibus  quaerere- 
tur,  secundum  ea,  quae  proponerentur, 
ex  causa  fideicommissi  deberi. 

§  2.  Idem  quaesiit,  an  fructus  eiusdem 
fundi,  qui  ibi  in  diem  mortis  coacti  man- 
serint,  fideico  unisso  cedant,  quum  pie- 
nissima testatoris  erga  affinem  voluntas 
ab  eo  quoque  manifestetur,  quo  reliqua 
colonorum  eiusdem  po^sessionis  ad  eum 
pertinere  voluerit.  Respondit,  in  huius- 
modi  senptura  posse  r^sponderi,  boc  so- 
lum  quaerendum,  an  manifeste  appareat 
defuncta  id,  de  quo  quaereretur,  dari 
noluisse. 


§  3.  Liberto,  quem  heredem  ex  parte 
scripsit,  fundum  per  praeceptionem  dedit 
in  baec  verba  :  «  Pampbile,  liberte,  prae- 
cipito,  tibique  habeto  fundum  meuir  Ti- 
tianum  et  agellum  Sempronianuin  cum 
instrumento  et  hs,  quae  in  eodtm  erunt, 
quum  moriar,  familiaque,  quae  in  eo 
fundo  moratur,  exceptis,  quos  manumi- 
sero  ;  »  quaesitum  est,  quum  testator  in 
eo  fundo  aliquantum  vini  in  doliis  ha- 
buerit,  quod  vivus  totum  vendiderat,  86 
et  partem  tertiam  pretii  prò  eo  accepe- 
rat,  an  vinum  in  doliis  remanens  ad  li- 
bertum  ex  causa  praeceptionis  pertineat. 
Respondit,  verbis.  quae  proponerentur, 
contineri,  nisi  manifeste  contrariarci  vo- 
luntatem  coberedes  approbant.  In  eo 
fundo  instvumenta  kalendarii.  et  nuinos 
reliquit;  resoonsum  est  de  numis  quo- 
que, ut  supra  responsum. 

§  4.  Ita  legatum  est  :  «  Septiciae, 
sorori  meae,  fundi  paterni  mei  Seian 
partem  dari  volo,  sicut  est, 87  et  alteram 
partem,  ita  ut  in  diem  mortis  fuerit  »  ; 
quaesitum  est,  an  ex  verbis  suprascri- 
ptis  asserea,  et  prela  iam  poaita  para- 
taque,  ut  immitterentur  aedifieio,  item 
instrumentum  urbanum  et  rusticum  cum 
mancipiis,  quae  fundi  causa    crant,    ad 


§  1.  Al  suo. affine  legò  così:  «  voglio 
si  dia  il  fondo  Cornvliano  a  Tizio  cosi 
come  è  arredato,  colle  cose  tutte  e  schiavi 
e  resti  dei  coloni:  »  questa  te3tatrice  a 
causa  di  liti  venendo  dall'Africa  in  Roma, 
seco  condusse  certi  schiavi  dal  fondo  so- 
prascritto, onde  durante  l'inverno  più 
presto  sbrigasse  le  sue  faccende.  Si  do- 
mandò se  tali  schiavi  facciano  parte  del 
fedecommesso,  mentre  taluni  di  essi  pel 
tempo  del  viaggio  furono  distratti  dal 
mestiere  campe  tre,  lasciate  le  conserve 
ed  i  figli  loro,  ed  altri  lasciati  alle  madri 
ed  ai  padri.  Rispose  che  gli  schiavi  dei 
quali  era  qu  stione,  secondo  il  caso  pro- 
posto erano  dovuti  per  causa  di  fede- 
commesso. 

§  2.  Lo  stesso  domandò  se  fossero 
compresi  nel  fedecommesso  i  frutti  del 
medesimo  fondo,  che  raccolti  ivi  rima- 
sero fino  al  tempo  della  morte;  mentre 
la  pienissima  volontà  del  testatore  verso 
l'affine  manifestossi  ancora  da  ciò,  che 
volle  di  lui  fossero  i  resti  dei  coloni 
dello  stesso  podere.  Rispose  che  per 
scrittura  così  fatta  si  poteva  rispondere 
che  era  solamente  da  indagarsi  ciò,  se 
chiaro  apparisse,  che  Li  defunta  non  a- 
vesse  voluto  che  si  desse  quello  di  cui 
si    faceva  quistione. 

§  3.  Al  liberto  che  scrisse  erede  par- 
ziale, diede  il  fondo  in  preeapienza  in 
questi  termini:  «  Panfilo  liberto,  preca- 
pisci ed  abbiti  il  mio  fondo  Tiziano  e 
il  campicello  Semproniano  coll'arredo  e 
con  quelle  cose  che  in  esso  saranno 
quando  morrò,  e  coi  servi  che  in  tal 
fondo  dimorano,  eccetto  quelli  che  avrò 
manomesso  ».  Si  domandò  se,  avendo  il 
testatore  avuto  in  quel  fondo  alquanto 
vino  in  botti,  che  in  vita  aveva  tutto 
venduto,  e  ne  aveva  ricevuta  la  terza 
parte  del  prezzo,  il  vino  restante  negli 
orci  fosse  del  liberto  \  er  causa  di  pre- 
capienza. Rispose  che  ciò  era  contenuto 
nelle  parole  che  si  proponevano:  purché 
i  coeredi  non  provassero  manifestamente 
essere  contraria  la  volontà.  In  quel  fondo 
lasciò  le  scritture  dei  crediti  e  le  mo 
nete:  fu  risposto  che  eguale  era  la  ri- 
sposta anche  per  le   monete. 

§  4.  Fu  legato  cosi:  «  A  Setticia  mia 
sorella  voglio  si  dia  parte  del  mio  fondo 
paterno  Seiano  come  sta;   e  l'altra  parte 
come  starà  a  tempo  della   mia    morte  ». 
Fu  fatta  questione  se  in  forza  delle  so- 
prascritte  parole,  le  tavole  e  gli  sti 
già  posti    ed    allestiti    ]' 
giunti  all'edificio,  come  ancora    l'ai 
urbano  e  rustico,  cogli    schiavi    che    e- 
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legatarios  pertineant.  Respondit:  pos- 
sunt  haec  verba:  sicut  est  8S.  ad  instru- 
ctum  referri. 

§  5.  Fundos  legavit  in  haec  verba  : 
«  Sempronio,  fratri  meo,  hoc  amplius 
fundos  meos,  ita  ut  instructi  sunt,  Cas- 
sianum,  Nonianum,  cum  suis  salictis  et 
silvia  »;  quaestum  est,  quum  silvae  et 
salicta  non  in  fundis  suprascriptis,  sed 
in  adiectis  agellis,  et  quos  simul  testa- 
tor  comparavit,  nec  sine  his  fundi  coli 
possinr,  in  legato  cederent.  Respondit, 
id  tantum  cedere  legato,  quod  verbis 
comprehendisset. 

28.  —  Idem.  Libro  xxm  Digestorum. 


Lucius  Titius  fundum,  uti  erat  in- 
structus,  legaverat;  quaesitum  est,  fundus 
instructus  quemadmodum  dari  debeat-  , 
utrum  sicut  instructus  fuit  mortis  pa- 
trisfamiliae  tempore,  ut,  quae  medio 
tempore  aguata  aut  in  fundum  illata 
sunt,  heredis  sint,  an  vero  instructus 
fundus  eo  tempore  inspici  debeat,  quo 
factum  est  testamentum,  an  vero  eo 
tempore,  quo  fundus  peti  coeperit,  ut, 
quidquid  eo  tempore  instrumeuti  depre- 
hendatur,  legatario  proficiat.  Respondit, 
ear  quibus  instructus  sit  fundus,  secun- 
dum  verba  legati,  quae  sint  in  eadem 
causa,  quum  dies  89  legati  cedat,  instru- 
mento contineri. 


29.  —  Labeo.  Libro  i  Pithanon. 

Si  navem  cum  instrumento  emisti, 
praestari  tibi  debet  scapha  navis.  Pau- 
las:  imo  contra,  etenim  mediocritate, 
non  genere  ab  ea  differì;  instrumentum 
autem  cuiu3que  rei  necesse  est  alterius 
generis  esse,  atque  ea,  quaeque  sit;  quod 
Pomponio  libro  septimo  Epistolarum 
placuit. 


rano  per  causa  del  fondo,  appartengano 
ai  legatari.  Rispose:  queste  parole  come 
sta,  possono  riferirsi   all'arredo. 

§  5.  Legò  fondi  con  queste  parole: 
«  a  Sempronio  mio  fratello  di  più  i 
fondi  Cassiano  e  Noniano  ,  così  come 
stanno  arredati  coi  [loro  salceti  e  selve.  » 
Nacque  controversia  se,  le  selve  e  i  sai- 
ceti  non  trovandosi  nei  fondi  sopra- 
scritti, ma  in  campicelli  aggiunti,  che  il 
testatore  insieme  comprò,  né  potendosi 
senza  di  essi  coltivare  quei  fondi,  an- 
dassero uniti  al  legato.  Rispose  che  era 
compreso  nel  legato  soltant)  quello  che 
si  fosse  espresso  in  parole. 

28.  —  Scevola.  Libro  xxm  dei  Di- 
gesti. 

Lucio  Tizio  aveva  legato  il  fondo 
come  era  arredato  ;  venne  domandato 
come  si  dovesse  dare,  se  come  era  stato 
arredato  a  tempo  della  morte  del  padre 
di  famiglia,  cosi  che  fossero  dell'erede 
le  cose  introdotte  nel  fondo  o  impor- 
tate nel  tempo  iutermedio;  oppure  si 
dovesse  aver  riguardo  al  tempo  in  cui 
venne  fatto  testamento;  ovvero  a  quel 
tempo  in  cui  il  fondo  cominciò  ad  esser 
domandato,  in  modo  che  andasse  a  pro- 
fìtto del  legatario  tutto  quel  corredo  che 
vi  si  trovasse  a  quel  tempo.  Rispose, 
secondo  le  espressioni  del  legato,  esser 
contenute  nell'arredo  quelle  cose  di  cui 
fosse  stato  fornito  il  fondo,  le  quali  fos- 
sero nella  stessa  condizione,  scadendo  il 
tempo  del  legato. 

29.  —  Labeone.  Libro  i  dei  Consigli 

Se  comprasti  la  nave  coll'armamento» 
ti  deve  esser  dato  lo  schifo  della  nave. 
Paolo:  anzi  al  contrario,  imperocché  lo 
schifo  della  nave  non  è  arredo  della 
medesima,  giacché  differisce  da  essa  per 
piccolezza,  non  per  genere;  l'arredo  poi 
di  ciascuna  cosa  è  necessario  che  sia  d'un 
genere  differente  da  quello  di  essa  ;  il 
che  piacque  a  Pomponio  nel  libro  set- 
timo delle  Lettere. 


Tit.  Vili. 


Tit.  Vili. 


DE    PECULIO    LEGATO. 
I.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 


I. 


DEL   PECULIO    LEGATO. 
Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 


Servo  legato  cum  peculio,  et  alienato»  Legato  il  servo  col  peculio,    ed  ^  alie- 

vel    manumisso,  vel  mortuo, *  legatum  e-      nato,  o  manomesso  o  morto,  si  estingue 
tiam  peculii  extinguitur  ;  2  anche  il  legato  del  peculio; 

«  1.  20  in  fia    siip.  h.  t.  -  »  1.  28  in  fin.  inf.  quando  dies  legat. 
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2.  —  Gaius.  Libro  xviu  ad  Eiictum 
provinciale. 

nam  quae  a^cessiomim  locam  obtinent, 
extinguuntur.  3  quuin  principales  4  res 
peremtae  fuerint. 

3.  —  Paulus.  Libro  iv  ad   Sabinum. 

At  si  ancilla  cura  suis  5  natis  legata 
sit,  etiam  mortua  ea,  vel  alienata,  vel 
manumissa,  nati  ad  legatari um  pertine- 
bunt,  quia  duo  6  legata  sunt  separata. 

4.  —  Gaius.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

Sed  et  si  cum  vicariis  suis  legatus  sit 
servus,  durat  vicariorura  legatum  et  mor- 
tuo  eo,  aut  alienato,  aut  manumisso. 


5.  —  Paulus.  Libro  iv  ad    Sabinura. 

Peculio  legato,  constat,  heredem  no- 
mina persequi  posse,  et  insuper  ipsum, 
si  quid  debeat  servo,  reddere  7  legatario 
debere. 
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6. 

num. 


Ulpianus.   Libro  xxv    ad  Sabi- 


Si  peculium  legetur,  et  sit  in  corpo- 
ribus,  puta  fundi  vel  aedes,  si  quidem 
nihil  sit,  quod  servus  domino,  vel  con- 
servis  liberisve  domini  debeat,  integra 
corpora  vindicabuntur  ;  sin  vero  sit,  quod 
domino,  vel  suprascriptis  personis  debea- 
tur,  deminui  singula 8  corpora  prò  rata 
debebunt;  et  ita  et  Iulianus,  et  Celsus 
putant. 

§  1.  Et  si  fuerit  legatum  peculium 
non  deducto  aere  alieno,  verendum,  ne 
inutile  legatum  sit,  quia,  quod  adiicitur, 
contra  naturam  legati  fit;  sed  puto  ve- 
runi, ad  hanc  adiectionem  non  vitiare 
legatum  sed  nihil  ei  adiicere  ;  nec  enim 
potest  crescere  vindicatio  peculii  per  hanc 
adiectionem.  Piane  si  proponas,  legata- 
rium  nactum  posseasionem  rerum,  excep- 
tione  doli  adversus  heredem  vindican- 
tem  uti  potest;  habet  enim  in  solidis 
rebus  voluntatem  aeris  alieni  non  dedu- 
cendi.  Sed  et  si  dominus  remittere  se 
servo,  quod  debet,  vel  nihil  sibi  servum 
debere,  significaverit,  valet  haec  adie- 
ctio,  quia  nuda  roluntate  potest  domi- 
nus servo  remittere,  quod  ei  debet. 


2.  —  Gaio.  Libro  xvm  sopra  l'E- 
ditto provinciale. 

imperocché  le  cose  che  tengono  il 
luogo  di  accessori  si  estinguono  quando 
sieno  deperite  le  principali. 

3.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 

Ma  se  sia  st*ta  legata  la  serva  in- 
sieme coi  suoi  figli,  quando  essa  sia 
morta,  alienata  o  manomessa,  i  figli  ap- 
parterranno al  legatario,  perché  sono  due 
legati  separati. 

4.  —  Gaio  Libro  xvm  sopra  .l'E- 
ditto provinciale. 

Se  però  il  servo  sia  legato  coi  suoi 
vicari,  dura  il  legato  dei  vicari  stessi 
eziandio  dopo  che  egli  sia  morto,  alie- 
nato e  manomesso. 

5.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra   Sabino. 

È  assodato  che,  legato  il  peculio,  l'e- 
rede può  agire  pei  crediti  del  peculio, 
e  di  più,  se  egli  deve  qualche  cosa  al 
servo,  la  deve  restituire  al  legatario. 

6. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxv   sopra    Sa- 


Qualora  si  leghi  il  peculio,  e  consista 
in  corpi,  come  fondi  o  case,  se  mai  non 
vi  sia  cosa  alcuna  che  il  servo  debba 
al  padrone,  ai  conservi  o  ai  figli  del 
padrone,  i  corpi  si  prenderanno  in- 
teri: ma  se  vi  sia  qualche  cosa  dovuta 
al  padrone  o  alle  persone  soprascritte, 
i  corpi  singoli  dovranno  esser  diminuiti 
per  rate;  e  di  questo  parere  sono  Giu- 
liano e  Celso. 

§  1.  E  se  sia  stato  legato  il  peculio, 
non  dedotti  i  debiti,  bisognerà  temere 
che  non  sia  un  legato  inutile,  perchè 
quanto  si  aggiunge  avviene  contro  la 
natura  del  legato;  ritengo  però  vero  che 
questa  aggiunta  non  vizii  il  legato,  ma 
non  vi  aggiunga  cosa  veruna;  invero  la 
rivendicazione  del  peculio  non  può  cre- 
scere con  tale  aggiunta.  Ben  vero,  se 
proponi,  che  il  legatario  abbia  avuto  il 
possesso  delle  cose,  potrà  usare  l'ecce- 
zione di  dolo  contro  la  rivendicazione 
dell'erede;  perchè  ha  la  volontà  che  non 
siano  dedotti  i  debiti  sulle  cose  intiere. 
Ma  se  il  padrone  abbia  dato  ad  inten- 
dere di  condonare  al  servo  ciò  che  gli 
deve,  o  che  questi  non    gli    debba  cosa 


•  1.  19  in    fin.  «ap.de  dolo  malo.  1.119  in  fin.l.  178  iuf.  de  reg.jur.  —  *  Vide  t amen  1.  lt  in  fin. 
inf.  b.  t.  LI  C.  de  init  ptf n.  —  «L  4  infr.b.  t.  1.2  supr.de  legat.  2  f  17  Just,  de^legat  1.  62  1.  112  f  2 
■apr.  de  legat.   1  —  •  Adde  1.  1    in  pr.    eup.    de    Instruet.    vel    instrum.  —  '  1.23    in  pr.  infr.h.  t,— 
Immo   vide  ì.'b  in  pr.    a.  iupr.de  imp.  rei  dotai. 


DIG.    LIB-    XXXIII    TIT.    Vili 


2229 


§  2.  Vicario  autem  meo  mihi  legato, 
an  et  vicarii  mei  peculium  ad  me  perti- 
neat,  quaeritur;  et  putamus,  eontineri  9 
legato  vicarii  eius  peculium,  nisi  adversa 
sit  voluntas  testatoris. 


§  3.  Si  servus  et  vicarius  eius  liberi 
esse  iussi  sint,  iisque  peculia  sua  legata 
sint,  verba  secundum  voluntatem  testa- 
toris exaudienda,  tanquam  de  duobus 
separatisque  peculiis  testatore  locuto  ;  et 
secundum  haec  vicarius  vicarii  non  com- 
municabitur,  nisi  haec  mens  fuit  testan  - 
tis. 


§  4.  Sicut  autem  aes  alienum,  hoc 
est.  quod  ,0  debetur  domino,  nrnuit  le- 
gatum  peculium,  ita  per  contrarium  id,u 
quod  dominus  debet  servo,  augere  de- 
bet. Sed  huic  sententiae  adversatur  Re- 
scriptum 12  Imperatoris  nostri  et  patria 
eius,  quod  ita  est  :  «  Quum  peculium 
servo  legatur,  non  etiam  id  conceditur, 
ut  petitionem  habeat  pecuniae,  quam  se 
in  rationem  domini  impendisse  dicit  »  Quid 
tamen,  si  haec  voluntas  fuit  testatoris, 
cur  non  possit  consequi?  Certe  compen- 
sari  debet  hoc,  quod  nnpendit,  cum  eo, 
quod  domino  debetur.  An  et  quod  do- 
minus scripsisset,  se  servo  debere,  peculio 
legato  cederet  ?  Pegasus  negat,  idem 
Nerva,  et  quum  Cneius  Domitius  fiìiae 
suae  peculium,  quod  eius  esset,  legas- 
set,  et  annuum,  quod  ei  solitus  erat  dare, 
biennio  non  dedisset,  sed  in  rationibus 
suis  retulisset,  filiae  se  debere  quinqua- 
ginta,  Atilicinus  existimavit,  legato  non 
cedere;  quod  verum  est,  quia  consonat 
Rescripto. 


§.  5.  Non  solum  autem  quod  domino 
debetur,  peculio  legato  deducitur,  sed  et 
si  quid  heredi  J3  debitum  luit. 


7. 
num. 


Pomponius.  Libro  vìi  ad    Sabi- 


Si  quis  creditori  suo  arrogandum  u  se 
dederit,  et  agetur  de  peculio  cum  arro- 
gatore,  idem  puto  dicendum,  quod  de 
herede  dici  tur. 


alcuna,  quest'aggiunta  è  valida,  perchè 
il  padrone  può  con  nuda  volontà  con- 
donare al  servo  ciò  che  gli  diede. 

§  2.  Viene  fatta  la  questione,  se  es- 
sendomi stato  legato  il  mio  vicario,  mi 
appartenga  ancora  il  peculio  del  mio 
vicario.  Riteniamo  che  nel  legato  del 
vicario  sia  contenuto  anche  il  peculio 
di  esso,  se  non  v'osti  la  volontà  del  te- 
statore. 

§  3.  Nel  caso  sia  stato  ordinato 
che  sieno  liberi  il  servo  ed  il  suo  vica- 
rio, e  sieno  stati  legati  loro  i  propri 
peculi,  le  parole  si  dovranno  intendere 
secondo  la  volontà  del  testatore,  come 
se  il  testatore  avesse  parlato  di  due  e 
separati  peculii;  e  secondo  ciò  il  vicario 
del  vicario  non  sarà  comune  ;  se  pure 
non  sia  stata  tale  l'intenzione  del  te- 
statore. 

§  4.  Come  poi  il  debito,  vale  a  dire 
ciò  che  è  dovuto  al  pad-one,  diminuisce 
il  peculio  legato,  così  al  contrario  lo 
accresce  ciò  che  il  padrone  deve  al 
servo.  Ma  a  questa  sentenza  si  oppose 
il  rescritto  del  nostro  Imperatore  e  di 
suo  padre,  che  dice  cosi:  «  Quando  si 
lega  il  peculio  al  servo,  non  si  concede 
pure  che  abbia  la  domanda  per  quella 
somma  che  dice  di  avere  spesa  per  conto 
del  padrone  ».  Che  diremo  però,  se 
questa  sia  stata  la  volontà  del  testa- 
tore ?  perchè  non  potrà  conseguirla? 
Certamente  si  deve  compensare  quello 
che  spese  con  ciò  che  è  dovuto  al 
padrone.  0  forse  ciò  che  il  padrone 
avesse  scritto  di  dovere  al  servo  an- 
drebbe legato  col  peculio  ?  Pegaso  lo 
nega  e  Nerva  pure;  e  Gneo  Domizio  a- 
vendo  legato  a  sua  figlia  il  peculio  che 
fosse  di  lei,  e  non  avendole  data  per  un 
biennio  l'annualità  che  era  stato  solito 
darle  ,  ma  avendo  riportato  nei  suoi 
conti  di  dover  cinquanta  alla  figlia,  At- 
tilicino  credette  non  esser  compreso  nel 
legato;  il  che  è  vero,  perchè  corrisponde 
al  rescritto. 

§  5  Non  solamente  ciò  che  si  deve 
al  padrone  vien  dedotto  dal  peculio  le- 
gato, ma  benanche,  se  sia  dovuta  qual- 
che cosa  all'erede. 

7.  —  Pomponio.  Libro  vii  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  taluno  si  sia  dato  in  arroga- 
zione,  e  contro  l'arrogatore  si  agisca 
coH'aziojce  de  peculio,  credo  3Ì  deva  dire 
lo  stesso  che  si  dice  per  l'erede. 


»  Obst.  1.  24  infr.  h.  t.  —  «M.  9  |  4  supr.de  peculio  —  ti  1.23  §  1  in  fin.  infr.  b. 
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8. —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Sabinum.  8.   —   Ui, piano.  Libro  xxv  sopra    Sa- 


8. 

bino. 


Denique  Pegas  respondit,  si  statuii  - 
bero,  cui  peculium  legatum  sit,  heres  ,5 
interim  crediderit,  id  ipso  iure  detraili, 
et  corpora  singula  etiam  per  hoc  aes 
alienum  deminui. 

§  1.  Proinde  si  pure  libertatem  acci- 
piet  '  et  heres  vel  vivo  domino  vel  ante 
aditam  hereditatem  servo  crediderit , 
legatum  peculii  minuetur  secundum  Iu- 
liani  sententiam,  licet  dominus  servi 
nunquam  fuerit. 

§  2.  Qui  Stichum  et  Pamphilum  ser- 
vos  habebat,  testamento  eos  manumisit, 
et  unicuique  peculium  suum  legavit;  pla- 
cet, quod  alteri  debet,  de  peculio  eius 
decedere,  et  alterius  accedere  legato. 


§  3.  Ite  ai  quaeritur,  si  servo  libertas 
data  sit,  si  decem  dedisset  heredi,  pecu- 
liumque  ei  legatum  sit,  an  decem,  quae 
dedisset  heredi,  debeant  de  peculio  de- 
cedere. Et  est  verum,  quod  Sabino  pla- 
cuit,  hoc  minus  esse  in  peculio  legato. 


§  4.  Plus  ait  Sabinus,  si  statuliber 
servum  heredi  vendiderit,  per  inde  desi- 
nere  eum  in  peculio  esse,  atque  si  ex- 
traneo  vendidisset. 

§  5.  His  consequenter  quaeritur,  si 
servus  cum  domino  de  libertate  pactus 
fuerit,  et  partem  ,6  pecuniae  dederit,  et 
antequam  residuum  dederit,  dominus  de- 
cesserit,  liberumque  esse  testamenti)  ius- 
serit  cum  peculio  legato,  an  quod  do- 
mino dederit,  in  peculio  sit  imputandum. 
Et  ait  Labeo,  de  peculio  decedere,  piane 
si  nondum  dederat,  sed,  donec  totum 
traderet,  prò  deposito  apud  eum  fuerit, 
id  in  peculio  esse  placuit. 


§  6.  Item  si  servo  peculium  sit  lega 
tum,  et  a  debitore  eius  peculiari  heres 
vetitus  Bit  petere,  verum  est,  hoc  minus 
esse  in  legato  peculio,  hoc  e3t,  detrahen- 
dum  id,  quod  debitori  legatum  est. 


§  7.  Interdum  et  si  non  sit  legatum 
peculium,  velut  legatum  sic  accipitur,  id 
est  in  huiusmodi  specie:   quidam    servo 


Infine  Pegaso  rispose  che  se  nel  frat- 
tempo l'erede  abbia  fatto  credito  ad 
uno  statolibero,  al  quale  sia  stato  le- 
gato il  peculio,  ciò  di  diritto  verrà  de- 
tratto, e  per  questo  debito  i  corpi  sin- 
goli saranno  diminuiti. 

§  1.  Laonde  se  avrà  ricevuto  pura- 
mente la  libertà,  e  l'erede,  sia  in  vita 
del  padrone,  sia  prima  che  fosse  adita 
l'eredità,  avrà  fatto  credito  al  servo,  se- 
condo il  parere  di  Giuliano  il  legato 
del  peculio  verrà  scemato,  benché  non 
sìa  mai  stato  padrone  del  servo. 

§  2.  Quegli  che  aveva  per  servi  Stico 
e  Panfilo,  li  manomise  con  testamento 
ed  a  ciascuno  lasciò  in  legato  il  suo 
peculio:  é  regoia  di  diritto  che  ognuno 
si  tolga  dal  suo  peculio  che  deve  al- 
l'altro, e  questo  si  accresca  al  legato 
dell'altro. 

§  3.  Parimente  fu  mossa  controversia 
se,  essendo  stata  data  la  libertà  al 
servo,  purché  desse  dieci  all'erede,  ed 
essendogli  stato  legato  il  peculio,  i  dieci 
che  darebbe  all'erede  dovessero  dedursi 
dal  peculio.  E'  giusto  il  parere  di  Sa- 
bino, cioè  che  vi  sia  tanto  di  meno  nel 
peculio. 

§  4.  Inoltre  Sabino  aggiunge  che  se 
uno  statolibero  avesse  venduto  il  servo 
all'erede,  questo  cesserebbe  di  essere 
nel  peculio,  come  se  lo  avesse  venduto 
ad  un  estraneo. 

§  5.  Conseguentemente  si  fa  la  que- 
stione, se,  avendo  il  servo  pattuito  col 
padrone  per  la  libertà,  ed  avendogli 
•iato  parte  della  somma,  e  prima  che 
gli  venisse  dato  il  resto  il  padrone  es- 
sendo morto  ordinando  con  testamento 
che  il  servo  fosse  libero  col  peculio  le- 
gato, se  ciò  che  diede  al  padrone  debba 
imputarsi  sul  peculio.  Labeone  dice  che 
si  detrae  dal  peculio:  fu  però  stabilito 
che  se  non  lo  avesse  ancora  dato,  ma 
finché  fosse  consegnato  tutto,  fosse  stato 
in  deposito  presso  di  lui,  ciò  sarebbe  nel 
peculio. 

§  6.  Similmente  nel  caso  che  al  servo 
sia  stato  legato  il  peculio,  e  dal  suo 
debitore  peculiare  all'  erede  sia  stato 
vietato  il  domandare,  è  vero  che  tanto 
di  meno  sarà  nel  peculio  legato,  vale  a 
dire  si  dovrà  detrarre  ciò  che  al  debi- 
tore fu  legato. 

§  7.  Talvolta,  benché  non  sia  stato 
legato  il  peculio,  pure  si  ritiene  quasi 
legato,  come    in  s  queta    fattispecie:  un 
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libeitatem,  si  rationes  reddidisset,  ,7  de- 
derat,  et  si  heredibus  centum  intulisset. 
Imperator  igitar  noster  cum  patre  re- 
scripsit,  peculium  quidem  non  nisi  lega- 
tara  deberi,  verum,  inquit  ,  si  conditio- 
nibus  praescriptis  paruit  servus,  testato- 
rem  voluisse,  eura  retinere  peculium,  in- 
terpretamur,  videlicet  ex  eo,  quod  ex 
peculio  eum  iusserat  centuin  inferre. 

§  8.  Utrum  autem  id  demum  peculium 
accipimus,  quod  mortis  tempore  fuit,  an 
vero  et  quod  postea  accessit,  applica- 
mus,  vel  quod  decessit,  detrahimus  ?  Et 
Iulianus 18  alias  accipiendum  legatum 
peculii  ait,  si  ipsi  servo  Iegetur,  alias, 
si  alii;  nam  si  ipsi,  id  terapus  in  legato 
spectandum,  quo  dies  legati  cedit,  si  vero 
extraneo,  mortis  terapus,  sic  tamen,  ut 
incremen  a  19  ex  rebus  pesuliaribus  ad 
eum  perveniant,  ut  puta  partus  ancil- 
larum,  vel  foetus  pecorum  ;  quod  autem 
ex  operis  suis  vel  ex  alia  re  accedit,  id, 
si  alii,  quam  ipsi  legetur  peculium,  non 
debebitur.  Hoc  utrumque  Iulianus  secun- 
dum  voluntatem  testatoris  scribit;  quum 
enim  ipsi  suum  peculium  legatur,  veri- 
simile est,  eum  omne  augmentum  ad  ip- 
sum  pertinere  voluisse,  cui  patrimoniura 
manumiaso  futurum  est,  quum  alii,  non 
sic,  tamen  ut,  si  in  alterius  persona 
hoc  eum  sensisse  appareat,  idem   dicas. 


9. 


Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 


Id,  quod  servo,  qui  in  ipsius  peculio 
est,  debetur,  non  deducitur  ex  legato  pe- 
culio, quamvis  con9ervus  eius  sit. 

§  1.  Si  conservum  suum  vulnerave- 
rit  20  servus,  et  viliorem  fecerit,  Marcel- 
lue,  non  esse  dubitandum,  deduci  ex  pe- 
culio, quod  domini  interesset;  nam  quid 
interest,  conservum  vulneret,  an  scindat 
aliquid,  vel  frangat,  an  surripiat?  21  Quo 
casu  sine  dubio  minuitur  peculium,  sed 
non  ultra  simplum. 

§  2.  Sed  si  se  vulneravit,  vel  etiam 
occidit,  nihil  est  deducendum  hoc  nomine 
alioquin  dicemus,  et  si  fugerit,  deducen- 
dum id,  quanto  vilior  sit  factus  propter 
fugam. 
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tale  aveva  dato  al  servo  la  libertà  pur- 
ché avesse  reso  i  conti  e  dato  cento  al- 
l'erede: il  nostro  Imperatore  col  padre 
rescrisse  che  non  è  dovuto  il  peculio  se 
non  legato;  ma,  soggiunse,  se  alle  con- 
dizioni prescritte  i  servo  adempì,  inter- 
pretiamo che  il  testatore  abbia  voluto 
che  egli  ritenesse  il  peculio,  basandoci  su 
ciò,  che  gli  ordinò  di  dare  cento  sul  pe- 
culio. 

§  8.  Per  peculio  intendiamo  poi  quello 
che  fu  al  tempo  della  morte,  oppure  vi 
aggiungiamo  ciò  che  poscia  fu  aggiunto, 
o  vi  togliamo  ciò  che  ne  fu  tolto?  Giu- 
liano dice  altrimenti  doversi  intendere 
il  legato  di  peculio  se  si  leghi  al  servo 
stesso,  ed  altrimenti  se  si  leghi  ad  un 
altro:  invero,  se  a  lui  stesso,  deve  a- 
versi  riguardo  nel  legato  a  quel  tempo 
in  cui  scade  il  termine  del  legato  ;  se 
ad  un  altro,  si  deve  aver  riguardo  al 
tempo  della  morte  ;  in  modo  però,  che 
gli  aumenti  delle  cose  del  peculio  ad 
esso  pervengano  come  i  parti  delle  an- 
celle e  dei  bestiami:  ciò  poi  che  vi  si 
aggiunge  per  le  opere  sue,  o  per  altra 
cosa  non  è  dovuto  se  il  peculio  si  leghi 
al  un  altro  invece  che  a  sé  stesso.  Tutte 
due  queste  cose  Giuliano  scrive  doversi 
eseguire  secondo  la  volontà  del  testa- 
tore; invero,  legandosi  ad  esso  il  suo  pe- 
culio, è  verosimile  che  egli  abbia  voluto 
che  tutto  l'aumento  fosse  di  quello  stesso 
il  quale  manomesso  fosse  per  avere  un 
patrimonio:  legandosi  ad  un  altro  non 
è  cosi;  in  modo  però  che  se  in  persona 
di  un  altro  si  faccia  chiaro  che  egli  ab- 
bia di  ciò  inteso,  debbasi  dire  lo  stesso. 

9.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra   Sabino, 

Ciò  che  è  dovuto  al  servo,  che  è  nel 
peculio  di  lui,  non  si  deduce  dal  peculio 
legato,  benché  sia  conservo  di  lui. 

§  1.  Se  un  servo  ferì  un  suo  conser- 
vo e  lo  deprezzò,  Marcello  dice  non  es- 
sere da  porsi  in  dubbio  che  si  deve  de- 
durre dal  peculio  tutto  ciò  che  sia  di 
interesse  pel  padrone;  infatti  qual  dif- 
ferenza vi  ha  se  perisca  il  conservo  o 
spezzi  o  rompa  qualche  cosa  o  la  sot- 
tragga ?  In  tal  caso  senza  dubbio  il  pe- 
culio si  scema;  ma  non  oltre  il  semplice. 

§  2.  Ma  se  si  feri  od  anche  uccise, 
niente  è  a  dèdursi  a  tal  titolo  ;  altri- 
menti diremo  che  se  fuggirà,  debba  dè- 
dursi ciò  onde  divenne  più  deprezzato 
stante  la  fuga. 


1T  f  20  in  fin.  inatit.  de  legat.    —  »«  dict.  §20  —  1»  diet.  |  20  1.  57  §  ult.  sapra  de  pecul.  —  K  1»9 
§1  sup.  dict.  tit.   —  21  i.    4  §  3  1.    9  in  princ.supr.    d.  t. 
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IO.  —  Pomponius.  Libro  vii  ad  Sabi- 

Dum. 

Si  peculio  servo  vel  filio  praelegare 
velis,  ne  deducatur  id,  quod  tibi  debe- 
bitur,  specialiter  ea,  quae  in  peculio 
erunt,  leganda  sunt. 


IO. 

bino. 


Pomponio.  Libro  vii  sopra  Sa- 


li. - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxix    ad    Edi- 


Volendo  prelegare  al  servo  o  al  figlio 
il  peculio  onde  non  si  deduca  ciò  che 
ti  si  deve,  dovranno  specialmente  esser 
legate  quelle  cose  che   sono  nel  peculio. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'E- 
ditto. 

Può  esser  legato  il  peculio  anch**  a 
colui  che  niente  ha  in  peculio,  perchè 
può  legarsi  non  solo  il  presente  peculio, 
ma  eziandio  il  futuro. 

12.  —  Giuliano.  Libro  xxxvn  dei  Di- 
gesti. 

Il  L  gato  del  peculio  diviene  inutile, 
quando  il  servo  muore,  vivendo  il  te- 
statore: benvero  se  a  tempo  della  morte 
del  testatore  il  servo  vivrà,  il  peculio 
cederà  al  legato, 

13.  —  Cel8us.  Libro  xix  Digestorum.  13.  —  Celso.  Libro  xix  dei  Digesti. 


Ei  quoque,  qui  nihil  **  in  peculio  ha- 
bet,  potest  peculium  legari  ;  non  enim 
tantum  praesens,  sed  etiam  futurum  pe- 
culium legari  potest. 

12.  —  Iulianus.  Libro  xxxvn  Dige- 
storum. 

Tunc  inutile  legatum  peculii  fit,  quum 
servus  vivo  testatore  decedit  23  ;  cete- 
rum  si  mortis  tempore  servus  vixerit, 
peculium  legato  cedet  ; 


aliter  atque  si  servus  vestitus  legatus 
fYret. 

14.  —  Alfenus  Varus.  Libro  v  Di- 
gestorum. 

Quidam  in  testamento  ita  scripserat  : 
«  Pamphilus  ,  servus  meus,  peculium 
suum,  quum  moriar,  sibi  habeto,  liber- 
que  esto  »  ;  consulebatur,  rectene  Pam- 
philo  peculium  legatum  videretur,  quod, 
priusquam  liber  esset,  peculium  sibi  ha- 
bere  iussus  esset.  Respondit,  in  coniun- 
ctionibus  ordinem  nullum  esse,  neque 
quidquam  interesse,  utrum  eorum  pri- 
mum  diceretur,  aut  scriberetur;  quare 
recte  peculium  legatum  videri,  ac  si 
prius  liber  esse,  deinde  peculium  sibi 
habere  iussus  esset. 

15.  —  Idem  Libro  n  Digestorum  a 
Paulo  epitomatorum. 

Servo  manumisso  peculium  legatum 
erat,  alio  capite  omnes  ancillas  suas 
uxori  legaverat,  in  peculio  servi  anelila 
fuit  ;  servi  eam  esse  respondit,  neque 
referre,  utri  prius  legatum  esset. 


16. 

I1UII1. 


Africanus.  Libro    v    Quaestio- 


Stichus     habet     in    peculio    Pamphi- 
lum,  hunc  dominus  noxali  u  iudicio  de- 


altrimenti se  il  servo  sia  stato  legato 
vestito. 

14  —  Alfeno  Varo.  Libro  v  dei  Di- 
gesti. 

Un  certo  aveva  cosi  scritto  in  testa- 
mento: «  Panfilo  mio  servo,  quando  io 
morrò,  abbiasi  il  suo  peculio  e  sia  li- 
bero »  :  consulta  vasi  se  regolarmente 
sembrava  legato  il  peculio  a  Panfilo, 
perchè  era  vi  stato  ordine  che  se  lo  a- 
vesse  prima  che  fosse  libero.  Rispose 
che  nelle  congiunzioni  non  vi  è  ordine 
alcuno,  che  niente  importa  quali  delle 
cose  prima  abbia  detto  o  scritto:  onde 
sembra  ben  legato  il  peculio,  come  se 
si  fosse  ordinato  prima  che  fosse  libero, 
e  poi  che  avesse  il  peculio. 

15.  —  Alfeno  Varo.  Libro  n  dei  Di 
gesti  compendiati  da  Paolo. 

Al  servo  manomesso  era  stato  legato 
il  peculio;  io  un  altro  articolo  il  testa- 
tore aveva  legate  alla  moglie  tutte  le 
sue  serve  ;  nel  peculio  del  servo  vi  era 
una  serva:  rispose  che  quella  era  del 
servo;  né  importava  a  chi  dei  due  si 
fosse  prima  legata. 

16.  —  Afuica.no.  Libro  v  delle  Qui 
stioni. 

Stiro  ha  in  peculio  Panfilo:  il  pa- 
drone difende  costui  in  un  giudizio  per 


1-  1.   30  in  pr.  supr.  d    t.  —  "  1.   1   tapr.  h.  t.  —  M  1     li  iu  pr.supr.de  pecul. 
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fendit,  et  damnatus  litis  aestim  itionem 
solvit;  deinde  Stichum  testamento  ma- 
nuraisit,  eique  peculium  legavit;  quaesi- 
tum  est  ,  au,  quod  Pamphili  nomine 
praestitum  sit,  ex  peculio  vel  ipsius 
Pamphili,  vel  Stichi  deducendum  sit. 
Respondit,  Pamphili  quidem  de  pe- 
culio utique  deducendum,  quantacun- 
que  ea  summa  esset,  id  est,  etiam 
si  eum  noxae  dedere  expediisset;  quid- 
quid  enim  prò  capite  servi  praesti- 
tum sit,  in  eo  debitorem  eum  domini 
constimi:  quod  si  Pamphili  peculium 
non  sufficiat,  tunc  ex  peculio  Stichi  non 
ultra  pretium  Pamphili  deduci  debere. 

§  1.  Quaesitum  est,  si  ex  alia  qua 
causa  Pamphilus  pecuniam  domino  de- 
buisset,  nec  ea  ex  peculio  eius  servari 
posset,  an  usque  25  ad  pretium  eius  ex 
peculio  Stichi  possit  deducere.  Negavtt, 
neque  enim  simile  id  superiori  esse;  ibi 
enim  propterea  pretium  vicarii  dedu- 
cendum, quod  eo  nomine  ìpse  Stichus 
ob  defensionem  26  vicarii  sui  domino 
debitor  constituatur,  at  in  proposito, 
quia  Stichus  nihil  debeat,  ex  eius  pe- 
culio nihil  esse  deducendum,  sed  ex 
Pamphili  duntaxat,  qui  certe  ipso  in 
suo  **  peculio  esse  intelligi    non  potest. 


17.  —  Iavolenus.  Libro  n   ex  Cassio. 

Qui  peculium  servi  legaverat,  iudicium 
eo  nomine  acceperat,  deinde  decesserat; 
placuit,  non  aliter  peculium  ex  causa 
legati  praestari,  quam  si  de  accepto  iu- 
dicio  heredi  caveretur  28. 


18.  —  Marcianus.  Libro  vi  Institu- 
tionum. 

Si  servo  manumisso  peculium  legatum 
fuerit,  in  eum  sine  dubio  creditoribus 
peculiariis  actione  non  competunt  ;  sed 
non  alias  heres  peculium  praestare  de- 
bet,  nisi  ei  caveatur,  defensum  iri  ad- 
versus  creditores  peculiarios. 


19.  —  Papinianus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Quum  dominus  servum  vellet  manu- 
mittere,  professionem  edi  sibi  peculii 
iussit,  atque  ita  servus  liberUtem  ac- 
cepit;  res  peculii  professioni    subtractas 


danni,  e  condannato  paga  la  stima  della 
lite:  poscia  con  testamento  manomette 
Stico,  e  gli  lega  il  peculio.  Si  domandò 
se  quanto  fu  dato  a  titolo  di  Panfilo 
dovesse  dedursi  dal  peculio  o  di  Pan- 
filo stesso  o  di  Stico.  Rispose  che  cer- 
tamente dal  peculio  di  Panfilo  doveva 
dedursi  quanto  mai  fosse  quella  somma, 
cioè  anche  se  gli  fosse  tornato  utile  iab- 
bandonarlo  in  risarcimento  dei  dann  ed 
interessi:  poiché  quanto  si  diede  per  la 
vita  del  servo  egli  se  ne  costituiva  de- 
bitore pel  padrone:  che  se  il  peculio  di 
Panfilo  non  basti,  allora  dal  peculio  di 
Stico  deve  dedursi  non  oltre  al  prezzo 
di  Panfilo. 

§  1.  Si  domandò,  se  per  altra  causa 
Panfilo  avendo  dovuto  una  somma  al 
padrone,  né  questa  potendosi  conser- 
vare sul  peculio  di  colui,  se  lo  stesso  si 
potesse  dedurre  sul  peculio  di  Stico  fino 
al  prezzo  di  colui  ?  Rispose  di  no:  in- 
vero questo  caso  non  è  simile  all'ante- 
cedente ,  imperocché  ivi  in  tanto  deva 
dedursi  il  prezzo  del  vicario,  in  quanto  a 
tal  titolo  lo  stesso  Stico  per  la  garanzia 
del  suo  vicario  si  costituisce  debitore  al 
padrone;  ma  nel  proposto  caso,  perché 
Stico  nulla  deve,  nulla  dal  suo  peculio 
deve  dedursi,  ma  soltanto  da  quel  di 
Panfilo:  il  quale  certamente  non  può  in- 
tendersi che  sia  nel  peculio  di  sé  stesso. 


17. 


Giavoleno.  Libro  n  da  Cassio. 


Un  certo,  che  aveva  legato  il  peculio 
del  servo,  aveva  accettato  il  giudizio  a 
tal  titolo,  e  poscia  era  morto:  fu  stabi- 
lito che  il  peculio  per  causa  di  legato 
non  altrimenti  si  dovesse,  che  se  si  desse 
all'erede  cauzione  per  l'accettato  giu- 
dizio. 

18.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Qualora  al  servo  manomesso  sia  stato 
legato  il  peculio,  contro  di  lui  senza 
dubbio  non  competono  azioni  ai  creditori 
del  peculio;  ma  l'erede  non  é  tenuto  pel 
peculio  altrimenti  che  se  gli  si  dia  cauzione 
di  essere  garantito  contro  i  creditori  del 
peculio. 

19.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Volendo  il  padrone  manomettere  il 
servo,  ordinò  che  fosse  esibita  la  dichia- 
razione del  peculio,  ed  il  servo  cosi  ri- 
cevette la  libertà:  si  venne  a  conoscere 


»  1.  38  $  2  supr.  d.    t.—  »•  Adde    1.41    supr. 
t.   1.  8  infr.  si  cui  plus,  quam  per  leg.Falcid. 
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non  videri  manumisso    tacite  concessas, 
apparili  t. 

§  1.  Testamento  data  libertate  pecu- 
lium  legaverat,  eimdemque  postea  ma- 
numiserat  ;  libertus,  ut  et  nominum  pe- 
culii  actiones  ei  praestarentur,  ex  testa- 
mento consequetur. 

§  2.  Filiusfamilias,  cui  pater  peculiam 
legavi  %  servimi  peculii  vivo  patre  ma- 
numisit  ;  servus  communis  omnium  he- 
redum  est  exemptus  peculio  propter  filii 
destinationetn,  quia  id  peculium  ad  le- 
gatari uni  pertinet,  quod  in  ea  causa  mo- 
riente  patre  inveniatuv, 


20.  —  Marcianus.  Libro  vii  Institu- 
tionum. 

nihiloque  29  interest,  ante  legatus, 
deinde  inutiliter  manumissus  sit,  ari 
contra. 

21.  —  Scaevola.  Libro  vm  Quaestio- 
num. 

Si  Sticho  manumisso  peculium  lega- 
tum  sit,  et  Titio  servus  peculiaris, 
quantum  peculio  detractum  erit  ob  id, 
quod  domino  debetur,  tantum  ei  acce- 
dere, cui  vicarius  legatus  est,  Iulianus 
ait. 

22.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum  a 
Iavoleno  epitomatorum. 

Dominus  servimi  testamento  manumi- 
serat,  et  ei  peculium  legaverat  :  is  ser- 
vus mille  numos  domino  debuerat,  et 
eos  heredi  solvit;  respondi,  omnes  eas 
res  deberi  orcino,  si  pecuniam  orcinus, 
quam  debuerat,  solvisset. 

§  1.  Dominus  servum,  qui  cum  eo  vi- 
carium  communem  h&bebat,  testamento 
manumiserat.  et  peculium  ei  legaverat: 
deinde  ipsum  vicarium,  qui  communis 
erat,  nominatim  et  ipsi,  et  libertae  suae 
legaverat  ;  respondi,  partem  quartam  li- 
bertae, reliquam  partem  quartam  liberti 
futuram;  quod  et  Trebatius. 


23.  —  Scakvola.  Libro  xv  Digesto- 
rum. 

Dominus  Sticho,  servo  suo,  qui  bona 
liberti  eius  gessit,  cui  prò  parte  dimidia 
testamento  heres  extiterat,  in  quibus 
negotiis  gestis  et  kalendaria  fuerunt, 
testamento    suo    libertatem    dederat,  si 

»  Immo  Vide  1.7  infr.  de  marnimi**. 


che  le  cose  sottratte  alla  dichiarazione 
del  peculio  non  sembravano  tacitamente 
concedute  al  manomesso. 

§  1.  Data  la  libertà  con  testamento, 
aveva  legato  il  peculio,  e  quindi  aveva 
manomesso  lo  stesso  ;  il  liberto  in  forza 
del  testamento  otterrà  che  gli  siano 
date  anche  le  azioni  dei  crediti  del  pe- 
culio. 

§  2.  Il  figlio  di  famiglia  cui  il  padre 
•legò  il  peculio,  manomise  il  servo  del 
peculio  vivendo  il  padre  :  il  servo  co- 
mune di  tutti  gli  eredi  è  tolto  al  peculio 
per  la  destinazione  del  figlio,  perché 
quel  peculio  appartiene  al  legatario,  che 
alla  morte  del  padre  si  ritrovi  in  tale 
condizione; 

20.  —  Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni. 

e  niente  importa  se  sia  stato  prima 
legato,  e  poscia  inutilmente  manomesso, 
o  viceversa. 

21  —  Scevola.  Libro  vm  delle  Qui- 
stioni. 

Nel  caso  che  a  Stico  manomesso  sia 
stato  legato  il  peculio,  ed  a  Tizio  il  servo 
peculiare,  Giuliano  dice  che  quanto  al 
peculio  sarà  stato  detratto  per  ciò  che 
al  padrone  si  deve,  tanto  dovrà  aggiun- 
gersi a  colui  cui  il  vicario  fu  legato. 

22.  —  Labeone.  Libro  n  delle  Cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Il  padrone  aveva  con  testamento  ma- 
nomesso un  servo  e  gli  aveva  legato  il 
peculio:  tal  servo  doveva  mille  monete 
al  padrone,  e  le  pagò  all'erede.  Risposi 
che  tutte  queste  cose  erano  dovute  al- 
l'orcino,  se  questi  avesse  pagata  quella 
somma  di  cui  era  stato  debitore. 

§  1.  Il  padrone  con  testamento  aveva 
manomesso  il  servo  che  aveva  comune 
il  vicario  con  lui,  e  gli  aveva  legato  il 
peculio:  quindi  espressamente  aveva  le- 
gato ad  esso  ed  alla  sua  liberta  il  vi- 
cario stesso,  il  quale  era  comune.  Risposi 
che  sarebbe  la  quarta  parte  della  liberta 
e  la  restante  quarta  parte  del  liberto  : 
lo  che  anche  Trebazio  approva. 

23.  —  Scevola.  Libro  xv  dei  Digesti. 

Un  padrone  diede  la  liberta  con  te- 
stamento a  Stico  suo  servo,  il  quale  fu 
gestore  dei  beni  del  suo  liberto,  cui  per 
la  metà  era  divenuto  erede  per  testa- 
mento, tra  i  quali  beni  amministrati  vi 
furono    anche  i  giornali  di  cassa,  se  a 
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rationem  reddidisset,  eique  peculium 
suum  per  fideicommissum  dedit  ;  Stichus 
summas,  quibus  reliquatus  erat  tam  ex 
kalendario,  quam  ex  variis  causis,  red- 
didit,  inanentibus  debitoribus,  prò  qui- 
bus ipse  pecuniam  heredibus  patroni  re- 
fuderat.  libertateinque  a  leptus  decessit; 
quaesitum  est,  an  heredibus  Stichi  ad- 
versus  nomina  debitorum,  prò  quibus 
Stichus  pecuniam  heredibus  patroni  in- 
tulit,  heredes  patroni  ex  causa  fìdeicom- 
missi  compellendi  sint  actiones  praestare, 
quum  nihil  aliud  a  Sticho  patrono  de 
bitum  fuerit.  Respondit,  praestandum  30. 

§  1.  Testamento  codicillisve  servos 
manumisit,  et  peculia  legavit,  et  de 
Sticho  ita  cavit  :  «  Stichum,  servum 
meum,  liberum  esse  volo,  eique  volo  dari 
decem  aureos,  et  quidquid  ex  ratione 
loculorum  meorum  habet  ;  rationes  au- 
tem  heredibus  meis  dari  volo  ;  his  om- 
nibus, quos  hoc  testamento  manumisi, 
peculia  sua  concedi  volo  ;  »  quaesitum 
est,  an,  quod  amplius  rationi  loeulorum 
in  diem  mortis  erogavit  Stichus  ex  pe- 
culio suo,  ab  heredibus  recipere  debeat, 
quum  ex  consuetudine  douius  esset,  ut, 
quidquid  amplius  ex  suo  in  ratione  lo- 
eulorum erogasset,  dominica  ratio  ei  de- 
beret,  atque  exsolveret.  Respondit,  se- 
cundum  ea,  quae  propter  consuetudinem 
proponerentur,  id  quoque  peculio  legato 
contineri,  quod  et  dominica  ratio  debe- 
ret,  et  solita  erat  reddere. 

§  2.  Servis  libertates  legataque  de- 
derat,  et  conditionem  ita  scripserat  :  31 
«  Quotquot  reliqui  liberos  atque  iis  le- 
gata, eos  ipsos  inexcussos  volo  ;  »  quae- 
situm est,  an  peculia  quoque  legata  his 
videbuntur  ?  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  non  videri  legata. 
§  3.  Item  quaesitum  est,  an  ex  iisdem 
verbis  reliqua  rationum  quasi  legata  re- 
tinere  possint,  aut  si  res  dominicas  a  pud 
se  habuerint,  aut  si  qui  eorum  coloni 
praediorum  fuerunt,  pensiones.  Respon- 
dit, supra  responsum. 


24.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Sa- 
binum. 

Si  legatus  fuerit  servila,  peculium  ex- 
cipere  non  32  est  necesse,  quia  non  33 
sequitur,  nisi  legetur. 


vesse  reso  i  conti;  e  gli  diede  il  suo  pe- 
culio per  fedecommesso.  Stico  rese  le 
somme  che  stettero  in  resto  tanto  sul 
giornale  di  cassa  come  per  altre  cause, 
restandovi  quei  debitori  pei  quali  egli 
aveva  passate  somme  agli  eredi  del  pa- 
trono: ed  avuta  la  libertà,  si  mori.  Fu 
questione  se  gli  eredi  del  patrono  per 
fedecommesso  debbino  essere  astretti  a 
cedere  le  azioni  agli  eredi  di  Stico,  con- 
tro le  obbligazioni  dei  debitori  pei  quali 
Stico  passò  denaro  agli  eredi  del  pa- 
trono, non  essendosi  dovuto  altro  al  pa- 
trono da  Stico.  Rispose  che  dovessero 
cedersi. 

§  1.  Con  testamento  o  codicilli  ma- 
nomise servi  e  legò  peculii,  e  per  Stico 
dispose  così  :  «  voglio  che  Stico,  servo 
mio,  sia  libero,  e  voglio  gli  si  diano  dieci 
monete  d'oro,  e  quanto  ha  per  conto  di 
mia  cassa:  voglio  poi  che  i  conti  si  diano 
ai  miei  eredi:  a  tutti  coloro  che  con 
questo  testamento  ho  manomessi,  voglio 
siano  conceduti  i  loro  peculii.»  Si  domandò 
se  Stico  debba  ricuperare  dagli  eredi  il 
dippiù  che  nel  suo  peculio  spese  fino  al 
giorno  della  morte  per  conto  della  cassa; 
essendo  consuetudine  della  casa  che  quanto 
di  più  e  di  proprio  avesse  egli  speso  per 
conto  della  cassa,  il  conto  del  padrone 
glielo  dovesse  e  pagasse.  Rispose  che 
secondo  quelle  cose  che  si  proponevano 
per  consuetudine,  nel  peculio  legato  con- 
tenevasi  ancora  ciò  che  il  conto  del  pa- 
drone doveva  ed  era  stato  solito  resti- 
tuire. 

§  2.  Aveva  dato  ai  servi  libertà  e  le- 
gati, e  vi  aveva  posta  condizione  così  : 
«  quanti  liberi  lasciai,  e  legati  ad  essi, 
voglio  non  siano  soggetti  a  discussione.  » 
Si  domandò  se  parranno  loro  legati  e- 
ziandio  i  peculi.  Rispose  che  secondo  il 
caso  proposto  non  sembravano  legati. 

§  3.  Del  pari  si  domandò,  se  secondo 
le  parole  stesse  possano  ritenere  i  resti 
dei  conti  come  legati,  sia  se  abbiano 
avuto  presso  di  loro  cose  del  padrone, 
sia  i  fitti,  se  alcuni  di  essi  furono  co- 
loni di  fondi.  Rispose  come  sopra  fu  ri- 
sposto. 

24.  —  Ulpiano.  Libro  xliu  sopra  Sa- 
bino. 

Se  fu  legato  un  servo,  non  è  neces- 
sario eccettuare  il  peculio,  perché  se  non 
è  legato  non  gli  tiene  dietro. 


25.  —    Celsus.    Libro    xix   Digesto-  25.  —  Celso.  Libro  xix  dei    Digesti. 


rum. 


Si  servus    liber  esse    iussus  sit,  eique 

50  1.  5    supr.  h.  t.—  81  1.113  supr.  de  legat.  1  — 
1.  6  §  2  supr.  n.  t. 


Se  si  ordinò  che  fosse  libero  un  servo 

u  Adde   1.29  supr.    de    contrah.  euit.  —  55  Obst. 
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peculium    legatum    sit,  vicariorum    eius 
vicarii  legato  continentur. 


26.  —  Scaevola.  Libro  m  Respon- 
sorum. 

«  Titi  fili,  e  medio  praecipito,  sumito, 
tibique  habeto  domum  illam,  item  au- 
reos  centum;  >  alio  deinde  capte  pe- 
culia  filiis  praelegavit  ;  qnaesitum  est, 
an  peculio  praelegato,  et  centum  aurei, 
et  usurae  eorum  debentur,  quum  ratio- 
nibus  breviariis  in  aere  alieno  et  sor- 
tem,  et  usuras  inter  ceteros  creditores 
complexus  sit?  Respondit,  si  id  foenus 
nomine  filii  exercuisset,  et  usuras,  ita 
ut  proponeretur,  filio  adscripsisset,  id 
quoque  peculio  legato  deberi. 


e  gli  sia  stato  legato  il  peculio,  i  vicari 
dei  vicari  di  lui  si  contengono  nel  le- 
gato. 

26.  —  Scevola.  Libro  in  dei  Re- 
sponsi. 

«  0  Tizio  figlio,  precapisci  sulla  massa, 
prendi  ed  abbiti  quella  casa,  come  an- 
cora venti  monete  d'oro.  »  In  un  altro 
articolo  poi  prelegò  i  peculi  ai  figli.  Si 
domandò  se  prelegato  il  peculio  si  deb- 
bano le  cento  monete  di  oro  e  gli  inte- 
ressi di  esse  —  mentre  con  conti  abbre- 
viati nei  debiti  comprese  e  la  sorte  e  gli 
interessi  tra  gli  altri  creditori.  —  Ri- 
spose che  se  avesse  quel  capitale  impie- 
gato a  nome  del  figlio  ed  a  costui  ne 
avesse  dati  gli  interessi,  come  propone- 
vasi,  ciò  ancora  si  dovrebbe,  legato  il 
peculio. 


Tit.  IX. 

DE   PENO  LEGATA. 


Tit.  IX. 

DELLA    DISPENSA    LEGATA. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Sabi- 
num. 

Uxori  suae  in  annos  singulos  penoris 
aliquid  heres  dare  iussus  est,  si  l  non 
dedisset ,  numos  dare  damnatus  est; 
quaeritur,  an  penus  legata  peti  possit, 
an  vero  solummodo  sit  in  praestatione, 
et,  si  non  praestetur,  tunc  quantitas  pe- 
tatur.  Et  si  quidem  semel  penus  sit  le- 
gata, non  per  singulos  annos,  certo  iure 
utimur,  ut  et  Marcel lus  libro  trigesimo 
nono  Digestorum  apud  Iulianum  notat, 
in  praestatione  esse  duntaxat  penum, 
quantitatem  vero  et  peti  posse;  habe- 
bit  igitur  heres  oblationemtamdiu,  quam- 
diu  lis  cum  eo  de  pecunia  contestetur, 
nisi  forte  aliud  tempus  vel  mente,  vel 
verbis  testator  praestituit.  Quodsi  in  an- 
nos singulos  penus  legata  sit,  per  sin- 
gulos annos  penus  adhuc  poterit  prae- 
stari;  si  minus,  surnmae  per  singulos 
annos  petentur.  Quid  ergo,  si  una  sum- 
ma  legata  sit,  et  primo  penus  non  sit 
praestita  ?  Utrum  tota  summa  debeatur, 
quasi  toto  penoris  legato  transfuso,  an 
vero  quantitas  primi  anni  aestimationis 
sola  sit  translata,  dubitari  potest  Puto 
tamen,  sic  voluntatem  sequendam  te- 
statone, ut  tota  summa  illieo,  postquam 


Ulpiano.  Libro  xxiv  a  Sabino. 


All'erede  fu  imposto  di  dare  alla  mo  - 
glie  per  ciascun  anno  talune  cose  di  di- 
spensa, e  se  non  le  desse,  fu  condannato 
a  darle  l'equivalente  in  denaro.  Si  do- 
manda se  la  legata  dispensa  possa  chie- 
dersi :  ovvero  se  sia  soltanto  in  presta- 
zione, e  non  prestandosi  si  domandi  la 
quantità.  Qualora  la  dispensa  sia  stata 
legata  per  una  sola  volta,  e  non  per 
ciascheduno  anno,  è  norma  certa  di  di- 
ritto, come  anche  Marcello  nel  libro 
trentesimonono  dei  Digesti  nota  presso 
Giuliano,  che  la  dispensa  soltanto  è  nella 
prestazione,  ma  che  se  ne  può  doman- 
dare ancora  la  quantità;  l'erede  dunque 
potrà  farne  l'offerta,  finché  la  lite  per 
la  somma  contro  di  lui  si  contesti;  se 
pure  altro  tempo  il  testatore  non  vi  pre- 
fisse, o  coll'intenzione  o  colle  parole.  Che 
se  la  dispensa  siasi  legata  per  ciascun 
anno,  per  ciascun  anno  la  medesima 
potrà  esser  data:  all'opposto,  per  ciascun 
anno  si  domanderanno  le  somme.  Che 
diremo  dunque  se  una  sola  somma  aiasi 
legata,  e  dapprima  non  siasi  data  la  di- 
spensa? Potrà  nascere  il  dubbio,  se  deb- 
basi  tutta  la  somma,  quasi  trasfuso  tutto 
il  legato  della  dispensa,  ovvero  vi  si  sia 
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C33saverat  heres  dare  peaum  uxori,  prae- 
stetur,  heredis  inievottone  coercenda. 


2. 

rum. 


Ma.rgia.vus.    Libro    ni  Rearula- 


Penu  certa  cum  vasis  certis  legata  et 
consumta,  2  ne  vasa  quidem  ceduut  le- 
gato, exeuiplo  3  peculii. 

3  —  Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sabi- 
nuin. 

Qui  penum  legat,  quid  legato  com- 
plectatur,  videamus.  Et  Quintus  Mucius 
scribit  libro  secundo  Iuris  civilis,  penu 
legata  contineri,  quae  esui  4  potuique 
sunt;  idem  Sabinus  libris  ad  Vitellium 
scribit,  quae  horum,  inquit,  patrisfami- 
liae,  uxoris,  liberorumve  eius,  vel  fami- 
liae,  quae  circa  eos  esse  solet,  item  iu- 
mentorum,  5  quae  dominici  usua  causa 
parata  sunt. 


§  1.  Sed  Aristo  notat,  etiam  quae 
esui  potuique  non  sunt,  contineri  legato, 
utputa  ea,  in  quib.us  esse  solemus,  o- 
leum  forte,  garum,  muria,  mei,  cete- 
raque  his  similia. 

§  2.  Piane,  inquit,  si  penus  esculenta 
legetur,  Labeo  libro  nono  Posteriorum 
scribit,  nihil  eorum  cedere,  quia  non 
haec  esse,  sed  per  ea  solemus.  Treba- 
tius  in  melle  contra  scribit  ;  merito,  quia 
mei  esse  solemus.  Sed  Proculus  omnia 
haec  contineri  recte  scribit,  nisi  con- 
traria mens  testatoris  appareat. 


§  3.  Esculenta  utrum  ea,  quae  esse, 
an  et  ea,  per  quae  esse  solemus,  lega- 
verit?  Et  ea  quoque  legato  contineri 
credendum,  nisi  contraria  mens  patri- 
sfamilias  doceatur;  mella  certe  semper 
esculentae  penui  cedere;  lacertas  quo- 
que cum  muria  sua  contineri  nec  Labeo 
negavit. 


§  4.  Poculenta  penu  ea,  quae  vini  loco 
paterfamilias  habuit,  continebuntur,  su- 
prascripta  vero  non  continebuntur. 


trasferita  tutta  la  quantità  della  stima 
del  primo  anno.  Credo  però  che  così 
debba  eseguirsi  la  volontà  del  testatore, 
che  si  dia  tutta  la  somma  subito  dopo 
che  l'erede  abbia  indugiato  di  dare  la 
dispensa  alla  moglie,  per  punirsi  la  man- 
canza dell'erede. 

2.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Re- 
gole. 

Legata  una  determinata  dispensa  con 
determinati  vasi,  e  consumatasi,  nem- 
meno i  vasi  cedono  al  legato,  sull'esem- 
pio del  peculio. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 
bino. 

Esaminiamo  che  cosa  sia  compreso  in 
un  legato  di  dispensa.  Quinto  Mucio  nel 
secondo  libro  del  diritto  civile  scrisse 
che  nella  dispensa  legata  sono  comprese 
le  cose  che  occorrono  per  mangiare  e 
bere.  Sabino  nei  libri  sopra  Vitellio 
scrive  che  vi  sono  comprese  quelle  cose 
che  furono  preparate  per  uso  del  padre 
di  famiglia,  della  moglie,  o  dei  loro  figli, 
o  dei  servi  che  sogliono  essere  al  loro 
seguito,  come  anche  dei  somieri  che  sono 
di  uso  del  padrone. 

§  1.  Aristone  invece  nota  che  sono 
comprese  nel  legato  eziandio  quelle  cose 
che  non  servono  da  pasto  o  da  bevanda, 
come  quelle  di  cui  facciam  uso,  ad  e- 
sempio  l'olio,  il  caviale,  la  salamoia,  il 
miele  ed  altre  simili  cose. 

§  2.  Ma  se  si  leghi  una  dispensa  escu- 
lenta, Labeone  nel  nono  libro  delle  Cose 
Posteriori  scrive  che  niuna  di  tali  cose 
vi  è  compresa,  perchè  non  si  suole  man- 
giar queste,  ma  per  mezzo  di  esse.  Tre- 
bazio  scrive  il  contrario  riguardo  al 
miele;  e  con  ragione,  perchè  si  suole 
mangiarlo.  Procolo  invece  giustamente 
scrive  che  vi  sono  comprese  tutte  queste 
cose,  purché  non  vi  si  opponga  la  vo- 
lontà del  testatore. 

§  3.  Essendo  legata  una  dispensa  e- 
scuhnta,  vi  sono  comprese  quelle  cose 
che  siamo  soliti  mangiare,  od  eziandio 
quelle  mercè  delle  quali  mangiamo?  È 
da  credersi  che  anche  queste  siano  com- 
prese nel  legato,  salvo  che  non  si  mostri 
contraria  la  volontà  del  padre  di  fami- 
glia. Al  certo  i  mieli  vanno  sempre  uniti 
alla  dispensa  esculenta;  e  nemmeno  La- 
beone  negò  che  anche  i  lacerti  colla 
loro  salamoia  vi  faccian  parte. 

§  4.  Nella  dispensa  poculenta  si  con- 
terranno quelle  cose  che  il  padre  di  fa- 
miglia ebbe  in  luogo  di  vino;  non  vi  si 
conterranno  però  le  cose  soprascritte. 
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§  5.  Penori  acetum  quoque  cedere 
nemo  dubitat,  nisi  extinguendi  ignis  6 
causa  fuit  paratura;  tunc  enim  esui  po- 
tuique  non  fuit,  et  ita  Ofilius  libro  se- 
xto  decimo  Actionum  scribit. 


§  6.  Sed  quod  diximus,  «  usus  sui 
gratia  paratuin,  »  accipiendum  erit,  et 
amicorum  7  eius,  et  clientium,  et  uni- 
versorum,  quos  circa  se  habet;  non  etiam 
eius  familiae,  quam  neque  circa  se,  ue- 
que  circa  suos  habet,  puta  si  qui  sunt 
in  villis  deputati,  quos  Quintus  Mucius 
sic  definiebat,  ut  eorum  cibaria  conti- 
neri  putet.  qui  opus  non  facerent;  sed 
materia  in  praebuit  Servio  notandi,  ut 
textorum  et  textricum  cibaria  adiiceret 
contineri.  Sed  Mucius  eos  voluit  signifi- 
care, qui  circa  patremfainilias  sunt. 

§  7.  Simili  modo  et  iumentorum  8  ci- 
baria pen  i  continentur,  sed  eorum  iu- 
mentorum, quae  usibus  ipsius  et  ami- 
corum deserviunt;  ceterum  si  qua  iu 
menta  agris  deserviebant,  vel  locabantur, 
legato  non  cedere  cibaria  eorum. 

§  8  Sive  autem  frumentum,  sive  quid 
leguminis  in  cella  penuaria  habuit,  pe- 
nori legato  continebitur.  Sed  et  horde- 
um.  sive  familiae,  sive  iumentorum  9 
gratia,  et  Ofilius  scribit  libro  sexto  de- 
cimo Actiouutn. 

§  0.  Lagna,  et  carbones.  ceteraque, 
p~r  quae  penus  conficeretur,  an  penori 
legato  coutineantur,  quaeritur.  Et  Quin- 
tus Mucius  et  Ofilius  negaverunt;  non 
magis  quam  molae,  inquiunt,  continen- 
tur. Idem  et  thus,  et  ce  ras  contineri 
negaverunt.  Sed  Rutilius  et  ligna,  et 
carbones,  quae  non  vendendi  causa  pa- 
rata sunt,  contineri  ait.  Sextus  autem 
Caecilius  etiam  thus,  et  cereos  in  do- 
mesticum  usum  paratos  contineri  legato 
scribit. 

§  10.  Servius  apud  Melam  et  unguen- 
tum,  et  chartas  epistolares  penoris  esse 
scribit;  et  est  verius,  haec  omnia,  odo- 
res  quoque,  contineri;  sed  et  chartas  ad 
ratiuneulam  vel  ad  logarium  paratas 
contineri. 

§  11.  Vasa  ,0  quoque  penuaria  quin 
contineantur,  nulla  dubitatio  est.  Aristo 
autem  scribit,  dolia  non  contineri;  et 
est  verum  secundum  illam  di^tinctionem, 
quam  supra  in  vino  fecimus.  Nec  fru- 
menti, nec  leguminum  thecae,  arculae 
forte,  vel  sportae,  vel  si  qua  alia  sunt, 
quae  horrei  penuarii,  vel  cellae   penua- 

«  I.  *2  |  1S  sup.  de  instruct  vel  instrum.    egat.  -  M.  4  |  2  inf.  h.  t.  —  ■  §  8  iaf.  h.  1.  —  9  In  fil 
pr.et  |  7  sup.  —  »  h.  1.1.  nlt    inf.  h.  t. 


§  5.  Non  può  da  alcuno  essere  messo 
in  dubbio  che  anche  l'aceto  faccia  parte 
della  dispensa,  eccetto  che  non  sia  stato 
preparato  per  estinguere  incendio,  perchè 
in  tal  caso  non  sarà  per  bere  o  man- 
giare :  cosi  scrive  Ofilio  nel  libro  deci- 
mosesto delle  azioni. 

§  6.  Dicendo  preparafo  per  suo  use,  si 
deve  intendere  anche  per  uso  degli  amici 
e  dei  clienti,  e  di  tutti  quelli  che  ha  al 
suo  seguito;  non  però  dei  suoi  servi  che 
non  ha  al  suo  seguito,  o  al  seguit  »  dei 
suoi,  come  se  taluni  siano  destinati  alle 
case  di  campagna;  in  riguardo  ai  quali 
Mucio  distingueva  cosi,  da  comprendervi 
il  vitto  di  quelli  che  non  lavoravano;  il 
che  diede  materia  a  Servio  di  notare  che 
vi  si  dovesse  aggiungere  il  vitto  dei  tos- 
sitori  e  delle  tessitrici.  Mucio  però  volle 
accennare  a  coloro  che  fan  seguito  al 
padre  di  famiglia. 

§  7.  In  simil  modo  fanno  parte  della 
dispensa  i  cibi  pei  somieri,  ma  per  quelli 
che  servono  per  gli  usi  ti  lui  e  degli 
amici.  Per  altro  se  alcuni  somieri  ser- 
vivano pei  campi  o  si  affittavano,  al  le- 
gato non  vanno  uniti  i  loro  cibi 

§  8.  Se  poi  nelle  camere  della  dispensa 
ebbe  grano  o  legumi,  ciò  uou  farà  parte 
del  legato.  Ma  anche  Ofilio  scrive  nel 
citato  libro,  che  vi  sarà  compreso  l'orzo 
pei    servi  o  pei  somieri. 

§  9.  Nacque  controversia  se  dovessero 
far  parte  del  legato  della  dispensa  la 
legna,  il  carbone  ed  altre  cose,  di  cui 
la  dispensa  sia  fornita.  Quinto  Mucio 
ed  Ofilio  il  negarono,  dicendo  che  vi  de- 
vono essere  compresi  non  più  che  le  ma- 
cine. Similmente  negarono  che  vi  fosse 
compreso  l'incenso  e  le  cere.  Rutilio  in- 
vece dice  che  vi  sono  contenute  le  legna 
ed  il  carbone  che  non  fu  preparato  per 
venlere.  Sesto  Cecilio  poi  scrive  che  ne 
fan  parte  anche  l'incenso  e  i  ceri  pre- 
parati per  uso  domestico. 

§  10.  Servio  scrive,  presso  Mela,  che 
sono  della  dispensa  gli  unguenti  e  le 
carte  da  lettere  ;  ed  è  vero  che  tutte 
queste  cose  ed  eziandio  gli  odori  vi  siano 
contenuti.  Ne  fanno  parte  ancora  le  carte 
pe'  piccoli  conti  o  per  le  note. 

§  11.  E'  fuor  di  dubbio  che  vi  sono 
contenuti  anche  i  vasi  da  dispensa.  Ari- 
stoue  poi  scrive  che  non  vi  sono  com- 
prese le  botti;  ed  è  giusto,  secondo  quella 
distinzione  che  di  sipra  facemmo  pel 
vino.  Né  vi  si  comprenderanno  i  reci- 
pienti per  frumento  o  legumi,  come  pic- 
cole cassette,  sporte  o  altre  cose  che  si 
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riae  instruendae  gratia  habentur,  non 
continebuntur,  sed  ea  sola  continentur, 
sine  quibus  penus  haberi  non  recte  po- 
test. 

4.  —  Paulus.  Libro  iv    ad  Sabinuin. 

Nam  quod  liquidae  materiae  sit,  quia 
per  se  esse  non  potest,  rapit  secum  in 
accessionis  locum  id,  sine  quo  esse  non 
potest  ;  vasa  autem,  accessio  legatae 
penus,  non  legata  sunt.  Denique  penu 
consumta  vasa  non  debentur.  Sed  et  si 
penum  cuin  vasis  specialiter  sit  legatum, 
vasa  non  debe.buntur  vel  consumta  H 
penu,  vel  ademta. 


§  1.  Si  cui.  quae  in  promtuario  sint, 
legata  fuerint,  non  omnis  penus  lega- 
ta est. 

§  2.  Item  si  quis  solitus  fructus  suos 
vendere,  penum  legaverit,  non  omnia, 
quae  et  promercii  causa  habuit,  legasse 
videtur,  sed  ea  sola,  quae  in  penum  12 
sibi  separabat  ;  quodsi  promiscue  uti  so- 
lebat,  tunc,  quantum  ad  annuum  usum 
ei  sufficeret,  familiaeque  eius,  ,3  cete- 
rorumque,  qui  circa  eum  sunt,  legato 
cedet  ;  quod  fere,  inquit  Sabinus,  evenit 
in  personis  mercatorum,  aut  quoties  cella 
est  olei  et  vini,  quae  venire  solebant,  in 
hereditate  relieta. 


§  3.  Nomen  autem  penus  mihi  tradi- 
timi est  omnibus  generibus   dictum. 

§  4.  Si  ita  legetur:  €  penum,  quae 
Romae  sit,  »  utrum,  quae  est  intra  con- 
tinenza, legata  videtur,  an  vero  ea  sola, 
quae  est  intra  murum?  Et  quidem  ur- 
bes  fere  omnes  munotenus  w  finiri,  Ro- 
mam  continentibus,  et  urbem  Romam 
aeque  continentibus.15 

§  5.  Quodsi  urbana  penus  sit  legata, 
omnem,  quae  ubique  16  est,  legatam  vi- 
deri,  Labeo  ait,  etiamsi  in  villa  sit  ur- 
bico  usui  destinata,  sicuti  urbica  mi- 
nisteria  dicimus  et  quae  extra  urbem 
nobis  ministrare  consueverunt.  Si  autem 
extra  urbem,  Romae  tamen  sit,  sed  et 
si  in  hortis  sit  urbi  iunctis,  idem  erit 
dicendum. 

§  6.  Si  cui  penus  legata  sit  praeter 
vmum,  omnis  penus    legata  videtur  ex- 


hanno  per  fornire  i  magazzini  o  le  ca- 
mere della  dispensa,  ma  solamente  quelle 
cose,  senza  le  quali  non  può  ben  tenersi 
una  dispensa. 

4.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra    Sabino. 

Invero  ciò  che  è  di  materia  liquida, 
dappoiché  non  può  sussistere  da  sé,  trae 
seco  in  luogo  di  accessorio  ciò,  senza 
di  che  non  può  sussistere:  i  vasi  poi  non 
legati  sono  accessori  della  dispensa  le- 
gata.Finalmente,  consumatasi  la  dispensa, 
i  vasi  non  sono  dovuti.  Ma  ancorché  la 
dispensa  non  sia  stata  in  ispecialità  le- 
gata insieme  coi  vasi,  quando  sia  stata 
consumata  o  tolta  la  dispensa,  i  vasi  non 
saranno  dovuti. 

§  1.  Se  sieno  state  legate  ad  alcuno 
quelle  cose  che  sono  nel  magazzino  della 
dispensa,  non  sarà  legata  tutta  la  di- 
spensa. 

§  2.  Parimente  se  un  tale  solito  a  ven- 
dere i  suoi  frutti  abbia  legata  la  dispensa, 
non  pare  che  abbia  legato  tutte  le  cose 
che  ebbe  anche  per  vendere  in  commer- 
cio, ma  soltanto  quelle  che  riservava 
nella  dispensa  per  sé:  che  se  soleva  u 
sarne  promiscuamente,  allora  cederà  al 
legato  quanto  bastava  per  un  anno  per 
uso  suo,  dei  suoi  servi  e  delle  persone 
che  gli  stavano  attorno;  il  che,  dice  Sa- 
bino, avviene  ordinariamente  nelle  per- 
sone dei  mercanti,  o  tutte  le  volte  che 
in  una  eredità  lasciata  vi  sia  una  can- 
tina di  oli  e  di  vini  che  si  usava  ven- 
dere. 

§  3.  Il  nome  poi  di  dispensa  mi  venne 
insegnato  essere  stato  detto  per  tutti  i 
generi. 

§  4.  Quando  sia  stato  legato  così:  la 
dispensa  che  sia  in  Roma,  si  domanda 
se  sembri  legata  quella  che  sia  intra 
continentia,  ovvero  solo  quella  che  sia 
tra  le  mura.  E  in  verità  tutte  le  città 
vengono  ordinariamente  terminate  dal 
muro,  Roma  dai  continentibus  e  la  città 
di  Roma  del  pari  dai  continentibus, 

§  5.  Che  se  sia  stata  legata  la  di- 
spensa urbana,  Labeone  dice,  parer  le- 
gata tutta  quella  che  sia  dovunque,  seb- 
bene sia  in  villa  destinata  ad  uso  ur- 
bano, come  diciamo  serventi  urbani  quelli 
ancora  che  furono  soliti  servirci  fuori 
città.  E  si  dovrà  dire  lo  stesso  se  sia 
fuori  della  città,  in  Roma  però  ma  in 
giardini  uniti  alla  città. 

§  6.  Nel  caso  che  sia  stata  legata  a 
taluno  la  dispensa  ad  eccezione  del  vino, 


U  1.  2  sup.eoa.  —  U  1.  60  §  2  gup.de  legat.  3  —  »  1.  3  §  6  sup.  h.  t.  —  M  1.  2  in  pr.  inf.  d«  verb. 
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cepto  vino.  Sed  si  ita  scriptum  sit  : 
€  omnem  penum  praeter  vimini,  quod 
Romae  erit,  »  sola  penus,  quae  Romae 
est,  legata  videtnr  ;  et  ita  et  Pomponius 
libro  sexto  ad  Sabinum  scribit. 


5.  —  Idem.  Libro  iv  ad  Sabiuutn. 

Non  omne,  quod  bibetur,  in  penu  ha- 
betur,  alioqui  necesse  est,  ut  omnia  me- 
dicamenta,  quae  biberentur,  continean- 
tur  ;  itaque  ea  demum  penoris  esse,  quae 
alendi  ,7  causa  liberentur,  quo  in  nu- 
mero antidotum  non  est  ;  et  sane  vere 
Cassius  sensit. 

§  1.  Sed  quod  quidam  negaverunt, 
piper,  et  ligusticum,  et  careum,  et  laser, 
et  cetera  huiusinodi  in  penu  non  esse, 
iraprobatum  est. 


6.  —  Idem.  Libro  x  ad  Sabinum. 

Instrumentum  pistrini,  item   universa 
vasa  coquinatoria  penu  non  continentur. 


sembra  legata  tutta  la  dispensa  fuorché 
il  vino.  Ma  se  si  sia  scritto  così  :  tutta 
la  dispensa,  fuorché  il  vino  che  sarà  in 
Roma,  sembrerà  legata  solo  la  dispensa 
che  è  in  Roma  ;  e  così  scrive  anche 
Pomponio  nel  libro  sesto  sopra  Sabino. 

5.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 

Non  è  compreso  nella  dispensa  tutto 
ciò  che  si  beve,  altrimenti  sarebbe  ne- 
cessario comprendervi  tutte  le  medicine 
che  si  bevessero;  pertanto  appartengono 
alla  dispensa  le  cose  che  si  bevono  per 
dissetarsi;  e  in  questo  numero  non  vi  é 
l'antidoto  :  e  assai  bene  la  pensò  così 
Cassio. 

§  1.  Ma  quello  che  alcuni  negarono, 
che  cioè  il  pepe,  il  ligustico,  il  carvo  ed 
il  silfio  ed  altre  cose  di  tal  genere  non 
facciano  parte  della  dispensa,  fu  ri- 
provato. 

6.  —  Paolo.  Libro  x  sopra  Sabino. 

Xon  sono  compresi  nella  dispensa  l'ar- 
redo del  molino,  come  pure  non  lo  sono 
tutti  i  vasi  da  cucina. 


7.   —    SCAEVOLA. 

rum. 


Libro  in  Responso-  7-  —  Scevola.  Libro  in  dei  Responsi. 


«  Penum  meam  omnem  ad  matrem 
liberosque  meos,  qui  cum  matre  sunt, 
pertinere  volo  ;  »  quaero,  si  tutores  pu- 
pilli eam  solummodo  penum  deberi,  quae 
in  coenaculo  esset,  dicant,  sint  autem  et 
in  hoireis  amphorae,  l8  an  hae  quoque 
deberentur.  Respondit,  quidquid  penoris 
usua  causa  ubicunque  habuisset,  deberi. 


«  Voglio  che  tutta  la  mia  dispensa  sia 
della  madre  e  dei  miei  figli  che  sieno 
colia  madre.  »  Domando,  se  dicendo  i  tu- 
tori del  pupillo  che  è  dovuta  soltanto 
quella  dispensa  che  sia  nel  cenacolo,  e 
vi  sieno  ancora  anfore  nelle  cantine,  se 
anche  queste  siano  dovute.  Rispose  es- 
ser dovuto  quanto  mai  avesse  avuto  do- 
vunque per  uso  della  dispensa. 


Tit.  X. 

DE    SUPELLECTILE    LEGaTA. 

1.  —  Pompo N'ius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Supellex  *  est  domesticum  patrisfami- 
liae  instrumentum,  quod  neque  argento, 
auroYe  facto,  vel  vesti  adnumeretur, 

2.  —  Florentinus.  Libro  xi  Institu- 
tionum. 

id  est,  res  moventes,  non  animales. 


I. 

bino. 


Tit.  X. 

Pomponio.    Libro    vi    sopra  Sa- 


Fanno  parte  delle  suppellettili  l'ar- 
redo domestico  del  padre  di  famiglia, 
che  non  vada  coll'argento  od  oro  ma- 
nufatturato  o  col  vestiario; 

2.  —  Florentino.  Libro  xi  delle  Isti- 
tuzioni. 

vale  a  dire  le  cose  mobili,  non  ani- 
mate. 


"  1.  3  in  pr.  »up.  h.  t.  —  «  d.  1.  3  in  fin. 
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3.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Supellectili  legata  haec  continentur: 
mensae,  trapezophora,  delphicae,  sub- 
sellia,  scamna,  lecti  etìam  inargentati,  2 
culcitae,  toralia,  impilia,  vasa  aquaria, 
pelves,  aquiminalia,  3  candelabra,  lucer - 
nae,  trulla. 

§  1.  Itera  vasa  aenea  vulgaria,  id  est, 
quae  non  proprie  essent  loco  attributa. 

§  2.  Praeterea  capsae,  armaria  ;  sed 
sunt,  qui  recte  putant,  capsas  et  arma- 
ria,  si  librorum,  aut  vestium,  aut  ar- 
mamentorum  gratia  parata  sint,  non  esse 
in  supellectili,  quia  ne  hae  quidem  ipsae 
res,  quibus  attributae  essent,  supellecti- 
lis  instrumento  cederent. 

§  3  Vitrea  e3caria  et  potoria  in  su- 
pellectili sunt,  sicut  fictilia,  nec  solum 
vulgaria,  sed  etiam  quae  in  pretio  ma- 
gno sunt  ;  nam  et  pelves  argenteas,  et 
aquiminalia  4  argentea,  et  mensas,  et 
lectos  inargentatos,  vel  inauratos  atque 
gemmatos  in  supellectili  esse  non  dubi- 
tatur,  usque  adeo,  ut  idem  iuris  sit,  et 
si  tota  argentea  vel  aurea  sint. 


§  4.  De  murrhinis  et  cristallinis  du- 
bitari  potest,  an  debeant  adnumerari  su- 
pellectili, propter  eximium  usum  et  pre- 
tium  ;  sed  et  de  his  idem  dicendum  est. 

§  5.  Nec  interest,  cuius  materiae  sunt 
res,  quae  sunt  in  supellectili  ;  sed  cra- 
terem  argenteum  non  esse  in  supellectili, 
nec  ullum  vas  argenteum,  secundum  3e 
culi  severitatem  nondum  admittentis  su- 
pellectilem  argenteam.  Hodie  propter 
usum  imperitorum,  si  in  argento  relatum 
sit  candelabrum  argenteum,  argenti  esse 
videtur,  et  error  ius  facit. 


4.  —  Idem.  Libro  singulari  de  instru- 
menti significatione. 

Rhedae  et  sedularia  supellectili  adnu- 
merari solent. 

5.  —  Idem.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

De  tapetis  quaeri  potest,  subsellia  ca- 
thedraria,  quibus  insterni  solent,  utrum 
in  veste  sint,  sicut  stragula,  an  in  sup- 
pellectili,  sicut  toralia5  quae  propria  stra- 


3.  —  Paolo.  Libro   iv   sopra  Sabino. 

Sono  comprese  nelle  suppellettili  le- 
gate le  mense,  i  sostegni  delle  mense, 
le  tavolette,  le  sedie,  gli  scanni,  anche 
i  letti  inargentati,  i  materassi,  le  coltri, 
i  calzari  di  feltro,  i  vasi  per  acqua, 
i  bacini,  i  lavamani,  i  candelieri,  le 
lucerne,  i  vasi  da  notte. 

§  1.  Parimente  i  vasi  di  rame  volgari, 
cioè  quelli  non  assegnati  propriamente 
ad  un  luogo. 

§  2.  Oltre  a  ciò  le  casse,  gli  armadi  ; 
ma  vi  è  chi  giustamente  ritiene  che  le 
casse  e  gli  armadi,  se  per  caso  sieno 
preparati  per  libri,  vesti  od  armature, 
non  fanno  parte  delle  suppellettili  ;  giac- 
ché queste  stesse  cose  a  cui  fossero  as- 
segnate non  farebbero  parte  di  arredo 
di  suppellettili. 

§  3.  I  vasi  di  vetro  per  mangiare  e 
bere  fanno  parte  delle  suppellettili,  come 
quelli  di  terra  ;  e  non  soltanto  i  volgari, 
ma  anche  quelli  che  sono  di  grande 
prezzo  ;  imperocché  anche  i  bacini  e  i 
lavamani  d'argento,  e  le  mense  e  i  letti 
inargentati  o  dorati  o  gemmati,  non  si 
dubita  che  facciano  parte  delle  suppel- 
lettili ;  fino  al  punto  che  la  legge  sia  lo 
stesso  che  se  fossero  tutti  d'argento  o 
d'oro. 

§  4.  Si  può  dubitare    se    si    debbano 
annoverare    nelle    suppellettili  i  vasi  di 
murra  e  di  cristallo,    stante    il    grande 
uso  e  prezzo  ;  ma  anche  di  questi  si  deve 
dire  lo  stesso. 

§  5.  Né  importa  di  qual  materia  sieno 
le  cose  che  sono  nelle  suppellettili  :  una 
tazza  di  argento  però  non  è  nelle  sup- 
pellettili, né  alcun  vaso  di  argento,  se- 
condo la  severità  del  secolo,  che  non 
ammette  ancora  le  suppellettili  di  ar- 
gento. Al  giorno  d'oggi,  stante  l'uso 
degli  imperiti,  se  sia  stato  riportato  nel- 
l'argento un  candelabro  di  argento, 
è  stimato  d'argento  e  l'errore  fa  diritto. 

4.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  signifi- 
cato di  arredo. 

I  cocchi  e  i  cuscini  per  sedere  si  so- 
gliono annoverare  fra  le  suppellettili. 

5.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra    Sabino. 

Si  può  fare  la  questione  se  i  tappeti 
coi  quali  si  sogliono  coprire  le  sedie 
delle  portantine  facciano  parte  del  ve- 
stiario, come  le  coperte,  oppure  vadano 


»  §  3  infr.hic. 
in  pr.  sup.  eod. 
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gulorum  nonsunt.  Et  hoc  magis  placuit, 
ea  supellectili  contiaeri. 

§  1.  De  tapetis  autem  vel  linteis,  qui- 
bus  insternuntur  vehicula,  dubitari  po- 
test,  an  flint  in  supellectili.  Sed  dicendum 
est.  potius  instrumenti  viatorii  ea  esse, 
sicut  pelles,  quibus  involvuntur  vesti- 
menta,  lora  quoque,  quibus  hae  pelle3 
constringi  solent. 

6.  —  Alfenus.  Libro  in  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Supellectilis  eas  esse  res  puto,  quae 
ad  usum  communem  patrisfamilias  pa- 
ratae  essent,  quae  nomea  sui  generis  se- 
paratici non  haberent;  quare  quae  ad 
artificii  genus  aliquod  pertinerent,  neque 
ad  communem  usum  patrisfamilias  ac- 
commodatae  essent,  supellectilis  non  esse. 


§  1.  Sed  nec  pugillares  et  codices  in 
supellectili  sunt. 


colle  suppellettili  come  i  piccoli  mate- 
rassi, che  non  sono  propri  delle  coperte. 
Fu  stabilito  che  facciano  piuttosto  parte 
delle  suppellettili. 

§  1.  Si  può  poi  dubitare  se  i  tappeti 
e  le  stoffe  di  cui  si  vestono  le  carrozze 
facciano  parte  delle  suppellettili.  Ma 
bisogna  dire  che  piuttosto  essi  sieno 
corredo  da  viaggio  ;  come  le  peili  nelle 
quali  si  avvolgono  i  vestimenti,  ed  an- 
che le  cinghie  colle  quali  si  sogliono 
stringere. 

6.  —  Alfeno.  Libro  in  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Ritengo  che  siano  parte  delle  sup- 
pellettili quelle  cose  che  furono  prepa- 
rate per  l'uso  comune  del  padre  di  fa- 
miglia, e  che  non  hanno  un  nome  a 
parte  del  loro  genere  ;  laonde  quelle 
che  appartengono  a  qualche  genere  di 
mestiere,  uè  atte  all'uso  comune  del 
padre  di  famiglia,  non  fanno  parte  delle 
suppellettili. 

§  l.  E  non  fanno  parte  delle  suppel- 

ttili  i  " 
codici. 


7.  —  Celsus.  Libro  xix  Digestorum.  7.  —  Celso.  Libro  xix  dei  Digesti. 


Labeo  ait,  originem  fuisse  supellecti- 
lis, quod  olim  his,  qui  in  legationem  pro- 
ficiscerentur,  locari  solerent,  quae  sub 
pellibus  usui  forent. 

§  1.  Tubero  hoc  modo  demonstrare 
supellectilem  tentat,  instrumentum  quod- 
dam  patrisfamiliae  rerum  ad  quotidia- 
num  usum  paratarum,  quod  in  aliam  spe- 
ciem  non  caderet,  ut  verbi  gratia  penum, 
argentimi,  vestem,  ornamenta,  instru- 
menta agri,  aut  domus.  Nec  mirumest, 
moribus6  civitatis  et  usu  rerum  appel- 
lationem  eius  mutatam  esse;  nam  fictili, 
aut  lignea,  aut  vitrea,  aut  aerea  denique 
supellectili  utebantur:  nunc  ex  ebore, 
atqne  testudine,  et  argento,  iam  ex  auro 
etiam  atque  gemmis  supellectili  utuntur, 
quare  speciem  potius  rerum,  quaui  raa- 
teriam  intueri  opoitet,  supellectilis  po- 
tius, an  argenti,  an  vestis  sint. 


§  2.  Servius  fatetur,  sententiam  eius 
qui  legaverit,  adspici  oportere,  in  quam 
rationem  ea  solitus  sit  referre;  verum 
si  ea,  de  quibus7  non  ambigeretur,  quin 
in  alieno  genere  essent,  utputa  escarium 
argentum,  aut  paenulas  et  togas  supel- 
lectili quis  adscribere  solitus8    sit,  non 


Labeone  dice  che  la  parola  suppellet- 
tile ha  tratto  origine  da  che  antica- 
mente a  coloro  che  partivano  in  lega- 
zione si  soleva  affittare  quelle  cose  che 
fossero  necessarie  sotto  le  tende. 

§  1.  Tuberone  tenta  in  questo  modo 
di  definire  le  suppellettili  :  l'arredo  delle 
cose  allestite  per  l'uso  del  padre  di  fa- 
miglia, qual  arredo  non  ha  che  fare  con 
altra  specie,  come  ad  esempio  la  dispensa, 
l'argento,  la  veste,  gli  ornamenti,  gli 
arredi  del  campo,  o  la  casa.  Né  ci  me- 
raviglia che  per  i  costumi  della  città  e 
per  l'uso  delle  cose  se  ne  sia  cambiato 
il  nome  :  invero  una  volta  usavano  o  di 
suppellettili  di  creta,  o  di  legno,  o  di 
vetro,  o  infine  di  rame  ;  adesso  fanno 
uso  di  suppellettili  di  avorio,  di  tarta- 
ruga, di  argento  ed  anche  di  oro  e  di 
gemme  ;  pertanto  si  deve  guardare  piut- 
tosto alla  specie  delle  cose  che  alla  ma- 
teria, se  sieno  piuttosto  suppellettili,  o 
argento,  o  veste. 

§  2.  Servio  afferma  che  si  deve  aver 
riguardo  al  pensiero  di  colui  che  legò, 
in  quale  categoria  sia  stato  solito  ri- 
portare quelle  cose  :  ma  se  quelle  cose, 
di  cui  non  si  può  dubitare  che  siano  di 
un  altro  genere,  come  un  vaso  da  man- 
giare in  argento,    o    mantelli    e    toghe, 
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ideirco  existimari  oportere,  supellectili 
legata  ea  quoque  contineri;  non  enim 
ex  opinionibus  singulorum,  sed  ex  com- 
muni usu  nomina  exaudiri  debere.  Id 
Tubero  parum  sibi  liquóre  ait,  nam  quor- 
sum  nomina,  inquit,  nisi  ut  demonstra- 
rent  voluntatem  dicentis?  Equidem  non 
arbitror  quemquam  dicere,  quod  non  sen- 
tiret,  ut  maxime  nomine  usus  sit,  quo 
id  appellari  solet,  nam  vocis  ministerio 
utimur  ;  ceterum  nemo  existimandus  est 
dixisse,  quod  non  mente  agitaverit.  Sei 
etsi  magnopere  me  Tuberonis  et  ratio, 
et  auctoritas  movet,  non  tamen  a  Ser- 
vio dissentio  .  non  videri  quemquam 
dixisse,  cuius  non  suo  nomine  usus  sit; 
nam  etsi  prior  atque  potentiov  est,  quam 
vox,  mens9  dicentis,  tamen  nemo  sine  voce 
dixisse  existimatur,  nisi  forte  et  eos,  qui 
loqui  non  possunt,  conatu  ipso  et  sono 
quodam  inarticulata  voee  dicere  existi- 
mamus. 


8.  - 

sorum. 


Modestinus.    Libro  ix  Respon- 


Quum  quidam  uxori  suae  legaverat 
domum  cum  iure  suo  omni,  et  instru- 
mento, et  supellectili,  quaerebatur,  an 
videretur  et  argentum  escale  et  poto- 
rium  legato  contineri.  Respondit,  si  quid 
in  supellectili  argentum  est,  deberi  ; 
escale  autem  vel  potorium  argentum  non 
deberi,  nisi  hoc  quoque  testatorem  sen- 
sisse  legatarius  doceat. 


9.  - 

sorum. 


Papiniancs.   Libro  vii  Respon - 


Legata  supellectili,  quum  species  ex 
abundanti  10  per  imperitiam  enumeren- 
tur,  generali  legato  non  derogatur  ;  si 
tamen  species  certi  numeri  demonstra- 
tae  fuerint,  modus  generi  datus  in  his 
speciebus  intelligitur.  Idem  servabitur 
instructo  praedio  legato,  si  quaedam 
species  numerum  certum  acceperint. 

§  1.  Supellectilis  mensas  esse  cuiu- 
scunque  materiae,  scilicet  vel  argenteas 
vel  argento  inclusas,  placet  ;  nam  et  ar- 
genteos  u  lectos,  item  argentea  cande- 
labra  supellectili  cedere  posteriov  aetas  12 


uno  sia  stato  solito  assegnare  alle  sup- 
pellettili, non  perciò  si  deve  credere  che 
anche  queste  facciano  parte  delle  sup- 
pellettili legate,  perchè  i  vocaboli  non 
si  devono  intendere  secondo  l'uso  dei 
singoli,  ma  secondo  l'uso  comune.  Dice 
Tuberone  che  ciò  non  gli  sembra  troppo 
chiaro  ;  invero,  soggiunge,  a  che  i  nomi 
se  non  per  dimostrare  la  volontà  di  chi 
parla  ?  In  verità  non  credo  che  uno  dica 
ciò  che  non  pensa,  massimamente  quando 
usi  del  vocabolo  col  quale  una  cosa 
suole  nominarsi,  perchè  appunto  a 
quest'uopo  usiamo  il  ministerio  della 
voce  :  del  resto  non  deve  credersi  che 
uno  abbia  detto  ciò  che  non  macchinò 
nel  pensiero.  Ma  benché  molto  peso  ab- 
bia per  me  la  ragione  e  l'autorità  di 
Tuberone,  pure  non  dissento  da  Servio, 
cioè  che  non  sembri  che  uno  abbia  detto 
una  cosa,  del  cui  vocabolo  non  si  sia 
servito,  perchè,  quantunque  il  pensiero 
di  chi  parla  sia  antecedente  e  più  po- 
tente che  la  voce,  pure  non  si  crede 
che  taluno  abbia  parlato  senza  voca- 
bolo ;  se  pure  noi  crediamo  per  coloro  i 
quali  non  potendo  parlare,  il  facciano 
col  conato  stesso  e  con  un  certo  suono, 
cioè  con  voce  inarticolata. 


Libro    ix    dei  Re 


8.    MODESTINO. 

sponsi. 


Avendo  uno  legato  a  sua  moglie  la 
casa  con  ogni  suo  diritto  e  arredo  e 
suppellettili,  nacque  controversia  se  nel 
legato  sembrasse  compreso  l'argento  in 
cui  si  bevesse  o  mangiasse.  Rispose:  se 
nelle  suppellettili  vi  è  dell'  argento, 
questo  è  dovuto  ;  ma  non  è  però  dovuto 
quell'argento  in  cui  si  mangia  o  si  beve, 
se  non  previ  il  legatario  che  anche  di 
questo  pensò  il  testatore. 

9.  —  Pa  pini  ano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Legate  le  suppellettili,  quando  per 
abbondanza  si  numerino  le  specie  per 
imperizia,  non  si  deroga  al  legato  gene- 
rale :  se  però  siano  state  accennate  le 
specie  di  un  numero  determinato,  s'in- 
tende dato  in  queste  specie  il  modo  al 
genere.  Lo  stesso  si  osserverà,  legandosi 
il  fondo  arredato,  se  talune  specie  avran- 
no avuto  un  numero  determinato. 

§  1.  È  norma  di  diritto  che  facciano 
parte  delle  suppellettili  le  mense  di  qua- 
lunque materia,  sia  di  argento,  sia  nel- 
l'argento incastrate;  poiché  1  età  poste- 
riore ammise  che  i  letti  di  argento,  come 
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recepit,  quum  et  UUxein  ex  auro  et  ar- 
gento lectum  viventis  arboris  truncis  ae- 
dificatum  ornasse,  quem  Penelopa  reco- 
gnoscendi  viri  signum  aceepit,  ut  voluit 
Homerus. 


§  2.  Supellectili  sua  omni  legata  ac- 
ceptum  argentum  pignori  non  eontine- 
bitur,  quia  supellectilem  suam  legavi  t; 
utique  si  non  in  usu  creditori  id  argen- 
tum volur.tate  debitoris  fuit,  sed  propo- 
situm  propter  contractus  fidem  ac  re- 
stituendae  rei  vinculum. 

IO.  —  Iavolenus.  Libro  ni  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Qui  vestem  omnem,  et  res  plurium 
generum  supelkctilis  ex  penso  ferreso- 
litus  ,3  erat,  is  uxori  supellèctilem  iegave- 
rat;  recte5  negabant  vestem  legato  ces- 
suram  Labeo,  Ofilius,  Cascellius,  quia 
non  posset  videri  vestis  appellatone  su- 
pellectilis  contineri. 


II.  —  Idem. 

Labeonis. 


Libro  x  ex  Posterioribus 


Vasa  aenea  salientis  aquae  posita, 
item  si  quid  aliud  magis  deliciarum, 
quam  usus  causa  paratum  esset,  non 
esse  supellectilis,  Labeo,  Trebatius  pu- 
tant.  Murrhea  autem  vasa,  et  vitrea,  quae 
ad  usum  edendi  et  bibendi  causa  parata 
essent,  in  supellectili  dicuntur  esse. 


12.  —  Labeo.  Libro  iv  Pithanon  a 
Paulo  epitomatorum. 

Quemadmodum  urbanus  servus  et  ru- 
sticus  distinguitur  non  14  loco,  sed  ge- 
nere usus,  ita  urbana  penus  et  supellex 
ad  usum  urbanum,  non  ad  locum  urba- 
num  aut  peregrinimi  dirigenda  est,  mul- 
tumque  interest,  penus  et  supellex  ea, 
quae  in  urbe  sit,  an  urbana  15  legetur 
vel  promittatur. 


13.  —  Modestinus.  Libro  ix  Respon- 
sorum   respondit: 

Nunquam  ex  eo,  quod  supellèctilem 
legavit  maritus  testamento,  habitatio- 
nem,  in  qua  supellex  fuit,  legasse  vide- 
tur  :  quare    contra  defancti  voluntatem 


anche  i  candelabri  di  argento  siano  << 'in- 
presi nelle  suppt  llettiìi  ;  mentre,  come 
racconta  Omero,  anche  Ulisse  ornò  di 
oro  e  di  argento  un  letto  formato  con 
tronchi  d'«lbero  vivo,  che  Penelope  ri- 
cevette per  segno  onde  conoscere  il  ma- 
rito. 

§  2.  L'argento  ricevuto  in  pegno  non 
fa  parte  delle  suppellettili  legate,  perchè 
il  testatore  Jegò  le  suppellettili  sue  ;  ben- 
vero  se  quell'argento  per  volontà  del 
debitore  non  fu  in  uso  del  creditore,  ma 
fu  dato  per  la  fede  del  contratto  e  per 
l'obbligo  di  restituire  la  cosa. 

10.  —  GtIAvoleno.  Libro  m  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Quegli  che  era  stato  solito  meltere 
tra  le  spese  delle  suppellettili  tutto  il 
vestiario  e  cose  di  più  generi,  avea  le- 
gato le  suppellettili  alla  moglie  :  La- 
beone,  Ofilio  e  Cascellio  a  ragione  nega- 
vano che  le  vesti  fossero  per  andare  col 
legato,  non  potendo  sembrare  che  la 
veste  si  contenga  nel  vocabolo  di  sup- 
pellettili. 

11.  —  Giavoleno.  Libro  x  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Labeone  e  Trebazio  sono  di  parere 
che  non  siano  compresi  fra  le  suppel- 
lettili i  vasi  di  bronzo  dell'acqua  salien- 
te, siccome  anche  altre  cose  che  siano 
state  preparate  piuttosto  per  delizia  che 
per  uso.  Si  afferma  che  fan  parte  delle 
suppellettili  i  vasi  di  murra  e  di  vetro 
preparati  per  causa  di  pasto  o  di  be- 
vanda. 

12.  —  Labeone.  Libro  iv  dei  Consi- 
gli compendiati  da  Paolo. 

Alla  stessa  guisa  che  il  servo  urbano 
si  distingue  dal  rustico  non  pel  luogo, 
ma  pel  genere  dell'uso,  cosi  la  dispensa 
e  le  suppellettili  urbane  devono  servire 
all'uso  urbano,  e  non  al  luogo  urbano  o 
peregrino  ;  e  vi  è  molta  differenza  tra 
il  legato  della  dispensa  e  suppellettili 
urbane,  e  il  legato  di  quelle  che  sono  in 
città. 

13.  —  Modesti  no,  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi, risponde  : 

Non  sembrò  mai    che  legando  il   ina 
rito    le    suppellettili,    vi    sia    in    queste 
compresa  l'abitazione    in  cui  le    suppel- 
lettili si  trovino:  onde  e  fuor    di     club- 
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habitationem    sibi    mulierem    v'indicare,       bio  che  la  donna    rivendica  a  sé    l'abi- 
procul  dubio  est.  fazione  contro  la  volontà  del  marito. 

14.  —  Callistratus.  Libro  ni  de  Co-  14.  —   Callistrato.    Libro    in    delle 

gnitionibus.  Cognizioni. 

Fnndo  legato,  instrumentum  eiu3  non  Legato  il  fondo,    il    suo    arredo    non 

aliter    legato  cedit,16  nisi  specialiter   id  altrimenti    fa   parte  del    legato,  che  se 

expressum  sit  ;  nam  et  domo  legata  ne-  sia  stato    ciò    tassativamente    espresso, 

que  instrumentum   eius,  neque    supellex  Invero  anche  legata  la  casa,  né  l'arredo, 

aliter   legato    cedit,    quam  si   id    ipsum  né  le  suppellettili  di  essa    fanno    parte 

nomiuatim  expressum  a  testatore  fuerit.  del  legato,  eccetto  che  ciò  non  sia  stato 

specialmente  espresso  dal  testatore. 


U  1.2  in  fin.  supr.  de  instruct.  Tel  instrum.  legat 
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UE  ALIMEXTIS  VEL  CIBAKI1S  LEGATIS. 


DEGLI    ALIMENTI    0    DEL    VITTO    LEGATO. 


I.  —  Ulpianus.    Libro  v  de  omnibus  I.  —  Ulpiano.  Libro  v  su  tutti  i  Tri- 

Tribunalibus.  bunali. 


Si  alimenta  fuerint  legata,  dici  potest, 
etiam  aquam  legato  inesse,  si  in  ea  re- 
gione fuerint  legata,  ubi  venundari  ' 
aqua  solet. 


Qualora  siano  stati  legati  alimenti, 
si  può  dire  che  del  legato  fa  parte  an- 
cora l'acqua,  nel  caso  siano  stati  legati 
in  quella  regione  ove  l'acqua  si  suole 
vendere. 


2.  —  Marcianus.  Libro  vili  Institu- 
tionum. 

Si  quis  libertis  alimenta  reliquerit,  etsi 
legati  fuerint  servi,  et  rogati  legatari  i 
manumittere,  ad  fideicommissum  admit- 
tuntur,  ut  et  Divi  quoque  Severus  et 
Antoninus  rescripserunt. 

§  1.  Et  licet  ad  fiscum2  bona  fuerint 
devoluta,  ex  quibus  alimenta  debeantur, 
praestanda  sunt,  sicuti  si  ad  quemlibet 
successorem  transiissent. 


3.  —    Ulpianus. 
Consulis. 


Libro  li    de    officio 


Solent  iudices  ex  causa  alimentorum 
libertos  dividere,  quoties  plures  sunthe- 
redes,  ne  a  singulis  heredibus  minuta- 
tici alimenta  petentes  distringantur  ; 
quam  divisionem  perinde  tueri  oportet, 
atque  si  paterfamilias  ipse  libertos  di- 
visisset.  Solent  et  unum  eligere,  per 
quem  alimenta  praestentur,  aut  ex  vo- 
luntate  defuncti,  aut  arbitrio  suo,  ut 
Rescripta  subiecta  ostendunt  :  «  Exem- 
plum  libelli  dati  mihi  a  libertis  Silii  misi 
vobis,  sciens,  ad  exemplum  istam  rem 
pertinere,  quia  multi  testamentis  suis 
praestari  libertis  iubent  necessaria,  quae, 
quia  minimi  aeris  sunt,  ad  nihilum  per- 
ducuntur,  quum  plures  heredes  coepe- 
runt  per  successiones  existere.  Qua  de 
causa  puto  vos  recte  facturos,  si  con- 
vocatis  Favillae  heredibus  procuratori- 
busve  eorum  constitueritis,  cui  a  cete- 
ris  dari    debeat  pecunia,  ex  cuius    usu- 


2.  —  Marciano.  Libro  vili  delle  Isti- 
tuzioni. 

Nel  caso  che  uno  abbia  lasciati  gli 
alimenti  ai  liberti,  benché  siano  stati 
legati  de'  servi,  e  siano  stati  pregati  i 
legatari  di  manometterli,  sono  ammessi 
al  fedecommesso  :  come  rescrissero  an- 
cora gli  imperatori  Severo  ed  Antonino* 

§  1.  E  sebbene  siano  stati  devoluti  al 
fisco  i  beni  su  cui  debbonsi  gli  alimenti, 
questi  son  dovuti,  siccome  lo  sarebbero, 
se  fossero  passati  a  qualsivoglia  altro 
successore. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  n  dell'Uffizio  del 
Console. 

Sogliono  i  giudici  per  causa  di  alimenti 
dividere  i  liberti,  quante  volte  sono  gli 
eredi,  affinchè,  dimandandosi  gli  alimenti 
in  piccole  frazioni  dai  singoli  eredi,  non 
siano  sperperati  ;  qual  divisione  bisogna 
sostenere,  non  altrimenti  che  se  lo  stesso 
padre  di  famiglia  avesse  divisi  i  liberti. 
Sogliono  ancora  scegliere  un  solo,  dal 
quale  gli  alimenti  si  diano,  o  per  volontà 
del  defunto  o  per  suo  arbitrio,  come  di- 
mostrano i  rescritti  qui  sotto  riferiti  : 
«  Vi  ho  mandato  copia  della  supplica 
datami  dai  liberti  di  Silio,  sapendo  che 
tal  cosa  deve  stare  per  esempio  ;  perchè 
molti  coi  loro  testamenti  ordinano  che 
siano  date  ai  liberti  le  cose  necessarie, 
le  quali,  perchè  sono  di  poco  valore,  si 
riducono  a  niente  quando  comincino  ad 
esservi  più  eredi  nella  successione  ;  pel 
qual  motivo  2redo  che  ben  vi  regolerete, 
se  convocati  gli  eredi  di  Favilla  o  i  loro 
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ria  alimenta  praestentur.  Debebit  au- 
tem  is,  qui  accipiet,  cavere  iis,  qui 
dabunt,  redditurum  se,  ut  quisque  ex 
libertis  decesserit,  aliove  quo  modo 
in  civitate  esse  desierit,  tantum  ex 
sorte,  quantum  efficiet  prò  portione 
■  omputatio.  »  Divus  Pius  Rubrio  cuidam 
Telesphoro  rescripsit  :  «  Consules  voca- 
tis  his,  a  quibua  vobis  alimenta  deberi 
ex  causa  fideicommissi  constiterit,  vel 
omnes  ab  uno,  vel  facta  prò  rata  distri- 
butione,  quis,  et  a  quibus  percipiatis, 
decernent  ;  fiscus  enim,  si  eo  nomine 
quid  ab  eo  vobis  deberetur,  exemplum 
sequetur.  Iam  nunc  sciatis,  partes  eo- 
rum,  qui  solvendo  esse  desieriut,  non 
pertinere  ad  onus  reliquorura  heredum. 


4.  —  Modkstinus.  Libro  x  Respon 
s  or  uni. 

Libertis  libertabusque  tueis,  quos  vi- 
vens  in  testamento  et  codicillis  manumisi, 
vel  manumittam,  dari  volo  meo  praediaì 
quae  in  Ciào  insula  ha  beo  ;  ad  hoc,  utì 
quaecunque  vivente  me  acceperint,  consti- 
tuantur  iis  cibarii  et  vestiarii  nomine; 
quaero,  quam  habeant  significationem, 
utrum  ut  ex  praediis  alimenta  ipsi  ca- 
piant,  an  vero  ut  praeter  praedia.  et 
cibaria,  et  vestiaria  ab  herede  percipiant; 
et  utrum  proprietas,  an  ususfructus  re- 
lictua  est?  Et  si  proprietas  relieta  sit. 
aliquid  tameu  superfluum  inveniatur  in 
reditibus,  quam  est  in  quantitate  ciba- 
riorum  et  vestiariorum,  an  ad  heredem 
patronae  pertinet  ?  Et  si  mortili  aliqui 
ex  libertis  sint,  an  pars  eorum  ad  fidei- 
commissarios  superati  tea  pertinet,  et  an 
die  cedente  tìdeicomm  sai  morientium 
libertorum  portiones  ad  heredes  eorum, 
an  testatori*  decurrant?  Modestinua  re- 
spondi  t  :  yidentur  mihi  ipsa  praedia  esse 
libertis  reliefa,  ut  pieno  dominio  haec 
habeant,  et  non  per  sol  uni  usumfruetum; 
et  ideo  et  si  quid  auperHuum  in  rediti- 
bus,  quam  in  cibariia  erit,  hoc  ad  liber- 
tos  pertineat.  Sed  etsi  decesserit  fidei- 
commissarius  ante  diem  fideicommissi 
cedentem,  par-  eius  ad  3  ceteros  fidei- 
commissarios  pertinet  ;  post  diem  autem 
cedentem  si  qui  mortili  sint,  ad  auos 
heredes  haec  transmittent. 

§  1.  Lucius  Titius  testamento  suo  li- 
bertis libertabusque  cibaria  et  vestiaria 
a  liberif  suis  iisdemque  heredibus  prae- 
stari  ì rissi t  nulla  conditione  addita;  quae 


procuratori,  stabilirete  a  chi  debba  darai 
dagli  altri  la  somma,  su  gl'interessi  della 
quale  si  devono  dare  gli  alimenti  :  dovrà 
poi.  colui  che  la  riceverà,  dar  cauzione  a 
coloro  che  la  daranno,  di  restituirla,  come 
vorrà  ciascuno  dei  liberti,  o  che  in  altro 
modocesserà  di  essere  cittadino,  tanto  sulla 
sorte,  quanto  sarà  lo  scomputo  sulla  por- 
zione. «L'imperatore  Pio  a  un  certo  Rubrio 
Telesforo  rescrisse  :  «  I  consoli,  chiamati 
coloro  da'  quali  sarà  constato  essere  a 
voi  dovuti  gli  alimenti  per  causa  di  fe- 
decommesso,  decreteranno  che  o  tutti  li 
percepiate  dami  solo,  o  sia  fatta  la  distri- 
buzione per  rata  chi  e  da  chi.  Invero  il 
fisco, se  a  tal  titolo  qualche  cosa  vi  dovrà, 
seguirà  l'esempio.  Da  ora  sappiate  che 
le  parti  di  coloro,  che  cesseranno  di  es- 
sere solvibili,  non  sono  a  carico  degli 
altri  eredi  ». 

4.  —    Modesti  no.    Libro    x    dei    Re- 
sponsi. 

<  Ai  miei  liberti  e  liberte,  che  in  vita 
col  testamento  o  nei  codicilli  inanomÌ8Ì, 
o  manometterò,  voglio  si  diano  i  miei 
fondi  che  ho  nell'isola  di  Ohio,  collo 
scopo  che  quanto  da  me  vivo  ricevettero 
si  costituisca  loro  a  titolo  di  cibo  e  di 
vestito  ».  Domando  qual  significato  ab- 
biano queste  parole,  se  da  quei  fondi 
essi  debbano  prendere  gli  alimenti,  ov- 
vero oltre  i  fondi  abbiano  a  percepire 
dall'erede  cibo  e  vestito  :  se  fu  lasciata 
la  proprietà  ovvero  l'usufrutto  ;  e  se  la 
proprietà  fu  lasciata,  e  si  trovi  però 
qualche  cosa  di  più  nelle  rendite  di 
quanto  sta  nella  quantità  del  cibo  e  del 
vestito,  se  ciò  all'erede  della  patrona  si 
appartenga  :  e  qualora  alcuni  dei  liberti 
siano  morti,  se  la  parte  di  costoro  sia 
dei  fedecommessi  superstiti  :  e  se,  comin 
ciando  il  tempo  del  fedeeommesso,  le 
porzioni  dei  liberti  venuti  a  morte  si 
devolvano  agli  credi  di  essi  o  del  testa- 
tore. Modestino  rispose  :  a  me  sembra, 
che  i  fondi  stessi  siano  stati  lasciati  ai 
liberti  onde  li  abbiano  in  pieno  dominio, 
e  non  pel  solo  usufrutto  :  e  però  se  nelle 
rendite  vi  sarà  qualche  cosa  di  più  che 
nel  vitto,  questo  sarà  dei  liberti  : 
il  fedecommissario  morrà  prima  che  scada 
il  tempo  del  fedeeommesso,  la  parte  sua 
apparterrà  agli  altri  fedecommiasari  : 
ma  se  alcuno  sarà  morto  dopo  scaduto 
quel  tempo,  trasmetterà  ai  suoi  eredi. 

§   1.   Lucio  Tizio  dispose  con   suo    te- 
stamento che  ai  suoi  liberti  e  libi 
desse  cibo  e  vestito  dai  suoi  discendenti 
ed   eredi,  non  aggiungendovi  veruna  con- 
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ro.  an,  si  sine  patroni  liberis  iidem  li- 
berti agant,  cib  iria  et  vestiaria  accipere 
possint.  Modestinus  respondit,  nihil  pro- 
poni, propter  quod  petitio  eorum,  quae 
testamento  pure  legata  sunt,  non  com- 
p^tat. 


5.  Idem.  Libro  xi  Responsorum. 


Verba  testamenti:  «omnibus  libertis 
nostris  cibaria  praestabitis  prò  arbitrio 
vostro,  non  ignorantes,  quot  ex  his  caros 
habuerim,  item  alio  loco  :  Prothyuium, 
Polychronium,  Hypatium  commendo,  ut 
et  vobiscum  sint,  et  cibaria  praestetis 
peto  ;  »  quaero,  an  omnibus  cibaria  de- 
bent  dari,  an  his,  quos  commendavit.  et 
cum  heredibus  esse  iussit  ?  Modestinus 
respondit,  omnibus  libertis  cibaria  reli- 
eta proponi,  quorum  modum  vri  boni 
arbitrio  statuendum  esse. 


dizione  Domando,  se  agendo  quelli  stessi 
liberti  senza  i  figli  del  patrono  possano 
ricevere,  il  cibo  ed  il  vestiario.  Mode- 
stino  rispose,  che  nulli  s'oppone  a  ciò  che 
non  competa  diritto  a  domandare  quelle 
cose  che  in  testamento  furono  lasciate 
puramente. 


5.  - 

■ponsi. 


MoDESriNO.    Libro  xi    dei    Re- 


Parole  di  un  testamento  :  «  A  tutti  i 
liberti  nostri  darete  il  vitto  a  vostro  ar- 
bitrio, non  ignorando  quali  fra  loro  ebbi 
cari:  »  deipari  in  altro  luogo:  «  Raccoman- 
do Protimo,  Policromo,  Ipazio  e  chieggo 
che  siano  con  voi,  e  loro  diate  vitto  ». 
Domando,  se  a  tutti  debbasi  dare  vitto, 
o  a  coloro  che  raccomandò  e  che  dispose 
che  stessero  cogli  eredi.  Modestino  ri- 
spose, che  nel  caso  proposto  era  stato 
la- e  iato  il  vitto  a  tutt'i  liberti,  la  cui 
misura  dove  a  esser  fissata  ad  arbitrio  di 
un  uomo  dabbene. 


6. 


Iavolenus.  Libro  n  ex  Cassio. 


6 


Giavoleno.  Libro  n  da  Cassio. 


Legatis  alimentis  cibaria,  et  vestitus, 
et  habitatio  debebitur,4  quia  sine  his  ali 
corpus  non  potest;  cetera,  quae  ad  di- 
seiplinam  perttnent,.  legato  non  conti- 
nentur, 


7. 

rum. 


Paulus.  Libro    xiv    Responso- 


Legati  gli  alimenti,  sarà  dovuto  il  vitto 
il  vestito  e  l'abitazione,  perchè  senza  di 
tali  cose  non  si  può  vivere  :  altre  cose, 
che  servono  per  la  istituzione,  non  si 
contengono  nel  legato  (1). 

7    -    Paolo.  Libro  xiv  dei  Responsi 


nisi    aliui  testatorem  sentisse  probe- 
tur. 


se  non  provisi  che  altro  intendesse  dire 
il  testatore. 


8  —  Papiniànus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Pecuniae  sortenti  alimentis  libertoruin 
destinatam,  unum  ex  heredibus  secun- 
dum  voluntatem  defuncti  praecipientem 
cavere  non  esse  cogendum,  ex  persona 
deficientium  partes  coheredibus  restitui, 
placuit;  ob  eam  igitur  speciem  post  mor- 
Tem  omnium  libertorum  indebiti  non  com- 
petit  actio,  nec  utilis  dabitur.  Diversa 
causa  est  eius,  cui  legatorum  divisio  man- 
datili-, nam  ea  res  praesentem  ac  mo- 
mentariam  curam  iniungit,  alimentorum 
vero  praebendorum  necessitas  oneribus 
menstruis  atque  annuis,  verecundiam 
quoque  pulisantibus,  adstringitur. 


8    —    Papiniano. 

sponsi. 


Libro    vii    dei     Re 


Fu  stabilito  che  uno  degli  eredi,  che 
secondo  la  volontà  del  defunto  precapi- 
sca la  sorte  del  denaro  destinata  agli 
alimenti  dei  liberti,  non  sia  tenuto  a  dar 
cauzione  che  si  restituiranno  ai  coeredi 
le  parti  per  la  persona  di  coloro  che 
mancano  ;  per  tal  caso  dunque,  dopo  la 
mone  di  tutt'i  liberti,  non  compete  l'a- 
zione d'indebito  né  si  darà  la  utile.  Di- 
versa è  la  condizione  di  quello  cui  si 
affida  la  divisione  dei  legati  ;  invero  tal 
cosa  impone  una  cura  presente  e  mo- 
mentanea; ma  la  necessità  di  dare  gli 
alimenti  con  pesi  mensuali  ed  annuali 
che  fanno  ancora  urto  alla  verecondia. 


*  Lui  . infr.  b.  t.   1.  43  iut'r.  de  veri»,  sign. 
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9.    —  [pem.   Libro    vin   Responsorum. 


Alio  herede  instituto  ita  scripsit  :  «  a 
te  peto,  Cai  Sei,  quidquid  ex  hered  itate 
mea  redegeris,  illis  alumnis  meis  des  sin- 
gulis  denos  aureos,  eandemque  summam 
penes  te  esse  volo,  cuius  ex  incremento 
eos  alere  te  volo;  reliquum  restitues  Nu- 
merio,  conliberto  nostro;  »  respondi, 
quamvis  distrahere  bona  Caius  Seius  alio 
scripto  herede  non  possi  t,  tamen  eum, 
alumnis  relictam  pecuniam  ut  servet  ac 
restituat  intra  Falcidiam,  recte  petitu- 
rum;  quod  de  superfluo  probarìnon  po- 
test. 

§  1.  Eum  quoque  libertum  inter  eos, 
quibus  cibaria,  item  vestiarium  patrona, 
quae  viva  praestabat,  reliquit,  recte  fi- 
deicommissum  petiturum  existimavi,  qui 
annuos  viginti  aureos,  et  menstruum  fru- 
mentum  atque  vinum  acceptavit. 


9.  —  Papi  mano.  Libro  vili  dei  Re- 
sponsi. 

Istituito  altro  erede,  così  scrisse:  «  A 
te  chieggo,  o  Caio  Seio,  che  da  quanto 
raccoglierai  dalla  mia  eredità  tu  dia  a 
quei  miei  allievi  dieci  monete  d'  oro  a 
ciascuno,  e  voglio  che  sia  presso  di  te 
la  somma  stessa,  coll'aumento  della  quale 
voglio  che  tu  li  alimenti;  ed  il  resto  resti- 
tuirai a  Numerio  nostro  colliberto.  Ri- 
sposi, che  quantunque  Caio  Seio  non 
possa  distrarre  i  beni,  scritto  erede  un 
altro,  pure  egli  bene  dimanderà  il  da- 
naro lasciato  agli  allievi  per  conservarlo 
e  restituirlo  fino  alla  Falcidia,  poiché  non 
si  possono  far  le  prove  del  sopravanzo. 

§  1.  Sono  di  parere  che  anche  quei 
liberto,  cui  insieme  cogli  altri  la  patrona 
lasciò  il  cibo  ed  il  vestiario  che  in  vita 
soleva  dare,  possa  regolarmente  doman- 
dare il  fedecommesso,  benché  abbia  ac- 
cettato venti  monete  d'oro  ed  il  grano 
e  vino  mensile. 


IO  .  —  Idem.  Libro  ix  Re3ponsorum. 


Quum  unus  ex  heredibus  certam  pe- 
cuniam praecipere  iussus  esset,  de  cuius 
sorte  libertis  alimenta  praestare,  heredem 
quoque  heredis  ad  praeceptionem  admitti 
placuit;  si  tamen  plures  heredes  heres 
haberet,  intentionem  quidem  defuncti 
prima  facie  refragari,  sed  aliud  probari 
non  oportere.  Quid  enim,  si  ceteros  he- 
redes suos  evitavit,  et  quietam  ac  vere- 
cundam  atque  etiam  idoneam,  libertis 
consulens,  domum  sequi  maluit  ?  Et  ideo 
ab  omnibus  heredibus  heredis  alimenta 
praestabuntur. 

§  1.  Verbis  fideicommissi  pure  manu- 
misso  praeteriti 5  quoque  temporis  alimen- 
ta reddenda  sunt,  quamvis  tardius  liberta- 
tem  recuperaverit,  nec  heres  moram  li- 
bertati  fecerit;  tunc  enim  explorari  mo- 
ram oportet,  quum  de  usuris  fideicom- 
missi quaeritur,  non  de  ipsis  fideicom- 
missis. 

§.  2.  Alimentis  viri  boni  arbitratu  filiae 
relictis,  ab  herede  filio  prò  modo  lega- 
tae  dotis,  quam  solam  pater  exheredatae 
filiae  nubenti  dari  voluit,  atque  prò  in- 
crementis  6  aetatis  eam  exhibendam  esse 
respondi,  non  prò  viribus  hereditatis. 


IO.  —  Papiniano. 
sponsi. 


Libro    ix    dei  Re- 


Fu  stabilito  che  nel  caso  si  fosse  or- 
dinato ad  uno  degli  eredi  di  precapire 
una  determinata  somma,  sulla  cui  sorte 
dovesse  dare  gli  alimenti  ai  liberti,  anche 
l'erede  dell'erede  sarebbe  ammesso  alla 
precapienza.  Qualora  però  l'erede  abbia 
più  eredi,  a  prima  v>sta  l'intenzione  del 
defunto  si  oppone,  ma  non  bisogna  che  sia 
provato  altro.  Invero,  che  si  dirà  se  ri- 
fiutò gli  altri  suoi  eredi,  e  provvedendo 
ai  liberti  preferì  attenersi  ad  una  casa 
quieta  e  vereconda  ed  ancora  idonea? 
Invero  gli  alimenti  saranno  dati  da  tutti 
gli  ereJi  dell'erede. 

§  1.  Al  manomesso  puramente  con  paro- 
le di  fedecommesso  debbonsi  dare,  ezian- 
dio gli  alimenti  del  tempo  passato,  quan- 
tunque più  tardi  abbia  ricevuto  la  libertà 
né  a  questa  sia  stato  moroso  l'erede  ; 
invero  deve  esaminarsi  la  mora,  quando 
trattasi  degli  interessi  del  fedecommesso, 
non  dei  fedecommessi  stessi. 

§  2.  Lasciati  alla  figlia  gli  alimenti|  a 
giudizio  di  un  uomo  dabbene,  io  risposi, 
che  la  dote  la  quale  sola  il  padre  volle 
che  si  desse  alla  figlia  diseredata  nel 
maritarsi,  dal  figlio  erede  le  si  doveva 
dare  a  misura  della  dote  legata,    e    se 
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condo  il  crescere  dell'età,   non    secondo 
le  forze  dell'eredità. 


Il 


Paulus.  Libro  x    Quaestionum. 


Is,  cui  annua  alimenta  relieta  fuerant, 
in  metallum  damnatus,  indulgentia  Prin- 
cipis  restitutus  est;  respondi,  eum  et  prae- 
cedentium  7  annorum  recte  cepisse  ali- 
menta, et  sequentium  8  deberi  ei. 


II. 


Paolo.  Libro  x  delle  Qui st ioni 


al    quale    erano    stati    lasciati 
annui,  condannato  alle  miniere, 


Colui 
alimenti 

per  indulgenza  del  Principe  venne  ria- 
bilitato. Risposi  ch'egli  ben  aveva  preso 
gli  alimenti  degli  anni  precedenti,  e  che 
gli  si  dovevano  quelli  dei  seguenti. 


12. 


Idem.  Libro  xiv.  Responsorum.  12.  —  Paolo.  Libro  xiv  dei  Responsi. 


Lucius  Titius  libertis  suis  cibaria  et 
vestiaria  annua  certorum  numorum  re- 
liquit,  et  posteriore  parte  testamenti  ita 
cavit  :  «  obligatos  iis  ob  causam  fldei- 
commissi  fundos  meos,  illum  et  illum,  ut 
ex  reditu  eorum  alimenta  suprascripta 
percipiant  ;  »  quaesitum  est,  an,  si  quan- 
to 9  minores  reditua  pervenerint,  quam 
est  quantitas  cibariorum  et  vestiariorum, 
heredes  ad  supplendam  eam  onerari  non 
debeant,  vel  si  alio  anno  excesserint,  an 
supplendum  sit,  quod  superiore  anno  mi- 
nui  perceperint.  Paulus  respondit,  ciba- 
ria et  vestiaria  libertis  defuncti  integra10 
deberi,  neque  ex  eo,  quod  postea  praedia 
his  pignoris  iure  testator  obligare  vo- 
luit,  ut  ex  reditu  eorum  alimenta  perci- 
perent,  minuisse  eum,  vel  auxisse  ea,  quae 
reliquerat,  videri. 


Lucio  Tizio  lasciò  ai  suoi  liberti  cibo 
e  vestito  annuale  di  una  certa  somma 
e  nell'ultima  parte  del  testamento  così 
dispose  :  Obbligati  loro  per  causa  di 
fedecommesso  i  fondi  miei,  quello  e  quel- 
l'altro, onde  dalle  rendite  di  essi  perce- 
piscano gli  alimenti  soprascritti  ».  Si 
domandò,  se  nel  caso  siano  minori  le 
rendite  di  quanto  sia  l'ammontare  del 
vitto  e  del  vestito,  gli  eredi  siano  tenuti 
a  supplirlo  ;  o  se  in  un  anno  siavi  stata 
eccedenza,  debba  supplirsi  quel  meno 
che  percepirono  nell'  anno  antecedente. 
Paolo  rispose,  che  il  cibo  ed  il  vestito 
si  dovevano  interi  ai  liberti,  né  perchè 
poscia  il  testatore  aveva  voluto  a  coloro 
obbligare  i  fondi  a  titolo  di  pegno,  onde 
dalla  rendita  di  essi  percepissero  gli  a- 
limenti,  sembrava  ch'egli  avesse  scemato 
o  accresciuto  quanto  aveva  lasciato. 


13.  —  Scaevola.  Libro  i/  Responso- 
rum. 


13.  —  Scevola.  Libro  iv  dei  Responsi. 


Caio  Seio  trecentos  aureos  legavit,  ut 
ex  usuris  eius  summae  libertis  cibaria 
et  vestiaria  pj  aestaret,  quae  statuerat  ; 
codicillis  antem  eandem  summam  vetuit 
dari  Caio  Seio,  sed  dari  Publio  Maevio 
voluit;  quaero,  an  libertis  fìdeicommis- 
sum  debeat  Maevius.  Respondi  Maevium 
nisi 1!  aliud,  de  quo  non  deliberaretur, 
doceat  sibi  a  testatore  iniunctum,  videri 
secundum  voluntatem  testatcris  recepisse 
ea  onera,  quae  adscripta  erant  ei  sum- 
mae, quae  in  eum  codicillis  transfere- 
batur. 

§.  Imperator  Antoninus  Pius12  liber- 
tis S  xtiae  Basiliae  :  «  Quamvis  verba  te- 


Legò  a  Caio  Seio  trecento  monete 
di  oro,  onde  cogli  interessi  di  quella 
somma  desse  ai  liberti  il  cibo  ed  il  ve- 
stiario che  avea  stabilito  ;  coi  codicilli, 
poi,  vietò  ch»ì  la  stessa  somma  si  desse 
a  Caio  Seio,  ma  volle  si  desse  a  Publio 
Mevio.  Domando,  se  Mevio  deve  il  fede- 
commesso ai  liberti.  Risposi,  che  Mevio 
se  non  dimostra  essergli  stato  imposto 
dal  testatore  altro,  di  che  non  consulta- 
vasi,  sembrava,  secondo  la  volontà  del 
testatore,  avere  accettati  quei  pesi  che 
erano  aderenti  a  quella  somma,  la  quale 
in  forza  dei   codicilli  a  lui    trasferivasi. 

§  1.  L'imperatore  Antonino  Pio  ai 
liberti  di  Sestia  Basilia  :    «  Quantunque 
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stamenti  ita  se  habeant,  ut,  quoad  cum 
Claudio  Iusto  morati  essetis,  alimenta  et 
vestiarium  legata  s  nt,  tamen  liane  fuisse 
defunctae  cogitationem  interpreror,  ut  et 
post ,3  mortem  Iusti  eadem  vobis  prae- 
stari  voluerit.  »  Respondit,  eiusmodi 
scripturam  ita  accipi,  ut  necessitas  ali- 
mentis  praestandis  perpetuo  maneat. 

§  2.  Item  consultus  de  tali  scriptura 
«  et  tecum  sint  semper  volo,  »  quaero, 
quum  manumissi  ab  herede  cum  eo  mo- 
rati diu  sint,  sed  ob  graviorem  servitù 
tem  ab  eo  discesserint,  an  alimenta  his 
debeantur,  quae  negat,  se  praestare,  nisi 
vice  servitutis  his  uteretur?  Respondit, 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  de- 
beri. 


14.  —  Ulpianus.  Libro  n  Fideicom- 
missorum. 

Mela  ait,  si  puero  vel  puellae  alimenta 
relinquantur,  usque  ad  pubertatem  de- 
beri. Sed  hoc  verum  non  est,  tamdiu  enim 
debebuntur,  donec  testator  voluit,  aut 
si  non  paret,  quid  sentiat,  per  totum  u 
tempus  vitae  debebuntur. 

§  1.  Certe  si  usque  ad  pubertatem  ali- 
menta relinquantur,  si  quis  exemplum 
alimentorum,  quae  dudum  pueris  et  puel- 
lis  dabantur,  velit  sequi,  sciat  Hadria- 
num  constituisse,  ut  pueri  usque  ad  de- 
cimum  octavum,  puellae  usque  ad  quar- 
tumdecimum  annum  alantur;  et  nane 
formam  ab  Hadrianodatam  observandam 
esse,  Imperator  noster  rescripsit.  Sed  etsi 
generaliter  pubertas  non  sic  definitur, 
tamen  pietatis  intuitu  in  sola  specie  ali- 
mentorum hoc  tempus  aetatis  esse  ob- 
servan  ium,  non  est  incivile. 


§  2.  Sed  si  alimenta,  quae  vivus  prae- 
stabat,  reliquerit,  ea  demurn  praestabun- 
tur,  quae  mortis  tempore  praestare  so- 
litus  erat;  quare  si  forte  varie  praesti- 
terit,  eiustamen  temporis  praestatio  spe- 
ctabitur,  quod  proximum  mortis  eius  fuit. 
Quid  ergo,  si,  quum  testaretur,  minus 
praestabat,  plus  mortis  tempore,  vel  con- 
tra?  Adhuc  erit  dicendum,  eam  praosta- 
tionem  sequendam,  quae  novissima  ,B 
fuifc. 

§  3.  Quidam  libertis  suis,  ut  alimenta, 
ita  aquam  quoque  per  fideicommissum 
reliquerat  ;  consulebar  de  fideicommisso, 
quum  in  ea  regione    Africae    vel    forte 


le  parole  del  testamento  portino,  che  fino 
a  quando  aveste  dimorato  con  Claudio 
Giusto  vi  fossero  legati  alimento  e  ve- 
stito, nondimeno,  interpretando  il  pen- 
siero della  defunta,  credo  che  abbia  vo- 
luto che  le  stesse  cose  vi  fossero  date 
anche  dopo  la  morte  di  Giusto.»  Rispose 
che  uno  scritto  di  tal  fatta  si  deve  in- 
tendere in  modo,  che  resti  sempre  l'ob- 
bligo di  dare  gli  alimenti. 

§  2.  Similmente,  consultato  sopra  scrit- 
tura cotale:  e\vo()lio  che  sempre,  siano  teco, 
faccio  questione,  se,  manomessi  dall'erede, 
siano  stati  lunga  pezza  con  lui.  ma  per 
troppo  gravosa  servitù  se  ne  siano  di- 
pirtiti,  siano  dovuti  loro  gli  alimenti 
che  non  vuol  dare,  se  di  essi  non  usa 
come  servi.  Rispose  che,  secondo  il  caso 
proposto,  erano  dovuti. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  ir  dei  Fedecom- 
messi. 

Mela  dice,  che  se  furono  lasciati  ali- 
menti al  fanciullo  o  alla  fanciulla,  son 
dovuti  fino  alla  pubertà:  ciò  però  non 
è  vero  ;  perchè  non  son  dovuti  finché 
volle  il  testatore  :  o  se  non  è  chiaro 
che  cosa  abbia  voluto,  saranno  dovuti 
per  tutto  il  tempo  della  vita. 

§  1.  Per  vero,  se  gli  alimenti  furono 
lasciati  fino  alla  pubertà,  se  uno  seguir 
voglia  l'esempio  degli  alimenti,  che  da 
un  pezzo  dovevasi  ai  fanciulli  ed  alle 
fanciulle,  sappia  che  l'imperatore  Adria- 
no ordinò  con  una  sua  costituzione,  che 
i  fanciulli  siano  alimentati  fino  all'anno 
diciottesimo,  e  le  fanciulle  fino  al  quat- 
tordicesimo :  ed  il  nostro  imoeratore  re- 
serisse  doversi  osservare  questa  forma 
data  da  Adriano.  Ma  quantunque  in  ge- 
nerale li  pubertà  non  si  definisca  così, 
a  contemplazione  dell'affetto  e  pel  solo 
caso  degli  alimenti  non  è  cosa  impropria 
che  tal  tempo  si  osservi  per  l'età. 

§  2.  Ma  se  un  testatore  lasciò  gli  ali- 
menti che  in  vita  dava,  saranno  dovuti 
quelli  alimenti  che  a  tempo  della  morte 
era  solito  dare  :  donde  se  mai  li  diede 
diversamente,  si  avrà  riguardo  alla  pre- 
stazione di  quel  tempo  che  fu  prossimo 
alla  sua  morte.  Che  direme  dunque  se 
quando  testava,  dava  meno,  o  più  al 
tempo  della  morte,  o  viceversa  V  Si  do* 
vrà  allo  stesso  modo  dire  che  bisogna 
seguire  l'ultima  prestazione. 

§  .'>.  Un  tale  ai  suoi  liberti  come  ave- 
va lasciati  gli  alimenti  per  fede  commes- 
so t  così  lasciò  ancora  l'acqua.  Fui 
consultato     sul      fedi  commesso,      propo- 


li)  ir.   tiu.  infr.  li.  t. 


'♦  1  8  «   in  in  ti,,  .u,,r.  .!<•  iraoxftOT. 


DKt.    LIH.    XXXIV    TIT.     I 


2253 


Aegypti  ics  agi  proponebatur,  ubi  aqua 
venalis 16  est  ;  dicebam  igitur,  esse  emo- 
lumentum  fideicommissi,  sivequis  habens 
cisternas  id  reliquerit,  sive  non,  ut  sit 
in  fideicommisso,  quanto  quis  aquam  sibi 
esset  comparaturus;  nec  videri  inutile 
esse  fideicommissum,  quasi  servitute  prae- 
dii  non  possessori  vicinae  possessionis 
relieta.  Nam  et  haustus  aquae,  ut  peco- 
ris  ad  aquam  appulsus  est  servitus  per- 
sonae,  17  tamen  ei,  qui  vicinus  non  est, 
inutiliter  relinquitur.  In  eadem  causa 
erunt  gestandi,  vel  in  tuo  uvas  premendi 
vel  areae  tuae  ad  frumenta  ceteraque 
legumina  expnmenda  utendi  ;  haec  enim 
aqua  personae  relinquitur. 


15.  —  Scaevola.  Libro  xvn  Digesto- 
rum. 

A  fìlio  herede  codicillis  Seiae  decem 
reliquit,  et  alumno  his  verbis  :  «  M^evio 
infanti,  alumno  meo,  quadri ngenta  dari 
volo,  quae  peto  a  te,  Seia,  suscipias,  et 
usuras  ei  quincunces  in  annuin  usque 
vicesimum  aetatis  praestes,  eumque  su- 
scipias, et  tuearis;  »  quaesitum  est,  an 
Seia,  postquam  legatum  suum  acceperit, 
si  nolit  pecuniam  alumno  relictam  su- 
ycipere,  vel  in  suscipienda  ea  cessa ve- 
rit,  onus  alimentorum  ex  diemortis  te- 
statoris  compellenda  sit  agnoscere.  Re- 
ypondit,  secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  compellendam  praestare,  quum  fi  dei- 
commissum  sit.  Idem  quaesiit,  an  beres 
quoque  Seiae  in  annos  vigiliti  alimenta 
praestare    debeat.  Respondit,   debere 


§  1.  Testator  concubinae  mancipia  ru 
itica  numero  octo  legavit,  et  his  cibaria 
praestari  iussit  in  haec  verba:  «  iisque 
inancipiis,  quae  supra  legavi,  cibarii  no- 
mine ab  heredibus  meis  praestari  volo, 
quae  me  vivo  accipiebant;  »  quaesitum 
est,  quum  vivo  testatore  semper  manci- 
pia rustica  tempore  messium  et  arearum 
delegata  fuerint,  et  eo  tempore  cibaria 
ex  ratione  domini  sui  nunquam  accepe- 
rint,  excepto  custode  praedii,  an  heres 
eius  quoque  temporis,  id  est  messis  et 
arearum,  et  cibaria  concubinae  prò  man- 
eipiis  rusticis  praestare  deberet.  Respon 
dit,  euni,  cuius  notio  est,  aestimaturum. 
Claudius  :  merito,  nam  si  eodem  modo, 
quo  apud  testatorem  fuerunt,  et  apud 
concubinam  futura  legavit,  non  debebun- 
tur  eius  temporis,  de  quo  quaesitum  est, 
cibaria,  verum  si  velut  in    ministerium 


nendosi  il  caso  di  una  regione  del- 
l'Africa, e  forse  dell'Egitto,  dove  l'acqua 
si  vende.  Io  dunque  dissi  essere  utile' 
del  fedeeommesso,  se  uno,  avendo  o  no 
le  cisterne,  abbia  ciò  lasciato  :  talché 
nel  fedeeommesso  stia,  a  qual  prezzo 
uno  fosse  per  comprarsi  l'acqua:  né  sem- 
bra un  fedeeommesso  inutile,  come  una 
servitù  prediale  lasciata  ad  uno  non  pos- 
sessore di  podere  vicino.  Invero  l'attin- 
gere l'acqua,  come  il  condurre  i  bestia- 
mi all'acqua,  è  servitù  personale;  pure 
inutilmente  a  colui  si  lascia  che  non  è 
vicino.  Nella  condizione  stessa  saranno 
le  servitù  di  portare  o  di  premere  le 
uve  nel  tuo  fondo,  o  di  trebbiare  il  gra- 
no oi  altri  legumi  sulla  tua  aia,  poiché 
quest'acqua  si  lascia  alla  persona. 

15.  —  Scevola.  Libro  xvn  dei  Digesti. 


Con  codicilli  a  carico  del  figlio  erede 
lasciò  dieci  ed  all'allievo  in  questi  termini: 
«  Voglio  che  a  Mevio  bambino,  mio  al- 
lievo, si  diano  quattrocento,  quali  chieg- 
go a  te,  o  Seia,  che  accetti  e  dia  a  lui 
gl'interessi  al  cinque  per  cento  fino  al- 
l'anno ventesimo  di  sua  età,  e  che  lo 
accolga  e  lo  prote  gga  »  Si  domandò  se 
Seia  dopo  avere  ricevuto  il  suo  legato 
non  avendo  voluto  accettare  la  somma 
lasciata  all'allievo,  o  essendo  stata  mo- 
rosa in  accettarla,  fosse  tenuta  al  peso 
degli  alimenti  dal  giorno  della  morte 
del  testatore.  Rispose,  che  giusta  quanto 
erasi  proposto,  vi  era  tenuta,  essendo 
un  fedeeommesso.  Lo  stesso  domandò 
altresì  se  l'erede  di  Seia  dovesse  dare 
gli  alimenti  fino  agli  anni  venti.  Rispose, 
che  li  doveva. 

§  1.  Il  testatore  legò  alla  concubina 
numero  otto  schiavi  rustici,  ed  ordinò 
si  desse  loro  il  cibo  in  questi  termini: 
«  A  quelli  schiavi,  che  di  sopra  ho  le- 
gati, a  titolo  di  vitto  voglio  che  dai  miei 
eredi  si  dia  ciò,  che  me  vivo  ricevevano». 
Si  domandò,  se  vivendo  il  testatore  gli 
schiavi  rustici  a  tempo  della  messe  e 
della  trebbia  siano  stati  sempre  dele- 
gati, ed  in  quel  tempo  non  abbiano  avuto 
mai  vitto  per  conto  del  loro  padrone, 
eccetto  il  custode  del  fondo,  se  1'  erede 
dovesse  dare  alla  concubina  il  vitto  di 
quel  tempo  ancora  per  quelli  schiavi  ru- 
stici, cioè  della  messe  e  della  trebbia. 
Rispose,  che  quegli  cui  si  appartiene 
conoscere,  ciò  dovrà  valutare.  Claudio: 
con  ragione,  giacché  se  li  legò  perchè 
fossero  presso  della  concubina,  a  quello 
stesso  modo  che    furono    presso    del  te- 
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urbanuin  ab  bis  traosferentur,  debebun- 
tur. 

•  §  2.  Titia  decedens  testamento  ita 
cavit:  «  omnibus  libertis  libertabusque 
meis  cibaria  et  vestiaria,  quae  viva  prae- 
stabain,  dari  praestarique  volo;  »  quae- 
situm est,  quum  tribus  solis  eo  tempore, 
quo  ea  vixit,  sicut  rationibus  contineba- 
tur,  cibaria  et  vestiaria  praestiterit,  an 
heres  eius  a  ceteris  quoque  libertis  con- 
veniri  possit,  an  vero  tribus  tantum  sit 
obnoxius,  qui  rationibus  ipsius  cibaria  et 
vestiaria  accepisse  reperiuntur.  Respon- 
dit,  ab  omnibus.  ,8 


statore,  non  si  dovrà  il  vitto  di  quel 
tempo  del  quale  è  questione:  benvero  se 
saranno  trasferiti  come  in  un  servizio 
urbano,  da  costoro  sarà  dovuto. 

§  2.  Tizia  morendo  cosi  dispose  col 
testamento  :  «  Voglio  cbe  a  tutti  i  miei 
liberti  e  liberte  si  dia  quel  cibo  e  ve- 
stiario ch'io  in  vita  loro  dava.  »  Si  fece 
questione  se  avendo  ella,  in  quel  tempo 
che  visse,  siccome  nei  conti  contenevasi, 
dato  a  tre  soli  cibo  e  vestiario,  l'erede 
di  lei  possa  essere  convenuto  ancora 
dagli  altri  liberti,  ovvero  sia  obbligato 
verso  i  tre  soli  che  si  trovano  aver  ri- 
cevuto cibo  e  vestiario  nei  conti.  Rispo 
se:  da  tutti. 


16. 


Idem.   Libro  xvni  Digestorum.  16    — Scevola.  Libro  xvm dei  Digesti. 


Alimenta  et  vestiaria  libertis  suis  de- 
dit  ;  quaesitum  est,  an,  quia  nominatim 
a  Moderato  uno  ex  heredibus  dari  ius- 
sit  testator,  solus  Moderatus  debeat,  non 
etiam  post  mortem  Moderati  heredes  eius. 
Respondit,  et  heredes l9  teneri. 

§  1.  Libertis  libertabusque,  item  quos 
quasque  testamento  codicillisve  manumi- 
serat,  alimenta  Commoda,  quae  viva  prae- 
stabat,  dari  iusserat,  item  omnibus  li- 
bertis libertabusque  fundos;  quaesitum 
est,  an  ad  ea  legata  admitteretur  liberti 
paterni  libertus,  cui  scribere  solebat  ita 
«  Rufìna  prognato  liberto  nostro  »,  epi- 
stola etiam  emissa  ad  ordinem  civitatis, 
unde  oriunda  erat,  petierat  uti  publice, 
quod  medicus  erat,  salaria  ei  praestaren- 
tur  manifestando  liteiis  suis,  eum  suum 
esse  libertum.  Respondit,  eum,  cuius  no- 
tio  est,  aestiinaturum,  ut,  si  quidem  viva 
ea  et  ei  praestabat,  nihilominus  ad  fi- 
deicommissum  admitteretur,  aliter  vero 
non. 


§  2.  Basilicae  libertae  decem  dcdit» 
quari  apud  Epicteturn  et  Callistum  li- 
bertos  esse  voluit,  ut,  quum  fuerit  Ba- 
silice  annorum  vigintiquinque,  eum  usu- 
ris  quincuncibus  restituerentur,  ita  ut  ex 
usuris  aleretur,  prout  aetatem  amplia- 
verit;  quaesitum  est,  an  ex  alio  capite, 
quo  generaliter  libertis  libertabusque  ci- 
baria et  vestiaria  et  habitationem  reli- 
quia etiam  Basilicae  deberetur.  Respon- 
dit, secundum  ea,  quae  proponerentur, 
non20  deberi,  nisi  hoc  quoque  ei  datum 
probaretur.  Claudius:  quia  destinaverat 
alimentis  eius  usuras  peeuniae,  quas  spe- 
cialiter  ei  praelegaverat. 


Diede  a'  suoi  liberti  alimenti  e  vestia- 
rio :  si  domandò,  se,  perché  il  testatore 
ordinò  nominatamente  che  fossero  dati 
da  Moderato  uno  degli  eredi,  il  solo 
Moderato  li  debba,  non  che  dopo  la 
morte  di  Moderato  gli  eredi  di  lui.  Ri 
spose,  esser  tenuti  anche  gli  eredi. 

§  1.  Ai  liberti  e  liberte,  e  a  quanti 
aveva  manomessi  con  testamento  o  co- 
dicilli, Commoda  aveva  ordinato  che  fos- 
sero dati  gli  alimenti  che  dava  in  vita, 
come  ancora  i  fondi  a  tutti  i  liberti  e 
liberte.  Si  domandò  se  a  tali  legati  am- 
mettevasi  il  liberto  del  liberto  paterno, 
cui  scrivere  soleva  cosi:  al  nostro  liberto 
nato  da  Rufino,  con  lettera  ancora  di- 
retta all'  ordine  della  città,  onde  era 
oriunda,  colla  quale  aveva  domandato, 
che  a  spese  pubbliche,  perchè  medico 
era.  gli  si  desse  il  salario,  manifestando 
nella  sua  lettera  ch'egli  era  suo  liberto. 
Rispose,  che  colui,  che  di  ciò  deve  co- 
noscere, dovrà  ciò  valutare  :  cosi  che, 
se  ella  viva  dava  gli  alimenti  a  lui  an- 
cora, fosse  ammesso  al  fedecommesso  : 
non  così  nel  caso  opposto. 

§  2.  Diede  dieci  alla  liberta  Basilica 
che  volle  fosse  presso  i  liberti  Epitteto 
e  Callisto,  onde  quando  Basilica  fosse 
di  anni  venticinque,  le  fossero  restituiti 
cogl'interessi  al  cinque  per  cento  :  cosi 
che  fosse  alimentata  cogl'  interessi  se- 
condo  il  crescere  dell'età.  Si  domandò 
se  in  forza  di  altro  articolo,  col  quale 
in  generale  ai  liberti  e  liberte  lasciò 
cibo,  vestiario  ed  abitazione,  fossero  do- 
vuti ancora  a  Basilica.  Rispose,  che 
secondo  quelle  cose  che  si  proponevano 
non  erano  dovuti,  se  non  si  provava, 
esserle  stato  dato  ancora  questo.  Clau- 
dio :  perchè  pe' suoi  alimenti  aveva  de- 
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§  3.  Qui  soeietatem  omnium  honorum 
suorum  cumuxore  sua  per  annos  amplius 
quadraginta  habuit,  testamento  eandem 
uxorem  et  nepotem  ex  filio  aequis  par- 
tibus  heredes  reliquit  et  ita  cavit:  «  i- 
tem  libertis  meis,  quos  vivus  manumisi, 
ea,  quae  praestabam  ;  »  quaesitum  est. 
an  et  qui  eo  tempore,  quo  societas  inter 
eos  permansit,  manumissi  ab  utrisque.  et 
communes  liberti  facti  sunt,  ea,  quae  a 
vivente  percipiebant,  solida  ex  fideicom- 
misso  petere  possint.  Respondit,  non  am- 
plius, quam  quod  vir  prò  sua 21  parte 
praestabat,  deberi. 


17.  —  Idem.  Libro  xix  Digestorum. 

Servos  ad  custodiam  templi  reliquerat, 
et  bis  ab  herede  legaverat  his  verbis: 
«  peto,  fideique  tuae  committo,  ut  dea, 
praestes  in  memoriam  meam  pedisequìs 
meis,  quos  ad  curam  templi  reliqui,  sin- 
gulis  menstrua  cibaria,  et  annua  vestia- 
ria  certa;  »  quaesitum  est,  quum  tem- 
plum  nondum  esset  exstructum,  ex  die 
mortis,  an  vero  ex  eo  tempore,  quo  tem- 
plum  explicitum  fuerit,  percipere  servi 
debeant  legatum.  Respondit,  officio  iudicis 
heredem  compellendum  servis  relieta 
praestare,  donec  templum   exstrueretur. 


18.  —  Idem.  Libro  xx  Digestorum. 

Libertis,  quos  testamento  manumiserat 
alimentorum  nomine  menstruos  decem  le- 
gaverat, deinde  codicillis  generaliter  om- 
nibus libertis  menstruos  septem,  et  an- 
nuos  vestiarii  nomine  denos  legavit;  quae- 
situm est,  an  et  ex  testamento,  et  ex 
codicillis  libertis  fideicommissum  heredes 
praestare  debeant.  Respondit,  nihil 22  pro- 
poni, cur  non  ea,  quae  codicillis  data 
proponerentur,  praestari  deberent  ;  nam 
ab  his,  quae  testamento  cibariorum  no- 
mine legata  esset,  recessum  est  propter 
ea,  quae  codicillis  relieta  sunt. 


§  1.  Manumissis  testamento  cibaria  an- 
nua, si  cum  matre  morabuntur,  per  fi- 
deicommissum dedit  ;  mater  filio  triennio 
supervixit,  neque  cibaria,  neque  vestiaria 
iis  praestitit,  quum  in  petitione  fideicom- 
missi  liberti  cessarent,  sed   et    filia,  po- 


stinato  gl'interessi  di  quella  somma  che 
le  aveva  specialmente  prelegata. 

§  3.  Un  tale  che  per  più  di  quaranta 
anni  ebbe  società  con  sua  moglie  di  tutti 
i  suoi  beni,  con  testamento  lasciò  eredi 
a  porzioni  eguali  la  stessa  moglie,  ed 
un  nipote  da  figlio,  e  dispose  così:  «An- 
che ai  miei  liberti,  che  in  vita  ho  ma- 
nomessi, quelle  cose  che  io  dava.  »  Fu 
chiesto  se  anche  quelli  che  nel  tempo, 
in  cui  durò  la  società  tra  di  loro,  furono 
da  entrambi  manomessi  e  divennero  li- 
berti comuni,  in  forza  del  fedecommesso 
potessero  domandare  intere  quelle  cose 
che  avevano  da  lui  quando  viveva.  Ri- 
spose, non  esser  dovuto  più  di  quanto 
il  marito  dava  per  la  sua  parte. 

17.  —  Scevola.  Libro  xix  dei  Digesti. 

Un  certo  aveva  lasciati  servi  per  la 
custodia  del  tempio,  e  loro  a  carico  del- 
l'erede aveva  legato  in  questi  termini  : 
«  Chiedo  e  commetto  alla  tua  fede  di 
dare  in  mia  memoria  ai  miei  servitori, 
che  lasciai  alla  cura  del  tempio,  a  cia- 
scuno il  vitto  mensuale  ed  un  annuale 
vestiario  determinato.  »  Fu  fatta  que- 
stione, se  non  essendosi  ancora  costruito 
il  tempio,  i  servi  deb1  ano  avere  il  le- 
gato dal  giorno  della  morte,  ovvero  da 
quel  giorno  in  cui  il  tempio  sia  stato 
finito  ?  Rispose,  che  dall'ufficio  del  giu- 
dice l'erede  doveva  essere  costretto  a 
dare  ai  suoi  servi  le  cose  loro  lasciate 
finché  si  fosse  costruito  il  tempio. 

18.  —  Scevola.  Libro  xx  dei  Digesti- 

A  titolo  di  alimenti  avea  legato  dieci 
il  mese  ai  liberti  che  con  testamento 
aveva  manomessi;  poscia  coi  codicilli  in 
generale  a  tutti  i  liberti  legò  sette  il 
mese  e  dieci  1  'anno  a  titolo  di  vestia- 
rio, hi  mosse  controversia  se  in  forza 
del  testamento  e  dei  codicilli,  gli  eredi 
dovessero  adempire  il  fedecommesso 
verso  j  liberti  ?  Rispose,  non  esservi  ra- 
gione perchè  non  si  dovessero  dare  quelle 
cose  che  si  dicevano  date  dai  codicilli, 
giacché  da  quelle  cose  che  in  testamento 
eransi  legate  a  titolo  di  vitto  si  fece 
recesso  a  cagione  di  quelle  che  furono 
lasciate  nei  codicilli. 

§  1.  Ai  manomessi  diede  con  testa- 
mento per  fedecommesso  il  vitto  annuale, 
se  dimoreranno  colla  madre  :  la  madre 
sopravvisse  tre  anni  al  figlio,  né  a  quelli 
diede  cibo  né  vestiario,  essendo  stati 
negligenti  i  liberti  nella    domanda    del 
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steaquam  matri  heres  extitit,  quoad  vi- 
xit,  annis  quatuordecim  interpellata  de 
iisdem  solvendis  non  est  ;  quaesitum  est, 
an  post  mortem  filiae  a  novissimo  herede 
petere  possint,  et  tam  praeteriti  23  tem- 
poris,  quam  futuri,  id,  ouod  cibariorum 
nomine  et  vestiarii  relictum  est.  Respon- 
dit,  si  conditio  extitisset,  nihil  proponi, 
cur  non  possent. 


§  2.  Ab  heredibus  Stichum  mauumitti 
voluit,  eique,  si  cum  Seio  moraretur,  ci- 
baria et  vestiaria  praestari  a  Seio  ;  de- 
inde haee  verba  adiecit  :  «  te  autem,  Sei, 
peto,  ut  quum  ad  annum  vicesiruumquin- 
tum  perveneris,  militiam  ei  compares,  si 
tamen  te  ante  non  reliquerit;  »  quaesi- 
tum est,  Sticho  statim  libertatem  con- 
secuto,  prius  autem  defuncto  Seio,  quam 
ad  annum  vicesimumquintum  perveniret, 
an  ab  bis  ad  quos  bona  Seii  pervenerunt, 
militia  Sticbo  comparari  debeat,  et  si 
placet  deberi,  utrum  statim  militia  com- 
paranda  sit,  an  eo  tempore,  quo  Seius 
annum  vicesimumquintum  expleturus 
fuisset,  si  supervixisset.  Respondit,  quum 
placeat  comparandam,  non  ante  deberi, 
quam  id  tempus  cessisset. 

§  3.  Postumis  heredibus  institutis,  et 
padre  et  matre,  et  substitutione  facta, 
actores  manuuiisit,  et  peculia  iis  legavit, 
et  annua,  et  certis  libertis  suis  legata, 
et  aliis  exteris  plura  ;  deinde  post  testa- 
mentum  factum  nata  filia  codicillis  ita 
cavit:  «  si  quid  testamento,  quod  ante 
hoc  tempus  feci,  legavi  cui,  dari  volui, 
peto  ab  his,  uti  tertiam  partem  Petinae, 
filiae  meae,  reddant  »;  secundis  autem  ta- 
bulis  facta  pupillari  substitutione  impu- 
beribus  libertis,  quibus  a  parentibus  li- 
bertates  dedit,  eo  amplius  alterum  tan- 
tum, quantum  in  numo,  praeter  cibaria 
et  vestiaria,  dari  voluit  ;  quaesitum  est, 
quum  supervixisset  filia  testamento  a- 
perto  et  cod  cillis,  postea  autem  deces- 
serit,  et  fideicommissum  datum  ei  de 
restituenda  parte  tertia  ad  heredes  suos 
transmiserat,  an  etiam  cibariorum  et  ve- 
stiariorum  tertiae  partes  ei  per  fideicom- 
missum datae  esse  videantur.  Respondit, 
non  videri. 


§  4.  Idem  quaesiit,  an  eorum,  quae  co- 
dicillis per  fideicoinniisauin  relieta  sunt, 
tertiae  partes  ad  filiam  pertinere  debe- 
rent.  Respondit,  non  debeii.  Idem  quaesiit 
an  alterum  tantum  a  substitutione  lega- 


fedecominesso  ;  ed  anche  la  figlia,  dopo 
di  essere  divenuta  erede  alla  madre,  fin- 
ché visse,  per  anni  quattordici  non  venne 
interpellata  per  pagare  gli  stessi.  Fu 
domandato,  se  dopo  la  morte  della  fi- 
glia possano  dall'  ultimo  erede  doman- 
dare ciò  che  fu  lasciato  a  titolo  di  vitto 
e  di  vestiario,  tanto  pel  tempo  passato 
come  pel  futuro.  Risoose,  che  se  la  con- 
dizione si  fosse  verificata,  non  si  pro- 
poneva cosa  perchè  non  potessero. 

§  2.  Volle  che  Stico  fosse  manomesso 
dagli  eredi,  e  se  dimorasse  con  Seio,  che 
costui  gli  desse  cibo  e  vestiario,  po- 
scia aggiunse  queste  parole  :  «  Ti  preg© 
poi,  o  Seio,  che  quando  arriverai  all'an- 
no ventesimoquinto,  gli  compri  la  mi- 
lizia: se  però  non  ti  abbandonerà  prima». 
Fu  fatta  questione,  se  conseguendo  Stico 
subito  la  libertà,  ed  essendo  morto  Seio 
pria  che  giungesse  agli  anni  venticinque, 
dagli  eredi  di  Seio  si  dovesse  acquistare 
la  milizia  a  Stico;  e  qualora  così  fosse 
stabilito,  se  si  dovesse  subito  acquistare 
la  milizia,  oppure  in  quel  tempo,  in  cui 
Seio  avrebbe  compito  l'anno  ventesi- 
moquinto, se  fosse  sopravvissuto.  Rispose 
che  se  viene  ordinato  che  si  deve  acqui- 
stare, non  è  dovuta  pria  che  sia  giunto 
quel  tempo. 

§  3.  Nominati  eredi  i  postumi,  ed  il 
padre  o  la  madre,  e  fatta  la  sostituzione, 
manomesse  i  fattori,  e  loro  legò  i  peculii 
e  le  annualità,  legò  a  determinati  suoi 
liberti,  e  più  cose  ad  altri  estranei.  Quindi 
dopo  fatto  il  testamento,  essendogli  nata 
una  figlia,  dispose  in  questo  modo  nei 
codicilli  :  «  Se  col  testamento  che  prima 
di  questo  tempo  ho  fatto,  ho  legato,  ho 
voluto  si  desse  a  taluno  qualche  cosa, 
chieggo  a  costoro  che  la  terza  parte  si 
restituisca  a  Petina  mia  figlia.  »  Nelle 
seconde  tavole,  poi,  fatta  la  sostituzione 
pupilli  re,  ai  liberti  impuberi  cui  diede 
la  libertà  a  carico  dei  genitori  volle  si 
desse  altrettanto  di  più  di  quanto  eravi 
in  contan  te,  oltre  il  vitto  ed  il  vestia- 
rio. Fu  chiesto  se,  essendo  sopra  vissuta 
la  figlia  all'aperto  testamento  ed  ai  co- 
dicilli, e  poscia  morta,  ed  avendo  tra- 
smesso agli  eredi  suoi  il  fedecommesso 
datole  di  restituire  la  terza  parte,  sem- 
bri che  ancora  la  terza  parte  del  vitto 
e  del  vestiario  siano  a  lei  state  date 
per  fedecom  messo.  Rispose,  non  sembrare. 

§  4.  Lo  stesso  domandò  se  dovessero 
essere  della  figlia  le  terze  parti  di  quelle 
cose  che  nei  codicilli  furono  lasciato  per 
fedecommesso.  Risposo,  non  essere  do- 
vute. Del  pari  domandò,  se,  dedotta  la 
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tum.  deducta  tertia  parte  quantitatis  le- 
gatorum  testamento  datoruin,  computari 
debeat,  ut  duae  partes  quantitatis  debe- 
antur  praeter  codicillos,  quibus  tertiain 
partem  codicillis  legatorum  ad  filiam  suam 
pertinere  voluit.  Respondit,  integrnin  ex 
tabulis  substitutionis  deberi. 


§  5.  Cibaria  et  vestiaria  per  tìdeicom- 
missum  dederat,  et  ita  adiecerat  :  «  quos 
libertos  meos,  ubi  corpus  meum  positum 
fuerit,  ibi  eos  morari  iubeo,  ut  per  ab- 
sentiam  filiarum  mearum  ad  sarcophagum 
meum  memoriam  meam  quotannis  cele- 
brent  ;  »  quaesitum  est,  uni  ex  libertis, 
qui  a  die  mortis  neque  ad  heredes  ac- 
cesserit,  neque  ad  sepulcrum  morari  vo- 
luerit,  an  alimenta  praestanda  sint.  Re- 
spondit, non  praestanda. 


19, 


Idem.  Libro  xxn  Digestorum. 


Testamento  ita  cautum  fuit  :  «  liber- 
tis meis  cibaria,  quaeque  alia  praestabam 
ab  heredibus  meis  praestari  volo  ;  »  unus 
ex  libertis  ex  voluntate  patroni,  negotii 
sui  gratia,  quadriennio  ante  diem  mortis 
abfuit  ;  ex  hac  causa  cibaria,  quae  ante 
acceperat,  mortis  tempore  non  accepit  ; 
cui  tamen  liberto  eodem  testamento  pa- 
tronus,  sicut  et  aliis  quos  vivus  manu- 
miserat,  legatum  quinque  dederat  ;  quae- 
situm est,  an  isti  quoque  cibaria,  et  re- 
liqua,  quae  ceteris  libertis  legata  sunt, 
debeantur.  Respondit:  cur24  non? 


20.  —  Idem.  Libro  in  Responscum. 


«  Stichus,nutricis  meae  nepos,  liberesto, 
cui  decem  aureos  annuos  dari  volo;  » 
qui  deinde  interpositis  nominibus  eidem 
Sticho  contubernalem  eius  et  liberos  le- 
gavit,  iisque,  quae  vivus  praestabat,  de- 
inde alio  capite  libertis  omnibus,  quae 
vivus  praestabat,  dari  iussit  ;  quaero,  an 
Stichus  praeter  suum  legatum  et  alimen- 
ta percipere  possit.  Respondit,  secundum 
ea,  quae  proponerentur,  non  posse. 

§  1.  Item  quum  alimenta  libertis  utriu- 
sque  sexus  reliquerit  a  Republica,  et  ex 
praediis,  quae  ei  legavit,  dari  voluisset, 
quaero,  Stichi  contubernali  et  liberis  u- 
trum  ab  herede  instituto,  an  a  Republica 
diaria  et  vestiaria,    quae    vivus    dabat, 


terza  parte  della  quantità  dei  legati  dati 
per  testamento,  l'altro  legato  solamente 
dato  a  carico  della  sostituzione  debba 
computarsi,  affinché  due  parti  della  quan- 
tità siano  dovute,  oltre  i  codicilli  coi 
quali  volle  che  fosse  di  sua  figlia  anche 
la  terza  parte  dei  legati  con  codicilli. 
Rispose,  ch'era  dovuto  l'intiero  in  forza 
delle  tavole  di  sostituzione. 

§  5.  Uno  aveva  dato  cibo  e  vestiario 
per  fedecommesso,  ed  aveva  soggiunto 
così:  «  Quali  liberti  miei  ordino  che  di- 
morino ivi  dove  il  mio  corpo  sarà  posto, 
onde  stante  l'assenza  delle  mie  figlie 
abbiano  da  celebrare  ogni  anno  la  mia 
memoria  presso  il  mio  sarcofago.  »  Si 
chiese  se  si  dovessero  dare  gli  alimenti 
ad  uno  dei  liberti,  il  quale  dal  giorno 
della  morte  non  si  presentò  agli  eredi 
né  volle  stare  a  guardia  del  sepolcro. 
Rispose,  che  ncn  si  dovevano  dare. 

19.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Digesti. 

Con  testamento  fu  disposto  così  : 
e  Voglio  che  i  miei  eredi  diano  ai  miei 
liberti  il  vitto  ed  altro  che  io  loro  dava  » 
uno  dei  liberti,  per  volontà  del  patrono 
e  per  suoi  affari,  per  quattro  anni  pri- 
ma del  giorno  della  sua  morte  fu  as 
sente,  e  per  questo  motivo  non  ricevette 
al  tempo  della  morte  il  vitto  che  prima 
aveva  ricevuto:  a  questo  liberto  collo 
stesso  testamento  il  patrono  diede  il  le- 
gato di  cinque,  come  ad  altri  ancora  che 
in  vita  aveva  manomessi.  Si  domandò 
se  eziandio  a  costui  si  dovesse  il  vitto 
ed  altro  che  agli  altri  liberti  fu  legato 
Rispose:  perché  no  ? 

20.  —  Scevola.  Libro  in  dei  Re- 
sponsi. 

«  Stico,  nipote  della  mia  nutrice,  al 
quale  voglio  che  si  diano  dieci  monete 
d'oro  l'anno,  sia  libero ,  »  poscia,  in- 
terposti i  crediti,  allo  stesso  Stico  legò 
il  suo  contubernale  ed  i  discendenti  ed 
a  questi  ciò  che  loro  dava  vivendo  ;  indi 
in  altro  capitolo  ordinò  che  a  tutti  i  li- 
berti si  desse  ciò  che  egli  dava.  Domando 
se  Stico,  oltre  del  suo  legato,  possa  ri- 
cevere anche  gli  alimenti.  Rispose,  che, 
nel  caso  propo  to,  non  poteva. 

§  1.  Similmente,  avendo  lasciati  gli 
alimenti  ai  liberti  d'ambo  i  sessi  a  ca- 
rico della  Repubblica,  ed  avendo  voluto 
che  si  dessero  sui  fondi  che  a  questa 
legò,  domando,  se  a  Stico  contubernale 
ed  ai  figli  debbasi  dare  il   diario    ed  il 
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praestari  deberent.  Respcndit,  posse  be- 
nigna voluntatis  interpretatione  dici,  iis 
quoque  a  Republica  praestanda. 


§  2.  Titia  usutnfructum  fundi  legavit 
Maevio,  eiusque  fidei  commisit,  ut  ex 
reditu  fundi  praestaret  Pamphilae  et 
Sticho  annuos  centenos  numos,  quoad 
vivent  ; 2b  quaero,  an  mortuo  Maevio  he- 
res  alimenta  debeat.  Respondit,  nihil 
proponi,  cui*  debeat  praestari  ab  herede 
Titiae  ;  sed  nec  ab  herede  legatarii,  nisi 
id  testator  manifeste  probetur  voluisse 
etiam  finito  usufructu  praestari,  si  modo 
id,  quod  ex  usufructu  receptum  esset,  ei 
rei  praestandae  sufficeret. 

§  3.  Mater  filio  herede  instituto  per 
fideicommissum  libertatem  Pamphilo  ser- 
vo dedit,  eidem  cibariorum  nomine  le- 
gavit quinos  aureos,  et  vestiarii  in  sin- 
gulos  annos  quinquagenos,  si  cum  filio 
eius  moretur  ;  quaero,  filio  defuncto,  an 
alimenta  debentur  ?  Respondit,  si  condi- 
tioni  paruisset,  deberi  et  post  mortem.  26 


21.  —  Ulpianus.  Libro  n  Fideicom- 
missorum. 

Diariis  vel  cibariis  relictis,  neque  ha- 
bitationem,  neque  vestiarium,  neque  cal- 
cearium  deberi,  palam  est,  quoniam  de 
cibo  tantum  testator  sensit. 


22. 

rum. 


Valens.  Libro  i  Fideicommisso- 


Quum  alimenta  per  fideicommissum 
relieta  sunt  non  27  adiecta  quantitate, 
ante  omnia  inspiciendum  est,  quae  de- 
functus  solitus  fuerat  ei  praestare,  deinae 
quid  ceteris  eiusdem  ordinis  reliquerit: 
si  neutrum  appaiuerit,  tum  ex  faculta- 
tibus  defuncti  et  cantate  eius,  cui  fidei- 
commissum datum  erit,  modus  statui 
debebit. 

§  1.  Qui  fratris  sui  libertis  alimenta 
debebat,  is  testamento  vinea3  cum  hac 
adiectione  reliquerat:  «  ut  habeant,  un- 
de  se  p&scant.  »  Si  prò  alimentis  vineas 
reliquisset,  non  aliter  iis  ex  fideiconi- 
missi  causa  eas  praestari  debere,  quam 
si  testamenti  obligatione  hered«s  libe- 
rasaent,  aut,  si  id  omissum  fuisset,  et 
postea  ex  testamento  agerent,  doli  mali 
exceptione  tutum  heredem  futurum,  sci- 


vestiario,  che  in  vita  dava,  dall'  erede 
istituito,  o  dalla  Repubblica?  Rispose  che, 
per  benigna  interpretazione  di  volontà, 
si  poteva  dire  che  eziandio  a  costoro  si 
doveano  dare  dalla  Repubblica. 

§  2.  Tizia  legò  l'usufrutto  del  fondo 
a  Merio,  e  alla  fede  di  lui  commise  che 
sulla  rendita  del  fondo  desse  a  Panfilo 
ed  a  Stico  cento  monete  l'anno  finché 
vivessero.  Chiedo  se.  morto  Mevio,  l'e- 
rede debba  gli  alimenti.  Rispose,  non 
essersi  proposto  cosa  perchè  si  dovessero 
dare  dall'erede  di  Tizia,  siccome  nem- 
meno dall'  erede  del  legatario;  salvo 
che  non  si  potesse  chiaramente  dimo- 
strare che  il  testatore  avesse  voluto  che 
ciò  si  desse  anche  finito  l'usufrutto  :  pur- 
ché quanto  si  fosse  avuto  dall'usufrutto 
bastasse  a  tale  adempimento. 

§  3.  La  madre,  istituito  erede  il  figlio, 
diede  al  servo  Panfilo  la  libertà  per  fe- 
decommesso  :  allo  stesso  a  titolo  di  vitto 
legò  cinque  monete  di  oro  e  cinquanta 
per  vestito  in  ciascun  anno,  se  dimo- 
rasse col  figlio  suo.  Domando:  morto  il 
figlio,  si  debbono  gli  alimenti?  Rispose, 
che  se  avesse  adempiuto  la  condizione,  sa- 
rebbero dovuti  anche  dopo  la  morte. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  li  dei  Fedecom- 


Lasciato  il  diario  o  il  vitto,  è  chiaro 
che  non  è  dovuta  l'abitazione,  né  il  ve- 
stiario, né  la  calzatura:  perchè  il  testa- 
tore intese  parlare  soltanto  del   cibo. 

22.  —  Valente.  Libro  i  dei  Fede- 
commessi. 

Nel  caso  siano  stati  lasciati  alimenti 
perfedecommesso,  non  aggiuntavi  la  quan- 
tità, anzitutto  è  da  vedersi  quali  cose 
il  defunto  era  stato  solito  dare;  di  poi, 
che  cosa  abbia  lasciato  agli  altri  della 
stessa  categoria  :  se  niuna  delle  due  cose 
si  renderà  manifesta,  allora  dovrà  fis- 
sarsene l'ammontare  sulle  facoltà  del 
defunto  e  l'affezione  per  colui  al  quale 
fu  dato  il  fedecommesso 

§  1.  Uno  che  doveva  gli  alimenti  ai 
liberti  di  suo  fratello:  con  testamento 
aveva  lasciate  le  vigne  con  questa  sog- 
giunzionc:«  onde  abbiano  di  che  nutrirsi.» 
Se  avesse  lasciato  le  vi^no  per  gli  ali- 
menti, non  si  dovrebbero  loro  dare  per 
causa  di  fedecommesso,  altrimenti  che 
se  avessero  liberati  gli  eredi  dall'obbli- 
gazione del  testamento  :  o  se  ciò  si  fosse 
omesso,  e  poscia  agissero  in    forza    del 


&  !    ì'J  in  pr.Mipr.de  annui»  legat.  —  *»  1.  13  §  1  supr.   h.t.l.  20  in  pr.    uupr    de    animi*  legat.l  1 
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licet  si  non  minus  valent  vineae,  quam 
alimentorum  aestimatio  ;  illam  autera 
adiectionem  :  «  ut  habeant,  unde  se  pa- 
scant,  »  magis  ad  ca-isam  praelegandi, 
quam  ad  usumfructum  constituendum 
pertinere. 


23. 

tium. 


testamento,  l'erede  sarebbe  al  coperto 
per  la  eccezione  di  dolo  malo:  benvero 
se  le  vigne  valgono  non  meno  della  stima 
degli  alimenti  :  quella  soggiunzione  poi, 
«  onde  abbiano  di  che  nutrirsi,  »  ap- 
parterrebbe piuttosto  alla  causa  del  pre- 
legare,  che  a  costituire  l'usufrutto. 

Paulus.    Libro    iv    ad    Nera-  23.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Nerazio. 


Rogatus  es,  ut  quendam  educes  ;  ad 
victum  necessaria  ei  praestare  cogendus 
es.  Paulus:  cur  plenius  est  alimentorum 
legatum,  ubi  dictum  est,  28  et  vestiarium, 
et  habitationem  contineri  ?  Imo  ambo 
exaequanda  sunt. 


Fosti  pregato  di  educare  alcuno  :  devi 
essere  astretto  a  dargli  le  cose  neces- 
sarie al  vitto.  Paolo:  perchè  è  più  pieno 
il  legato  degli  alimenti  quando  sia  detto 
che  ne  fanno  parte  e  il  vestito  e  l'a- 
bitazione? Anzi  tutti  e  due  si  debbono 
pareggiare. 


Tit.    IL 


Tit.  IL 


DE    AURO,    ARGENTO,    MUNDO,  ORNAMENTIS, 

UNGUENTIS,  VESTE  VEL  TESTIMENE», 

ET  STATUIS  LEGATIS. 


I. 

num. 


Pomponius.    Libro   vi  ad    Sabi- 


Si  alii  vestimenta,  alii  vestis  muliebris 
separatim  legata  sit,  detraete  muliebri- 
bus,  et  ei  adsignatis,  cui  specialiter  le- 
gata sunt,  reliquum  alteri  debetur.  Idem 
est,  quum  alteri  mundus  muliebris,  al- 
teri argentum  omne  legatum  esset,  de 
argento,  quod  in  mundo  esset.  Item  si 
duae  statuae  marmoreae  tibi,  1  et  deinde 
omne  marmor  legatum  esset,  praeter 
duas  nulla  statua  marmorea  legata  est 
tibi.  Idem  urbanis  servis  tibi  legatis,  si 
mihi  dispensator  legatus  sit. 


§  1.  Cui  certum  pondus  argenti  dare 
heres  iussus  sit,  ei  pecnniam  numera- 
taci dando  iure  ipse  liberatur,  si  in  ea 
pecunia  eadem  aestimatio  fuerit  ;  quod 
ita  veruni  est,  si  non  certum  genus  2  ar- 
genti legatum  sit. 

2.  —  Africanus.  Libro  n  Quaestio- 
num. 

Qui  tibi  mandaverat,  ut  ornamenta 
in  usum  uxoris  suae  emeres,  eidem  uxori, 
uti  adsolet,  legavit,  quae  eius  causa  pa- 
rata erunt,  tu  deinde  post  mortem  man- 


DELL'ORO,  ARGENTO,  CORREDO,  ORNAMENTI, 

UNGUENTI,     VESTI    0     VESTIMENTI     E 

STATUE    LEGATE. 

1.  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sa- 
bino. 

Qualora  siano  state  legate  separata- 
mente ad  uno  le  vestimenta,  ad  un  al- 
tro la  veste  muliebre,  detratte  le  cose 
muliebri,  ed  assegnate  a  chi  specialmente 
furono  legate,  il  resto  si  deve  all'altro. 
Lo  stesso  sarebbe  per  l'argento  che  si 
trovasse  in  un  adornamento  muliebre, 
se  ad  uno  si  fosse  legato  il  corredo  don- 
nesco, e  ad  un  altro  tutto  l'argento. 
Parimente  se  ti  fossero  state  legate  due 
statue  marmoree,  e  poscia  tutto  il  marmo, 
oltre  delle  due  niun'altra  statua  di  mar- 
mo ti  è  stata  legata.  Vale  lo  stesso, 
se  legati  a  te  i  servi  urbani,  a  me  sia 
stato  legato  il  dispensiere. 

§  1.  Qualora  ad  un  erede  sia  stato 
comandato  di  dare  un  determinato  peso 
di  argento,  se  dia  contante,  di  pien  di- 
ritto viene  liberato,  se  in  tale  contante 
vi  sia  la  stessa  valuta:  il  che  allora  è 
vero,  quando  non  sia  stata  legata  una 
specie  determinata  di  argento. 

2.  —  Africano.  Libro  n  delle  Que- 
stioni. 

Colui  che  ti  aveva  incaricato  di  com- 
prare ornamenti  per  uso  di  sua  moglie, 
come  si  suole,  alla  stessa  moglie  legò 
quelle  cose  che  per  uso  di  lei  erano  state 


»  1.  6  supr.  h.  t. 
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datoris,  ignorans  eum  decessisse,  einisti; 
non  debebuntur  mulieri,  quoniaua  ea 
verba  ad  mortis  tempus  referuntur.  At 
si  vivente  testatore,  muliere  autem  mor- 
tua  emeris,  non  ineleganter  dicetur,  inef- 
ficax  hoc  legatum  esse,  quando  non  pos- 
sit  vere  dici,  eius  causa  paratura  videri, 
quae  prius  decessit.  Eadem  dicenda  erunt, 
et  si  vi\fat  quidem  mulier,  sed  diverte- 
rit,  et  quaeratur,  an  post  emta  ei  de- 
beau  tur,  quasi  non  videantur  uxoris  cau- 
sa parata. 


3.  —  Celsus.  Libro  xix  Digestorum. 

Uxori  legavit,  quae  eius  causa  parata 
sunt,  et  ante  mortem  divortit  ;  3  non  de- 
beri, quia  ademta  videantur,  Proculus 
ait;  nimirum  facti  quaestio  est,  nani  po- 
test  nec  repudiatae  adimere  voluisse. 


4.  —  Paulus.  Libro  liv  ad  Edictum. 

Quum  quidam  libertum  suum  in  Asiana 
misisset  ad  purpuras  emendas,  et  testa- 
mento uxori  suae  lanam  purpuream  le- 
gasset,  pertinere  ad  eam,  si  quam  pur- 
puram  vivo  eo  libertus  emisset,  Servius 
respondit. 

5.  —  Africanus.  Libro  n  Quaestio- 
num. 

A  pud  Fufidium  Quaestionum  libro  se- 
cundo  ita  scriptum  est:  si  mulier  man- 
daverit  tibi,  ut  sibi  uniones  usus  sui 
causa  emeres,  si  tu  post  mortem  eius, 
quum  putares  eam  vivere,  emeris,  Atili- 
cinus  negat,  esse  legatos  ei,  cui  mulier 
ita  legaverit  :  «  ornamenta,  quae  4  mea 
causa  parata  sunt  eruntve  ;  »  non  enim 
eius  causa  videri  parata  esse,  quae  iain 
mortua  ea  emta  fuerint. 


6.  —  Marcellus.  Libro  singulari  Re- 
sponsorum. 

Seia  ab  herede  Publio  Maevio  ita  le- 
gavit: «  Antoniae  Tertyllae  do  lego 
aurì  pondo  tot,  et  unionem  cum  hya- 
cinthis;  »  postea  unionem  solvit,  neque 
ullum  mortis  tempore  inter  ornamenta 
sua  unionem  reliquit  ;  quaero,  an  heres 
ex  causa  fideicommissiaestimationem  rei, 
quae  in  hereditate  non  est,  praestare 
debeat.  Marcellus  respondit,  non  debere. 

§  1.   Item  quaero,  si    probari    possit, 

•  1.  49  S  pen.  8upr.de  legat.  S  —  M.  2  supr.  h.  t. 


preparate;  tu  poscia  dopo  la  morte  del 
mandante  comprasti,  ignorando  che  fosse 
morto:  non  saranno  dovuti  alla  donna: 
perchè  tali  parole  si  riferiscono  al  tempo 
della  morte.  Ma  se,  vivendo  il  testatore, 
ma  morta  la  donna,  avrai  comprato,  giu- 
diziosamente si  dirà  che  tal  legato  sia 
inefficace,  quando  non  può  dirsi  vera- 
mente che  sembri  preparato  per  causa 
di  colei  che  morì  prima.  Dovrà  dirsi  lo 
stesso,  se  sia  viva  la  donna,  ma  abbia 
fatto  divorzio:  e  si  faccia  la  quistione 
se  le  si  debbano  le  cose  dappoi  com- 
prate, quasi  che  non  paiano  acquistate 
per  causa  della  moglie. 

3.  —  Celso.  Libro  xix    dei    Digesti. 

Alla  moglie  legò  le  cose  che  a  riguardo 
di  lei  furono  acquistate,  e  prima  della 
morte  fece  divorzio;  Procolo  dice  non 
esserle  dovute,  perchè  sembrano  tolte  ; 
davvero  è  quistione  di  fatto,  perchè  può 
anche  non  aver  voluto  toglierle  alla  ri- 
pudiata. 

4.  —  Paolo.  Libro  liv  sull'Editto. 

Avendo  un  tale  mandato  il  suo  li- 
berto nell'Asia  per  comprare  porpore, 
ed  avendo  per  testamento  alla  sua  mo- 
glie legata  la  lana  di  porpora,  Servio 
rispose,  essere  di  lei  la  porpora  se  mai 
il  liberto  l'avesse  comprata,  lui  vivente. 

5  —  Africano.  Libro  n  delle  Qui- 
stioni. 

Presso  Fufidio  nel  libro  secondo  delle 
Quistioni  sta  scritto  cosi  :  «  Se  la  donna 
ti  diede  mandato  di  comprarle  perle 
per  uso  suo,  se  tu  le  comprasti  dopo  la 
morte  sua,  credendola  viva,  Attilicinio 
nega  essere  legate  a  colei  cui  la  donna 
cosi  le  legò:  <  gli  ornamenti  che  per  mio 
riguardo  furono  o  saranno  acquistati  :  » 
perchè  non  sembrano  acquistate  per 
causa  di  lei  quelle  cose  che  furono  ac- 
quistate mentre  ella  era  già  morta. 

6.  —  Marcello.  Libro  unico  dei  Re- 
sponsi. 

Seia  legò  in  questo  modo  a  carico  di 
Publio  Mevio  erede:  «  Ad  Antonia  Ter- 
tilla  do,  le^o  libbre  tante  d'oro  e  le  perle 
coi  giacinti  ;  »  poscia  diaciolse  le  perle, 
né  a  tempo  di  sua  morte  lasciò  veruna 
perla  tra  i  suoi  ornamenti.  L'erede  per 
causa  di  fedecommesso  è  tenuto  alla 
stima  della  cosa  che  non  è  nell'eredità? 
Marcello  rispose  che  non  è  tenuto. 

§  1.  Parimente  chiedo,  se  possa    prò- 
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Seiam  uniones  et  hyacinthos  quosdam 
in  aliam  speeiem  ornamenti,  quod  postea 
pretiosius  fecit  additis  aliis  geminis  et 
margaritis,  convertisse,  an  hos  uniones 
vel  hyacinthos  petere  possit,  et  heres 
compellatur  ornamento  posteriori  exi- 
mere,  et  praestare.  Marcellus  respondit, 
petere  non  posse;  nani  quid  fieri  potest, 
ut  legatum  vel  fideicommissum  durare 
existimetur,  quum  id,  quod  testamento 
dabatur,  in  su*  specie  non  permanserit, 
nani  quodammodo  extinctum  sit,  ut  in- 
terim omittam,  quod  etiam  dissolutione 
ac  permutatione  tali  voluntas  quoque 
videatur  mutata  ? 

§  2.  Lucius  Titius  testamento  ita 
scripsit  :  «  heredem  meum  volo,  fideique 
eius  committo,  ut  in  patriam  meam  fa- 
ciat  porticum  publicam,  in  qua  poni  volo 
ìmagines  argenteas,  item  marmoreas  ;  ■» 
quaero  an  legatum  valeat.  Marcellus 
respondit, valere,  et  operis  ceterorumque, 
quae  ibi  testator  poni  voluerit,  legatum 
ad  patriam  pertinere;  intelligi  enim  po- 
tili t,  aliquod  ci  vitati  accedere  ornamen- 
tum. 


7.  —  Paulus.  Libro  vili  ad  Plautium. 

Si  ita  esset  legatum  :  «  vestem  meam, 
argentum  meum  damnas  esto  dare,  »  id 
legatum  videtur,  quod  testamenti  tem- 
pore fuisset,  quia  praesens  tempus  sem- 
per  intelligeretur,  si  aliud  comprehen- 
sum  non  esset  ;  nam  quum  dicit  :  «  ve- 
stem meam,  argentum  meum,  »  hac  de- 
monstratione  meum  praesens,  non  fu- 
turum  tempus  ostendit.  Idem  est,  et  si 
quis  ita  legaverit  :   «  servos  meos.  » 

8.  —  Idem.  Libro  ix  ad  Plautium. 

Plautius:  mulier  ita  legavit  :  «  quis- 
quis  mihi  heres  erit,  Titiae  vestem 
meam,  mundum,  ornamentaque  mulie- 
bria  damnas  esto  dare  ;  »  Cassius  ait, 
si  non  apparerete,  quid  sensisset,  omnem 
vestem  secundum  verba  testamenti  lega- 
tam  videri.  Paulus  :  idem  Iavolenus  seri- 
bit,  quia  verisimile  est,  inquit,  testatri- 
cem  tantum  ornamentorum  universitati 
derogasse,  quibus  significationem  mulie- 
brium  accommodasset  ;  accedere  eo,  quod 
illa  demonstratio  :  «  muliebria,  »  neque 
vesti,  neque  mundo  applicari  salva  ra- 
tione  recti  sermonis  potest. 

9.  —  Modestinus.  Libro  ix  Regula- 
rum. 


varsi  che  Seia  destinò  le  perle  e  taluni 
giacinti  in  altra  specie  di  ornamento 
che  poscia  fece  più  prezioso,  aggiuntevi 
altre  gemme  e  perle;  se  possa  doman- 
dare queste  perle  o  giacinti,  e  se  l'erede 
sia  tenuto  a  staccarli  dal  secondo  or- 
namento e  darli?  Marcello  rispose  che 
non  si  può  dimandare;  giacché  come  può 
avvenire,  che  si  creda  che  duri  il  le- 
gato o  fedecommesso  quando  ciò  che  si 
deve  per  testamento  non  restò  nella  sua 
specie,  imperocché  in  certa  maniera  si 
estinse:  oltre  all'omettere  che  ancora, 
con  discioglimento  e  cambiamento  sif- 
fatto, sembra  cambiata  eziandio  la  vo- 
lontà ? 

§  2.  Lucio  Tizio  cosi  scrisse  in  testa- 
mento: «  Voglio  e  commetto  alla  fede 
del  mio  erede,  che"  nella  mia  patria  fac- 
cia un  pubblico  portico,  nel  quale  voglio 
si  pongano  immagini  di  argento,  come 
anche  di  marmo.  »  Domando  se  il  le- 
gato valga.  Marcello  rispose,  che  è  va- 
lido, e  che  il  legato  del  lavoro  e  delle 
altre  cose  che  volle  il  testatore  che  in 
questo  luogo  si  ponessero,  appartiene 
alla  patria:  poiché  si  potè  credere  che 
fosse  di  un  certo  ornamento  alla   città. 

7.  —  Paolo.  Libro  vili  sopra  Plau- 
zio. 

Nel  caso  si  fosse  legato  cosi  :  «  Sia 
condannato  a  dare  la  mia  veste,  il  mio 
argento,  »  sembrerebbe  legato  ciò  che 
vi  fosse  a  tempo  del  testamento,  perchè 
s'intenderebbe  sempre  il  tempo  presente, 
se  non  vi  fosse  compreso  altro,  poiché 
quando  si  dice:  «  la  veste  mia,  il  mio 
argento,  »  colla  parola  mio  si  accenna 
ad  un  tempo  non  futuro,  ma  presente. 
Sarebbe  lo  stesso,  se  taluno  così  avesse 
legato  :  i  miei  servi. 

8.  —  Paolo.  Libro  ix  sopra  Plauzio. 

Plauzio  :  una  donna  così  legò:  «  Chiun- 
que sarà  mio  erede  sia  tenuto  a  dare  a 
Tizia  la  mia  veste,  il  corredo  e  tutti 
gli  ornamenti  donneschi.  »  Cassio  dice, 
che  se  non  fosse  evidente  di  che  avesse 
inteso,  secondo  le  parole  del  testamento 
sembrerebbe  legata  ogni  veste.  Paolo: 
Lo  stesso  scrive  Giavoleno;  perchè,  dice 
egli,  è  verisimile  che  la  testatrice  abbia 
soltanto  derogato  al  totale  degli  orna- 
menti, a'  quali  aveva  adattato  il  signi- 
ficato di  donneschi.  Arroge,  che  quello 
accennare  ai  donneschi,  salvo  il  modo  di 
dir  bene,  non  si  può  applicare  alla  veste, 
né  al  corredo. 

9.  —  Modestino.  Libro  ix  delle  Re- 
gole. 

Quum  certum  auri  vel  argenti  pondus  Essendosi  legato  un  determinato  peso 
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legatum  est,  si  non  species  designata 
sit,  non  5  materia,  sed  pretium  6  praesen- 
tis  temporis  praestari  debet. 

IO.  —  Pomponius.    Libro  v  ad    Quan- 
tum Mucium. 

Quintus  Mucius  ait  :  si  paterfamilias 
uxori  vas,  aut  vestimentum,  aut  quip- 
piam  aliud  ita  legavit  :  «  quodeius  causa 
emtum  paratumve  esset,  »  id  videtur 
legasse,  quod  7  magis  illius,  quam  com- 
munis  usus  causa  paratum  esset.  Pom- 
ponius :  sed  veruna  est,  non  solum  si 
ipsius  viri  et  uxoris  commanis  usus,  sed 
etiam  si  liberorum  eius,  aut  alterius  ali- 
cuius  communis  usus  fuerit  ;  id  enim  vi- 
detur demonstrasse,  quod  proprio  usui 
uxoris  comparatum  siti  Sed  quod  Quin- 
tus Mucius  demonstrat,  vas,  aut  vesti- 
mentum, aut  quid  aliud,  efficit,  ut  falsa 
sint,  quae  subiecimus  ;  multum  enim  in- 
terest, generante  r,  an  speciali  ter  legen- 
tur  haec  ;  nam  si  generaliter,  veluti  ita: 
«  quae  uxoris  causa  comparata  sunt,  » 
vera  est  illius  definitio  ;  si  vero  ita  scrip- 
tum fuerit  :  «  vestem  illam  purpuream,  » 
ut  ce~ta  demonstraret,  licet  adiectum 
sit:  «  quae  eius  causa  einta  paratave 
essent,»  licet  neque  emta,  neque  parata, 
neque  in  usum  ei  data  sint,  legatum 
omnimodo  valet,  quia  certo  corpore  le- 
gato demonstratio  8  falsa  posita  non  pe- 
rimit  legatum,  veluti  si  ita  sit  scriptum: 
«  Stichum,  quem  ex  venditione  Titii 
emi  ;  »  nam  si  neque  emit,  aut  ex  alia 
venditione  emit,  legatum  nihilominus  va- 
let. Piane  si  ita  legatum  fuerit  :  «  vasa, 
aut  vestimenta,  aut  quae  uxoris  causa 
parata  sunt,  »  tunc  aeque  erit  vera 
Quinti  Mucii  sententia  ;  quo  casu  scien- 
dum  est,  etiam3Ì  alienae  res  hae  fuerint, 
quas  putavit  9  testator  suas  esse,  here- 
dem  teneri,  ut  eas  det. 


11.  —  Procllus.  Libro  v  Epistolarum. 

Si  quis  legaverit  aurum,  gemmas,  mar- 
garitas,  quae  in  eo  auro  essent,  etiam 
id  aurum,  cui  neque  gemmae,  neque 
margaritae  inessent,  legasse  videtur. 

12.  —  Papinianus.  Libro  xvn  Quae- 
stionum. 

Si  imaginem  legatam  heres  derasit,  et 
tabulanti  solvit,  potest  dici,  actionem  ex 
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di  oro  o  di  argento,  se  non  fu  designata 
la  specie,  si  deve  dare  il  prezzo  del 
tempo  presente,  non  la  materia. 


Pomponio.  Libro    v    su  Quinto 


IO.  - 

Mucio. 


Quinto  Mucio  dice  :  se  un  padre  di 
famiglia  legò  alla  moglie  un  vaso,  od 
un  vestimento  od  altra  cosa,  con  queste 
parole  :  «  ch'era  stata  preparata  o  com- 
prata per  lei,  »  sembra  che  abbia  le- 
gato ciò  che  era  stato  preparato  piut- 
tosto per  uso  di  lei,  che  comune.  Pom- 
ponio :  ma  questo  è  vero  non  solo  se 
l'uso  ne  fu  comune  al  marito  e  alla  mo- 
glie, ma  benanche  se  fu  comune  ai  di- 
scendenti loro  o  di  altro  chiunque  sia.  Ma 
quel  che  accenna  Quinto  Mucio,  cioè  un 
vaso  o  vestimento,  o  altro  che,  fa  che 
siano  false  le  C03e  che  soggiungemmo; 
giacché  importa  molto  se  tali  cose  si  le- 
ghino o  specialmente  o  generalmente  ; 
poiché  se  in  generale,  come  così:  «le 
quali  si  prepararono  per  la  moglie,  »  è 
vera  la  definizione  di  lui  ;  ma  se  siansi 
scritte  queste  parole  :  «  quella  tale  veste 
di  porpora,  »  per  accennare  a  cosa  de- 
terminata, quantunque  si  sia  aggiunto 
che  per  lei  si  fossero  comprate  o  pre- 
parate, e  quantunque  né  comprate  né 
preparate,  né  a  lei  siansi  date  in  uso, 
pure  vale  onninamente  il  legato:  per- 
ché legato  un  corpo  determinato,  la 
falsa  dimostrazione  postavi  non  estingue 
il  legato;  come  se  si  sia  scritto  :  e  Stico 
che  comprai  dalla  vendita  di  Tizio;  » 
imperciocché  se  non  lo  comprò,  o  lo 
comprò  da  altre  vendite,  ciò  non  ostante 
è  valido  il  legato.  Benvero,  se  in  questo 
modo  sia  stato  legato:  «  il  vaso,  o  i 
vestimenti,  o  quelle  cose  che  per  la  mo- 
glie si  prepararono,  »  allora  ugualmente 
sarà  vera  la  opinione  di  Quinto  Mucio  : 
nel  qual  caso  è  da  sapere  che,  sebbene 
siano  di  altri  queste  cose  che  sue  cre- 
dette il  testatore,  l'erede  ciò  non  ostante 
è  tenuto  a  darle. 


II. 


Procolo.  Libro  v  delle  Lettere. 


Quando  uno  leghi  l'oro,  le  gemme,  le 
perle  che  siano  in  quell'oro,  sembra  che 
abbia  legato  quell'oro  ancora,  nel  quale 
non  si  trovano  né  gemme  né  perle. 

12.  —  Papiniano.  Libro  xvn  delle 
Quistioni. 

Se  l'erede  cancellò  l'immagine  legata, 
e  scompose  la  tavola,  può  affermarsi  che 


*  1.  1  in  fin.  supr.  eod.  —  «  1.  35  in  pr.  infr#«o4.  —  f  l.  45  aup.  de  legat.  3  —  '  1.33  in  pr.infr. 
de  condici. et  demonstr.  —  &  1.10  C.  de  leg. 
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dura  l'azione  per  testamento,  perchè  il 
legato  fu  non  della  tavola,  ma  dell'im- 
magine. 

13    —    Scaevola.  Libro    xv    Digesto-  13.  —  Scevola.  Libro    xv    dei    Dige- 

rnm  sti. 

Alla  moglie  uno  legò  in  questi  ter- 
mini :  «  Tutto  il  corredo  donnesco,  gli 
ornamenti,  e  quanto  vivo  le  diedi,  donai, 
acquistai,  feci  per  lei,  voglio  che  tutto 
ciò  le  sia  dato  »  ;  si  domandò  se  le  fosse 
dovuta  quella  carrozza  dormitoria  coi 
muli,  della  quale  sempre  ella  si  servì? 
Rispose,  che  se  era  servita  per  uso 
di  lei,  era  dovuta.  Lo  stesso  domandò 
se  in  forza  della  stessa  clausula  era 
dovuta  ancora  quella  veste  che  aveva 
acquistata,  o  fatta  per  le  ancelle  o  pe'let- 
tigari  della  sua  stessa  moglie  ?  Rispose 
che  era  dovuta. 

14.  —  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sa- 
bino. 

Se  legherò  una  statua  e  poscia  le  ap- 
piccherò un  braccio  da  un'  altra  statua, 
assolutamente  la  statua  potrà  essere  ri- 
vindicata  dal  legatario. 

15.  —  Scevola.  Libro  xv  dei  Digesti. 


testamento  durare,  quia  legatum  imagi- 
nis,  non  tabulae  fuit. 


Uxori  quis  legavit  his  verbis  :  «  mun- 
dum  muliebrem  omnem,  ornamenta,  et 
quidquid  vivus  dedi,  donavi,  eius  causa 
comparavi,  confeci,  id  omne  dari  volo;  » 
quaesitum  est,  an  carruca  dormitoria  cum 
mulis,  quum  semper  uxor  usa  sit,  ei  de- 
beatur.  Respondit,  si  eius  usus  causa  ha- 
bita  esset,  deberi.  Idem  quaesiit,  an  ex 
eadem  clausula  vestis,  quam  ancillis  vel 
lecticariis  eiusdem  uxoris  suae  compa- 
raverat  vel  fecerat,  praestanda  esset. 
Respondit,  praestandam. 


14. 

num. 


Pomponius.   Libro  v  ad  Sabi- 


Si  statuam  legavero,  et  postea  ex  alia 
statua  brachium  ,0  ei  adiecero,  omni- 
modo  statua  a  legatario  vindicari  po- 
test. 

15.  —  Scaevola.  Libro  xv  Digesto- 
rum. 

Species  auri  et  argenti  Seiae  legavit, 
et  ab  ea  petiit  in  haec  verba:  «  a  te, 
Seia,  peto,  ut,  quidquid  tibi  specialiter 
in  auro,  argento  legavi,  id,  quum  morie  - 
ris,  reddas,  restituas  illi  et  illi  vernis 
meis  ;  quarum  rerum  ususfructus,  dum 
vives,  tibi  sufficiet  ;  »  quaesitum  est,  an 
ususfructus  auri  et  argenti  solus  lega- 
tariae  debeatur.  Respondit,  verbis,  quae 
proponerentur,  H  proprietatem  legatam 
addito  onere  fideicommissi. 


Legò  a  Seia  specie  di  oro  e  di  argento; 
e  a  lei  chiese  con  queste  parole:  «  Ti 
chieggo,  o  Seia,  che  quanto  specialmente 
ti  legai  in  oro  ed  argento,  quando  morrai, 
lo  renda  o  restituisca  al  tale  e  tal'altro 
miei  liberti  nati  in  casa;  delle  quali  cose 
l'usufrutto  ti  servirà  finché  vivrai.»  Nac- 
que controversia  se  si  dovesse  alla  le- 
gatala il  solo  usufrutto  dell'oro  e  del- 
l'argento. Rispose  che  colle  parole  sud- 
dette erasi  legata  la  proprietà,  aggiunto 
il  peso  del  fedecommesso. 

16.  —  Idem.   Libro  xvm  Digestorum.  16.  —  Scevola.    Libro    xvm    dei  Di- 


Filiam  in  potestate  patris  manentem 
mater  scripsit  heredem,  eique  patrem 
Maevium  substituit,  et  ita  scripsit:  «  qui- 
squis  mihi  heres  erit,  fidei  eius  committo, 
uti  ornamenta  mea  omnia,  aurum,  ar- 
gentarci, vesti  menta,  quibus  ego  usa  sum, 
neveneant,et  filiae  meae  reserventur;  ,2» 
quaesitum  est,  quum  lilia  recusante  pa- 
ter ex  substitutione  heres  extitisset,  et 
intestato  decessisset,  filia  autem  bonis 
eius  abstinuerat,  an  fideicommissum  pe- 
tere    possit.    Respondit,    secundum    ea, 


Una  madre  scrisse  erede  la  figlia  che 
restava  in  podestà  del  padre,  e  le  sostituì 
il  padre  Mevio  e  scrisse  in  qu?sti  ter- 
mini: «  Chiunque  sia  mio  erede,  com- 
metto alla  fede  di  lui,  che  tutti  gli  or- 
namenti, l'oro,  l'argento,  le  vestimenta 
delle  quali  io  feci  uso,  non  siano  ven- 
dute e  siano  riservate  a  mia  figlia  ».  Si 
domandò  se,  dietro  il  rifiuto  della  fi- 
glia, essendo  stato  per  sostituzione  erede 
il  padre,  ed  essendo  morto  intestato,  e 
la  figlia    essendosi    astenuta  dai  beni  di 


io  Aride  1.  3  §  2  supr.de  rei  vind.  —  Iti.  39  supr.de  usufr.  legat.  1.  ult.    supr.  de  usufr.  ear.  rer. 
—  12  |.  ult.  §  peu.sup.de  legat.  2 
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quae  proponerentur,  videri  patris  utili- 
ter  fidei  commissum  ;  Claudius  :  quo- 
niam  verbo  servandi.  quod  scriptum  est, 
videri  in  id  tempus  dilatumfideicoinmis- 
sum,  quo  13  sui  iuris  futurus  esset  is,  cui 
dabatur. 


17.  —  Ulpianus.  Libro  xxi  ad  Sabi- 
num 

Si  gemma  ex  annulo  legetur,  vel  aliae 
materiae  iunctae,  vel  emblemata,  recte 
legantur,  et  separantur,  et  praestanda 
sunt. 


lui,  possa  domandare  il  fidecommesso. 
Rispose  che  nel  caso  suaccennato  sem- 
brava fatto  utilmente  il  fidecommesso 
al  padre  ;  Claudio:  perchè  colla  parola 
riservare  sembra  differito  il  fedecom- 
messo  a  quel  tempo  in  cui  quegli,  cui 
si  doveva  dare,  fosse  di  prò  rio  diritto- 


17. 

bino. 


Ulpiano.   Libro   xxi  sopra  Sa- 


Se  sia  legata  una  gemma  di  anello,  o 
altre  materie  unite  o  fregi,  ben  si  legano 
e  si  separano  e  debbansi  dare. 


18. 


Scaevola.  Libro  xxii  Digesto-  18.  —  Scevola.  Libro  xxn  dei  Digesti 


Qui  uxori  suae  legaverat  honorum 
suorum  decimam,  et  mancipia,  et  species 
argenti,  quas  expresseiat,  eidem  annulos 
et  vestem  reddi  ab  hereiibus  petiit, 
quasi  propria  uxoris  fuissent  ;  quaesitum 
est,  si  uxoris  non  fuerint,  an  praestari 
ex  causa  legati  deberent.  Respondit,  le- 
ga ndi  animo  dedisse  eavidtri,  nisi  con- 
trarimi) ab  herede  approbetur. 


§  1.  Idem  testator  fidei  commisit  uxo- 
ris', ut,  quidquid  ad  eam  ex  testamento 
eius  peivenisset,  alumno  communi  re- 
stitueret  ;  quaesitum  est,  an  etiam  eas 
ves,  quas  propria s  uxoris  suae  fuisse  te- 
stator sciat,  eique  reddi  praecepit, alumno 
praestare  debeat.  Respondit,  si  propriae 
fuissent,  non  debere,  si  legato  acquire- 
rentur,  debere. 

§  2.  Mulier  testamento,  et  postea  co- 
dicilli* multas  species  vestis,  arsenti, 
quas  vel  ipsa  se  conferisse,  vel  babere 
significavi^  specialiter  per  fideicommis- 
sum  reliquit  ;  quaesitum  est,  an  non  aliae 
legatariis  cederent,  quam  quae  in  here- 
ditate  inventae  essent  Respondit,  eas 
cedere,  quae  inventae  essent. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  Sabi- 
num. 

Quum  aurum  vel  argentum  legatum 
est,  quidquid  auri  argentique  relictum 
sit,  legato  continetur,  sive  factum,  u  sive 
infectum;  pecuniam  autem  signatam 
placet  eo  legato  non  15  contineri. 

§  1.  Proinde  si  certum  16  pondus  auri 


Uno  che  aveva  legato  a  sua  moglie  la 
decima  parte  de'  suoi  beni  e  gli  schiavi 
e  specie  di  argento  che  aveva  nominato, 
chiese  agli  eredi  che  restituissero  alla 
stessa  gli  anelli  e  la  veste,  quasi  fossero 
stati  propri  della  moglie.  Si  domandò  se 
queste  cose  non  essendo  della  moglie, 
per  causa  di  legato  si  dovessero  dare. 
Rispose  che  sembrava  avesse  dato  ciò 
con  animo  di  legare,  eccetto  che  l' erede 
non  provasse  il  contrario. 

§  1.  Il  medesimo  testatore  commise 
alla  fede  della  moglie,  che  quanto  a  lei 
fosse  pervenuto  dal  suo  testamento,  al 
Comune  allievo  lo  restituisse.  St  domandò 
se  all'allievo  si  debba  dare  ancora  quelle 
cosm  che  il  testatore  sappia  essere  state 
proprie  di  sua  moglie  e  che  dispose  di 
essere  a  lei  restituite.  Rispose  che  non  le 
doveva  se  fossero  state  proprie,  e  che  le 
doveva  se  si  acq  istassero  al  legato. 

§  2.  Una  donna,  con  testamento  e  di 
poi  con  codicilli,  per  fedecommesso  lasciò 
specialmente  moiri  generi  di  vesti  e  di 
argento,  le  quali  accennò  o  di  averle 
fatte  esse  stessa  o  di  averle.  Fu  do- 
mandato se  a  prò  de'  legatari  altro  non 
cedessero,  che  quelle  che  nell'eredità  si 
fossero  trovate.  Rispose  che  loro  cede- 
vano quelle  cose  che  vi  si  fossero  trovate. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  sia  stato  legato  oro  ed  ar- 
gento, tutto  ciò  che  di  oro  e  di  argento 
fu  lasciato  fa  parte  del  legato,  sia  o  no 
manifatturato:  fu  stabilito,  poi,  che  il  de- 
naro coniato  non  si  contenga  in  quel 
legato. 

S   1.  Quindi  se  fu    legato  un  peso  de- 


»3  1.   10  la  pr.  infr.  ad  SC   Trebell.  —  "  1.78  |  4    «upr.de  le^»t.  3 
io  fln.l.  9  supr.1.35  infr.   eod    Acide  I.  35  in  pr.C.  de  donat. 
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sit  legatum,  vel  argenti,  magis  quanti- 
tas  legata  videtur,  nec  ex  vasis  tanget. 

§  2  Sed  si  argenti  faeti  pondo  centum 
sint  legata,  ex  facto  argento  debebitur 
legatum.  Unde  est  quaesitum  apud  Cel- 
sum,  an  et  vascula  possit  separare.  Et 
scripsit,  vascula  non  separaturum,  licet 
ei  optio  fuerit  relieta. 

§  3.  Idem  Celsus  libro  nono  decimo 
Quaestionum  quaerit,  si  centum  pondo 
agenti  fuerint  relieta,  an  replumbari 
debeant,  ut  sic  appendantur.  Et  Procu- 
lus  et  Celsus  aiunt,  exemto  plumbo  ap- 
pendi debere  ;  nam  et  emtoribus  replum- 
batae  assignantur,  et  in  rationes  ar- 
genti pondus  sic  defertur  ;  quae  seuten- 
tin  habet  rationem. 

§  4.  Piane  si  cui  vascula  argentea, 
utputa  lances  quadratae  sint  legatae, 
etiam  plumbum,  quo  continentur,  eum 
sequetur. 

§  5.  Simili  modo  quaeritur,  si  cui  ar- 
gentum  legetur,  an  emblemata  aurea, 
quae  in  eo  sunt,  eum  sequantur.  Et  Pom- 
ponius  libro  quinto  ex  Sabino  distinguit, 
multum  interesse,  certum  pondus  ei  ar- 
genti facti  legetur,  an  vero  argentum 
factum  ;  si  pondus,  non  contineri,  si  ar- 
gentum factum,  contineri,  quoniam  ar- 
gento cedit,  quod  ad  speciem  argenti 
iunctum  est,  quemadmodum  davi  aurei 
et  purpurae  pars  sunt  vestimentorum  ; 
idem  Pomponius  libris  Epistularum,  et  si 
non  sunt  davi  vestimentis  consuti,  ta- 
men  veste  legata  contineri. 

§  6.  Idem  Celsus  libro  nono  decimo 
Digestorum,  Commentariorum  septimo, 
scribit,  auro  legato  ea,  quae  inaurata 
sunt,  non  deberi,  nec  aurea  emblemata,  17 
quae  in  absidibus  argenteis  sint. 

§  7.  An  autem  auri  appellatone  an- 
nuii aurei  contineantur,  quaeritur  ;  et 
Quintus  Saturninus  libro  decimo  ad  E- 
dictum  scribit,  contineri. 

§  8.  Lectum  piane  argenteum,  vel  si 
qua  alia  supellex  argentea  fuit,  argenti 
appellatone  non  continetur,  si  numero 
argenti  habita  non  est,  ut  in  iunctura 
argentea  scio  me  dixisse,  quod  non  in 
argentario  paterfamilias  reponebat.  Sed 
nec  candelabra,  nec  lucerti ae  argenteae, 
vel  sigilla,  quae  in  domo  reposita  sunt, 
vel  imagines  argenteae  argenti  appella- 
tione continebuntur;  nec    speculum    vel 


terminato  di  oro  e  di  argento,  sembra 
legata  piuttosto  una  quantità:  né  alcun 
vaso  toccherà. 

§  2.  Ma  se  si  legarono  cento  libbre 
d'argento  manifatturato,  si  dovrà  il  le- 
gato  di  argento  manifatturato.  Onde  si 
fece  quistione  presso  Celso,  se  possa  an- 
cora separare  i  vasetti:  e  scrisse,  che  non 
potrebbe,  benché  la  scelta  gli  fosse  stata 
legata. 

§  3.  Lo  stesso  Celso,  nel  libro  deci- 
monono delle  Quistioni,  domanda  se  es- 
sendosi lasciate  cento  libbre  di  argento, 
si  debbano  spiombare  affinchè  si  pesino 
cosi.  Procolo  e  Celso  dicono,  che  toltone 
il  piombo  si  devono  pesare,  giacché  an- 
che senza  piombo  si  assegnano  ai  com- 
pratori, e  in  tal  modo  si  riporta  nei 
conti  il  peso  dell'argento:  la  quale  opi- 
nione ha  la  sua  ragione. 

§  4.  Certamente  die  se  si  legarono 
vasi  d'argento  ad  alcuno,  come  per  e- 
sempio  tazze  quadrate,  sarà  eziandio  do- 
vuto il  piombo  ad  esse  annesso. 

§  5.  Similmente  si  domanda,  se,  legato 
ad  uno  1'  argento,  anche  i  fregi  di  oro, 
che  in  esso  sono,  gli  si  debbano?  Pom- 
ponio nel  libro  quinto  a  Sabino  distingue 
la  molta  differenza  che  vi  è,  se  gli  si 
lega  un  determinato  peso  di  argento 
manifatturato,  ovvero  argento  manifat- 
turato, se  un  peso,  non  vi.  si  contendono; 
se  argento  manifatturato,  vi  si  conten- 
gono: perchè  ciò  che  venne  unito  alla 
specie  dell'argento  cede  all'argento;  sic- 
come i  bottoni  di  oro  e  le  porpore  sono 
parte  di  vestimenta.  Lo  stesso  Pomponio 
nei  libri  delle  Lettere  dice,  che  sebbene  i 
bottoni  non  siano  cuciti  alle  vesti,  pure 
fanno  parte  del  legato. 

§  6.  11  medesimo  Celso  nel  libro  de- 
cimonono  dei  Digesti,  settimo  dei  Com- 
mentari, scrive,  che  legato  l'oro,  non  si 
debbono  le  cose  che  sono  indorate,  né  i 
fregi  di  oro  che  sono  nelle  absidi  di 
argento. 

§  7.  Si  fa  questione  poi  se  gli  anelli  si 
contengano  nel  vocabolo  di  oro.  Quinto 
Saturnino  scrive  nel  libro  decimo  sul- 
l'Editto, che  vi  si  contengono. 

§  8.  Benvero  il  letto  di  argento,  o  se 
vi  sia  altra  suppellettile  di  argento,  non 
si  comprende  sotto  il  nome  di  argento; 
se  non  si  aveva  nel  numero  dell'argento, 
perchè  non  la  riponeva  fra  l'argenteria 
il  padre  di  famiglia. 

E  nemmeno  i  candelabri,  né  le  lucerne 
di  argento,  si  conterranno  nel  vocabolo 
di  argento;  né  uno  specchio  affisso  alle 
pareti,  o  ancora  quelle  cose  che  ebbe  la 
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parieti  affixum,  vel  etiam  quod  mulier 
mundi  causa  habuit,  si  modo  non  in  ar- 
genti numero  habita  sunt. 

§  9.  Argento  facto  legato,  Quintus 
Mudila  ait,  vasa  argentea  contineri,  ve- 
luti  parapsidas,  acetabula,  trullas,  pel- 
ves,  et  his  similia;  non  tamen  quae  su- 
pellectilis  sunt. 

§  10.  Sed  cui  vasa  sint  legata,  non 
solum  ea  continentur,  quae  aliquid  in  se 
recipiant  edendi  bibendique  causa  para- 
tum,  sed  et  quae  aliquid  sustineant,etideo 
scutellasvel  promulsidaria  contineri.  Re- 
positoria  quoque  continebuntur,  nam  va- 
sorum  appellatio  generalis  est;  dicimus 
vasa  vinaria  et  navalia. 

§  11.  Infecti  autem  argenti  appellatio 
rudem  materiam  continet,  id  est  non 
factam.  Quid  ergo,  si  coeptum  sit  ar- 
gentum  fabricari,  nondum  perfectum  ? 
utrum  facti,  an  infecti  appellatone  con- 
tineatur,  dubitari  potest;  sed  puto,  magis 
facti.  Certe  si  iam  erat  factum,  sed  cae- 
labatur,  facti  appellatone  continebitur  ; 
an  et  caelati  continebitur,  quod  caelari 
coepit  ?  Et  puto,  contineri,  si  cui  forte 
caelatum  sit  argentum  legatum. 


§  12.  Si  cui  escarium  argentum  le- 
gatum sit,  id  solum  debebitur,  quod  ad 
epulandum  in  ministerio  habuit,  id  est 
ad  esum  et  potum.  18  Undc  de  aquimi- 
nario  dubitatum  est;  et  puto,  contineri, 
nam  et  hoc  propter  escam  paratur.  Certe 
si  caccabos  argenteos  habebat,  vel  mil- 
liarium  argenteum,  vel  sartaginem,  vel 
aliud  vas  ad  coquendum,  dubitari  pote- 
rit,  an  escario  contineatur.  Et  haec  ma- 
gis coquinatorii  instrumenti  sunt. 

§  13.  Perveniamus  et  ad  gemmas  in- 
clusas  argento  auroque;  et  ait  Sabinus, 
auro  argentove  19  cedere,  ei  enim  cedit, 
cuius  maior  est  species.  Quod  recte  ex- 
pressum;  semper  enim  quum  quaerimus, 
qnid  cui  cedat,  illud  spectamus,  quid 
cuius  rei  ornandae  causa  adhibetur,  ut 
accessio  20  cedat  principali;  cedent  igitur 
gemmae  phialis,  vel  lancibus,  incluaae 
auro  argentove. 
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§  14.    Sed    et   in    coronis    mensarum 

gemmae  coronis  cedent,  et  hae  mensis. 

§  15.  In  margaritis    quoque    et    auro 
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donna    per    corredo;   purché   non   siansi 
avuti  nel  novero  di  argento. 

§  9.  Legatosi  argento  mauifatturato, 
Quinto  Mucio  dice,  che  vi  si  contengono 
i  vasi  di  argento:  come  piatti,  acetiere, 
piattini,  bacini,  ed  altre  cose  simili;  non 
però  quelle  che  sono  proprie  delle  sup- 
pellettili. 

§  10.  Ma  se  si  legarono  vasi,  non  solo 
si  contengono  quelli  che  in  sé  ricevono 
qualche  cosa  preparata  per  bere  e  man- 
giare, ma  anche  quelli  che  sostengono 
qualche  cosa:  e  perciò  vi  si  comprendono 
le  scodelle  ed  i  vasi  pel  mulso.  Ancora 
vi  si  conterranno  i  riposti:  giacché  il 
nome  di  vasi  è  generale:  diciamo  vasi 
vinari  e  navali. 

§  11.  Sotto  la  denominazione  di  ar- 
gento non  manifatturato  si  contiene  la 
materia  greggia,  cioè  non  manifatturata. 
Che  diremo,  se  siasi  cominciato  a  prepa- 
rare V  argento,  ma  non  siasi  terminato 
ancora  ?  Può  dubitarsi,  se  si  contenga 
nel  vocabolo  di  manifatturato  o  no:  ma 
piuttosto  credo  nel  manifatturato.  Al 
certo  se  già  era  preparato,  ma  intaglia- 
vasi,  sarà  contenuto  nel  vocabolo  di  ma- 
nifatturato. Forse  quello  che  si  cominciò 
a  intagliare  si  conterrà  nel  nome  di  in- 
tagliato? e  credo  contenervisi,  se  mai  sia 
stato  legato  ad  alcuno  l'argento  inta- 
gliato. 

§  12.  Se  ad  alcuno  fu  legato  un  ser- 
vizio da  tavola,  di  argento,  sarà  dovuto 
soltanto  quello  che  ebbe  in  servizio,  per 
banchettare,  cioè  pel  pasto  e  pel  bere. 
Onde  si  dubitò  del  bacile,  e  credo  vi  si 
comprenda;  giacché,  per  mangiare,  ancora 
questo  si  prepara.  Al  certo  se  aveva  pen- 
tole o  caldaie  di  argento  o  padella  o 
altro  vaso  per  cuocere,  potrà  dubitarsi 
se  si  contenga  nel  servizio  da  tavola.  E 
queste  cose  sono  piuttosto  strumenti  di 
cucina. 

§  13.  Passiamo  ancora  alle  gemme  in- 
castrate nell'oro  e  nell'argento:  Sabino 
dice  che  vanno  coli'  oro  e  coli'  argento, 
perchè  una  cosa  va  con  quella  la  cui 
specie  è  maggiore.  Il  che  sta  bene  e- 
spresso  :  imperciocché  quando  doman- 
diamo sempre  quale  cosa  ceda  ad  un'al- 
tra, abbiamo  di  mira  qual  cosa  si  ado- 
pera per  adornarne  un'  altra,  talché  al 
principale  segua  V  accessorio:  quindi  le 
gemme  nell'oro  incastrate  o  nell'argento 
cedono  alle  tazze  o  ai  piattini. 

§1  4.  Ed  anche  nelle  corone  delle  mense 
le  gemme  cedono  alle  corone,  e  queste 
alle  mense. 
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idem  est;  nam  si  margaritae  auri  or- 
nandi  gratta  adhibitae  sunt,  auro  ce- 
dunt,  si  contra,  aurum  margaritis  cedet. 


§  16.  Idem  et  in  gemmis  annulis  in- 
clusis 

§  17.  Gemmae  autem  sunt  perlucìdae 
materiae,  quas,  ut  refert  Sabinus  libris 
ad  Vitellium,  Servius  a  lapillis  eo  di- 
stinguebat,  quod  gemmae  essent  perlu- 
cidae  materiae,  velut  smaragdi,  chry- 
solithi,  amethysti;  lapilli  autem  contra- 
riae  superioribus  naturae,  ut  obsiani, 
venientani. 

§  18.  Margaritas  autem  nec  gemmis, 
nec  lapillis  contineri,  satis  constitisse, 
ibidem  Sabinus  ait,  quia  concha  apud 
rubrum  mare  et  crescit,  et  coalescit. 

§  19.  Murrhina  autem  vasa  in  gem- 
mis non  esse,  Cassius  scribit. 

§  kO.  Auro  legato  vasa  aurea  conti- 
nentur,  et  gemmis  gemmea  vasa;  secun- 
dum  haec  sive  gemmae  sint  in  aureis 
vasis,  sive  in  argenteis,  auro  argentone 
cedent,  quonìam  hoc  2l  spectamus,  quae 
res  cuius  rei  ornandae  causa  fuerit  ad- 
hibita,  non  quae  sit  preciosior. 


§  15.  Vale  lo  stesso  eziandio  per  le 
perle  e  per  l'oro;  giacché,  se  le  perle  si 
adoperarono  per  adornarne  l'oro,  cedono 
a  queste  ;  e  se  all'opposto,  alle  perle 
cederà  l'oro. 

§  16.  Lo  stesso  vale  per  le  gemme 
negli  anelli  incastrate. 

§  17.  Le  gemme  poi  sono  di  una  ma- 
teria molto  trasparente;  le  quali,  come 
Sabino  riferisce  nei  libri  sopra  Vitellio, 
Servio  distingueva  dalle  pietre  preziose 
in  quanto  che  le  gemme  erano  di  tra- 
sparente materia,  come  smeraldi,  criso- 
liti, amatiste;  le  pietre  preziose  poi  sono 
di  natura  diversa  dalle  antecedenti,  come 
gli  obsiani  i  venientani. 

§  18.  Sabino  ivi  ancora  dice  essere 
confermato  abbastanza  che  né  tra  le 
gemme,  né  tra  le  pietre  preziose  vadano 
le  perle:  perchè  presso  il  Mar  Rosso  la 
conchiglia  cresce  e  indurisce. 

§  19.  Cassio  poi  scrive  che  non  vanno 
tra  le  gemme  i  vasi  di  murra. 

§  20.  Nel  legato  dell'oro  vi  sono  com- 
presi i  vasi  ^i  oro  e  nel  legato  di  gemme 
i  vasi  di  gemme;  secondo  ciò,  se  le  gemme 
siano  in  vasi  di  oro  o  di  argento,  all'ar- 
gento o  all'oro  cedono,  poiché  guardiamo 
qual  cosa  per  ornare  un'altra  sia  stata 
adoperata,  non  quale  sia  più  preziosa. 


20. 


Paulus.  Libro  ni  ad  Sabinum.  20.  —  Paolo.  Libro  ni  sopra  Sabino. 


Si,  ut  habiliter  gemmae  gerì  possint, 
inclusae  auro  fuerint,  tum  aurum  gem- 
mis dicimus  cedere. 


21.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

In  argento  potorio  22  utvum  id  dun- 
taxat  sit,  in  quo  bibi  possit,  an  etiam 
id,  quod  ad  praeparationem  bibendi  com- 
paratum  est,  veluti  colum  nivarium,  et 
urceoli,  dubitari  potest;  sed  propius  est, 
ut  haec  quoque  insint. 


§  1.  Unguentis  legatis  non  tantum  ea 
legata  videntur,  quibus  unguimur  vo- 
luptatis  causa,  sed  et  valetudinis;  2a 
qualia  sunt  commagena,  glaucina,  crina, 
rosa,  myrrha,  colum,  nardum  purum; 
hoc  quidem  etiam,  quo  elegantiores  sint 
et  mundiores,  uuguuntur  feminae. 

§  2.  Sed  de  aquiminario  Cassius  ait, 
consultum  se  respondisse,  quum  alteri 
argentum  potorium,  alteri  escarium  le- 
gatura esset,  escario  cedere. 


Se  le  gemme  siano  state  incastrate 
nell'  oro  per  potersi  portare  comoda- 
mente, diciamo  allora,  che  cede  l' oro 
alle  gemme. 

21.  —Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sabino. 


Può  essere  messo  in  dubbio  se  nell'ar- 
gento potorio  si  comprenda  solamente 
quello  in  che  si  possa  bere,  ovvero  an- 
cora ciò  che  fu  allestito  per  prepararsi 
da  bere;  come  il  vaso  per  ftìr  venir  freddo 
il  vino,  o  gli  orciuoli;  ma  è  più  verosi- 
mile che  vi  si  comprendano  altresì  queste 
cose. 

§  1.  Legati  gli  unguenti,  sembrano  le- 
gate non  solo  quelle  cose  colle  quali  ci 
ungiamo  per  voluttà,  ma  anche  per  sa- 
lute: quali  sono  la  «  commagena  glaucina, 
crina,  rosa,  myrrha,  colum,  nardum  pu- 
rum», e  ancora  di  queste  si  ungono  le 
donne  per  essere  più  eleganti  e  più  pu- 
lite. 

§  2.  Ma  Cassio  dice:  che  consultato 
intorno  al  bacile,  rispose,  che  essendosi 
legato  ad  uno  1'  argento  adoperato  per 
bere,  ad  un  altro  quello  per  mangiare, 
andava  con  quest'ultimo. 
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22.  —  Ulpianus.  Libro  xxn  ad  Sa- 
binum. 

Vestiinentum  id  est,  quod  detextum 
est,  etsi  desectum  non  sit,  li  est,  si  sit 
consummatum.  Quod  in  tela  est  non- 
dum  pertextum,  vel  detextum, contextuni 
appellatur.  Quisquis  igitur  vestem  lega- 
verit,  neque  stamen,  ntque  subteraen 
legato  continebitur. 

23.  —  Idem.  Libro  xliv  ad  Sabinum. 


22.  —  Ulpiano.  Libro  xxn  sopra  Sa- 
bino. 

E'  vestimento  ciò  che  dal  telaio  fu 
tolto,  benché  non  sia  stato  tagliato:  cioè 
se  sia  stato  finito  ;  ciò  che  è  in  tela  non 
ancora  finito  di  tessere  o  senza  tessere, 
chiamasi  contesto.  Dunque,  chi  legherà 
la  veste,  nel  legato  non  si  conterrà  lo 
stame  né  il  sottostame. 


23. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xliv  sopra  Sa- 


Vestis,  an  vestimenta  legentur,  nihil 
refert. 

§  1.  Vestimeutorum  sunt  omnia  lanea, 
lineaque,  vel  serica,  vel  bombycina, 
quae  induendi,  praecingendi,  amiciendi, 
insternendi,  iniiciendi,  incubano" ive  causa 
parata  sunt;  et  quae  his  accessionis  vice 
cedunt,  quae  sunt  insitae  picturae,  cla- 
vique,  qui  vestibus  insuuntur. 

§  2.  Vestimenta  omnia  aut  virilia 
sunt,  aut  puerilia,  aut  mwliebria,  aut 
communia,  aut  familiarica.  Virilia  sunt, 
quae  ipsius  patrisfamiliae  causa  parata 
sunt,  velati  togae,  tunicae,  pallida,  ve- 
stimenta stragula,  amphitapa,  et  saga, 
reliquaque  similia.  Puerilia  sunt,  quae 
ad  nullum  alium  usum  pertinent.  nisi 
puerilem,  veluti  togae  praetextae,  ali- 
culae,  chlamydes,  pallia,  quae  filiis  no- 
stris  comparamus.  Muliebria  sunt,  quae 
matrisfamiliae  causa  sunt  comparata, 
quibus  vir  non  facile  uti  poteat  sine  vi- 
tuperatione,  veluti  stolae,  pallia,  tunicae, 
capitia,  zonae,  mitrae,  24  quae  magis 
capitis  tegendi,  quam  ornandi  causa  sunt 
comparata,  plagulae,  penulae.  Commu- 
nia sunt,  quibus  promiscue  utitur  mulier 
cum  viro,  veluti  si  eiunmodi  penula  pal- 
liumve  est,  et  reliqua  huiusmodi,  quibus 
sine  reprehensione  vel  vir,  vel  uxor 
utatur.  Familiarica  sunt,  quae  ad  fami- 
liam  vestiendnm  parata  sunt,  sicuti  saga, 
tunicae,  penulae,  lintea,  vestimenta  stra- 
gula, et  consimilia. 

§  3.  Vestis  etiam  ex  pelhbus  con- 
stabit, 


Nulla  monta  se  si  leghino  vestimenti 
o  vesti. 

§  1.  Tutti  i  vestimenti  poi  sono  di 
lana,  di  lino,  di  seta,  i  quali  si  prepa- 
rarono per  vestire,  per  cinture,  per  in 
volgersi,  per  coprirsi,  per  stenderli,  per 
coricarvisi:  e  quelle  cose  che  come  ac- 
cessorie vi  vanno  unite,  e  quelle  che  sono 
di  dipinto  annesso,  ed  i  bottoni  che  sono 
cuciti  alle  vesti. 

§  2.  I  vestimenti  tutti  o  sono  da  uomo 
o  da  fanciulla  o  da  donna  o  comuni  o 
della  famiglia.  Quelli  che  si  prepararono 
per  lo  stesso  padre  di  famiglia  sono  da 
uomo  ;  come  le  toghe,  le  tuniche,  i  pallii, 
i  vestimenti,  le  coperte,  i  tappeti  ed  i 
saioniedalte  cose  di  tal  fatta.  Quelli  che 
non  servono  ad  altro  uso  che  pei  fanciulli 
sono  vesti  Ja  fanciullo  :  come  toghe  pre- 
teste, piccole  toghe,  clamidi,  pallii,  quali 
cose  pei  nostri  figli  acquistiamo.  Sono 
vesti  da  donna  quelle  che  si  preparano 
per  la  madre  di  famiglia,  delle  quali  un 
uomo  non  usa  facilmente  senza  vitupero, 
come  stole,  pallii,  tuniche,  cappucci, 
cinte,  mitre,  quali  cose  piuttosto  per  co- 
prire si  preparano,  che  per  ornare  la  te- 
sta, fasce,  penule.  Sono  comuni  quelli 
di  cui  la  donna  usa  promiscuamente  col 
marito:  come  se  la  penula  o  il  pallio  sia 
di  tal  foggia,  ed  altre  cose  simili,  da  po- 
tersene senza  taccia  servire  il  marito  o 
la  moglie. Sono  della  famiglia  quelle  vesti 
che  si  preparano  per  questa  :  siccome 
saioni,  tuniche,  penule,  lenzuola,  vesti, 
coperte,  e  simili. 

§  3.  Una  veste  potrà  essere  ancora 
di  pelli  ; 

24.   —   Faii.ls.   Libro  xi  ad  Sabinum.  24.  —  PAOLO.  Libro  xi  sopra  Sabino. 


quum  et  tunicas,  et    stragula  pellieia 
nonnulli  habeant; 

25.  —  ULPIANUS     Libro    XLIV  ad  Sa- 
binum. 


avendo  taluni  tuniche  e  vesti  di  pelli  ; 


25.  —  Uliuano.  Libro  xliv  sopì 
bino. 


argumento  sunt  etiam   nationes  qu  e  il  possiamo  argomentare    anche  da 
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dam,  veluti  Sarmatarum,  quae  pellibus 
teguntur. 

§  1.  Aristo  etiam  coactilia  vesti  ce- 
dere ait,  et  tegimenta  subselliorum  huic 
legato  cedere. 

§  2.  Vittae  margaritarum,  itetn  fibu- 
lae  ornamentorum  magis,  quam  vestis 
sunt 

§  3.  Tapeta  vesti  cedunt,  quae  aut 
sterni,  aut  iniici  solent.  Sed  stragulas, 
et  babylonica,  quae  equis  insterni  solent, 
non  puto  vestia  esse. 

§  4.  Fasciae  crurales  pedulesque,  et 
impilia  vestis  loco  sunt,  quia  partem 
corporis  vestiunt.  Alia  causa  est  udo- 
num,  quia  usum  calceamentorum  prae- 
stant. 

§  5.  Cervicali;!  quoque  vestis  nomine 
continentur. 

§  6.  Si  quis  addiderit:  vestenti  suam, 
apparet,  de  ea  eum  sensisse,  qnam  ipse 
in  usus  suos  habuit. 

§  7.  Culcitrae  etiam  vestis  erunt. 

§  8.  Item  pelles  caprinae  et  agninae 
vestis  erunt. 

§  9.  Muliebri  veste  legata  et  infanti- 
lem  contineri,  et  puellarum,  et  virgi^ 
num,  25  Pompouiu3  libro  vicesimo  se- 
cundo  ad  Sabiuum  recte  scribit;  mulie- 
res  enim  omnes  dici,  quaecunque  sexus 
feminini  sunt. 

§  10.  Ornamenta  muliebria  sunt,  qui- 
bus  mulier  ornatur,  veluti  inaures,  ar- 
millae,  viriolae,  annuii,  praeter  signato- 
torios,  26  et  omnia,  quae  ad  aliam  rem 
nullam  parantur,  nisi  corporis  ornandi 
causa;  quo  ex  numero  etiam  haec  sunt: 
aurum,  gemmae,  lapilli,  quia  aliam  nul- 
lam in  se  utilitatem  habent.  Mundus 
mulieris  est,  quo  mulier  mundior  sit; 
continentur  eo  specula,  matulae,  un- 
guenta, vasa  unguentaria,  et  si  qua  si- 
milia  dici  possunt,  veluti  lavatio,  riscus. 
Urnamentorum  haec:  vittae,  mitrae,  27 
semimitrae,  calantica,  acus  cum  marga- 
rita, quam  mulieres  habere  solent,  reti- 
cula,  crocyphantia.  Sicut  et  mulier  potest 
esse  munda,  non  tamea  ornata,  ut  solet 
contingere  in  bis,  quae  se  emundaverint 
iotae  in  balneo,  neque  se  ornaverint:  et 
contra  est  aliqua  ex  somno  statim  or- 
nata, non  tamen  commundata.  ' 


§  11.  Margarita,  si  non  soluta  sunt, 
vel  qui  alii  lapides,  si  quidem  exemtiles 
sint,  dicendum  est,    ornamentorum    loco 

»  Fac  l.  81 

supr.  h.  t. 


talune  nazioni,  come  dei  Sarmati,  i  quali 
copronsi  di  pelli. 

§  1.  Aristo  ne  dice,  che  ancora  i  fel- 
tri vanno  colla  veste,  e  che  a  questo 
legato  cedono  le  coperture  dei  subsellii. 

§  2.  Le  bende  di  perle,  come  ancora 
le  fibbie,  sono  piuttosto  dell'ornamento 
che  della  veste. 

§  3.  Alla  veste  cedono  i  tappati,  che 
sogliono  o  stendersi  a  terra  o  sovrap- 
porsi. Ma  non  credo  essere  della  veste 
le  coverte  e  le  gualdrappe  che  si  sogliono 
soprapporre  ai  cavalli. 

§  4.  Le  fasce  per  gambe  o  piedi,  e 
quelle  di  pelo,  sono  in  luogo  di  veste, 
perchè  coprono  una  parte  del  corpo. 
Altra  è  la  condizione  delle  uose;  perché 
danno  uso  di  calzatura. 

§  5.  Sotto  nome  di  veste  vanno  an- 
cora le  cose  pel  collo. 

§  6.  Se  uno  aggiunge:  la  veste  sua,  è 
chiaro  ch'egli  intese  parlare  di  quella 
che  per  suoi  usi  ebbe. 

§  7.  Anche  le  coltri  saranno  comprese 
nelle  vesti. 

§  8.  Siccome  ancora  le  pelli  di  capra 
e  di  agnello 

§  9.  Legata  una  veste  da  donna, 
Pomponio  bene  scrisse  nel  libro  venti- 
duesimo a  Sabino,  che  nel  legato  è  com- 
presa eziandio  quella  di  bambini,  di 
donzelle  e  di  vergini  ;  poiché  si  dicono 
donne  tutte  quelle  che  sono  di  sesso 
femminile. 

§  10.  Sono  ornamenti  da  donna  quelli 
dei  quali  si  orna  una  donna,  come  o- 
recchini,  braccialetti,  collane,  anelli,  non 
però  quelli  da  suggello,  e  tutte  quelle 
cose  che  non  si  preparano  per  altro  che 
per  ornare  il  corpo  :  nel  quale  numero 
sono  benanche  l'oro,  le  gemme,  le  pietre 
preziose,  r  perchè  in  sé  non  hanno  altra 
utilità.  E  corredo  da  donna  quello  col 
quale  la  donna  viene  più  pulita.  Si  con- 
tengono in  esso  specchi,  vasi  da  notte, 
unguenti,  e  vasi  da  unguenti,  e  se  si 
possono  dir  simili  altre  cose,  come  la- 
vacro e  vasi  per  questo.  Agli  ornamenti 
riferisconsi  queste  cose:  bende,  mitre, 
mezze  mitre,  cuffie,  ago  con  perle  che 
sogliono  avere  le  donne,  reticelle,  ricci 
finti.  Siccome  la  donna  può  stare  an- 
cora pulita,  né  però  ornata,  come  suole 
avvenire  in  quelle  che  lavatesi  nel  bagno 
si  pulirono,  né  si  ornarono  :  ed  all'  op- 
posto evvi  alcuna  subito  dopo  il  sonno 
ornata,  non  però  ripulita. 

§  11.  Si  deve  dire  che  le  perle  se  non 
sono  state  disciolte,  e  le  pietre  che  si 
possono  disciogliere,    si   debbono    avere 
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haberi;  sed  etsi  in  hoc  sint  resoluti,  ut 
componantur,  ornamentorum  loco  sunt. 
Quodsi  adhuc  siut  rudes  lapilli,  vel  mar- 
garitae,  vel  gemmae,  ornamentorum  loco 
non  erunt,  nisi  alia  mens  fuit  testantis, 
qui  haec  quoque,  quae  ad  ornamenta 
paraverat,  ornamentorum  loco  et  appel- 
latione  comprehendi  voluit. 


§  12.  Unguenta,  quibus  valetudinis  28 
causa  unguimur,  mundo  non  continentur. 


in  luogo  di  ornamenti,  E  quantunque  a 
fine  di  essere  composte  siano  state  di- 
sciolte,  sono  in  luogo  di  ornamenti.  Che 
se  siano  ancora  pietre  preziose  gregge, 
o  perle,  o  gemme,  non  saranno  in  luogo 
di  ornamenti  :  se  altra  non  fu  del  te- 
statore la  mente,  il  quale  in  luogo  di 
ornamenti  ed  in  tale  vocabolo  volle 
queste  cose  ancora  che  per  ornamento 
aveva  preparato  si  comprendessero. 

§  12.  Gli  unguenti  coi  quali  per  sa- 
lute ci  ungiamo  non  faDno  parte  del 
corredo. 


26.  —  Paulus.  Libro  xi  ad  Sabinurn.  26.  —  PaoIo.  Libro  xi  sopra  Sabino. 


Quamvis  quaedam  ex  veste  magis  or- 
natus  gratia,  quam  quo  corpus  tegant, 
comparentur,  tamen.  quod  eo  nomine 
sint  reperta,  potius  habenda  esse  vestis 
numero,  quam  ornamentorum.  Similiter 
ornamentorum  esse  constat,  quibus  uti 
mulieres  venustatis'  et  ornatus  causa 
coeperunt,  neque  referre,  si  quaedam 
eorum  alium  quoque  usum  praebeant, 
sicuti  mitrae  et  anademata;  quamvis 
enim  corpus  tegant,  tamen  ornamento- 
rum,  non  vestis  esse. 


27.  —  Ulpianus.  Libro  xliv  ad  Sa- 
binum. 

Quintus  Mucius  libro  secundo  Iuris  ci- 
vilis  ita  definit,  argentum  factum  vas 
argenteum  videri  esse. 

§  1.  An,  cui  argentum  omne  legatum 
est,  ei  numi  quoque  legati  esse  videan- 
tur,  quaeritur;  et  ego  puto,  non  29  con- 
tineri,  non  facile  enim  quisquam  argenti 
numero  numos  computat.  Item  argento 
facto  legato,  puto,  nisi  evidenter  contra 
sensisse  testatorem  appareat,  numos  non 
contineri. 


§  2.  Argento  omni  legato,  quod  suum 
esset,  sine  dubio  non  3°  debetur  id,  quod 
in  credito  esset;  hoc  ideo,  quia  non  vi- 
detur  suum  esse,  quod  vindicari  non 
possit. 

§  3.  Cui  aurum  vel  argentum  factum 
legatum  est,  si  fractum,  aut  coJlisum  sit, 
non  continetur.  Servius  enim  existimat, 
aurum  vel  argentum  factum  id  videri, 
quo  commode  uti  possumus,  argentum 
autem  fractum  et  collisum  non  incidere 
in  eam  definitionem,  sed  infecto  con- 
tineri. 

§  4.  Cui    legatum    est    aurum   omne, 


Benché  talune  cose  di  vestiario  più 
per  ornato  si  preparino,  che  per  coprire 
il  corpo,  pure,  perchè  si  ritrovarono  a  tal 
titolo,  piuttosto  nel  numero  di  vesti  che 
di  ornamenti  debbonsi  avere.  È  confer- 
mato similmente,  essere  tra  gli  orna- 
menti le  cose  di  cui  le  donne  per  ve- 
nustà ed  ornato  cominciarono  ad  usare, 
né  importa,  se  per  altro  uso  servano 
ancora  alcune  di  esse,  siccome  mitre 
e  bende,  perchè,  quantunque  coprano  il 
corpo,  pure  non  sono  di  vestiario  ma  di 
ornamento. 

27.  —  Ulpiano.  Libro  xliv  sopra 
Sabino. 

Quinto  Mucio  nel  libro  secondo  del 
Diritto  civile  definisce,  che  sembra  essere 
un  vaso  di  argento   l'argento    lavorato. 

§  1.  Nacque  controversia,  se  a  quello 
cui  si  fosse  legato  tutto  l'argento,  sem- 
brassero legate  eziandio  le  monete.  Io 
credo  che  non  vi  si  contengano,  perchè 
non  facilmente  uno  computa  le  monete 
nel  novero  di  argento.  Del  pari  lasciato 
in  legato  l'argento  lavorato,  credo  che 
le  monete  non  vi  si  comprendano,  se 
chiaramente  non  apparisca  che  il  testa- 
tore abbia  avuto  un  divisamento  con- 
trario. 

§  2.  Legato  tutto  l'argento  che  fosse 
suo,  senza  dubbio  non  sarebbe  dovuto 
quello  che  avesse  a  credito  ;  e  ciò  per- 
chè quello  che  non  può  rivendicarsi  non 
sembra  essere  suo. 

§  3.  A  colui  al  quale  fu  legato  oro, 
od  argento  lavorato,  non  compete  quello 
che  siasi  fratturato  o  spezzato.  Invero 
Servio  crede  che  sia  oro  od  argento  la- 
vorato quello  del  quale  possiamo  comodo- 
mente  usare:  e  che  l'argento  fratturato 
e  spezzato  non  cada  in  cut  il  definizione, 
ma  faccia  parte  <lol  non  lavorato. 

§  4.  Colui  al  quale    fu    legato    tutto 
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quod  suum  esse,  quum  moreretur,  vin- 
dicare  potuit,  suum  esse.  Sed  si  qua  di- 
stributio  eius  rei  facta  est,  tunc  interest, 
quouiodo  sit  legatum;  si  factum  aurum 
legatum  est,  omne  ad  eum  pertinet,  cui 
legatum  est,  ex  quo  auro  aliquid  est 
effectum,  sive  id  suae,  sive  alterius  usio- 
nis  causa  paratum  esset,  veluti  vasa 
aurea,  emblemata,  signa,  aurum  mulie- 
bre, et  cetera,  quae  his  rebus  sunt  si- 
milia:  sed  si  infectum  legatum  est,  quod 
eius  ita  factum  est,  ut  eo,  quod  ad  rem 
comparatum  est,  non  possis  uti  sine  re- 
lectione,  quodque  ab  eo  patrefamilias 
infecti  numero  fuerat,  id  videtur  legatum 
esse;  si  autem  aurum  vel  argentum  si- 
gnatura legatum  est,  id  paterfamilias 
videtur  testamento  legasse,  quod  eius 
aliqua  forma  est  expressum,  veluti  quae 
Philippi  sunt,  itemque  numismata  et  si- 
n  ilia. 

§  5.  Argento  legato  non  puto  ventris 
causa  habita  scaphia  contineri,  quia  ar- 
genti numero  non  habentur. 

§  6.  Argentum  factum  recte  quis  ita 
dennierit,  quod  neque  in  massa,  neque 
in  lamina,  neque  in  signato,  neque  in 
supellectili,  neque  in  mundo,  neque  in 
ornamentis  insit. 

28.  —  Alfenus  Varus.  Libro  vii 
Digestorum. 

Quum  in  testamento  alicui  argentum, 
quod  usus  sui  causa  paratum  esset,  le- 
garetur,  itemque  vestis,  aut  supellex, 
quaesitum  est,  quid  cuiusque  usus  causa 
videretur  paratum  esse,  utrumne  id  ar- 
gentum, quod  victus  sui  causa  paratum 
paterfamilias  ad  quotidianum  usum  pa- 
rasset,  an  et  si  eas  mensas  argenteas, 
et  eius  generis  argentum  haberet,  quo 
ipse  non  temere  uteretur,  sed  commo- 
dare  ad  ludos,  et  ad  ceteras  apparationes 
soleret.  Ec  magis  placet,  quod  31  victus 
sui  causa  paratum  est,  tantum  contineri. 

29.  —  Florentinus.  Libro  xi  Insti- 
tutionum. 

Si  quando  alterius  generis  materia 
auro  argentove  iniecta  sit,  si  factum 
aurum  vel  argentum  legetur,  et  id,  quod 
iniectum  32  est,  debetur. 

§  l.  Utra  autem  utrius  materiae  sit 
accessio,  33  visu  34  atque  usu  rei,  con- 
suetudine patrisfamilias  aestimandum 
est. 


l'oro,  che  fosse  suo,  quando  morisse,  lo 
potè  rivendicare  qual  suo.  Ma  se  di  tal 
cosa  si  fece  qualche  distribuzione,  si  deve 
allora  distinguere  come  siasi  legata.  Se 
fu  legato  l'oro  lavorato,  apparterrà  al 
legatario  tutto  quell'oro  col  quale  fecesi 
un  lavoro,  o  che  per  uso  suo  o  di  un 
altro  sia  stato  preparato  :  come  vasi  di 
oro,  fregi,  statuette,  oro  da  donna,  ed 
altre  cose  simili.  Ma  se  si  legò  il  non 
lavorato,  sembra  sia  stato  legato  quello 
il  quale  è  fatto  in  modo  che  senza  il 
rifacimento  esso  non  può  servirti  all'uopo 
pel  quale  si  preparò,  e  che  si  ebbe  in 
conto  di  lavorato  dal  padre  di  famiglia. 
Ma  se  fu  legato  oro  od  argento  coniato, 
sembra  che  il  padre  di  famiglia  per  te- 
stamento abbia  legato  quello  che  in 
qualche  forma  fu  espresso  ,  come  di  Fi- 
lippi, ed  ancora  le  meda-glie,  ed  altre 
cose  simili. 

§  5.  Lasciato  in  legato  l'argento,  non 
credo  siano  comprese  nel  legato  le  na- 
vette tenute  per  purgare  il  ventre,  perchè 
non  si  tengono  in  conto  di  argento. 

§  6.  Ben  si  definirà  Fargento  lavorato 
essere  quello  che  non  consiste  ne  in 
massa,  né  in  verghe,  né  in  coniato,  ;nè 
in  suppellettile,  né  in  corredo,  né  in 
ornamenti. 

28.  —  Alfeno  varo.  Libro  vii  dei 
Digesti. 

Se  alcuno  in  testamento  legasse  l'ar- 
gento che  si  fosse  preparato  per  uso 
suo,  come  ancora  vesti  o  suppellettili, 
fu  domandato,  che  cosa  per  uso  di  cia- 
scuno sembrasse  preparata:  se  quell'ar- 
gento che  il  padre  di  famiglia,  per  causa 
di  suo  vitto,  per  l'uso  giornaliero  avesse 
preparato  ;  ovvero  quella  mensa  an- 
cora di  argento,  ed  argento  di  tale  na- 
tura, da  non  farne  uso  qualunque,  ma 
per  spettacoli  e  per  altre  comparse  so- 
leva prestare  ?  Ed  è  migliore  l'avviso 
che  vi  si  comprenda  soltanto  ciò  che 
per  la  sua  tavola  fu  preparato. 

29.  —  Fiorentino.  Libro  xi  delle 
Istituzioni. 

Qualora  siasi  infusa  nell'oro  o  nell'ar- 
gento materia  di  altro  genere,  se  si  lega 
l'oro  o  l'argento  lavorato,  è  dovuto  e- 
ziandio  ciò  cLe  vi  fu  infuso. 

§  1.  Quale  poi  sia  accessorio  dell'al- 
tra delle  due  materie,  deve  dalla  vista 
e  dall'uso  della  cosa  valutarsi  e  benanco 
dalla  consuetudine  del  padre  di  famiglia. 
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30.  —  Paui.us.  Libro  singulari  de  as- 
signatione  libertorum. 

Si  quis  ita  legaverit:  uxori  rneae  mun- 
dum,  ornamenta,  seu  quae  tius  causa  pa- 
ravi, do  lego,  placet,  omnia  deberi,  si- 
cuti  quum  ita  legatur:  Titio  urna,  quae 
in  urbe  habeo,  seu  in  por  fu,  do  lego, 
omnia  deberi;  hoc  enim  verbum  seu  am- 
pliandi  legati  gratia  positum  est. 


31.  —  Labeo.  Libro  n  Posteriorum 
Iavoleno  epitomatorum. 

Qui  lancem  maximam,  minorem,  mi- 
nimam  relinquebat,  ita  legaverat:  lan- 
cem minorem  illi  lego;  mediae  magnitu- 
dinis  videri  Iegatam  lancem  responsum 
est,  si  non  appareret,  quam  lancem  ex 
his  paterfamilias  demonstrare  voluisset. 


32.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Vitellium. 

Pediculis  argenteis  adiuncta  sigilla 
aenea,  ceteraque  omnia,  quae  ad  ean- 
dem  similitudinem  redigi  possunt,  ar- 
gento facto  cedunt. 

§  1.  Auro  facto  adnumerantur  gem- 
mae  annulis  inclusae,  quippe  annulorum 
sunt.  Cymbia  argentea  crustis  aureis  il- 
ligata,  m?rgaritae,  quae  ita  ornamentis 
muliebribus  contextae  sunt,  ut  in  his 
aspectus  auri  potentior  sit,  auro  facto 
adnumerantur.  Aurea  emblemata,  quae 
in  absidi  bus  35  argenteis  essent,  et  re- 
plumbari  possent,  deberi  Gallus  ait,  sed 
Labeo  improbat.  Tubero  autem,  quod 
testator  auri  numero  habuisset,  legatum 
deberi  ait,  alioquin  aurata  et  inclusa 
vasa  alterius  materiae  auri  numero  non 
habenda. 

§  2.  Argento  potorio  vel  escario  le- 
gato in  his,  quae  dubium  est,  cuius  ge- 
neris sint,  consuetudinem  patrisfamilias 
spectandam,  non  etiam  in  his,  quae  cer- 
tuni est,  eius  generis  non  esse. 

§  3.  Quidam  primipilaris  uxori  suae 
argentum  escarium  legaverat;  quaesitum 
est,  quum  paterfamilias  in  argento  suo 
vasa  habuerit,  quibus  et  potabat,  et 
edebat,  an  legato  haec  quoque  vasa  con- 
tinerentur.  Scaevola  respondit,  conti- 
neri. 

§.  4  Item,  quum  quaereretur  de  tali  le- 
gato: «  hoc  amplius  filia  mea  dulcissima 
e  medio  surnito,  tibique  habeto  ornamen- 


30.  —  Paolo.  Libro  unico  della  as- 
segnazione dei  liberti. 

Nel  caso  che  uno  abbia  legato  cosi: 
a  mia  moglie  do,  lego  il  corredo,  gli  or 
namenti,  ossia  quello  che  per  lei  preparai; 
fu  stabilito  esser  dovuto  tutto,  come  se 
si  fosse  legato  in  questi  termini:  a  Ti- 
zio do,  lego  i  vini  che  ho  in  città,  ossia 
nel  porto:  invero  la  parola  ossia  fu  po- 
sta per  ampliare  il  legato. 

31.  —  Labeone.  Libro  n  delle  Cose  Po- 
steriori compendiate   da  Giavoleno. 

Un  tale  che  lasciava  un  piatto  gran- 
dissimo, un  minore,  un  minimo,  in  questi 
termini  aveva  legato  ;  lego  a  colui  il 
piatto  minore:  fu  risposto  sembrar  legato 
un  piatto  di  grandezza  media,  eccetto 
che  non  apparisse  quale  'di  quelle  sco- 
delle il  padre  di  famiglia  avesse  voluto 
accennare. 

32.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Vitellio. 

Sono  comprese  nel  novero  di  argento 
lavorato  le  statuette  di  rame  aggiunte 
ai  piedistalli  d'argento,  e  tutte  le  altre 
cose  che  possono  alla  stessa  somiglianza 
ridursi. 

§  1.  Nell'oro  lavorato  si  annoverano 
le  gemme  chiuse  negli  anelli  ;  perchè 
sono  parte  di  questi.  Le  cimbe  di  argento 
incrostate  nell'oro  ;  le  perle,  che  sono 
cucite  agli  ornamenti  donneschi,  in  modo 
che  sia  più  appariscente  in  esse  l'aspetto 
dell'oro,  si  noverano  nell'oro  lavorato. 
I  fregi  di  oro  che  fossero  in  pietre,  ab- 
sidi di  argento  e  potessero  rimpiombarsi, 
dice  Gallo,  che  son  dovuti  :  ma  non  l'ap- 
prova Labeone.  Tuberone  poi  dice,  essere 
dovuto  ciò  che  in  conto  di  oro  avesse 
avuto  il  testatore  ;  altrimenti  non  deb- 
bonsi  avere  in  conto  di  oro  i  vasi  indo- 
rati e  rinchiusi  in  materie  estranee. 

§  2.  Legatosi  l'argento  in  cui  bere  o 
mangiare,  per  quelle  cose  che  si  possa 
mettere  in  dubbio  a  qual  genere  appar- 
tengano, deve  mirarsi  alla  consuetudine 
del  padre  di  faniglia  :  non  cosi  per  quelle 
che  si  è  certi  che  non  sono  di  tal  genere. 
§  3.  Un  certo  primipilare  a  sua  moglie 
aveva  legato  1'  argento  da  tavola.  Si  do- 
mandò se,  avendo  nella  sua  argenteria 
il  padre  di  famiglia  vasi  dove  mangiava 
e  beveva,  nel  Lee  ora  questi 

si  contenessero.  Scevola  rispose,    che  vi 
si  contenevano. 

§  4.  Lo  stesso,  facendosi  questione  di 
un  legato  cosi  disposto:  «  Dippiù  la  figlia 
mia  dilettissima  prendati  sulla  massa  ed 
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tuoi  omne  meum  muliebre  cum  auro,  et 
si  qua  alia  muliebraapparueriDt,»  quum 
testatrix  negotiatrix  fuerit,  an  non  solum 
argentum  quod  in  domo,  vel  intra  hor- 
reum  usibus  eius  fuit,  legato  cedat,  sed 
etiam  quod  in  basilica  fuit  muliebre;  rc- 
spondit,  si  testatrix  habuit  proprium  ar- 
gentum ad  usum  suum  paratum,  non  vi- 
deri  id  legatum,  quod  negotiandi  causa 
venale  proponi  soleret,  nisi  de  eo  quoque 
seDsisse  is,  qui  petat,  probet. 


§  5.  .Neratius  Proculum  refert  ita  re- 
spondisse,  vasis  electrinis  legatis  nihil  in- 
teresse, quantum  ea  vasa,  de  quibus  qua- 
ritur,  argenti  aut  electri  habeant,  sed 
utrum  argentum  electro,  an  electrum  ar- 
gento cedat:  id  ex  adspectu36  vasorum 
facilius  intelligi  posse  ;  quodsi  in  obscuro 
sit,  inspiciendum  est,  in  utro  numero  ea 
vasa  is,  qui  testamentum  fecit,  habue- 
rit. 

§  6.  Labeo  testamento  suo  Neratiae, 
uxori  suae,  nominatim  legavit  :  «  vestem 
mundum  muliebrem  omnem,  ornamenta- 
que  muliebria  omnia,  lanam,  linum,  pur- 
puram,  versicoloria,  facta  infectaque  om- 
nia, et  cetera;  »  sed  non  mutat  substan- 
tìam  rerum  non  necessaria  verborum  mul- 
tiplicatio,  quia  Labeo  testamento  lanam, 
ac  deinde  versicoloria  scripsit,  quasi  de- 
sierit  lana  tincta  lana  esse,  detractoque 
verbo  «  versicoloria.  »  nihilominus  etiam 
versicoloria  debebuntur,  si  non  appareat, 
aliam  defuncti  voluntatem  fuisse. 


§  7.  Titia  mundum  muliebrem  Septi- 
ciae  legavit;  ea  putabat,  sibi  legata  et 
ornamenta,  et  monilia,  in  quibus  gem- 
mae  et  margarita?,  insunt,  et  annulos,  et 
vestem  tam  coloriam,  quam  versicoloriam; 
quaesitum  est,  an  haec  omnia  mundo  con- 
tinerentur?  Scaevola  respondit,  ex  his, 
quae  proponerentur,  duntaxat  argentum 
balneare  mundo  muliebri  contineri. 

§  8.  Etem  quum  inaures,  in  quibus  duae 
margaritae  elenchi,  et  smaragdi  duo,  le- 
gasset,  et  postea  elenchos  iisdem  detra- 
xisset  et  quaereretur,  an  nihilominus  de- 
tractis  elenchis  inaures  deberentur,  re- 
spondit, deberi,  si  maneant  inaures, 
quamvis  margaritae  iis  detractae  sint. 

§  9.  De  alio  idem  respondit,  quum  quae- 
dam  ornamentum  mamillarum  ex  cylin- 
dris   triginta  quatuor  et  tympaniis  mar- 


abbiasi  ogni  mio  ornamento  muliebre 
coll'oro,  e  se  altre  cose  muliebri  si  pre- 
senteranno; »  interrogato  se,  essendo 
stata  mercantessa  la  testatrice,  faccia 
parte  del  legato  non  solo  l'argento  che  fu 
casa  o  in  magazzino  per  uso  di  lei,  ma 
ancora  il  muliebre  che  fu  nella  basilica, 
rispose,  che  se  la  testatrice  ebbe  argento 
proprio  preparato  per  uso  suo,  non  sem- 
brava legato  quello  che  soleva  esporsi 
in  vendita  per  commercio  :  salvo  che 
chi  domanda  non  provi  che  il  testatore 
anche  di  questo  intese  parlare. 

§  5.  Nerazio  riferisce  avere  Procolo 
risposto,  che,  legati  i  vasi  di  ambra, 
nulla  importa,  quanto  argento  o  ambra 
quei  vasi  dei  quali  è  quistione  contenga- 
nola se  ceder  debba  l'argento  all'ambra 
o  l'ambra  all'argento  :  ciò  può  compren- 
dersi più  facilmente  dall'aspetto  dei  vasi 
il  che  se  sia  oscuro,  è  da  esaminarsi  in 
qual  conto  abbia  avuto  quei  vasi  il  te- 
statore. 

§  6.  Labeone  col  suo  testamento  legò 
tassativamente  a  Nerazia,  sua  moglie, 
«  la  veste,  tutto  il  corredo  da  donna  e 
tutt'i  donneschi  ornamenti,  la  lana,  il 
lino,  la  porpora  e  tutte  le  lane  a  colori 
terminate  e  non  terminate  ecc.;  »  ma  la 
inutile  moltiplicazione  delle  parole  non 
cambia  la  sostanza  delle  cose,  perchè  in 
testamento  Labeone  scrisse  lana,  e  poscia 
le  cose  tinte  a  colore,  quasiché  la  lana 
tinta  cessasse  di  essere  lana  ;  e  tolta  la 
parola  tinte  a  colore,  nondimeno  saranno 
ancora  dovute  queste  cose,  eccetto  che 
non  apparisca  essere  stata  altra  la  vo- 
lontà del  defunto. 

§  7.  Tizia  legò  a  Setticia  il  corredo 
donnesco  ;  essa  credeva  che  le  fossero 
stati  legati  e  gli  ornamenti  e  le  collane 
in  cui  si  attaccano  gemme  e  perle,  e  gli 
anelli  e  la  veste  tanto  di  un  solo  quanto 
di  più  colori  ;  fu  domandato  se  nel  cor 
redo  si  comprendano  tutte  queste  cose. 
Scevola  rispose,  che  delle  cose  che  si 
proponevano,  del  corredo  donnesco  face- 
vano soltanto  parte  gli  oggetti  da  bagno. 
§  8.  Del  pari  avendo  legati  gli  orec- 
chini nei  quali  vi  erano  due  perle  e  due 
smeraldi,  e  poscia  avendo  staccate  le 
perle  dagli  stessi,  e  domandandosi,  se 
non  ostante  il  distacco  delle  perle  fos- 
sero dovuti  gli  orecchini,  rispose  che  si 
dovevano,  se  gli  orecchini  restavano, 
benché  se  ne  fossero  distaccate  le  perle. 
§  9.  Rispose  lo  stesso  per  una  tale 
che  aveva  legati  certi  ornamenti  da  petto 
e    da    trentaquattro    cilindri     e    trenta 
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garitis  triginta  quatuor  legasset,  et  po- 
stea  quatuor  ex  cylindris,  etiara  sex  de 
margaritis  detraxisset. 

33.  —  Pomponius.  Libro  iv  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Inter  vestem  virilem  et  vestimenta  vi- 
rilia  nihil  interest,  sed  difficultatem  fa- 
cit  mens  legantis,  si  et  ipse  solitus  fue- 
rit  uti  quadam  veste,  quae  etiam  mulie 
ribus  conveniens  est  ;  itaque  ante  omnia 
dicendum  est,  eam  legatam  esse,  de  qua 
senserit  testator,  non  quae  revera  aut  mu- 
liebris,  aut  virilis  sit;  nam  et  Quintus 
Mucius  ait,  scire  se  quendam  senatorem 
muliebribus  coenatoriis  uti  solitum,  qui 
si  legaretmuliebrem  vestem,  non37  vi- 
deretur  de  ea  sensisse,  qua  ipse  quasi 
virili  utebatur. 


34.  —  Idem.  Libro  ix  ad  Quintum  Mu- 
cium. 

Scribit Quintus  Mucius:  si  aurum  suum 
omne  patcrfamilias  uxori  suae  legasset, 
id  aurum,  quod  aurifici  faciundum  dedis- 
set,  aut  quod  ei  deberetur,  si  ab  aurifice 
ei  repensum  non  esset,  mulieri  non  de- 
betur.  Pomponius:  hoc  ex  parte  verum 
est,  ex  parte  falsum  ;  nam  de  eo,  quod 
debetur,  sine  dubio,  utputa  si  auri  libras 
stipulatus  fuerit,  hoc 38  aurum,  quod  ei 
deberetur  ex  stipulatu,  non  pertinet  ad 
uxorem,  quum  illius  factum  adhuc  non 
sit  ;  id  enim,  quod  suum  esset,  non  quod 
in  actione  haberet,  legavit.  In  aurifice 
falsum  est,  si  aurum  dederit,  ita  ut  ex  eo 
auro  aliquid  sibi  faceret;  nam  tunc  li- 
cet  apud  aurificem  sit  aurum,  dominium 
tamen  non  mutavit,  manet  eius,  qui  dedit, 
et  tantum  videtur  mercedem  praestiturus 
prò  opera  aurifici  ;  per  quod  eo  perdu- 
cimur,  ut  nihilominus  uxori  debeatur. 
Quodsi  aurum  dedit  aurifici,  ut  non  ta- 
men ex  auro  fieret  sibi  aliquod  corpuscu- 
lum,  sed  ex  alio,  tunc  quatenus  dominium 
transit  eius  auri  ad  aurificem,  quippe 
quasi  permutationem  fedisse  videatur,  et 
hoc  aurum  non  transibit  ad  uxorem. 


§  1.  ltem  scribit  Quintus  Mucius,  si 
maritus  uxori,  quura  haberet  quinque 
pondo  altri,  legasset  ita,  aurum,  quod- 
cunque  uxoria  causa  paratura  esset,  uti 
herea  uxori  daret,  etiam  si  libra  auri 
inde  venisser,  et  mortis  tempore  amplius, 
quam  quatuor  librae  non  deprehende- 
rentur,  in  totis  quinque  libris  beredem 
esse   obligatum,    qooniam    artieulus  est 
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Mucio. 


Pomponi   .   Libro  iv  su  Quinto 


Non  havvi  differenza  tra  veste  virile 
e  vestimenti  virili;  ma  genera  difficoltà 
il  pensiero  di  chi  lega,  se  fu  solito  egli 
usare  di  qualche  veste  che  si  conviene 
ancora  alle  donne  :  sicché  è  da  dirsi  an- 
zitutto, essere  st  ta  legata  quella  della 
quale  intese  il  testatore,  e  non  quella 
che  in  realtà  sia  muliebre  e  virile  ;  in- 
vero anche  Quinto  Tizio  dice,  sapere 
che  un  certo  senatore  fu  solito  servirsi 
per  cena  di  vesti  donnesche:  il  quale  se 
una  veste  muliebre  legasse,  non  parrebbe 
che  avesse  pensato  di  quella  della  quale 
egli  usava  come  virile. 

34.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Quinto 
Mucio. 

Scrive  Quiuto  Mucio,  che  se  il  padre 
di  famiglia  avesse  legato  tutto  l'oro  suo 
a  sua  moglie,  quell'oro  che  avesse  dato 
all'orefice  per  lavorarsi,  o  quello  che  gli 
fosse  dovuto  se  non  gli  fosse  stato  ri- 
cambiato dall'orefice,  non  sarebbe  dovuto 
alla  donna.  Pomponio  :  questo  è  in  parte 
vero,  e  falso  in  parte;  invero  per  quello 
che  gli  si  deve,  come  per  esempio  se 
stipulò  libbre  di  oro,  quest'oro,  che  gli 
si  deve  in  forza  di  stipulazione,  senza 
dubbio  non  appartiene  alla  moglie,  non 
essendo  divenuto  ancora  proprio  di  lui  ; 
perchè  legò  quello  che  fosse  suo,  non 
quello  che  avrebbe  in  azione.  Per  l'ore- 
fice é  falso  :  se  diede  l'oro  affinchè  ne 
facesse  qualche  cosa,  allora,  benché  l'oro 
sia  presso  dell'orefice,  pure  non  cambia 
dominio,  e  resta  ciò  non  ostante  di  colui 
che  lo  diede,  e  sembra  che  debba  sol- 
tanto dare  all'orefice  la  mercede  dell'o- 
pera :  quindi  decidiamo  che  sia  dovuto 
alla  moglie.  Che  se  diede  all'orefice  l'oro 
non  perchè  con  esso  facesse  qualche  og- 
getto, ma  perchè  lo  facesse  con  altro  oro; 
allora,  perchè  passa  all'orefice  il  dominio 
di  quell'oro,  sembrando  quasi  che  abbia 
fatto  una  permuta,  questo  oro  non  sarà 
dovuto  alla  moglie. 

§  1.  Parimente  scrisse  Quinto  Mucio, 
che  se  il  marito,  avendo  cinque  libbre 
di  oro,  avesse  legato  alla  moglie  in  modo 
che  «  L'erede  le  desse  ogni  sorta  d'oro 
che  fosse  stato  preparato  per  causa  della 
moglie;  •  ancorché  ne  fosse  riuscita  una 
libbra  di  oro.  e  non  si  trovassero  al 
tempo  della  morte  più  di  quattro  libbre, 
L'erede  Barebbe   obbligato  per   tutte  le 
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praesentis  39  temporis  demonstrationem 
in  se  continet.  Quod  ipsum,  quantum 
ad  ipsam  iuris  obligationem  pertineat, 
recte  dicetur,  id  est,  ut  ipso  iure  heres 
sit  obligatus  ;  veruni  sciendum,  si  in  hoc 
alienaverit  testator  inde  libram,  quod 
deminuere  vellet  e«  legato  uxoris  suae, 
tunc  mutata  voluntas  defuncti  locum  fa- 
ciet  doli  mali  exceptioni,  ut,  si  perse- 
veraverit  mulier  in  petendis  quinque 
libris,  exceptione  doli  mali  summovea- 
tur  ;  sed  si  ex  necessitate  *°  aliqua  com- 
pulsus  testator,  non  quod  vellet  demi- 
nuere ex  legato,  tunc  mulieri  ipso  iure 
quinque  librae  auri  debebuntur,nec  doli41 
mali  exceptio  nocebit  ad  versus  peten- 
tem. 

§  2.  Quod  si  ita  legasset  uxori  :  «  au- 
rum,  quod  eius  causa  paratum  erit,  » 
tunc  rectissime  scribit  Quintus  Mucius, 
ut  haec  scriptura  habeat  in  se  et  de- 
monstrationem 42  legati,  et  argumentum; 
ideoque  ipso  iure,  alienata  libra  auri, 
amplius  quatuor  pondo  non  remanebunt 
in  obligatione,  nec  erit  utendum  distin- 
ctione,  qua  ex  causa  alienaverit  te- 
stator. 
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cinque  libbre:  perchè  la  parola  è  contiene 
l'indicazione  a  tempo  presente.  Il  che 
ancora  ben  si  dirà  per  quanto  alla  stessa 
obbligazione  giuridica  si  appartiene,  cioè 
che  l'erede  sia  obbligato  ipso  iure.  Ben- 
vero  è  da  sapersi,  che  se  il  testatore  ne 
alienò  intanto  la  libbra,  perchè  voleva 
scemarla  sul  legato  di  sua  moglie,  allora 
la  cambiata  volontà  del  defunto  darà 
luogo  alla  eccezione  di  dolo  malo.  Cosic- 
ché se  la  donna  persisterà  nei  doman- 
dare le  cinque  libbre,  coll'eccezione  di 
dolo  malo  sarà  respinta  :  ma  se  il  testa- 
tore lo  fece  per  qualche  necessità,  non 
perchè  voleva  scemare  il  legato,  allora 
di  diritto  saranno  dovute  alla  donna 
cinque  libbre  di  oro,  né  alla  domanda 
osterà  la  eccezione  di  dolo  malo. 

§  2.  Che  se  avesse  legato  cosi  alla 
moglie:  L'oro  che  per  lei  sarà  stato  pre- 
parato, allora  benissimo  Quinto  Mucio 
scrive,  che  in  sé  contiene  questa  scrittura 
e  la  indicazione  del  legato  e  l'oggetto; 
e  perciò  ipso  iure,  alienandosi  la  libbra 
di  oro,  non  più  che  quattro  resteranno 
in  obbligazione,  né  dovrà  farsi  la  di- 
stinzione, per  qual  motivo  il  testatore 
abbia  legato. 


35. 
rum. 


Paulus.    Libro  xiv  Responso-  35.  —  Paolo,  Libro  xiv  dei  Responsi. 


«  Titiae,  amicae  meae,  cum  qua  sine 
mendacio  vixi  aùri  pondo  quinque  dari 
volo  ;  »  quaero,  an  heredes  ad  praesta- 
tionem  integrae  materiae  auri,  an  ad 
pretium,  et  quantum  praestandum  com- 
pellendi  sint.  Paulus  respondit,  aut  au- 
rum  ei,  de  qua  quaeritur,  praestari  opor- 
tere,  aut  pretium  43  auri,  quanti  com- 
parari  potest. 

§  1.  Item  quaero,  si  lite  contestata 
Praetor  ita  pronuntiavit,  ut  materia 
praestetur,  an  tutores  audiendi  sint,  ab 
hac  sententia  pupillum,  adversus  quem 
pronuntiatum  est,  apud  successorem  eius 
in  integrum  restituere  volentes.  Paulus 
respondit,  Praetorem,  qui  auro  legato 
certi  ponderis  materiam  praestari  ius- 
sit,  recte  pronuntiasse  videri. 

36.  —  Scaevola.  Libro  m  Responso- 
rum. 

«  Seiae  dulcissimae  poculum  aureum, 
quod  elegerit,  fidei  heredum  committo, 
ut  darent  ;  »  quaero,  quum  in  hereditate 
non  sint  nisi  trullae,  scyphi,  modioli, 
phialae,  an  Seia  de  his  speciebus  eligere 
possit.    Respondit,    quum    omnia   potui 


«  A  Tizia  amica  mia,  colla  quale  ho 
vissuto  pubblicamente,  voglio  si  diano 
libbre  cinque  di  oro.  »  Domando,  se  gli 
eredi  debbano  essere  astretti  alla  pre- 
stazione dell'intera  materia  di  oro,  od 
al  prezzo  equivalente?  Paolo  rispose  che 
o  si  deve  dare  l'oro  a  colei  della  quale  è 
quistione  o  il  prezzo  dell'oro,  per  quanto 
si  può  acquistare. 

§  1.  Similmente  domando  se,  contestata 
la  lite,  il  Pretore  abbia  deciso  in  modo 
che  si  debba  la  materia,  debbansi  ascol- 
tare i  tutori  che  voglion  restituire  in 
intero  presso  il  suo  successore,  contro 
questa  sentenza,  il  pupillo  contro  cui  si 
pronunziò.  Paolo  rispose  che  pareva  a- 
vesse  il  Pretore  rettamente  giudicato, 
che  pel  legato  oro  di  peso  determinato 
dispose  darsi  la  materia. 

36.  —  Scevola.  Libro  in  dei  Responsi. 

«  Commetto  alla  fede  degli  eredi 
di  dare  a  Seia  dilettissima  il  vaso  da 
bere  in  oro  che  sceglierà.»  Domando  se, 
qualora  non  sianvi  nell'eredità,  che  boc- 
cali, bicchieri,  ciotole,  fiale,  Seia  fra 
queste    specie   possa   scegliere.   Rispose 

s»  1  7  supr.eod.  —  «  1.  11  §  12  supr.  de  legat.  3  —  «  1.19  in  fin.  inf.  de  reg.  jur.  —  «  Immo 
vide  1.  6  supr.  de  legat.  1  1.  85  in  fin.  supr.  de  legat.  3.—  «  1. 1  |in  fin.  1.  9  1.  19  |  1  aupr.  h.  t. 
1.  35  in  pr.  C.  de  donat. 
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parata  pocula    dicuntur,    posse  eam  ex      che  chiamandosi  vasi   da   bere   tutte  le 
his  eligere.  cose  preparate  per  bere,  ella  poteva  fra 

questi  scegliere. 


37.  —  Paulus.  Libro  xxi  Responso- 
rum. 

Ornamentorum  u  appellatane  vestem 
muliebrem  non  contineri,  nec  errorem 
heredis  ius  mutasse,  respondi. 

38.  —  Se ae vola.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

Titia  testamento,  item  codicillis  mul- 
tas  species  tam  argenti,  quam  vestis 
specialiter  per  fideicommissum  reliquit; 
quaero,  an  non  aliae  species  legato  ce- 
dant,  quam  quae  in  hereditate  inventae 
essent.  Respondit,  eas  cedere,  quae  in- 
ventae essent,  de  ceteris  cavendum,  tó  ut, 
si  inventae  essent,  praestentur. 

§  1.  «  Semproniae  Piae  hoc 'amplius 
coopertoria  Tabiana,  et  tunicas  tres 
cum  palliolis,  quae  elegerit,  dari  volo;  » 
quaero,  an  ex  universa  veste,  id  est,  an 
ex  synthesi  tunicas  singulas  et  palliola 
Sempronia  eligere  possit.  Respondit,  si 
essent  tunicae  singulares  cum  palliolis 
relictae,  ex  his  duntaxat  eligi  posse; 
quodsi  non  essent,  heredem  vel  tunicas, 
et  palliola,  sed  ex  synthesi  praestiturum, 
vel  veram  aestimationem  earum. 

§  2.  Seia  testamento  ita  cavit  :  «  si 
mini  per  conditionem  humanam  contige- 
rit,  ipsa  faciam  ;  sin  autem,  ab  heredi- 
bus  meis  fieri  volo,  iubeoque,  signum 
Dei  ex  libris  centum  in  illa  sacra  aede 
et  in  patria  statui  subscriptione  nomi- 
nis  me:  ;  »  quaesitum  est,  quum  in  eo 
tempio  non  nisi  aut  aerea,  aut  argentea 
tantum  sint  dona,  heredes  Seiae  utrum 
ex  argento,  an  ex  auro  signum  ponere 
compellendi  sunt,  an  aereum  ?  Respon- 
dit, secundum  ea,  quae  proponerentur, 
argenteuin  ponendum.  ** 

39.  —  Iavolenus.  Libro  n  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Si  uxori  mundus  muliebris  legatus 
esset,  ea  tantummodo  deberi,  Otìlius, 
Labeo  responderunt,  quae  ex  his  tradita 
utendi  causa  uxori  a  viro  fuissent  ;  ali- 
ter  enim  interpretantibus  summam  fore 
captionem,  si  vascularius  aut  faber  ar- 
gentario uxori  j  ita  legasset 


37.  —  Paolo.  Libro  xxi  dei  Responsi- 


Rispose,  che  nella  denominazione  di 
ornamenti  non  si  conteneva  una  veste 
muliebre,  e  che  l'errore  dell'erede  non 
aveva  portata  mutazione  al  diritto. 

38.  —  Scevola.  Libro  m  dei  Responsi. 


Tizia,  con  testamento  come  con  codi- 
cilli, lasciò  in  modo  speciale  per  fede- 
commesso  molte  specie  tanto  di  argento 
come  di  vesti.  Domando,  se  facciano  parte 
del  legato  solo  quelle  che  nell'eredità  si 
sono  trovate  ?  Rispose,  che  vi  sono  com- 
prese quelle  che  si  sono  ritrovate,  e  che 
per  le  altre  si  deve  dar  cauzione  che  si 
daranno,  se  si  troveranno. 

§  1.  «  Di  più  voglio  che  a  Sempronia 
Pia  si  diano  le  coperte  Tabiane  e  tre 
tuniche  con  piccoli  pallii  che  sceglierà.  » 
Chiedo,  se  Sempronia  possa  sceglier  tal 
vestiario  da  tutto,  cioè  da  tal  collezione 
singole  tuniche  e  piccoli  pallii.  Rispose 
che  se  si  fossero  lasciate  tuniche  speciali, 
si  potevano  soltanto  fra  queste  scegliere  ; 
che  se  non  lo  fosse,  l'erede  darebbe  o 
tuniche  o  piccoli  pallii,  ma  della  colle- 
zione o  la  vera  stima  di  esse. 

§  2:  Con  testamento  Seia  dispose  cosi  : 
«  Se  secondo  la    condizione    umana  mi 
avverrà,  lo  farò  io    stessa  :    in    opposto 
voglio  che  si  faccia   da'  miei  eredi,    ed 
ordino  che  un'immagine  di  Dio  di  libbre 
cento  sia  posta  in  quel  sacro  tempio  ed 
in  patria  colla  soscrizione  del  mio  nome.» 
Fu  domandato  se,  non  essendo  in   quel 
tempio  che  doni  di  rame  o  di    argento, 
debbano  essere  astretti  gli  eredi  di  Seia 
di  porvela  di  argento  o  di  oro  o  di  rame. 
Rispose    che    si    doveva    porre    di    ar- 
gento, secondo  quelle  cose    che    si  pro- 
ponevano. 

39.  —  Giavoleno.  Libro  n  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Quando  sia  legato  alla  moglie  il  cor- 
redo muliebre,  Ofilio,  Labeone,  risposero 
essere  dovute  soltanto  queste  cose  fra 
quelle  che  dal  marito  furono  date  alla 
moglie  allinché  se  ne  servisse:  invero  in- 
terpretandosi altrimenti,  vi  sarebbe  molto 
inganno  se  un  vasaio  o  un  orefice  avesse 
così  legato  alla  moglie. 


*♦  1.  t6>upr.  h.  t.  —  «8  l.  69 Jn  fin.;supr.  de    legati  —  *•  FOO.  1.  37  in  pr.    supr.  de  legat.  1, 
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§  1.  Quum  ita  legatura  esset  :  «  ar- 
gentimi, quod  domo  meae  erit,  quum 
moriar» ,  Otilius,  nec  quod  depositimi  47  a 
se,  nec  quod  commodatum  reliquisset, 
argentum  legatum  videri,  respondit;  item 
Cascellius  de  commodato.  Labeo,  quod 
depositum  esset,  ita  deberi,  si  praesen- 
tis  custodiae  causa,  non  perpetuae,  ve- 
luti  thesauro,  depositum  esset,  quia  illa 
verba  :  «  quod  domo  meae  erit  »  sic  ac- 
cipi  debere  :  «  esse  solebat,  »  et  hoc 
probo. 

§  2.  Atteius  Servium  respondisse  seri- 
bit,  cui  argentum,  quod  in  Tusculano 
fundo,  quum  moreretur,  habuisset,  le- 
gatum esset,  et  quod,  antequam  more- 
retur, ex  urbe  in  Tusculanum  iussu 
testatoris  translatum  esset,  deberi  ;  con- 
tea  fore,  si  iniussu  48  translatum  esset. 


40. 

rum. 


Scaevola.  Libro  xvii  Digesto- 


Medico  suo  contubernali  et  commu- 
nium  expeditionum  corniti  inter  cetera 
ita  legaverat  :  «  argentum  viatorium 
meum  dari  volo  ;  »  quaesitum  est,  quum 
paterfamilias  in  diversis  temporibus  Rei- 
publicae  causa  abfuerat,  quod  viatorium 
argentum  hoc  legato  comprehensum  esse 
videtur  ?  Responditj  quod  habuisset  ar- 
gentum viatorium  eo  tempore,  quum 49 
testamentum  faciebat,  deberi. 


§  1.  Uxori  suae  testamento  ita  lega- 
tum est  :  «  Semproniae,  dominae  meae, 
hoc  amplius  argentum  balneare  ;  »  quae- 
situm est,  an  etiam  id  argentum,  quo 
diebus  festis  in  balneo  uti  consuevit, 
legato  cedat.  Respoudit,  omne  legatum 
videri. 

§  2.  Mulier  decedens  ornamenta  le- 
gaverat ita  :  «  Seiae,  amicae  meae,  or- 
namenta universa  dari  volo  ;  »  eodem 
testamento  ita  scripserat  :  «  funerari 
me  arbitrio  viri  mei  volo,  et  inferri  mihi, 
quaecunque  sepulturae  meae  causa  fe- 
ram  ex  ornamentis,  lineas  duas  ex  mar- 
garitis,  et  viriolas  ex  smaragdis  ;  »  sed 
neque  heredes,  neque  maritus,  quum  nu- 
mi corpus  daret,  ea  ornamenta,  quae 
corpori  iussum  erat  adiici,  dederunt; 
quaesitum  est,  utrum  ad  eam,  cui  orna- 
menta universa  reliquerat,  pertineant, 
an  ad  heredes.  Respondit,  non  ad  here- 
des, sed  ad  legatariam  pertinere. 


§  1.  Qualora  siasi  così  legato:  «  l'ar- 
gento che  sarà  in  mia  casa  quando  morrò,» 
Ofilio  rispose,  che  non  sembrava  legato 
né  l'argento  che  avesse  lasciato  da  se 
depositato,  né  quello  dato  a  mutuo.  Ca- 
scellio  dice  lo  stesso  pel  commodato.  La- 
beone  pel  deposito  dice  essere  allora 
dovuto,  se  per  una  presente  custodia  e 
non  perpetua,  come  tesoro,  fosse  stato 
depositato;  perchè  quelle  parole:  che 
sarà  in  \casa  mia,  debbono  intendersi 
cosi:  solea  essere  ;  e  ciò  approvo. 

§  2.  Scrive  Atteio  aver  Servio  risposto 
che  a  colui  al  quale  si  fosse  legato  «l'ar- 
gento che  avesse  avuto  sul  fondo  Tuscu- 
lano quando  morisse  » ,  sarebbe  ancora 
dovuto  quello  che,  prima  di  morire,  per 
ordine  del  testatore  si  fosse  trasportato 
dalla  città  nel  fondo  Tusculano  :  sarebbe 
l'opposto,  se  senza  ordine  si  fosse  tra- 
sportato. 

40.  —  Scevola.  Libro  xvii  dei  Di- 
gesti. 

Un  tale,  fra  le  altre  cose,  cosi  legò  ad 
un  medico  suo  contubernale  e  compagno 
delle  comuni  spedizioni  :  Voglio  si  dia 
il  mio  argento  da  viaggio.  Nacque  contro- 
versia se  il  padre  di  famiglia  fosse  stato 
assente  per  causa  della  repubblica,  in 
tempi  diversi,  in  questo  legato  quale  ar- 
gento da  viaggio  sembrasse  essere  stato 
compreso.  Rispose  che  era  dovuto  quel- 
l'argento da  viaggio  che  aveva  avuto 
in  quel  tempo  quando  faceva  il  testa- 
mento. 

§  1.  Così  fu  legato  con  testamento  a 
sua  moglie:  A  Sempronia  mia  signora 
di  più  l'argento  da  bagno.  Fu  fatta  que- 
stione se  col  legato  andasse  ancora 
quell'argento  del  quale  nei  dì  festivi  fu 
solito  servirsi  nel  bagno.  Rispose  che 
pareva  legato  tutto. 

§  2.  Una  donna,  morendo,  aveva  così 
legati  gli  ornamenti:  «  Voglio  che  a 
Seia  mia  amica  si  diano  tutti  gli  orna- 
menti: »  nello  stesso  testamento'avea  in 
questo  modo  scritto:  «  Voglio  mi  si  fac- 
ciano i  funerali  ad  arbitrio  di  mio  ma- 
rito, e  siano  interrati  tutti  quelli  or- 
namenti che  porterò  per  mia  sepoltura, 
due  filze  di  perle  e  collane  di  smeraldi  »  : 
ma  né  gli  eredi  né  il  marito,  interrando 
il  corpo,  vi  posero  quelli  ornamenti  ch'e- 
rasi  disposto  di  aggiungere  al  corpo. 
Si  domandò  se  questi  ornamenti  siano 
di  colei  a  cui  li  avevajlasciati  tutti,  op- 
pure degli  eredi.  Rispose  che  erano 
della  legataria,  non  degli  eredi. 


Btrum  legat. 
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TlT.    III. 


Tit.  III. 


DE    LIBERATANE    LEGATA. 

|.  —  Ulpianus.  Libro  xxi  ad  Sabi- 
num. 

Omnibus  debitori  bus  ea,  j  quae  debent, 
recte  legantur,  licet  domini  eorum  sint. 

§  1.  Iulianus  scripsit,  si  res  pignori 
data  legetur  debitori  a  creditore,  valere 
legatum,  habereque  eum  actionem,  ut 
pignus  recipiat,  priusquam  pecuniam  sol- 
vat  ;  sic  autem  loquitur  Iulianus,  quasi2 
debitum  non  debeat  lucrari;  sed  si  alia 
testantis  voluntas  fuit,  et  ad  hoc  perve- 
nietur  exemplo  luitionis. 


2.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Heredem  damnatum  a  fideiussore  non 
petere,  a  reo  petere  posse  ;  sed  a  reo  3 
petere  vetitum,  si  a  fideiussore  petat,  reo 
ex  testamento  teneri  Celsus  putat. 

§.  Idem  Celsus  ait,  nullam  dubitatio- 
nem  habere,  quin  herede  petere  a  debi- 
tore vetito,  nec  heres  heredis  petere  pos- 
sit. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sabi- 
uum. 

Liberationem  debitori4  posse  legari,  iam 
certuni  est. 

8  1.  Sed  et  si  chirographum  5  quis  de- 
cedens  debitori  suo  dederit,  exceptionem 
ei  competere  puto,  quasi  prò  fideicom- 
misso  huiusmodi  datione  valitura. 

§  2.  Iulianus  etiam  libro  quadragesimo 
Degestorum  scripsit,  si  quis  decedens  chi- 
rographum Seii  Titio  dederit,  ut  post 
mortem  suam  '■  Seio  det,  aut,  si  conva- 
luisset,  sibi  redderet,  deinde  Titius  de- 
functo  donatore,  Seio  dederit,  et  heres 
eius  petat  debitum,  Seius  doli  exceptio- 
nem habet. 

§  3.  Nunc  de  effectu  legati  videamus; 
et  si  quidem  mihi  liberatio  sit  relieta, 
quum  solus  sim  debitor,  sive  a  me  pe- 
tatur,  exceptione 7  uti  possum,  sive  non 


D   LLA    LIBERAZIONE  LEGATA. 
I.  —  Ur.piANO.  Libro  xxi  sopra  Salino. 


A  tutti  i  debitori  ben  si  legano  quelle 
cose  che  devono,  benché  siano  di  esse 
padroni.  (1) 

§  1.  Giuliano  scrisse,  che  se  il  credi- 
tore leghi  al  debitore  una  cosa  data  a 
pegno,  il  legato  è  valido,  ed  egli  ha  l'a- 
zione di  ritirarsi  il  pegno  pria  che  pa- 
gare la  somma.  Giuliano  poi  parla  cosi, 
quasi  che  non  debba  guadagnare  il  de- 
bito :  ma  se  fu  altra  la  volontà  del  te- 
statore, sull'esempio  del  riscatto  si  di- 
verrà anche  a  ciò. 

3-  —  Pomponio.  Libro  vi  sopra  Sabino. 


L'erede  condannato  a  non  doman- 
dare al  fideiussore,  può  domandare  al 
debitore,  ma  crede  Celso  che  vietatosi 
ad  uno  di  domandare  al  debitore,  s'egli 
domanda  dal  fideiussore  è  tenuto  iu 
forza  del  testamento  verso  del  debitore. 

§  1.  Dice  lo  stesso  Celso,  non  esservi 
alcun  dubbio,  che  vietandosi  all'  erede 
di  chiedere  al  debitore,  nemmeno  possa 
domandare  l'erede  dell'erede. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxm  sopra  Sa- 
bino. 

E'  già  certo  che  si  può  legare  la  li- 
berazione del  debitore. 

§  1.  E  se  uno  morendo  abbia  dato  il 
chirografo  al  suo  debitore,  io  credo  che 
gli  competa  la  eccezione,  quasi  dovendo 
tal  consegna  per  fedecommesso    valere. 

§  2.  Giuliano  scrisse  nel  libro  qua- 
rantesimo dei  Digesti  che  se  uno  mo- 
rendo diede  a  Tizio  il  chirografo  di  Seio 
perchè  dopo  la  sua  morte  lo  dia  a  Seio 
o  se  fosse  guarito  lo  restituisse  a  lui  ; 
e  poscia  Tizio,  morto  il  donatore,  lo 
avesse  dato  a  Seio,  e  l'erede  di  lui  do- 
mandasse il  debito,  Seio  avrebbe  1'  ecce- 
zione di  dolo. 

§  3.  Ora  passiamo  a  studiare  l'effetto 
del  legato;  e  se  mai  a  me  sia  stata  la- 
sciata la  liberazione,  essendo  solo  de- 
bitore, o  se  si  domandi  a  me,  posso  va- 


1  1.  3  infr.  h.t.  1.  86  in  fin.  supr.  de  legat.  I  1.17  0.  de  fldelcora.  f  13  Inatit.  de  legat.  —  >W3  supr. 
de  pact.  —  »  1.  5  in  pr.  infr.  h.  t.—  ■  1.1  lntpr.  supr.eod.—  •  1.  59  .'supr.  de  legat.  3  —  •  U  18  §  f 
infr.de  mort.  eaus.  donat.  —  M.  22  infr. h.t.  I  l7JC.de  fideicom. 
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petatur,  possum8  agere,  ut  liberer  per 
acceptilationem.  Sed  etsi  cuoi  alio  sim 
debitor,  puta  duo 9  rei  fuimus  promit- 
tendi,  et  mihi  soli  testator  consultum 
voluit,  agendo  consequar,  non  ut  accepto 
liberer,  ne  etiam  correus  meus  liberetur 
contra  testatoris  voluntatem,  sed  pacto'0 
liberabor.  Sed  quid  si  socii  fuimus?  Vi- 
deamus  ne  per  acceptilationem  debeam 
liberari,  alioquin,  dum  a  correo  meo  pe- 
titur,  ego  inquietor.  Et  ita  Iulianus  libro 
trigesimo  secundo  Digestorum  scripsit, 
si  quidem  socii  non  simus,  pacto  me  de- 
bere liberari,  si  socii,  per  acceptilatio- 
nem. 


§  4.  Consequenter  quaeritur,  an  et  ille 
socius  prò  legatario  habeatur,  cuius  no- 
men  in  testamento  scriptum  non  est  li- 
cet  commodum  ex  testamento  ad  utrum- 
que  pertineat,  si  socii  sunt.  Et  est  ve- 
runa, non  solum  eum,  cuius  nomen  in  te- 
stamento scriptum  est,  legatarium  haben- 
dum  verum  eum  quoque,  qui  non  est 
scriptus,  si  et  eius  contemplatione  libe- 
ratio  relieta  esset. 

§  5.  Utrique  autem  legatarii  habentur 
et  in  hoc  casu  :  nam  et  si  quod  ego  de- 
beo  Titio,  sit  ei  legatum  mei  gratia,  ut 
ego  liberer,  nemo  me  negabit  legatarium, 
ut  et  Iulianus  eodem  libro  scribit,  et  Mar- 
cellus  notat,  utriasque  legatum  esse,  tam 
meum,  quam  creditoris  mei,  et  si  sol- 
vendo fuero;  interesse  enim  creditoris, 
duos  reos  habere. 


4.  —  Pomponius.  Libro  vii  ex  Plau* 
tio. 

Quid  ergo  est,  quum  agere  poterit  cre- 
ditor  ex  testamento?  Non  aliter  heres 
condemnari  debebit,  quam  si  caveatur 
ei  adversus  debitorem  defensum  iri.  Item 
agente  debitore  nihil  amplius  heres  prae 
stare  debet,  quam  ut  eum  adversus  cre- 
ditorem  defendat. 


5. 

num. 


Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sabi- 


Si  quis  reum  habeat  et  fideiussorem, 
et  reo  liberationem  leget,  Iulianus  ibidem 
scripsit,  reum  M  per  acceptilationem  li- 
berandum,  alioquin  si  fideiussorem  coe- 
perit  convenire,  alia  ratione    reus  con- 

*  1.  3  §  1  infr.  de   doli  mali,  et  raet.    except.  — 
■e od    -  Il  1.  2  jd   pr.  eupr.eod. 


lermi  della  eccezione  ;  o  se  non  mi  si 
domandi,  posso  agire  per  essere  liberato 
mercè  accettilazione.  Ma  benché  con  un 
altro  io  sia  debitore,  per  .esempio  fum- 
mo due  debitori  solidali,  ed  il  testatore 
a  un  solo  volle  provvedere,  agendo  ot- 
terrò non  di  essere  liberato  con  quie- 
tanza onde  il  mio  correo  non  sia  ancora 
contro  la  volontà  del  testatore  liberato, 
ma  mercè  del  patto  sarò  liberato.  Ma  se 
fummo  soci,  che  diremo  ?  Vediamo  se 
io  mercè  dell'accettilazione  non  debba 
essere  liberato  ;  altrimenti  sono  io  in- 
quietato, domandandosi  dal  mio  correo. 
E  scrisse  Giuliano  nel  trentesimosecondo 
libro  dei  Digesti,  che  se  mai  soci  non 
siamo,  mercè  del  fatto  io  debbo  essere 
liberato,  e  se  soci  siamo,  mercè  dell'ac- 
cettilazione. 

§  4.  In  couseguenza  si  fa  questione 
se  si  abbia  per  legatario  eziandio  quel 
socio  il  nome  del  quale  non  fu  scritto 
in  testamento,  benché  secondo  il  testa- 
mento l'utile  appartenga  ad  entrambi, 
se  sono  soci.  E'  vero,  che  non  solo  co- 
lui deve  aversi  per  legatario,  il  cui  no- 
me fu  scritto  in  testamento,  ma  ancora 
colui  che  non  fu  scritto,  se  fosse  stata 
lasciata  la  liberazione  anche  in  contem- 
plazione di  lui. 

§  5.  In  questo  caso  poi  si  hanno  an- 
cora entrambi  per  legatari,  giacché  se 
anche  ciò  che  io  debbo  a  Tizio,  a  mio 
riguardo  gli  sia  stato  legato,  per  essere 
io  liberato,  nessuno  dirà  che  io  non  sia 
legatario,  come  scrive  ancora  Giuliano 
nello  stesso  libro  ;  e  Marcello  nota  es- 
sere legato  di  entrambi,  tanto  mio  che 
del  mio  creditore,  quantunque  io  sia  per 
essere  solvibile;  perchè  avere  due  debi- 
tori è  interesse  del  creditore. 

4.  —  Pomponio.  Libro  vii  da  Plauzio. 

Che  dunque  vi  ha  quando  in  forza 
del  testamento  potrà  agire  il  creditore? 
Non  altrimenti  dovrà  essere  condannato 
l'erede,  che  se  gli  si  dia  cauzione  di 
essere  garantito  contro  del  debitore.  Pa- 
rimente agendo  il  debitore;  ad  altro  l'e- 
rede non  è  tenuto  che  a  garantirlo  con- 
tro il  debitore. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxm  sopra  Sa- 
bino. 

Se  uno  ha  il  debitore  principale  ed  il 
fideiussore,  e  lega  la  liberazione  al  reo, 
Giuliano  ivi  scrisse  che  il  debitore  prin- 
cipale mercè  Paccettilazione  deve  libe- 
rarsi, altrimenti  se  il  fideiussore  si  farà  a 

»  1.  ult.  §  2  et  3  infr.  h.  t.  —  »•  1.  5  §  1  1. 10  infr. 
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venitur.  Quid  tamen,  si  donationis  ,2  cau- 
sa tìdeiussor  intervenir  nec  habet  ad- 
versus  reum  regressucn,  vel  quid,  si  ad 
fidei assorelli  pecunia  pervenerit,  et  ipse 
reum  dederit  vice  sua,  ipseque  fideius- 
serit?  pacto  est  reus  liberandus.  Atquin 
solemus  dicere,  pacti  exceptiouem  fide- 
iussori dandaui,  quae  reo  couipetit;  sed 
quum  alia  sit  mens  legantis,  alia  paci- 
scentis,  nequaquam  hoc  dicimus. 


§  1.  Quodsi  fideiussori  sit  liberatio 
legata,  sine  dubio,  ut  et  Iulianus  scrip- 
sit,  pacto  erit  fideiussor  liberandus;  sed 
et  hic  puto  interdum  acceptilatione  li- 
berandum,  si  vel  reus  ipse  vere  fuit,  aut 
in  eam  rem  socius  reus. 


§  2.  Idem  Iulianus  eodem  libro  scrip- 
sit,  si  filiusfamilias  debitor  fuerit,  et 
patri  eius  fuerit  liberatio  relieta,  pa- 
Trem  pacto  liberandum  esse,  ne  etiam 
filius  liberetur;  et  parvi,  inquit,  refert, 
si  sit  aliquid  in  peculio  die  legati  ce- 
dente, nec  ne;  ,3  securitatem  enim  pater 
per  hoc  legatum  consequitur,  maxime, 
inquit,  quum  rei  iudicandae  tempus  circa 
peculium  spectetur.  Huie  patri  similem 
facit  Iulianus  maritum,  cui  uxor  post 
divortium  liberatiouem  dotis  legavit;  nam 
et  hunc,  licet  die  legati  cedente  solvendo 
non  sit,  legatarium  esse,  et  utrumque, 
ait,  solutum  repetere  ,4  non  posse.  Sed 
est  verius,  quod  M9rcellus  notat,  patrem 
petere  posse;  nondum  enim  erat  debitor, 
quum  solveret;  maritum  non  posse,  quod 
debitum  solvit,  patrem  enim  etsi  quis 
debitorem  existimaverit,  attamen  loco 
esse  conditionalis  15  debitoris,  quem  so- 
lutum repetere  posse  non  ambigitur. 


§  3.  Sed  si  damnatus  sit  heres  filium 
liberare,  non  adiicit  Iulianus,  utrum  ac- 
ceptilatione filius,  an  pacto  sit  liberan- 
dus. Sed  videtur  hoc  sentire,  quasi  ac- 
ceptilatione debeat  liberari;  quae  res 
patri  quoque  proderit.  Quod  obtinendum 
est,  nisi  evidenter  approbetur,  contra- 
rium  sensisse  testatorem,  id  est,  ne  filius 
inquietetur,  non,  ne  pater;  tunc  enim 
acceptilatione  eum  non  liberandum,  sed 
pacto. 


convenire,  il  debitore  per  altra  ragione 
sarà  convenuto.  Che  si  dirà  nondimeno 
se  per  causa  di  donazione  intervenne 
il  fideiussore,  e  contro  il  debitore  non 
abbia  il  regresso  ?  o  che,  se  pervenne 
la  somma  al  fideiussore  ed  egli  in  sua 
vece  presentò  il  debitore,  ed  in  tal  mo- 
do fideiussore  si  rese  ?  Il  debitore  mercè 
del  patto  deve  liberarsi.  Eppure  soglia- 
mo dire,  che  deve  darsi  al  fideiussore 
quella  eccezione  di  patto,  che  al  debi- 
tore compete;  ma  quando  altra  è  l'in- 
tenzione di  chi  lega,  altra  di  colui  che 
pattuisce,  in  nessun  modo  ciò  possiamo 
dire. 

§  1.  Che  se  la  liberazione  sia  stata 
legata  al  fideiussore,  senza  dubbio,  come 
ancora  scrisse  Giuliano,  dovrà  con  patto 
essere  liberato  il  fideiussore.  Ma  qui 
credo  ancora,  che  mercè  dell'accettila- 
zione  dev'essere  talvolta  liberato  se  egli 
o  veramente  fu  debitore  o  se  per  tale 
cosa  fu  debitore  socio. 

§  2.  Lo  stesso  Giuliano  nel  medesimo 
libro  scrisse,  che  se  fu  debitore  il  figlio 
di  famiglia,  e  la  liberazione  fu  lasciata 
al  padre  di  lui,  il  padre  mercè  di  un 
patto  dev'essere  liberato,  non  già  ancora 
il  figlio  :  e  poco  monta,  dice  egli,  se  nel 
peculio  vi  sia  o  no  qualche  cosa  sca- 
dendo il  termine  del  legaio.  Perchè  con 
siffatto  legato  ottiene  il  padre  la  sicu- 
rezza, soprattutto,  dice,  guardandosi  nel 
peculio  il  tempo  della  cosa  giudicata.  A 
questo  padre.  Giuliano  crede  simile  quel 
marito  cui  la  moglie  dopo  del  divorzio 
legò  la  liberazione  della  dote.  Infatti 
costui  ancora,  benché,  scadendo  il  tempo 
del  legato,  non  sia  solvibile,  pure  è  le- 
gatario :  e  dice  che  non  possono  ripe- 
tere entrambi  il  già  pagato.  Ma  più  vero 
è  quello  che  nota  Marcello,  che  il  pa- 
dre può  domandare:  poiché  non  era  an- 
cora debitore  quando  pagava:  il  marito 
non  può,  perchè  pagò  un  debito;  per- 
chè sebbene  uno  abbia  reputato  debi- 
tore il  padre,  pur«  era  in  luogo  di  de- 
bitore condizionale,  quale  non  si  dubita 
che  può  ripetere  il  pagamento. 

§  3.  Ma  se  l'erede  a  liberare  il  fi- 
glio sia  stato  condannato,  non  aggiunge 
Giuliano,  se  questi  debba  con  aceetti- 
lazione  o  con  patto  liberare.  Ma  sembra 
che  sia  di  parere  che  con  una  quasi 
accettilazione  debba  liberarsi,  quale 
gioverà  ancora  al  padre.  Il  che  deve 
ritenersi,  se  evidentemente  non  si  provi 
la  volontà  contraria  del  testatore,  cioè 
che  il  figlio  non  sia  inquietato  e  non 
cosi  il  padre:  perchè    allora    non    colla 


U  1.32  aupr.de  pacti».  1.  9  §  3    supr.  de    SO    Macedon. 
condit.  indeb.   —  »*  1.   48  aupr.  d.t. 


U  1.  27    infr.   h.  t.  —  »<  1.  8  1.    9  «upr.  de 


DIG.    LIB.    XXXIV   TIT.    Ili 


2281 


accettilazioue,  ma  col  patto  deve  essere 
liberato. 

§  4.  Scrisse  il  medesimo  Giuliano,  se 
il  padre  abbia  dato  fideiussore  pel  fi- 
glio, e  a  lui  sia  stata  legata  la  libera- 
zione, egli  come  fideiussore  deve  essere 
liberato  col  patto,  non  come  padre;  e 
perciò  può  essere  convenuto  coll'azioae 
de  peculio;  in  fine  ciò  si  avvisa  allora 
quando  abbia  voluto  il  testatore  che 
egli  fosse  liberato  come  fideiussore:  che 
se  ancora  come  padre  il  volle,  dovrà 
anche  de  peculio  essere  liberato. 

Iavolenus.    Libro    vi  Epistola-  6.  —  Giavoleno.  Libro  vi  delle  Lettere. 


§  4.  Idem  Iulianus  scripsit,  si  prò  filio 
pater  fideiusserit,  eique  liberatio  sit  le- 
gata, eum  pacto  liberandum,  quasi  fi- 
dei  ussorem,  non  quasi  patrem,  et  ideo 
de  peculio  posse  conveniri;  hoc  ita  de- 
mum  putat,  si  duntaxat  quasi  fideius- 
sorem  eum  voluit  testator  liberari;  ce- 
terum  si  et  quasi  patrem,  et  de  peculio 
erit  liberandus. 


6. 

rum. 


Post  emancipationem  vero  filli  eate- 
nus  pater  actionem  habebit,  quatenus 
aliquid  ex  peculio,  aut  in  rem  verso 
praestiturus  est;  id  enim  iegatorum  no- 
mine ad  patrem  pertinebit,  quod  eius 
intererit. 

§  1.  IUud  quaeri  potest,  an  eo  quo- 
que nomine  pater  ex  testamento  agere 
possit,  ut  etiam  filius  actione  liberetur. 
Quibusdam  eousque  extendi  actionem 
placebat,  quia  patris  interesse  videatur, 
si  peculium  filio  post  emancipationem 
concessisset,  integrimi  ius  eius  permanere. 
Ego  contra  sentio;  nihil  quidquam  am- 
plius  patri  praestandum  ex  eiusmodi 
scriptura  testamenti  puto,  quam  ut  nihil 
ex  eo,  quod  praestiturus  heredi  fuerit, 
praestet 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xxm  ad  Sabi- 
num. 

Non  solum  autem,  quod  debetur,  re- 
mitti  potest,  verum  etiam  16  pars  eius, 
vel  pars  obligationis,  ut  est  apud  Iulia- 
nura  tractatum  libro  trigesimo  tertio 
Digestorum. 

§  l.  Si  is,  qui  stipulatus  Stichum,  aut 
decem,  damnaverit  heredem,  Stichum 
non  petere,  legatum  valere  constat;  sed 
quid  contineat,  videamus.  Et  Iulianus 
scribit,  actionem  ex  testamento  in  hoc 
esse  videri,  ut  debitor  accepto  liberetur; 
quae  res  utique  debitorem  et  in  decem 
liberabit,  quia  acceptilatio  solutioni  com- 
paratur;  w  et  quemadmodum  si  Stichum 
solvisset  debitor»  liberaretur,  ita  et  ac- 
ceptilatione  Stichi  liberari. 


§  2.  Sed  si  debitorem  decem  damna- 
tus  sit  heres  viginti  liberare,  idem  Iu- 
lianus scripsit  libro  trigesimo  tertio,  ni- 
hilominus  esse    liberandum  decem;  nam 

18  1.  9  infr.    de   acceptil.  —  "  1.  31    in    fin.  infr.    de  novat.  1.  5  1.  1(5  in    fin.  pr.  infr.de  acceptil^ 
Immo  vide  1.  49  in  fin.  infr.    de  solution. 


Dopo  l'emancipazione  del  figlio  il  pa- 
dre avrà  l'azione  fino  al  punto,  onde 
sia  per  dare  qualche  cosa  per  l'azione 
de  peculio  o  de  in  rem  verso;  perchè  a 
titolo  di  legati  al  padre  apparterrà 
quanto  sarà  suo  interesse. 

§  1.  Può  nascere  controversia,  se  a 
tal  titolo  ancora  il  padre  possa  agire 
per  testamento,  onde  ancora  il  figlio  sia 
liberato  dall'azione.  Taluni  opinano,  che 
fin  là  si  estenda  l'azione;  perchè  sembra 
interesse  del  padre,  che  se  dopo  l'eman- 
cipazione abbia  concesso  al  figlio  il  pe- 
culio, resti  il  suo  diritto  intatto.  Io  sono 
di  parere  contrario:  credo  che  in  forza 
di  cotale  scrittura  di  testamento  dal  pa- 
dre nulla  dippiù  si  deva  di  quello  che 
su  di  ciò  dovrebbe  all'erede. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxm  sopra  Sa- 
bino. 

Si  può  non  solamente  rimettere  ciò 
che  si  deve,  ma  eziandio  parte  di  esso 
o  parte  dell'obbligazione:  come  presso 
Giuliano  fu  trattato  nel  libro  trentesi- 
moterzo dei  Digesti 

§  1.  Se  colui  che  stipulò  Stico,  o  dieci, 
condannò  l'erede  a  non  domandare  Stico, 
si  sa  che  è  valido  il  legato  :  ve- 
diamo però  che  cosa  contenga.  Scrive 
Giuliano,  che  l'azione  per  testamento 
sembra  che  in  ciò  stia,  che  il  debitore 
per  quietanza  sia  liberato,  quale  cosa 
al  certo  lo  libererà  pe'  dieci,  perchè 
l'accettilazione  uguaglia  il  pagamento, 
e  allo  stesso  modo  che  se  il  debitore 
avesse  dato  Stico,  sarebbe  liberato,  cosi 
sarebbe  liberato  con  1'  accettikzione  di 
Stico. 

§  2.  E  se  l'erede  sia  stato  astretto 
a  liberare  di  venti  il  debitore  di  dieci, 
scrisse  lo  stesso  Giuliano  nel  libro  tren- 
tesimo terzo,  che  deve    essere    liberato 
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et  si  ei  vigmti  accepto  ferantur,  in  de- 
cem  liberabitur. 

§  3.  Sed  si  duobus  heredibiis  institu- 
tis,  alterum  ex  his  daranaverit  creditori 
solvere,  valetlegatum  propter  coheredem, 
eumque  ex  testamento  acturum,  ut  cre- 
ditori solvatur. 

§  4.  Liberatio  autem  debitori  legata 
ita  demum  effectum  habet,  si  non  fuerit 
exactum  18  id  a  debitore,  dum  vivat  te- 
stator;  ceterum,  si  exactum  est,  evane- 
scit  legatum. 

§  5.  Unde  quaerit  Iulianus,  si  ab  im- 
puberis  substituto  sit  liberatio  relieta, 
deinde  impubes  exegerit,  quod  debetur, 
an  evanescat  legatum.  Et  quum  constet, 
pupillum  in  his,  quae  a  substituto  19 
relinquuntur,  personam  sustinere  eius,  a 
quo  sub  conditione  legatur,  consequens 
est,  substitutura  actione  ex  testamento 
teneri,  si  pupillus  a  debitore  exegerit. 
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per  dieci;  invero  s'egli  viene  quietan- 
zato per  venti,  sarà  liberato  per  dieci. 

§  3.  Ma  se  istituiti  due  eredi,  obbliga 
uno  di  questi  a  pagare  al  creditore,  il 
legato  vale  a  cagione  del  coerede:  ed 
egli  agirà  per  testamento,  onde  sia  pa- 
gato il  creditore. 

§  4.  In  fine  poi  la  liberazione  legata 
al  debitore  allora  ha  effetto,  se  ciò  dal 
debitore  non  fu  esatto,  mentre  viveva 
il  testatore;  per  altro  il  legato  svanisce 
se  fu  esatto. 

§  5.  Laonde  Giuliano  fa  la  quistione 
se  svanisca  il  legato,  quando  sia  la- 
sciata la  liberazione  dal  sostituito  del- 
l'impubere  e  poscia  l'impubere  ciò  che 
si  deve  abbia  esatto.  Essendo  confer- 
mato, che  il  pupillo  sostiene  la  persona 
di  colui  a  cui  carico  si  lega  sotto  con- 
dizione, per  quelle  cose  che  si  lasciano 
a  carico  del  sostituito,  è  di  conseguenza 
che  il  sostituito  sia  per  testamento  te- 
nuto col  l'azione,  se  il  pupillo  avrà  esatto 
dal  debitore. 

§  6.  Ed  egualmente  se  il  pupillo  non 
avrà  esatto,  ma  soltanto  avrà  contestata 
la  lite,  sarà   tenuto  a  rimettere  l'azione. 

§  7.  Invero  ancorché  sotto  condizione 
fosse  stata  legata  la  liberazione  al  de- 
bitore, o  contestata  se  fospe  la  lite,  o 
ancora  in  pendenza  della  condizione  si 
fosse  esatto,  starebbe  salda  l'azione  ex 
testamento,  lasciatasi  la  liberazione. 

8.  —  Pomponio  Libro  vi  sopra  Sabino. 


§  6.  Idemque  est,  et  si  pupillus  non 
exegerit,  sed  solummodo  litem  sit  con- 
testatus,  teneri  eum,  ut  remittat  actio- 
nem. 

§  7.  Nam  et  si  debitori  liberatio  sub 
conditione  legata  fuisset,  et  vel  lis 
fuisset  contestata,  vel  etiain  exactum 
pendente  conditione,  ex  testamento  actio 
maneret  liberatione  relieta. 

8.  —  Pomponius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

Non  solum  nostrum  debitorein,  sed  et 
heredis,  et  euiuslibet  alterius,  ut  libere- 
tur,  legare  possumus. 

§  1.  Potest  heres  damnari,  ut  20  ad 
certum  tempus  non  petat  a  debitore; 
sed  sine  dubio  nec  liberare  eum  intra 
id  tempus  debebit,  et  si  debitor  deces- 
serit,  ab  herede  2I  eius  intra  id  tempus 
peti  non  poterit. 

§  2.  Illud  videndum  est,  an  eius  22 
temporis,  intra  quod  petere  heres  vetitus 
sit,  vel  usuras,  vel  poenas  petere  possit. 
Et  Priscus  Neratius  existimahut,  commit- 
tere  eum  adversus  testamentum,  si  pe- 
tiisset;  quod  verum  est. 

§  3.  Tale  legatum:  «  fa/gres  meus  a 
solo  23  Lucio  Titio  ne  petit.»,  »  ad  he- 
redem  Lucii  Titii  non  tran^ir.  si  nihil 
vivo  Lucio  Titio  adversub  te-iamentum 
ab  herede  eo,  quod  ab  eo  esigere  debi- 
tum    tentavit,    sit    commissum;    quoties 

»  1.21  in  pr.  infr.  h.  t.  —  »»  1.  1 1   |  5  in  fin.  infr.ad  leg.  Palcid.  —  »  I.S8|  8  infr.b.  t.  §  13  Inst. 
de  legat    -»|1  infr.  h  1.  —  »  I.  LO  nupr.  de  reb.cred.—  «  1.  20  in  pr.  infr.  h.  t. 


Si  può  lasciare  per  legato  che  sia  li- 
berato non  solo  il  nostro  debitore,  ma 
eziandio  quello  dell'erede  o  di  chiunque 
altro. 

§  1.  Può  essere  obbligato  l'erede  a 
non  domandare  al  debitore  fino  ad  un 
determinato  tempo  ;  ma  senza  dubbio 
non  lo  dovrà  liberare  entro  quel  tempo, 
e  se  morrà  il  debitore,  non  potrà  entro 
quel  tempo  domandare  all'erede  di    lui. 

§  2.  Si  deve  esaminare  se  l'erede  possa 
domandare  la  penale,  o  gl'interessi  di 
quel  tempo,  entro  il  quale  gli  fu  vietato 
di  domandare.  Prisco  Nerazio  era  di  pa 
rere  che  se  avesse  domandato,  sarebbe 
contravvenuto  al  testamento;  il  che  è 
vero. 

§  3.  Un  legato  tale  :  «  il  mio  erede 
non  domandi  al  solo  Lucio  Tizio,  »  non 
passa  all'erede  di  Lucio  Tizio,  se  nulla, 
vivendo  Lucio  Tizio,  contro  del  testa- 
mento dell'erede  siasi  commesso,  perché 
tentò  di  esigere  da  lui  il  debito:  invero- 
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enim  cohaeret  personae  id,  quod  legatili*, 
veluti  personalis  servitus,  ad  heredem 
eius  non  transit,  si  non  cohaeret,  transit. 

§  4.  Si  verba  liberationis  in  rem  sint 
collata,  prò  eo  est,  quasi  heres  ab  eo 
debitore  heredeque  24  eius  petere  veti- 
tus  sit,  ut  adiectio  heredis  perinde  nihil 
valeat,  atque  non  esset  valitura,  ipsius 
debitoris  persona  non  comprehensa. 

§  5.  Is,  qui  reddere  25  rationes  iussus 
sit,  non  videtur  satisfacere,  si  reliquum 
reddat  non  editis  rationibus. 

§  6.  Si  heres  vetitus  sit  agere  cum 
eo,  qui  negotia  defuncti  gesserit,  non  vi- 
detus  obligatio  ei  praelegata,quae  dolo,  28 
vel  ex  fraude  eius,  qui  negotia  gesserit, 
commissa  sit  ;  et  testator  id  videtur  sen- 
gisse  ;  ideo  si  heres  negotiorum  gestorum 
egisset,  agens  procurator  ex  testamento 
incerti,  doli  mali  cxceptione  excludi  po- 
test. 


§  7.  Et  ei  liberatio  recte  legatur,  apud 
quem  deposuero,  vel  cui  commodavero 
pignorive  dedero,  vel  ei,  quem  ex  fur- 
tiva causa  mihi  dare  oportet. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  rationes  exigere  vetetur,  ut 
est  saepissime  rescriptum,  non27  impe- 
ditur  reliquas  28  exigere,  quas  quis  ipse 
reliquavit,  et  si  quid  dolo  29  fecit,  qui 
rationes  gessit.  Quodsi  quis  et  haec  ve- 
lit  remittere,  ita  debet  legare  :  «  damnas 
esto  heres  meus,  quidquid  ab  eo  exege- 
rit  illa  vel  illa  actione,  id  ei  restituere, 
vel  actionem  ei  remittere.  » 


IO.  —  Iulianus.  Libro  xxxin  Digesto- 
rum. 

Si  damnatus  heres  fuerit,  a  fideius- 
sore quidem  non  petere,  quod  autem 
reus  debet,  Titio  dare,  pacisci  30  debet, 
ne  a  fideiussore  petat,  et  adversus  reum 
actiones  31  suas  praestare  legatario,  que- 
madmodum  damnatus  heres,  ne  a  reo 
petat,  et  damnatus  dare,  quod  fideius- 
sor  debet,  et  reo  acceptum  facere,  et  le- 
gatario litis  ae8timationem  sufferre  co- 
gatur. 


ogni  qualvolta  è  inerente  alla  persona 
ciò  che  si  lega,  come  una  servitù  perso- 
nale, non  passa  al  suo  erede:  se  non 
è  inerente,  passa. 

§  4.  Se  le  parole  della  liberazione 
riguardano  la  cosa,  vale  come  se  all'erede 
sia  stato  vietato  domandare  a  quel  de- 
bitore e  al  suo  erede:  così  che  l'aggiunto 
dell'erede  niente  valga.come  non  varrebbe, 
non  compresa  la  persona  dello  stesso 
debitore. 

§  5.  Colui  al  quale  sia  stato  imposto 
di  rendere  conti,  non  sembra  abbia  sod- 
disfatto, se  restituisce  il  resto,  non  esi- 
biti i  conti. 

§  6.  Qualora  all'erede  sia  stato  vietato 
di  agire  contro  colui  che  fu  gestore  di 
affari  del  defunto,  non  sembra  pre legata 
a  lui  l'obbligazione  che  fu  commessa  o 
per  dolo  o  per  frode  di  colui  che  fu 
gestore  di  affari:  e  pare  che  il  testatore 
abbia  di  ciò  inteso;  perciò  se  l'erede 
per  quistione  di  affari  avesse  agito,  il 
procuratore  agendo  ex  testamento  col- 
Yactio  incerti  potrebbe  essere  escluso 
con  la  eccezione  di  dolo  malo. 

§  7.  Rettamente  si  lega  la  liberazione 
a  colui,  presso  del  quale  io  avrò  lasciato 
in  deposito,  o  in  commodato,  o  in  pegno; 
o  a  colui  che  per  causa  furtiva  dovrebbe 
darmi. 

9.  —  Ut  piano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Vietandosi  ad  uno  di  esigere  i  conti, 
come  spessissimo  fu  rescritto,  non  gli 
s'impedisce  di  esigere  i  resti,  che  uno  la- 
sciò nei  conti,  e  se  qualche  dolo  vi  fu 
da  parte  di  colui  che  portò  i  conti.  Che 
se  uno  ancora  questa  cosa  voglia  rimet- 
tere, deve  in  questo  modo  legare:  «  sia 
il  mio  erede  obbligato  a  restituirgli  ciò 
che  avrà  esatto  con  questa  o  quell'a- 
zione, o  a  rimettergli    l'azione.  » 

10.  —  Giuliano.  Libro  xxxm  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  l'erede  sia  stato  condan- 
nato a  non  domandare  dal  fideiusssore, 
ma  a  dare  a  Tizio  ciò  che  dev2  il  debitore, 
deve  pattuire  di  non  domandare  dal 
fideiussore  e  cedere  al  legatario  le  sue 
azioni  contro  del  debitore  :  siccome  con- 
dannato l'erede  a  non  domandare  dal  de- 
bitore, e  condannato  a  dare  ciò  che  deve 
il  fideiussore,  è  tenuto  a  quitanzare  il 
debitore  e  dare  al  legatario  la  stima 
della  li»e. 


2*  1.  15  itfr.  eod  —  ?«  v.l.  82  infr.  de  condit.  et  demomt.  —  2s  |,  9  jnfr.  h.  t.  -  »1.8  J  6  supr. 
1.20  in  fin.  infr.  eod.  1.  Ili)  aupr.de  legat  1  — «Lulr.  §  1  infr  h.  t.  —  *»  1.  7*  §  3  in  fin.  infr  de  con- 
dit. et  deinonstr.     —  80  1  3  §  3  supr.  h.    t.    —  81  1.  105  supr.    dehgat.  1 


2284 


DIG.  1-IB.    XXXIV   TIT.    Ili 


II.  —  Idem.  Libro  xxxvi   Digestorum. 

Si  debitor  fideiussorem  suum  ab  he- 
rede  suo  liberari  iusserit,  an  fideiussor 
liberari  debeat.  Respondit,  debere.  Item 
quaesitum  est,  an,  quia  mandati  actione 
beredes  tenerentur,  inutile  legatum  est, 
quod  debitor  creditori  suo  legat.  Re- 
spondit,  quoties  debitor  creditori  suo  le- 
garet,  ita  inutile  32  esse  legatum,  si  ni- 
hil  interesset  credito ris,  ex  testamento 
potius  agere,  quam  ex  pristina  obliga- 
tione  ;  nam  et  si  Titius  mandaverit  Mae- 
vio,  ut  pecuniam  promitteret,  deinde  li- 
berari eum  iusserit  a  stipulatore,  mani- 
festum  est,  quantum  intersit  promisso- 
ris  liberari  potius,  quam  praestare  ex 
stipulatu,  deinde  mandati  agere. 


12. 


Idem.  Libro  xxxix  Digestorum. 


Lucius  Titius,  quum  Erotem  actorem 
haberet,  codicillis  ita  cavit  :  «  Erotem 
liberum  e3se  volo  ;  quem  rationes  red- 
dere  volo  eius  tempcris,  quod  erit  post 
novissimam  meam  subscriptionem,  »  po- 
stea  vivus  Erotem  manumisit,  in  eodem 
actu  habuit,rationesquesubscripsit  usque 
in  eum  diem,  qui  fuit  ante  paucissimos 
dies,  quam  moreretur  ;  heredes  Lucii  Ti- 
tii  dicunt,  quasdam  summas  et  servum 
adhuc  Erotem  et  postea  liberum  acce- 
pisse,  neque  in  eas  rationes,  quae  a  Lucio 
Titio  subscriptae  sunt,  intulisse;  quaero, 
an  heredes  ab  Erote  nihil  exigere  debent 
eius  temporis,  quo  Lucius  Titius  sub- 
scripsit  ?  Respondi,  Erotem  ex  ea  causa, 
quae  proponeretur,  liberationem  petere 
non  posse,  nisi  et  hoc  specialiter  ei  re- 
missum  est. 


13. 


Idem.  Libro  lxxxi  Digestorum. 


Si  creditor  debitori,  qui  se  exceptione 
perpetua  tueri  poterat,  legaverit,  quod 
sibi  deberet,  nullius  momenti  legatum 
erit.  At  si  idem  debitor33  creditori  le- 
gaverit, intelligendum  erit,  exceptionem 
eum  rernitti  creditori  voluisse. 


11.  —  Giuliano.  Libro  xxxvi  dei  Di- 
gesti. 

Si  fa  questione  se  avendo  il  debitore 
disposto,  che  il  suo  fideiussore  sia  libe- 
berato  dal  suo  erede,  debba  essere  li- 
berato il  fideiussore.  Rispose  che  lo  deve. 
Del  pari  si  domandò,  se,  perchè  erano 
tenuti  coll'azione  di  mandato  gli  eredi, 
quel  legato  che  il  debitore  legava  al 
suo  creditore  era  inutile.  Rispose,  che 
quante  volte  il  debitore  al  suo  creditore 
legava,  il  legato  era  inutile,  allora  quando 
agire  piuttosto  in  forza  uel  testamento, 
che  della  primiera  obbligazione,  non 
era  interesse  del  creditore;  giacché  se 
Tizio  diede  a  Mevio  mandato  di  pro- 
mettere una  somma  e  poscia  ordinò  di 
essere  dallo  stipulatore  liberato,  è  ma- 
nifesto quanto  sia  grande  l'interesse  del 
promittente  di  essere  liberato  piuttosto 
che  adempire  la  stipulazione,  e  po- 
scia, con  azione  di  mandato,  agire. 

12.  —  Giuliano.  Libro  xxxix  dei  Di- 
gesti. 

Lucio  Tizio,  avendo  per  fattore  Erote, 
così  dispose  ne  codicilli:  «  Voglio  che 
Erote  sia  libero,  e  voglio  che  diai  conti  di 
quel  tempo  che  sarà  dopo  l'ultima  mia 
soscrizione;  »  poscia  vivendo  manomise 
Erote,  lo  tenne  nello  stesso  posto  e  sot- 
toscrisse i  conti  fino  a  quel  giorno,  che 
fu  pochissimi  giorni  prima  che  morisse: 
gli  eredi  di  Lucio  Tizio  dicono  che  Erote, 
essendo  ancora  servo  e  poscia  libero,  ri- 
cevette talune  somme  né  le  portò  in  quei 
conti  che  da  Lucio  Tizio  furono  sotto- 
scritti. Rispose,  che  Erote  non  poteva 
domandare  liberazione  per  quel  motivo 
che  proponevasi  ;  salvo  che  anche  ciò 
non  gli  sia  stato  rimesso  espressamente. 


13.  —  Giuliano.  Libro  lxxxi  dei  Di- 
gesti. 

Se  il  creditore  legò  al  debitore,  che 
poteva  con  una  eccezione  perpetua  di- 
fendersi, ciò  che  gli  doveva,  il  legato 
non  avrà  alcun  valore.  Ma  se  lo  stesso 
debitore  legherà  al  creditore,  dovrà  in- 
tendersi che  abbia  voluto  rimessa  la  ec- 
cezione al  creditore. 


14.  —    Ulpiands.    L;bro  i   Fideicom-  14.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Fedecom- 

missorum.  messi. 

Idem  est,  et  si  in  diem  M  debitor  fuit,  Vale  lo  stesso  se  fu  debitore  a  tempo 

vel  sub  conditione.  o  sotto  condizione. 

«^  1     13  I.  15  infr    h.  t.  -   »  1.  28  In  pr.  supr.de  legat    1  —  *  1.87  in  pr.supr.de  legat.  2. 
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15.  —  Idem.  Libro  lxiv  ad  Edictum. 


Si  quis  in  testamento  damnatus  est, 
ne  a  Titio  debitor  exigat,  ncque  ipsum, 
neque  35  heredem  eius  potest  convenire  ; 
nana  neque  heredis  herea  agere,  neque 
ab  heredis  herede  potest  peti.  Heredis  36 
autem  heres  potest  damnari,  ne  exigat 
debitorem. 


15. 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    lxiv   sull'E- 


16. 


Paulus.  Libro  ix  ad  Plautium. 


Ei,  cui  fundum  in  quinquennium  lo- 
ca veram,  legavi,  quidquid  eum  mihi  dare 
facere  oportet  oportebitve,  ut  sineret 
heres  sibi  habere  ;  Nerva,  Atilicinus.  si 
heres  prohiberet  eum  frui,  ex  conducto,  37 
si  iure  locationis  quid  retineret,  ex  te- 
stamento fore  obligatum  aiunt,  quia  ni- 
hil  interesse t,  peteretur,  an  retineret  ; 
totam  enim  locationem  legatam  videri. 


17.  —  Iavolenus.    Libro  n   Labeonis 
Posteriorum. 

Reliqua  quoque    in  iudicio    locationis 
venire. 

18.  —  Paulus.  Libro  ix  ad  Plautium. 


Cassius  :  etiamsi  habitatio  eo  modo  le- 
gata esset,  gratuitam  habitationem  he- 
ies  praestare  deberet  ;  et  praeterea  pla- 
cuit,  agere  posse  colonum  38  eum  herede 
ex  testamento,  ut  liberetur  conductione; 
quod  rectissime  dici  tur. 


Quando  ad  uno  sia  stato  ingiunto  per 
testamento  di  non  esigere  da  Tizio  debi- 
tore, convenir  non  può  lui  stesso  né  l'e- 
redy  di  lui.  Invero  né  l'erede  dell'erede 
può  agire,  né  dall'erede  dell'erede  si  può 
domandare.  L'erede  poi  dell'erede  può 
condannarsi  a  non  escutere  il  debitore. 


16. 

zio. 


Paolo.  Libro    ix    sopra    Plau- 


A  quegli,  cui  aveva  io  locato  il  fondo 
pe  run  quinquennio,legai  tutto  ciò  che  deve 
e  dovrà  egli  darmi,  affinchè  l'erede  per 
sé  lo  lasciasse  tenere.  Nerva,  Attilicino 
dicono,  che  se  l'erede  gli  vietasse  il  go- 
dimento, sarebbe  per  l'azione  ex  condu- 
cto obbligato;  se  ritenesse  qualche  cosa 
per  diritto  di  locazione,  sarebbe  obbli- 
gato per  testamento;  perchè  nulla  diffe- 
risce, se  si  domandasse  o  ritenesse  ; 
giacché  sembrava  legata  tutta  la  loca- 
zione. 

17.  —  Giavoleno.  Libro  n  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Anche  i  resti  sono  compresi  nel  giu- 
dizio di  locazione. 

18.  —  Paolo.  Libro  ix  sopra  Plau- 
zio. 

Cassio:  ancorché  l'abitazione  si  fosse 
legata  in  quel  modo,  V  erede  dovrebbe 
dare  abitazione  gratuita  :  e  dippiù  fu 
stabilito  che  il  colono  potesse  agire  per 
testamento  contro  1'  erede,  ad  essere 
liberato  mercè  l'azione  ex  conducto:  il 
che  si  afferma  benissimo. 


19. 

rum. 


Modestinus.  Libro  ix   Regula-  19. —  Modestino. Libro  ix  delle  Regole. 


Quum  ita  testemur  :  «  heres  meus  dam- 
nas  esto  liberare  illuni,  quod  is  negotia 
mea  gessit,  et  si  quid  eum  mihi  dare  fa- 
cere  oportet,  ab  eo  non  exigere,  »  dam- 
natur  heres,  nec  creditas  ab  eo  quoque 
pecuuias  exiget  ;  in  simili  autem  legato 
vix  est,  ut  de  eo  quoque  legando  pater- 
familias  senserit,  quod  servis  eius  peculii 
nomine  debetur. 


2').  —  Idem.  Libro  x  Responsoium. 
e  Aurelio  Sempronio,  fratri  meo.  Ne- 


Facendo  testamento  così  :  «  L'  erede 
mio  sia  condannato  a  liberare  colui,  per 
avere  amministrati  i  miei  affari,  e  se 
a  me  qualche  cosa  deve  dare  o  fare,  da 
lui  non  la  esiga,  »  verrà  condannato 
l'erede,  né  riscoterà  le  somme  accreditate 
da  lui.  In  simile  legato,  poi,  appena  é 
credibile,  che  il  padre  di  famiglia  abbia 
pensato  di  legare  ancora  ciò  che  si  deve 
a  titolo  di  peculio  ai  servi  di  lui. 

20.  —  Modestino.  Libro  x  dei  Re- 
sponsi. 

«  Ad  Aurelio  Sempronio,  mio    fratello. 


»  1.  8  §  4  supr.  h.'t.  —  M  1.  5  in  fin.  supr.  de  legat.  3  —  37  1.24  in  fin.  aupr.  locati  —  »8  d.  1.24  in 
fin.  1.  30  in  fin.  supr.  de  U8U,  el  usufr.  legat. 
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minem  molestari  volo  nomine  debiti,  ne- 
que  exigere  aliquid  ab  eo, 39  quamdiu 
viveret,  neque  de  aorte  aut  usura  no- 
mine debiti;  et  absolvo  ei  et  libero  ex 
pignoribus  eius  domum  et  possessione»! 
Caperlatam;  »  Modestinus  respondit,  ip- 
sum  debitorem,  si  conveniatur,  excep- 
tione  tutum  esse;  diversum  in  persona 
heredis  eius. 

§  1.  Caius  Seius  quum  adolevisset, 
aceepit  curatores  Publium  Maevium  et 
Lucium  Sempronium  ;  sed  enim  idem 
Caius  Seius  intra  legitimam  aetatem 
constitutus,  quum  in  fatum  concederet, 
testamento  suo  de  curatoribus  suis  ita 
cavit:  «  quaestionem  curatoribus  meis 
uemo  faciat  rem  enim  ipse  tractavi  ;  » 
quaero,  an  rationem  curae  heredes  adulti 
a  curatoribus  petere  possint,  quum  de- 
functus,  ut  ex  ebis  testamenti  apparet, 
confessus  sit,  se  omnem  rem  suam  ad- 
ministrasse.  Mo  lestinusrespondit,  si  quid 
dolo40  curatores  fecerunt,  aut  si  quae 
res  testatoris  penes  eos  sunt,  eo  nomine 
conveniri  eos  posse. 


21.  —  Terentius  Clemens.  Libro  xn 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Si  id,  quod  (mihi  deberes,  vel  tibi  vel 
alii  legavero,  idque  mihi)  solveris,  41  vel 
qualibet  alia  ratione  liberatus  a  me  fue- 
ris,  extinguitur  legature. 

§  1.  Unde  Iuliano  placuit,  etsi  debi- 
tori heres  extiterit  creditor,  posteaque 
ipse  creditor  decesserit,  legatumextingui; 
et  hoc  verum  est,  quia  confusione  pe- 
rinde  extinguitur  obligatio,  ac  solutione. 


§  2.  Sed  si  sub  conditione  dato  le- 
gato heres  praeoccupaverit,  et  exegerit 
debitum,  aliud  dici  oportet,  quia  in  ar- 
bitrio heredis  esse  non  debet,  ut,  quan- 
doque  conditione  existente  neque  ipsi 
legatario  debeatur  legatum,  si  tum  vivat 
et  capere  possit,  neque  ei,  ad  quem  hoc 
commodum  pervenit,  si  legatarius  capere 
non  possit. 

22.  —  Papinianus.  Libro  xix  Quae- 
stionum. 

Quod  mihi  Semproniua  debet,  peti  no- 
lo: 42  non  tantum  exceptionem  habere 
debitorem,  sed  et  fideicommissum,  ut  li- 
beretur,  petere  posse,  responsum  est. 


Voglio  che  nessuno  sia  molestata  a  ti- 
tolo di  debito,  uè  cosa  veruna  esiga  da 
colui,  finché  vivrà,  a  titolo  di  debito  né 
per  sorte  o  per  interessi:  e  lo  assolvo 
e  libe.o  da  pegni  la  sua  casa  e  il  po- 
dere Caperlata.  »  Rispose  Modestino, 
che  lo  stesso  debitore,  se  sia  convenuto, 
colla  eccezione  sta  al  coverto:  è  diverso 
in  persona  del  suo  erede. 

§  1.  Caio  Seio,  essendo  divenuto  ado- 
lescente, ricevette  curatori  Publio  Mevio 
e  Lucio  Sempronio;  ma  lo  stesso  Caio 
Seio  costituito  nell'  età  legittima,  es- 
sendo venuto  a  morte,  quanto  a'  suoi 
curatori  nel  suo  testamento  in  questo 
modo  dispose:  e  Niuno  muova  contro- 
versia ai  miei  curatori,  perchè  io  stesso 
amministrai  la  roba.»  Domando,  se  pos 
sano  gli  eredi  dell'adulto  domandare  dai 
curatori  i  conti  della  curatela,  mentre, 
come  apparisce  dalle  parole  del  testa- 
mento, il  defunto  confessò  d'aver  egli 
la  sua  roba  amministrata.  Rispose  Mo- 
destino. che  se  alcun  dolo  commisero 
i  curatori,  o  se  vi  sono  cose  del  testa- 
tore presso  di  essi,  potevano  a  tal  titolo 
essere  convenuti. 

21.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  xn 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Se  ciò  che  mi  dovevi,  a  te  o  ad  un  al- 
tro io  legherò,  e  di  ciò  tu  mi  soddisfe- 
rai,  od  in  altra  maniera  qualunque  sa 
rai  da  me  liberato,  il    legato    si    estin- 
guerà. 

§  1.  Onde  a  Giuliano  piacque  che 
quantunque  erede  sia  divenuto  il  credi- 
tore al  debitore,  e  poscia  esso  creditore 
sia  morto,  il  legato  si  estingua:  e  ciò 
è  vero;  perchè  la  obbligazione  si  estin- 
gue colla  confusione  come  per  paga- 
mento. 

§  2.  Ma  non  deve  dirsi  lo  stesso  se, 
datosi  un  legato  sotto  condiziome,  Te 
rede  anticipò  e  riscosse  il  debito:  nvero 
non  deve  essere  nell'arbitrio  dell'erede, 
che  verificandosi  una  volta  la  condizione, 
il  legato  non  si  debba  ad  esso  legatario, 
se  allora  sia  vivo  e  capace  a  ricevere, 
né  a  colui  al  quale  pervien  questo  utile, 
se  non  possa  essere  capace  il  legatario. 

22.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Qui- 
stioni. 

«  Non  voglio  che  si  domandi  ciò  che 
mi  deve  Sempronio  :  »  fu  risposto  che 
non  solo  il  debitore  aveva  la  eccezione, 
ma  che  poteva  per  essere  liberato  do- 
mandare ancora  il  fedeco  nmesso. 
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Procurator,  a  quo  rationem  heres  exi- 
gere  prohibitus,  eoque  nomine  procura  - 
torem  liberare  damnatus  est,  pecuniam 
ab  argentario  debitam  ex  contractu,  quem 
ut  procurator  fecit,  iure  mandati  coge- 
tur  restituere,  vel  actiones  praestare. 


24.  —  Idem.  Libro  vm  Responsor um, 


Quum  heres  rogatur  debitorem  suum 
liberare,  de  eo  tantum  cogitatum  vide- 
tur,  quod  in  obligationemanserit;  itaque 
si  quid  ante  tabulas  apertas  fuerit  so- 
lutum,  ad  causam  fideicommissi  non  per- 
tinebit.  Quod  autem  post  tabulas  aper- 
tas ante  aditam  hereditatem  ab  eo,  qui 
voluntatem  defuncti  non  ignoravit,  fuerit 
exactum,  dolo  proximum  erit,  ideoque 
repeti  potest. 


23.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Il  procuratore,  dal  quale  si  vietò  al- 
l'erede di  esigere  il  conto,  e  fu  a  tal  titolo 
obbligato  a  liberare  il  procuratore,  sarà, 
per  diritto  di  mandato,  costretto  a  re- 
stituire la  somma  dovuta  dal  banchiere 
pel  contratto  che  fece  come  procuratore, 
o  a  cedere  le  azioni. 

24.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

Quando  l'erede  viene  pregato  di  libe- 
rare il  debitore  suo,  sembra  essersi  in- 
teso soltanto  di  ciò  che  restò  in  obbli- 
gazione; e  così,  se  prima  che  fossero  a- 
perte  le  tavole,  qualche  cosa  si  pagò,  non 
si  riferirà  alla  causa  di  fedecommesso  ; 
ciò  che  poi  dopo  aperte  le  tavole,  e  prima 
che  venisse  adita  l'eredità,  fu  esatto  da 
colui  che  non  ignorò  la  volontà  del  de- 
funto, sarà  prossimo  al  dolo,  e  quindi  si 
potrà  ripetere. 


25.  —  Paulus.  Libro  x  Quaestionum.  25.  —  Paolo.  Libro  x  delle  Quistionì. 


Legavi  Titio,  quod   mihi  debetur,  vel 
adiecta  certa  quantitate  sive  specie,  vel 
non    adiecta,    aut    ex    contrario,    aeque 
cum  distinctione,  veluti:    «  Titio,    quod 
ei  deoeo,  »  vel  ita:  «  Titio  centum,  quae 
ei  debeo;  »   quaéro,  an  per  omnia  requi- 
rendum  putes,  an    debitum    sit,   et  ple- 
nius  rogo,  quae    ad    haec  spectant,    at- 
tingas,  quotidiana  enim  snnt.  Respondi, 
si  is,  cui  Titius  debebat,  debitum  ei  re- 
mittere  voluit,    nihil    interest,  heredem 
suum  iusserir,  ut  eum  liberare t,  an  prohi- 
beat  eum  exigere;    utroque    enim  modo 
liberandus  est    debitor,  et  utroque  casu 
competit  ultro  ad    liberandum    debitori 
actio.  Quodsi    etiam    centum  aureorum, 
vel  fundi  debiti  mentionem  fecit,  si  qui- 
dem  debitor  fuisse  probetur,  liberandus 
est;  quodsi  nihil  43  debeat,  poterit  dici, 
quasi  falsa  demonstratione  adiecta,  etiam 
peti,  quod  comprehensum  est,  posse.  Sed 
poterit  hoc  dici,  si  ita  legavit:   «  centum 
aureos,  quos  mihi    debet,  »     vel  :   «  Sti- 
chum,  quem  debet,  heres  meus  damnas 
eato    non    petere.    »     Quodsi    sic  dixit  : 
«  heres  meus  centum  aureos,  quos  mihi 
Titius   debet,   damnas    esto  ei    dare,  » 
etiam  illud  tentari  poterit,  ut  petere  pos- 
sit,  quasi  falsa  demonstratione  44  adiecta; 
quod    mihi    nequaquam    placet,     quum 
dandi  verbum  ad  debitum  referre  se  te- 
stator    existimaverit.    Contra   autem,  si 
debitor  creditori  leget,  nullam  utilitatem 


Legai  a  Tizio  ciò  che  è  dovuto,  aggiun- 
tavi o  no  una  quantità  o  specie  deter- 
minata, o  al  contrario  ;  e  ciò  con  distin- 
zione, come  :  «  a  Tizio  ciò  che  gli  devo  ; 
oppure  «  a  Tizio  i  cento  che  gli  debbo.  » 
Domando  se  devesi  richiedere  il  tutto, 
se  vi  sia  debito  ;  ed  assai  più  ti  prego 
di  toccare  di  ciò  che  riguarda  queste  cose, 
perchè  avvengono  tutti  i  giorni.  Risposi, 
che  se  colui  al  quale  doveva  Tizio,  gli 
volle  rimettere  il  debito,  noa  evvi  diffe- 
renza, se  al  suo  erede  ordinò  di  liberarlo, 
o  se  gli  vietò  di  esigere  :  giacché  deve 
essere  liberato  il  debitore  nell'uno  o  nel- 
l'altro modo:  ed  in  entrambi  i  casi  di 
leggeri  compete  al  debitore  l'azione  ad 
essere  liberato.  Che  ^e  fece  eziandio 
menzione  delle  cento  monete  di  oro,  o  dei 
fondo  dovuto,  se  mai  si  provi  che  sia 
stato  debitore,  deve  essere  liberato  :  che 
se  non  deve  alcunché,  potrà  dirsi  che  quasi 
aggiuntavi  la  dimostrazione  falsa,  può 
ancora  domandarsi  ciò  che  vi  fu  compreso. 
Ma  ciò  potrà  dirsi  se  legò  in  questi  ter- 
mini :  €  Le  cento  monete  di  oro  che  mi 
deve  ;  »  oppure  «  Stico  che  mi  deve,  lo 
erede  mio  sia  astretto  a  non  domandare.» 
Che  se  così  disse  :  «  L'erede  mio  sia  ob- 
bligato a  dare  le  cento  m  mete  che  Tizio 
mi  deve,  »  potrà  ancora  tentarsi  di  af- 
fermare che  possa  domandare  per  quasi 
falsa  dimostrazione  aggiunta  ;  il  che  af- 
fatto non  mi  piace  :  mentre  il  testatore 
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video,  si  sine  quanti  tate  leget.  Sed  et  si 
id  demonstret,  quod  debere  se  confite- 
tur,  nulla  utilitas  est,  nìsi  in  his  spe- 
ciebus,  in  quibus  emolumentum  debiti 
ainpliatur.  Quodsi  centura  aureos,  quos 
se  debere  dixit,  lega  vi  t,  si  quidem  de- 
bet,  inutile  est  legatum;  quodsi  non  fuit 
debitor,  placuit,  utile  esse  legatum,  certa 
enim  numorum  quantitas  similis  est 
Sticho  legato  cum  demonstratione  falsa; 
idque  et  Divus  Pius  rescripsit,  certa 
pecunia  dotis  acceptae  nomine  legata. 


26.  —  Scaevola.  Libro  iv  Responso- 
rum. 

Tutor  decedens  aliis  heredibus  scriptis 
pupillo  suo,  cuius  tutelam  gessit,  tertiam 
partem  bonorum  dari  voluit,  si  heredi- 
bus suis  tutelae  causa  controversiam  non 
fecerit,  sed  eo  nomine  omnes  liberaverit; 
pupillus  legatum  praetulit,  et  postea  ni- 
hiloininus  petiit,  quidquid  ex  distractione 
aliave  causa  ad  tutorem  suum  ex  tutela 
pervenerit;  quaero,  an  verbis  testamenti 
ab  his  exactionibus  excludatur.  Respon- 
dit,  si,  priusquam  conditioni  pareret,  fi- 
deicommissum  percepisset,  et  pergeret 
petere  id,  inquo  contra  conditionem  face- 
ret,  doli  mali  exceptionemobstituram,nisi 
paratus  esset,  quod  ex  causa  fideicom- 
missi  percepisset,  reddere;  quod  ei  aeta- 
tis  beneficio  indulgendum  est. 


27.  —  Tryphoninus.  Libro  viii  Dispu- 
tationum. 

Videamus,  si  ei,  cum  quo  de  peculio 
actio  erit,  liberatio  testamento  legata  sit, 
an,  si  die,  quo  legata  cedere  solent,  nihil 
in  peculio  sit,  legatarii  loco  habetur.  At- 
quin  nondum  debitor  fuit,  nec  procedit, 
ut  emolumentum  aliquodex  legato  adeum 
perveniat,  nisi  propter  spem  futuri  peculii; 
numquid  ergo  in  pendenti  sit,  an  leera- 
tarius  fuerit,  perinde  atque  si  qua  alia 
causa  spem  legati  dubiam  faceret  ? 


28.  —  Scaevola.  Libro  xvi  Digesto- 
rum. 

Aurelius  Symphorus  fideiusserat  prò 
tutore  quodam,  et  decedens  iisdem  pu- 
pillis  legavit  in  haec  verba:    «    Arellio 


stimò  riferire  al  debito  la  parola  dare. 
All'  opposto  poi  se  il  debitore  leghi  al 
creditore,  veruna  utilità  non  veggo,  se 
non  leghi  senza  quantità.  E  se  dimostri 
ciò  che  confessa  di  dovere,  non  vi  è  uti- 
lità alcuna  se  non  in  quelle  specie  in 
cui  si  amplifica  l'utile  del  debito.  Se  legò 
le  cento  monete  di  oro  di  cui  si  disse  de- 
bitore, se  mai  le  deve,  il  legato  è  inutile; 
che  se  non  fu  debitore,  fu  stabilito  essere 
utile  il  legato  ;  perché  la  determinata 
quantità  di  monete  è  simile  a  Stico  le- 
gato con  falsa  dimostrazione:  e  ciò  re- 
scrisse eziandio  l'imperatore  Pio  per  il 
legato  di  determinata  somma  a  titolo  di 
dote  ricevuta. 

26.  —  Scevola.  Libro  ivdei  Responsi. 


Il  tutore  morendo,  scritti  altri  eredi, 
volle  si  desse  al  suo  pupillo  la  terza  parte 
dei  beni,  la  cui  tutela  amministrò,  se  ai 
suoi  eredi  non  movesse  controversia  per 
causa  di  tutela,  ma  per  tal  titolo  libe- 
rasse tutti  :  il  pupillo  preferì  il  legato, 
e  poscia  nondimeno  domandò  quanto  per- 
venne dalla  tutela  al  suo  tutore  per  di- 
strazione o  per  altra  causa.  Domando, 
se  venga  escluso  da  tali  esazioni  per  le 
parole  del  testamento.  Rispose,  che,  se 
prima  di  eseguire  la  condizione,  avesse 
precepito  il  fedecommesso,  e  seguitasse 
a  domandare  ciò  con  che  operava  contro 
la  condizione,  osterebbe  la  eccezione  di 
dolo  malo,  se  pure  non  fosse  pronto  a 
restituire  ciò  che  avesse  percepito  per 
causa  di  fedecommesso  :  il  che  per  bene- 
ficio dell'età  gli  si  accorda. 

27.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle  Di- 
spute. 

Vediamo,  se  a  colui,  contro  il  quale 
vi  ha  azione  «  de  peculio,  »  sia  stata 
legata  la  liberazione  per  testamento,  se 
al  tempo  quando  sogliono  scadere  i  le- 
gati, niente  essendovi  in  peculio,  egli  si 
abbia  in  luogo  di  legatario.  Eppure  non 
fu  ancora  debitore:  né  sta  innanzi  che 
qualche  utile  pervenga  a  lui  dal  legato, 
se  non  per  la  speranza  del  peculio  fu- 
turo ;  forse  dunque  è  in  pendenza,  se  sarà 
legatario,  non  altrimenti  se  qualche  al- 
tra causa  facesse  dubbia  la  speranza  del 
legato  ? 

28.  —  Scevola.  Libro  xvi  dei  Digesti. 


Aurelio  Sinforo  per  un  certo  tutore  a- 
vea  data  fideiussione,  e  morendo  così  le- 
gò ai  pupilli    stessi:   €   ad    Arellio    La- 
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Latino,  et  Arellio  Felici  singulis  quina, 
quum  quis  eoram  quatuordecim  anno- 
rurn  fuerit,  ad  quod  tempus  praestari 
iis  volo,  singulis  alimentorum  nomile 
menstruos  denarios  senos,  et  vestiarii 
nomine  annuos  denarios  viginti  quinque; 
quo  legato  contenti  esse  debetis,  quando 
tutela  vestra  non  minimo  damno  ratio- 
nem  meam  afflixerit  ;  a  vobis  autem, 
heredes  mei,  peto,  ne  quid  ex  ratione 
tutelae  ab  his  exigere,  vel  ab  hoc  le- 
gato eorum  retinere  velitis  ;  »  quaesitum 
est,  si  heres  eius  ex  causa  fideiussionis 
aliquid  praestiterit,  an  ab  herede  filio- 
rum  eius,  prò  quo  fideiusserat,  repetere 
possit.  Respondit,  verbis,  quae  propone- 
rentur,  id  solum  videri  heredum  fidei 
commissum,  ne  exigerent,  quod  ex  ra- 
tione tutelae,  quam  ipse  Symphorus  ad- 
mistraverat,  ab  Arelliis  sibi  deberetur. 
§  1.  Testamento  facto  debito ribus  li- 
berationem  rcliquerat,  post  inciso  lino 
et  recognito  testamento  aliud  testamen- 
tum  fecit,  in  qno  repetiit  legatum  his 
verbis:  «  quibusque  legata  in  eo  testa- 
mento, quod  incideram,  dedi,  omnia  rata 
esse,  et  quaequae  scripta  sunt,  volo  ;  » 
quaesitum  est,  adita  ex  sequente  testa- 
mento hereditate  an  debitores,  quibus 
prori  testamento  liberatio  relieta  erat, 
consequi  possint,  ut  etiam  e'us  quaati- 
tatis  nomine,  quam  post  prius  testamen- 
tum  debere  coeperant,  liberarentur,  et  si 
ab  his  herede  petere  coeperint,  an  doli 
mali  exceptione  summoverentur.  Respon- 
dit, non  liberari. 


§  2.  Titius  Seio,  debitori  suo,  ita  le- 
gavit:  «  do  lego  Seio  decem;  item  denorios 
dono  illi  quidquid  sortis  et  usurarum  no- 
omine  mihi  debebat;  «  praeterea  generali- 
ter  damnavit  heredes,  fideique  eorum  com- 
misit,  uti  darent,  restituerent  unicuique, 
quidquid  ei  legasset  ;  postea  Seius  aliam 
praeterea  pecuniam  a  Titio  mutuatus 
est;  quaero,  an  haec  quoque  pecunia, 
quae  post  testamentum  factum  data  es- 
set  Seio,  legata  intelligitur?  Respondit, 
quum  in  praeteritum  tempus  verba  col- 
lata proponerentur,  con  esse  posterius 
credendum  legatum. 

§  3.  Titius  testamento  facto  et  filiis 
heredibus  institutis,  de  patre  tutore  suo 
quondam  facto  ita  Jocutus  est:  «  Seium, 
patrem  meum,  liberatum  esse  volo  ab 
actione  tutelae  »  ;  quaero,  haec  verba  qua- 
tenus  accipi  debent,  id  est,  an  pecunias, 
quas  vel  ex  venditionibus  rerum  factis, 
aut  ex  nominibus  exactis  in   suos  usus 


tino  ed  Arellio  Felice  cinque  per  ciascu- 
no, quando  ciascuno  di  essi  sarà  di  anni 
quattordici;  fino  a  quel  tempo  voglio  che 
loro  si  diano  per  ciascuno  a  titolo  di  ali- 
menti denari  sei  mensili,  e  danari  ven- 
ticinque l'anno  a  titolo  di  vestiario; 
del  quale  legato  dovreste  essere  contenti, 
quando  la  vostra  tutela  cagionerà  non 
minimo  danno  ai  miei  interessi  :  a  voi 
poi,  o  miei  eredi,  domando,  che  per 
conto  della  tutela  non  vogliate  da  essi 
esigere  veruna  cosa,  o  che  da  questo 
loro  legato  la  vogliate  ritenere  >  Si  do- 
mandò se  l'erede  di  lui  per  causa  della 
fideiussione  essendo  stato  tenuto  a  qual- 
che cosa,  la  possa  ripetere  dall'erede  dei 
figli  di  colui,  per  il  quale  era  stato  fi- 
deiussore ?  Rispose,  che,,  per  quelle  cose 
che  si  proponevano,  sembrava  agli  eredi 
soltanto  fedecommesso  di  non  esigere  ciò 
che,  nel  conto  della  tutela  la  quale  avea 
amministrata  lo  stesso  Sinforo,  gli  fosse 
dovuto  dagli  Arelli. 

§  l.  Fatto  testamento,  aveva  ai  de- 
bitori lasciata  la  liberazione  :  poscia  spez- 
zato il  lino,  e  riconosciuto  il  testamento, 
avea  fatto  un  altro  testamento  nel  quale 
in  questi  termini  avea  legato  :  <  a  chiun- 
que io  diedi  legati  con  quel  testamento 
che  io  avea  aperto,  voglio  che  tutti  questi 
e  quelli  che  ivi  furono  scritti  restino  fer- 
mi. »  Fu  domandato  se,  aditasi  l'eredità 
in  forza  del  testamento  secondo,  i  de- 
bitori ai  quali  col  primo  testamento  erasi 
lasciata  la  liberazione,  possano  ottenere 
di  essere  ancora  liberati  a  titolo  di  quella 
quantità  di  cui  dopo  il  primo  testamento 
erano  divenuti  debitori:  e  se  gli  eredi  si 
facciano  a  domandare  da  loro,  se  siano 
respinti  colla  eccezione  di  dolo  malo.  Ri- 
spose che  non  sono  liberati. 

§  2.  Tizio  legò  in  questa  guisa  a  Seio 
suo  debitore  :  do,  lego  a  Seio  danari 
dieci.  Del  pari  gli  dono  ciò  che  a  titolo 
di  capitali  e  di  interessi  mi  doveva:  inol- 
tre obbligò  in  generale  gli  eredi,  e  com- 
mise alla  loro  fede  che  dessero,  restituis- 
sero a  ciascuno  ciò  che  gli  avesse  legato: 
poscia  Seio  mutuò  di  più  altra  somma 
da  Tizio.  Domando  se  s'intenda  legata 
anche  questa  somma,  che  fu  data  a  Seio 
dopo  fatto  il  testamento.  Rispose,  che 
proponendosi  parole  riferibili  a  tempo 
passato,  non  era  da  credere  legata  una 
cosa  che  avvenne  dopo. 

§  3.  Tizio,  fatto  testamento  e  istituiti 
eredi  i  figli,  in  questi  termini  si  espresse 
pel  padre  fatto  una  volta  suo  tutore  : 
«  Voglio  che  Seio  mio  padre  sia  libe- 
rato dall'azione  di  tutela.  »  Domando  co  - 
me  si  debbono  intendere  queste  parole, 
cioè  se  ai  figli  ed  eredi  del  testatore, 
suoi  nipoti,  debba  restituire  quelle  som- 
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converf.it,  vel  nomine  suo  foeneravit, 
filiis  et  heredibus  te8tatoris,  nepotibus 
8uis  debeat  reddere?  Respondit,  eum, 
cuius  notio  est,  aestimaturum,  praesum- 
tio  enim  propter  naturalem  affectum  fa- 
cit,  omnia  patri  videri  concessa,  nisi 
aliud  sensisse  testatorem  ab  heredibus 
eius  approbetur. 

§  4.  Mae  via  testamento  suo  alterum 
ex  heredibus  suis  actione  tutelae  vokiit 
liberavi  his  vevbis  :  «  vationem  tutelae, 
quam  egit  Iulius  Paulus  cura  Antistio 
Cicerone,  posci  ab  eo  nolo,  eoque  no- 
mine causa  omni  liberatum  esse  volo  ;  » 
quaero,  an,  si  qua  pecunia  ex  tutela 
apud  eum  remansit,  peti  ab  eo  possit. 
Respondit,  nihil  proponi,  cur  45  pecunia, 
quae  pupillae  est,  et  apud  tutorem  po- 
sita  maneret,  legata  videretur. 


§  5.  Testamento  ita  scripserat  :  «  Titio, 
affini  meo,  quidquid  mihi  quacunque  ex 
causa  debebat,  remitti  volo,  eoque  am- 
plius  decem  do  ;  »  codicillis  ita  scripsit: 
«  Titio  hoc  amplius,  affini  et  debitori 
meo,  usuram  pccuniae,  quam  mihi  de- 
bebat, ab  herede  meo,  donec  advivet  ; 
quodsi  exigere  ultra  voluntatem  meam 
putaverit,  eius  sortis  usuram  eidem  Titio 
ab  heredibus  meis,  donec  vivit,  praestari 
volo  ;  »  quaesitum  est,  quum  augendi 
potius,  quam  minuendi  testator  volunta- 
tem habuerit,  an  heredes  ex  causa  fidei- 
commissi  Titio  teneantur,  ut  eum  omni 
debito  liberent.  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  videri  minutum  le- 
gatum,  quod  primo  dederat. 


§  6.  Legatum  est  testamento  hoc  mo- 
do :  «  Seio  concedi  volo,  quidquid  mihi 
ab  eo  debitum  est,  vel  fidem  meam  prò 
eo  obligavi  ;  >  quaero,  utrum  id  solum, 
quod  testamenti  facti  tempore  debeba- 
tur,  legatum  sit,  an  etiam,  si  quid  ex 
ea  summa  usurarum 46  nomine  postea 
accessit,  legato  cedat.  Respondit,  videri 
omnem  obligationem  eius  debiti  per  fi- 
deicommissum  solvi  voluisse. 

§  7.  Sticho  testamento  manumisso 
fundum  instructum  et  alia  legavit,  et 
haec  verba  adiecit  :  «  quem  rationem 
reddere  veto,  quia  instrumenta  penes  se 
habet;  »  quaesitum  est,  an  Stichus  re- 
liqua,  quae  ex  administratione  actus  de- 
buerat,  reddere  debuerit.  Respondi,  Sti- 
chum  eo  nomine  non  teneri.  Claudius  : 
nemo  enim  ex  servitutis  actu  47  post  li- 


me che,  ritratte  dalla  vendita  fatta  delle 
cose  e  dai  riscossi  crediti,  converti  in 
uso  proprio  o  impiegò  in  suo  nome.  Ri- 
•  spose,  che  quegli  cui  é  dato  il  cono- 
scere lo  valuterà;  invero  la  presunzioue 
pel  naturale  affetto  fa  sì  che  sembri 
tutto  concesso  al  padre:  eccetto  che 
non  sia  provato  dagli  eredi  di  lui  che 
altra  fu  l'intenzione  del  testatore. 

§  4.  Mevia  con  suo  testamento  volle 
che  uno  dei  suoi  eredi  fosse  liberato 
dall'azione  di  tutela  con  queste  parole: 
«  Voglio  che  da  lui  non  si  domandi  conto 
della  tutela  che  Giulio  Paolo  amministrò 
con  Antistio  Cicevone,  e  voglio  che  a  tal 
titolo  sia  liberato  da  ogni  causa.  Chiedo 
se  essendo  rimasta  qualche  somma  della 
tutela  presso  di  lui,  gli  si  po-sa  doman- 
dere.  Rispose  non  esservi  motivo,  perché 
una  somma  che  sia  della  pupilla  e  stia 
impiegata  presso  il  tutore,  debba  sem- 
brare legata. 

§  5.  Nel  testamento  in  questi  termini 
avea  scritto  :  «  Voglio  che  a  Tizio  mio 
affine  sia  rimesso  tutto  ciò  che  mi  deve 
per  qualunque  causa,  e  dippiù  gli  do 
dieci»;  nei  codicilli  in  questo  modo  scrive: 
«  Di  più  a  Tizio  mio  affinee  debitore  gli 
interessi  delle  somme  che  mi  doveva, 
dall'erede  mio  finché  vivrà  ;  che  se  si 
avviserà  riscuotere  al  di  là  della  mia 
volontà,  voglio  che  da'  miei  eredi  siano 
dati  allo  stesso  Tizio  gì'  interessi  di 
tal  somme,  finché  vive.  »  Fu  domandato 
se  il  testatore  avendo  avuto  più  volontà 
di  accrescere  che  di  diminuire,  gli  eredi, 
per  causa  di  fedecommesso,  sin  no  verso 
Tizio  tenuti  a  liberarlo  da  ogni  debito. 
Rispose,  che  sembrava  diminuito  il  le- 
gato che  dapprima  aveva  dato,  secondo 
quelle  cose  che  si  proponevano. 

§  6.  Con  testamento  si  legò  così:  «  Vo- 
glio che  a  Seio  sia  concesso  tutto  ciò 
che  mi  si  deve  da  lui;  »  domando  se  sia 
legato  soltanto  ciò  che  dovevasi  al  tem- 
po del  fatto  testamento,  ovvero  ceda 
ancora  al  legato,  se  qualche  cosa  di 
quella  somma  poscia  si  aggiunse  a  titolo 
d'interessi.  Rispose,  che  sembra  aver 
voluto  che  ogni  obbligazione  di  quel  de- 
bito si  risolvesse  mercè  di  quel  fede- 
commesso. 

§  7.  A  Stico  manomesso  per  testa- 
mento legò  il  fondo  fornito  ed  altre  cose, 
ed  aggiunse  queste  parole  :  «  cui  vieto 
di  rendere  conto,  perchè  tiene  presso  di  sé 
gli  strumenti.  »  Nacque  controversia  se 
Stico  dovesse  restituire  i  resti  di  cui 
era  debitore  per  l'amministrazione  del- 
l'agenzia Rispose,  che  Stico  non  era 
tenuto  a  tal  titolo.  Claudio;  invero  nes- 
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bertatem  tenetur,  et  consultalo  adjus 
debiti  relata  fuerat  ;  retineri  ergo  reli- 
qua  possunt  cum  peculio,  aut  ex  eo  de- 
duci, si  legatum  est. 

§  8.  «  Centum,  quae  apud  Apronianum 
deposita  habeo,  apud  ipsuvn  esse  volo, 
donec  filius  nieus  ad  annos  viginti  per- 
venerit,  eiusque  pecuniae  usuram  exigi 
veto  ;  »  quaesituin  est,  an  ex  causa  fi- 
deicommissi  Apronianus  consequi  possit, 
ne  ante  48  tempus  a  testatore  praescri- 
ptum  ea  sumuna  ab  eo  exigatur.  Re- 
spondit,  secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  consequi  posse. 

§  9.  Filias  here  ies  scripserat,  quarum 
fidei  commisit  in  haec  verba  :  «  ne  a 
Caio  Seio  rationes  actus  rei  meae,  quae 
per  mensam  eius,  sive  extra  mensam  in 
d;cm  mortis  meae  gesta  est,  exigatis, 
eoque  nomine  eum  liberetis  :  >  quaesitum 
est,  quum  universas  rationes  in  diem 
mortis  iste  administraverit  et  per  men- 
sam suam.  et  quae  extra  administraban- 
tur,  an  ad  rationes  reddendas  heredi- 
bus  teneatur.  Respondit,  liberationem 
quidem  seeundum  ea,  quae  propone- 
rentur,  legatam  esse,  sed  quatenus  pra- 
estanda  sit.  ex  qualitate  disceptationis 
«udicem  aestimaturum. 

§  0.  Eum,  qui  tutelam  ipsius  admi- 
nistraverat,  et  fratrem  suum,  et  alios 
quosdam  scripsit  heredes,  et  tutori  le- 
gavit,  quae  impenderat  in  se  et  fratrem 
ipsius,  decem  ;  quaesitum  est,  an  utile 
esset  in  persona  eius  fìdeicommissum. 
Respondit,  si  id  dederit  per  tìdeicom- 
missum,  quod  debebatur,  peti 49  non 
posse. 

§  11.  Idem  quaesiit,  si  in  tutoris  per- 
sona inutile  esset,  an  in  persona  fratris 
utile  vi'ieretur,  quoniam  1 1  li  proficeret, 
cuius  et  ipsius  tutelam  administrasset. 
Respondit,  fratri  utiliter  esse  legatum, 
quum  suo  debito  liberetur. 

§  12.  Idem  quaesiit,  si  tutor  amplec- 
teretur  fìdeicommissum  ita,  ut  in  qui- 
busdam  stari  vellet  verbis  testamenti, 
in  quibusdam  autem  recedat,  quod  mi- 
norem  quantitatem  3umtuum  dicat  fìdei- 
commisso  contineri,  quam  ipse  erogave- 
rat,  an  audiri  deberet.  Respondit,  non 
impediri  eum  scriptura  testamenti,  quo- 
minus  omne,  quod  sibi  deberi  probasset, 
petere  posset. 

§  13.  Quidam  ita  legavit:  «  Sempre- 
niae,  uxori   meae,  reddi  iubeo   ab  here- 


suno  per  un  fatto  della  servitù  é  tenuto 
dopo  la  libertà,re  la  consulta  erasi  ri- 
ferita al  titolo  del  debito  :  dunque  pos- 
sono ritenersi  i  'resti  col  peculio,  o  da 
esso  dedursi  se  sia  stato  legato. 

§  8.  «  Voglio  che  i  cento  che  ho  in 
deposito  presso  Aproniano  stiano  presso 
di  lui  finché  mio  figlio  giungerà  ad  anni 
venti  e  vieto  che  di  tal  somma  siano  esat- 
ti interessi.  Fu  domandato  se  Aproniano 
possa  ottenere  per  causa  di  redecom- 
messo  che  tal  somma  si  riscuota  da  lui 
prima  del  tempo  prescritto  dal  testa- 
tore ?  Rispose,  nel  caso  proposto  poteva 
ottenerlo. 

§  9.  Nominò  eredi  le  figlie  e  così  loro 
fedecommise  :  «  Di  non  riscuotere  da 
Caio  Seio  i  conti  dell'agenzia  delle  mie 
roba,  che  fino  al  tempo  della  mia  morte 
fu  amministrata  mediante  la  mensa  di 
lui,  o  fuori  della  mensa,  e  a  tal  titolo 
Ji  liberarlo.» Fa  fatta  questione  se  avendo 
costui  tenuta  l'amministrazione  di  tutte 
le  rendite  fino  al  tempo  della  morte,  e 
mediante  il  banco  e  quelle  che  si  am- 
ministravano fuori,  sia  tenuto  a  rendere 
conto  agli  eredi.  Rispose  che  secondo  le 
cose  proposte  erasi  legata  la  liberazione, 
ma  che  il  giudice  secondo  la  qualità 
della  controversia  valuterebbe  fino  a 
qual  punto  gli  si  dovesse  dare. 

§  10.  Colui  che  aveva  amministrata 
la  tutela  scrisse  eredi  e  suo  fratello  e 
certi  altri  e  al  testatore  legò  dieci  che 
aveva  spesi  per  sé  e  per  suo  fratello. 
Fu  domandato  se  fosse  utile  il  fede- 
commesso  in  persona  di  lui.  Rispose, 
che  se  diede  ciò  che  dovevasi  per  fe- 
decommesso,  non  si  poteva    dimandare. 

§  11.  Lo  stesso  domandò  se  fosse  inu- 
tile nella  persona  del  tutore,  o  sembrasse 
utile  nella  persona  del  fratello,  poiché 
gioverebbe  a  colui  la  cui  tutela  aveva 
amministrata.  Rispose,  essersi  legato 
utilmente  al  fratello  :  mentre  vien  li- 
berato di  un  suo  debito. 

§  12.  Il  medesimo  chiese  se  doveva 
essere  ascoltato  il  tutore  che  abbrac- 
ciasse in  modo  il  fedecommesso  che  in 
talune  cose  volesse  stare  alle  parole  del 
testamento,  in  altre  poi  appartarsene, 
affermando  contenersi  nel  fedecommesso 
una  minore  quantità  di  spese  di  quelle 
ch'esso  aveva  fatte.  Rispose  che  non 
gli  era  impedito  dalla  scrittura  del  te- 
stamento di  poter  domandare  tutto  ciò 
che  avesse  provato  essergli  dovuto. 

§  13.  Un  tale  legò  cosi  :  «  A  Sem- 
pronia  mia  moglie  ordino  che    da'  miei 
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dibus  meis  quinquaginta  ea,  quae  mutua 
acceperam  chirographo  particulatim  in 
Degotia  mea;  »  quaesitum  est,  an,  si 
vere  uxoris  debitor  fuerit,  fideicommis- 
sum  constiterit.  Respondit,  si  debita 
fuissent,  nullum  esse  fideicommissum. 

§  14.  Idem  quaesiit,  an.  si  liane  pe- 
cuniam  ut  debitam  apud  iudicem  petie- 
rit,  et  vieta  fuerit,  an  fideicommissum 
peti  possit.  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponuntur,  posse  ex  causa  fidei- 
commissi  peti,  quod  apparuisset.  non 
fuisse  ex  alia  causa  debitum. 


29.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Si  is,  qui  duos  reos  promittendi  habet, 
damnaverit  heredem,  ut  utrosque  libe- 
rei, si  alter  ex  bis  capere  non  possit, 
nec  socii  sint,  delegari  debebit  is,  qui 
nihil  capit,  ei,  cui  boc  commodum  lege 
competit;  cuius  petitione  utrumque  acci- 
dit,  ut  et  hoc  commodum  ad  eum  per- 
veniat,  et  is,  qui  capit,  liberetur.  Quodsi 
socii  sint,  propter 50  eum,  qui  capax  est, 
et  ille  capit  bl  per  consequentias,  libe- 
rato ilio  per  acceptilationem  ;  id  enim 
eveniret,  etiamsi  solum  capaceni  liberare 
iussus  esset. 


30.  —  Idem.  Libro  x  Quaestionum. 

Petitor  vel  possessor  damnavit  here- 
dem suum,  ne  centumvirale  iudicium 
exerceat;  de  effectu  legati  quaeritur.  Et 
dictum,  ita  demum  utile  videri  legatum 
esse,  si  malam  causam  adversarius  te- 
statoris  habuit,  ut  litigante  herede  vinci 
debuerit  ;  tunc  enim  non  tantum  litis 
emolumentum,  sed  etiam  sumtus  heres 
legatario  praestare  cogitur;  nam  in  bona 
causa  nihil  videtur  esse  in  legato  nec 
propter  sumtus,  quod  quidam  existima- 
verunt. 
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eredi  siano  restituiti  quei  cinquanta  che 
io  aveva  ricevuto  a  mutuo  in  piccole 
rate  pei  miei  bisogni.  »  Fu  domandato 
se  fosse  valido  il  fedecom messo,  qualora 
veramente  fosse  stato  debitore  della 
moglie  Rispose,  che  se  erano  vera- 
mente dovuti,  era  nullo  il  fedecommesso. 
§  14.  Il  medesimo  domandò,  se  innan- 
zi al  giudice  abbia  chiesta  questa  som- 
ma come  dovuta,  e  sia  stata  vinta,  se 
possa  domandarsi  il  fedecommesso.  Ri- 
spose che  secondo  \  le  cose  proposte 
poteva  essere  domandato  per  causa  di 
fedecommesso  ciò  che  si  fosse  cono- 
sciuto non  essere  dovuto  per  altra  causa. 

29.  —  Paolo.  Libro  vi  sulla  legge  Giu- 
lia e  Papia. 

Nel  caso  che  quegli  che  ha  due  de- 
bitori solidali  abbia  comandato  all'ere- 
de di  liberare  entrambi,  se  uno  di  essi 
non  sia  capace  a  ricevere,  né  siano  soci, 
colui  che  prende  niente  dovrà  essere 
delegato  a  colui  cui  per  legge  compete 
questo  diritto:  per  la  cui  domanda  si 
verifica  l'uno  e  l'altro  caso,  cioè  che 
questo  utile  a  lui  pervenga  e  sia  libe- 
rato quegli  che  prende.  Che  se  sono 
soci,  a  riguardo  di  colui  che  è  capace 
prende  in  conseguenza  quegli  ancora, 
liberato  l'altro  mercè  di  accettilazione  ; 
invero  avverrebbe  ciò,  anche  se  vi  fosse 
stato  l'ordine  di  liberare  il  capace  solo. 

30.  —  Pao:o.  Libro  x  delle  Quistioni. 

L'attore  o  possessore  comandò  al  suo 
erede  di  non  adire  il  giudizio  centum- 
virale: si  fa  questione  dell'  effetto  del 
legato.  E  fu  detto  che  sembrava  essere 
utile  il  legato  se  l'avversario  del  testa- 
tore ebbe  cattiva  causa,  cosicché  liti- 
gando l'erede  avrebbe  dovuto  esser  vinto; 
invero  in  tal  caso  l'erede  è  tenuto  a  dare 
al  legatario  non  solo  l'utile  della  lite, 
ma  le  spese  ancora;  giacché  niente  sembra 
essere  nel  legato  in  una  buona  causa, 
nemmeno  per  le  spese:  del  qual  parere 
furono  taluni. 


31. 

rum. 


Scaevola.  Libro  in  Responso-  31.  —  Scevola.  Libro  ni  dei  Responsi. 


Creditor  debitori  legavit  ita  :  «  Caio 
Seio  quidquid  mihi  sub  pignore  horto- 
rum  suorum  debuit,  ab  heredibus  meis 
dari  volo  ;  »  quaero,  quum  testator  vi- 
vus  a  Seio  aliquid  recepit,  an  id  ex 
causai,  gati  peti  possit.  Respondit,  secun- 
dum ea,  quae  proponerentur,  non  posse. 

M  1.  13  |   17  infra  de  acceptilat'one   I.ainfr.d< 
»>  Iinmo  vide  1.  5  §  1  «upr.de  donat.  Inter  rlr. 


Il  creditore  legò  al  debitore  in  questa 
guisa:  «  Voglio  che  dai  miti  eredi  si  dia 
a  Caio  Seio  tutto  ciò  che  mi  deve  sotto 
pegno  dei  suoi  giardini».  Domati  Io  se  il 
testatore  in  vita  avendo  ricevuto  qualche 
cosa  da  Seio,  questa  pure  per  caini  del 
legato   possa    domandarsi.    Rispose    che 

s  decurlon.1.55  «upr.  do  adquir.  vel  omrnitt.  hered.  — 
•t  uxor. 
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Idem  repetiit,  et  ait,  item  testatorem 
ante  factos  codicillos,  quibus  legavit, 
paene  oinnem  peeuniam  sortis  et  usura- 
rum  recepisse,  ita  ut  modicum  sortis  et 
usurarum  debeatur,  et  quaesiit,  an  ei 
petitio  competeret  propter  verba  ad 
praeteritum  relata  :  «  quidquid  mihi  de- 
buit.  »  Respondit:  priusquidem  seeundum 
ea,  quae  proponerentur,  recte  responsum 
est,  verum  posterius  propter  ea,  quae 
in  tempore  adder«ntur,  ita  ab  iudice  ae- 
stimandum,  ut  inspiceret,  oblivione  pe- 
cuniae  solutae,  aut  quod  eo  inscio  nu- 
merata esset,  id  fecisset,  an  consulto, 
quod  qua  ituatejiqumdam  debitam,  non 
ius  liberationis  dare  voluisset. 


§  1.  Inter  cetera  liberto  ita  legavit: 
€  si  quid  me  vivo  eressit,  rati'»nes  ab  eo 
exigi  veto;  »  quaeritur,  an  chartas,  in 
quibus  rationes  conscriptae  sunt,  item 
reliquaò52  seeundum  accepta  et  expensa 
heredibus  reidere  debeat.  Respondit,  ea, 
de  quibus  quaereretur,  posse  heredem 
vindicare,  id  autem,  quod  conservis,  qui 
remanent  in  hereditate,  crediderit,  et  iti 
rem  domini  versum  esset,  desiisse  in  re- 
liquis  esse. 


§  2.  Titia,  quae  duos  tutores  habue- 
rat,  ita  cavit  :  «  rationem  tutelae  meae, 
quam  egit  Publius  Maevius  cum  Lucio 
Titio,  reposci  ab  eo  nolo;  »  quaeritur, 
an,  si  qua  pecunia  apud  eum  ex  tutela 
remansit,  peti  ab  eo  possit.  Respondit, 
nihil  proponi,  cur  non  pecunia,53  quae 
pupillae  esset,  et  apud  tutorem  remane- 
ret,  legata  videretur. 


§  3.  Item  quaeritur,  an  contutor  li- 
beratus  videretur.  Respondit,  contuto- 
rem  non54  liberari. 

§  4.  «  Caio  Seio  optime  merito  hoc 
amplius  lego,  concedique  volo,  neque  ab 
eo  peti,  neque  ab  herdibus  eius,  quid- 
quid  mihi  aut  chirographis,  aut  rationi- 
bus  debitor  est,  vel  quidquid  a  me  mu- 
tuum  accepit,  vel  fidem  meam  prò  eo 
obligavi  ;  »  quaero,  utrum  id  solum, 
quod  eo  tempore,  quo  testamentum  fie- 
bat,  debebatur,  legatum  sit,  an  et  si 
quid  ex  ea  summa  usurarum55  nomine 
postea  accessit,  legato  cedat.  Respondit, 
seeundum  ea,  quae  proponerentur,  vi- 
deri  omnem  obligationem  Seio  eius  de- 
biti per  fideicommissum  solvi    voluisse. 


giusta  il  caso  che  si  proponeva,  non  si  po- 
teva. Lo  stesso  replicò  che  il  testatore 
prima  dei  fatti  codicilli  coi  quali  legò, 
aveva  ricevuto  quasi  tutto  il  caoitale  e 
gl'interessi,  cosicché  restava  più  piccola 
somma  di  capitale  e  d'interessi:  e  do- 
mandò se  la  dimanda  gli  competeva  per 
le  parole  riferibili  al  passato:  tatto  ciò 
che  mi  dovette.  Rispose:  fu  ben  risposto 
alla  prima  questione,  secondo  quelle  cose 
che  proponevansi;ma  alla  secondi,  stante 
le  cose  che  pel  tempo  si  aggiungevano, 
dovevasi  dal  giudice  valutare  in  modo 
da  osservare  se  ciò  aveva  fatto  per  di- 
menticanza del  seguito  pagamento  o  per- 
chè senza  sua  saputa  si  fosse  fatto,  ov- 
vero collo  scopo  di  aver  voluto  dare  una 
quantità  determinata,  e  non  il  diritto  di 
liberazione. 

§  1.  Tra  le  altre  cose  legò  con  queste 
parole  al  liberto  :  «  E  se,  me  vivo,  am- 
ministrò qualche  cosa,  vieto  siano  ri- 
chiesti da  lui  i  conti  ».  Fu  fatta  que- 
stione se  agli  eredi  debba  restituire  le 
carte  nelle  quali  sono  scritti  i  conti, 
come  anche  i  resti,  secondo  il  dare  e 
l'avere.  Rispose  che  1'  erede  poteva  ri- 
vendicare le  cose  di  cui  era  questione; 
ciò  che  poi  accreditò  ai  conservi  che  re- 
stano neil'  eredità,  e  ciò  che  a  vantaggio 
tornò  del  padrone,  era  cessato  di  essere 
tra  i  resti. 

§  2.  Tizia,  che  aveva  avuto  due  tutori, 
in  questi  termini  dispose:  «  Non  voglio 
che  gli  sia  chiesto  conto  uella  mia  tu- 
tela che  amministrò  Publio,  Mevio  con 
Lucio  Tizio».  Domandasi  se  nel  caso 
che  qualche  somma  della  tutela  fosse 
restata  presso  di  lui,  gli  si  potesse  do- 
mandare. Rispose,  non  essersi  proposto 
motivo  per  cui  una  somma  che  della 
pupilla  fosse  e  presso  del  tutore  restasse, 
non  sembrasse  legata. 

§  3.  Similmente  fu  domandato,  se  il 
contutore  sembrerebbe  liberato.  Rispose 
che  il  contutore  non  era  liberato. 

§  4.  «  Inoltre  a  Caio  Seio  beneme- 
ritissimo lego,  voglio  sia  concesso  e  co- 
mando che  non  si  domandi,  né  a  lui,  nò 
agli  eredi  di  lui,  tutto  ciò  di  cui  èa  ae 
debitore,  per  chirografi,  o  conti,  o  tutto 
ciò,  che  da  me  ricevette  a  mutuo,  o  per 
cui  la  mia  parola  obbligai».  Domando, 
se  sia  stato  legato  soltanto  ciò  che  do- 
vevasi al  tempo  in  cui  facevasi  il  testa- 
mento, ovvero  se  al  legato  ceda  se  qual- 
che cosa  su  quella  somma  poscia  si  uni 
a  titolo  d'interessi.  Rispose  che,  a  norma 
di  quelle  cose  che  si  proponevano,  pa- 
reva che  per  feiecommesso  avesse  voluto 
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§  5.  Item  quaeritur,  si  poste  i  nova- 
tioue  facta  et  ampliata  summa  coepe- 
rit  debere,  an  id,  qaod  ex  vetere  con- 
traete debebatur,  nihilominug  in  causa 
legati  duret,  an  vero  «rovatione  facta 
quasi  novus  debitor  ampliatae  summae 
p  >ssit  conveniri.  Respondit,  id  duntaxat 
legatum  videri,  quod  tunc  debuisset,  si 
tamen  mansit  in  ea  voluntate  testator, 
quae  tunc  fuisset. 


che  per  Seio   si    risolvesse  ogni  obblig) 
di  quel  debito. 

§  5.  Similmente  si  fa  questione  se, 
dopo  fatta  novazioae,  ed  accresciuta  la 
somma,  abbia  cominciato  al  essere  de- 
bitore, se  nondimeno  ciò  che  in  forzi 
dell'antico  contratto  dovevasi,  durasse 
nella  causa  di  legato  ovvero  fattasi  la 
novazione,  potesse  essere  convenuto  quasi 
novello  debitore  della  somma  cresciuta. 
Rispose  che  sembrava  legato,  solamente 
ciò  che  avesse  dovuto  allora;  se  però  il 
testatore  in  quella  volout A  restò  eh'  era 
stato  allora. 


Tit.  IV. 

DE    AD1MENDIS1    VEL  TRANSFEREND1S    LEGA- 
TIS    VEL    FIDEIC<">MMISSIS. 

I    —  Paulus.  Libro  in  ad    Sabinum. 

Qui  actu  legato  iter  adimat,  nihil  adi- 
mit,2  quia  nunquam  actus  sine  itinere 
esse  potest.3 

2.  —  Pomponius.  Libro  v  ad  Sabi- 
num. 

Fundo  legato  adimi  ita  potest  :  «  fun- 
dum  il iì  praeter  usumfructum  neque  do, 
neque  lego,  >  ut  ususfructus  in  legato 
relinquatur. 

§  l.  Sed  et  fructus  adimi  potest,  ut 
proprietas  relinquatur. 

§  2.  Item  pars4  fundi  legati  adimi 
potest. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Sabi- 
num. 

Si  quis  ita  legaverit:  «  Titio  fundum 
do  lego  ;  si  Titius  decesserit,  Seio  heres 
meus  dare  damnas  esto,  »  recte  trans- 
latum5  legatum  videtur  ;  sed  etsi  iam 
mortuo  eo,  cui  legatum  erat,  easdem 
res  transtulerit,  Sempronio  debetur. 

§  1.  Si  quis  Titio  legaverit  sic:  «  Ti- 
tio dato,  aut  si  Titius  ante  decesserit, 
quam  accipiat,  Sempronio  dato,  »  se- 
cundum  meram  subt  litatem  utrique  obli- 
gatum  videri  heredem,  id  est  et  Sempro- 
nio, et  heredi  Titii.  Sed  si  quidem  mora 
Titio  ab  herede  facta  est,  ad  heredes 
eius  legati  exactio  transmittitur  Sempro- 
nio repellendo  ;  Mn  autem  nulla  mora 
intercesserit,  tunc  Sempronius  legatura 
accipit,  et  non  Titii  heredes;  sed  si  ante6 

*  Hb.  2  InBtit.  21  —  *  Adde  1.  14  |  1  supr.de  u*u  et  habit.  --  »  Obst.1.4.^  1  supr.  si  ierFit-rlndio. 
—  ♦  1.  3  S  pen.  1.  uluin  pr.  infr.  h.t.  -  »  1.  26  in  pr.  inir.  ad  SO.Trebell.-  •  1.  10  in  fln.infr.h.t. 


Tit.  IV. 

Del  togliere  o  trasferire  i  legati 
0  fedecommessi. 

1.  —  Paolo.  Libro  in    sopra  Sabino. 

Nulla  toglie  chi,  legato  V  iter,  toglie 
T  actus,  perché  non  vi  può  mai  essere 
iter  senza  actus. 

2.  Pomponio.  Libro  v    sopra  Sabino. 


Legato  il  fondo  si  può  togliere  cosi  : 
«  non  do,  né  lego  il  fondo  a  colui,  eccetto 
1'  usufrutto  :  »  cosicché  si  lasci  1'  usu- 
frutto nel  legato. 

§.  1.  E  può  togliersi  eziandio  l'usu- 
frutto, perché  si  lasci  la  proprietà. 

§  2.  E  parimente  si  può  togliere  parte 
del  fondo  legato. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Quando  uno  abbia  legato  con  questi 
termini:  «  do,  lego  il  fondo  a  Tizio; 
se  morrà  Tizio,  sia  condannato  il  mio 
erede  a  darlo  a  Seio,  »  pare  ben  trasfe- 
rito il  legato  :  ed  anche  se  le  medesime 
cose  trasferirà,  già  morto  colui,  al  quale 
erasi  legato,  sarà  dovuto  a  Sempronio. 

§  1.  Nel  caso  che  uno  abbia  legato 
così  a  Tizio  :  «  dia  a  Tizio,  e  se  p-ima 
di  ricevere  Tizio  muoia,  lo  dia  a  Sem- 
pronio :  >  secondo  la  mera  sottigliezza 
1"  erede  sembra  legato  verso  entrambi, 
cioè  ed  a  Sempronio  ed  all'  erede  di  Tizio. 
E  se  dall'  erede  sia  stata  data  mora  a 
Tizio,  l'esazione  del  legato  si  trasmette 
agli  eredi  di  lui,  respingendo  Sempronio. 
Ma  se  niuna  mora  vi  fu,  allora  prend 
il  legato  Sempronio  e  non    gli   eredi  d® 
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diem  legati  cedeutem  decesserit  Titius, 
soli  Sempronio  debetur  legatum. 

§  2  Idem  dicendum  est,  et  fideicom- 
missa  hereditate  puero  data  aut,  si  ante 
restitutam  decessisset,  matri  eius  relieta, 
ut,  si  puer  ante  diem  legati  cedentem 
decessisset,  matri.debeatur,  si  postea,  ad 
pupilli  heredes  fideicommissum  transmit- 
tatur,  utpote  re7  ipsa  mora  subsecuta. 


§  3.  Sed  et  quum  quis  ita  legasset  : 
«  heres  meus  Titio  dato  ;  si  non  dede- 
rit,  Sempronio  dato,  ita  demum  Sempro- 
nio debetur,  si  dies  eius  in  persona  Ti- 
tii  non  cessisset. 

§  4.  Si  quis  ita  legaverit  :  «  heres 
meus  Titio  fundum  dato,  et  si  Titus 
eum  fundum  alienaverit,  heres  meus  eun- 
dem  fundum  Seio  dato,  »  oneratU3  est 
heres;  non  enim  a  Titio  fideicommissum 
relictum  est,  si  alienasset  fundum,  sed 
ab  herede  ei  legatum  est.  Heres  igitur 
debebit,  doli  exceptione  posita,  prospi- 
cere  sibi  cautione8  a  Titio  de  fundo  non 
alienando. 

§  5.  Si  quis  plus,  quam  dedit,  ademe- 
rit,  ademtio  valet,  veluti  si  quis  vigmti 
legiverit,  et  quadraginta  ademerit 

§  6.  Si  loci  usumfructum  leget  testa- 
tor,  et  iter  adi  at,  non  volet  ademtio 
nec  viti  tur  legatum;  sicuti  qui  proprie- 
tà tem  f undi  legat,  iter  adimendo  lega- 
tum non  minuit. 

§  7.  Si  duobus  Titiis  separatim  lega- 
verit, et  uni  ademerit,  ne^9  appareat,  cui 
ademtum  sit,  utrique  legatum  debebitur; 
quemidmolum  et  in  dando,  si  non  ap- 
pareat, cui  datum  sit,  dicemus  neutri  le- 
gatum. 

§  8.  Si  Titio  fundus  pure,  eidemqie 
sub  conditione  legatus  sit,  deinde  postea 
ademtum  sit  sic:  «  Titio  fundum,  quem 
sub  coulitione  legavi,  heres  meus  ne 
dato,  »  ex  nulla  datione  debetur,  nisi 
specialiter  dixerit,  pure  eum  legatum  velie 
accipere. 

§  9.  Conditio10  ledati  an  adi  mi  possit, 
vel  hereditatis,  vel  statuliberi,  videndu  n; 
et  Iuliauus  scribit,  in  statulibero  detra- 
ctam  couditionem  non  reuraesentare  li- 
bertatem.  Papiniauus  quoque  libro  septi- 
modecimo  Quaestiouum  scribit  genera - 
liter,  conditionem  adimi  non  posse,  nec 


Tizio;  ma  se  prima  che  scada  il  tempo 
dei  legato,  Tizio  sia  morto,  il  legato  è 
dovuto  al  solo  Sempronio. 

§  2.  Lo  stesso  deve  dirsi  per  un'  ere- 
dità fedecommessa  data  ad  un  fanciullo 
o  lasciata  alla  madre  se  il  fanciullo  mo- 
risse prima  che  fosse  restituita  ;  di  guisa 
che  se  venisse  a  morire  prima  che  sca- 
desse il  tempo  del  legato,  fosse  dovuta 
alla  madre,  se  dopo,  fosse  trasmesso  il 
fedecommesso  agli  eredi  del  pupillo,  co- 
me per  mora  realmente   susseguita. 

§  3.  E  qualora  uno  avesse  così  legato: 
«  il  mio  erede  dia  a  Tizio;  8  se  non  darà, 
dia  a  Sempronio  ;  »  allora  finalmente  sa- 
rebbe dovuto  a  Sempronio,  se  la  scadenza 
di  Tizio  nella  persona  di  Tizio  non  si 
fosse  verificata. 

§,  4.  NhI  caso  che  uno  abbia  legato 
cosi  :  «  l' erede  mio  dia  il  fondo  a  Ti- 
zio, e  se  Tizio  lo  alienerà,  V  erede  mio 
dia  lo  stesso  fondo  a  Seio;  »  sarà  gravato 
V  erede  :  perchè  il  fedecommesso  fu  la- 
sciato, non  a  carico  di  Tizio,  se  avesse 
alienato  il  fondo,  ma  a  lui  fu  legato  a 
carico  dell'erede:  opposta  eccezione,  do- 
vrà l'erede  cautelarsi  verso  Tizio  che  non 
sarà  alienato  il  fondo. 

§  5.  Se  uno  toglierà  più  di  quanto 
diede,  varrà  questo  toglimento  :  come  se 
uno  legherà  venti,  e  toglierà  quaranta. 
§  6.  Qualora  il  tastatore  leghi  1'  usu- 
frutto di  un  luogo,  e  tolga  il  passaggio, 
non  vale  questo  toglimento,  né  si  vizia 
il  legato;  siccome  chi  lega  la  proprietà 
del  fondo,  col  togliere  il  passaggio  non 
diminuisce  il  legato. 

§  7.  Nel  caso  abbia  legato  separata- 
mente ai  due  Tizi  e  tolto  ad  un  solo, 
né  a  chi  sia  stato  tolto  apparisca,  il  le- 
gato sarà  dovuto  ad  entrambi  ;  siccome 
anche  in  riguardo  al  dare,  se  a  chi  siasi 
dato  non  apparisca,  diremo  che  non  si 
legò  ad  alcuno  dei  due. 

§  3.  Se  a  Tizio  siasi  legato  il  fondo 
puramente,  ed  allo  stesso  sotto  condi- 
zione, e  quindi  cosi  siasi  tolto  ;  «  il  mio 
creie  non  dia  a  Tizio  il  fondo  che  sotto 
condizione  legai,  »  non  è  dovuto  per  al- 
cuna concessione,  se  non  avrà  detto  tis- 
sativatnente  di  volere  che  riceva  pura 
mente  il  legato. 

§  9.  E'  da  vedersi,  se  la  condizione 
del  legato,  o  dell'erediti,  o  dello  statu- 
libero, si  possa  togliere.  Scrive  Giuliano, 
che  nello  stitulibero  non  rappresenta  la 
libertà  la  condizione  tolta.  —  Nei  libro 
decimosettimo  delle  Questioni,  in  gene- 
rale, scrive  Papiniano,  che  non    si    può 


'1.3  O.  ia   jaib  cim.iu  intere   -  8  1.  6  »  §  3  .-uipr.de  legit.  ! 
10  I.  53  iufr.  d*  cooJit.  et  «leraoast. 


»    1.40  la  pr.iafr.  de  reb  dub.    — 


22C6 


DIG.    LIB.  XXX1T  TI T.  IV 


enim  datur,  inquit,  conditio,  sed  adscri- 
bitur;  quod  autem  adscribitur,  non  po- 
te3t  adimi,  sei  quod  datur.  Sed  melius 
est,  sensum  magis,  quam  verba  amplecti, 
et  conditiones  sicut  adscribi,  ita  et  adimi 
posse. 

§  10.  Quum  Titio  centum  testamento 
legasset,  et  eidem  codicillis  ita  legasset: 
«  Titio  quinquaginta  duntaxat,  nec  ara- 
plius  heres  meus  dato,  »  non  amplius 
quinquaginta  legatarium  petiturum. 

§  Il  Non  solum  autem  legata,  sed 
et  Sdeicommiss  i  adimi  possunt,  et  qui- 
dem  nuda1'  voluntate.  Unde  quaeritur, 
an  etiam  inimicitiis  interpositis  fideicom- 
missum  non  debeatur.  Et  si  quidem  ca- 
pitales12  vel  gravissimae  inimieitiae  in- 
tercesserint,  ademtum  videri,  quod  re- 
lictum  est  ;  sin  autem  levis  offensa,  ma- 
net  fideicommissum.  Secundum  haec  et 
in  legato  tractamus  doli13  exceptione  op- 
posita. 

4.  —  Idem.  Libro  xxxm  ad  Sabinum. 


Quodsi  iterum  in  amicitiam  redierunt, 
et  poenituit  testatorem  prioris  offensae, 
legatum  vel  fideicommissum  relictum  re- 
dintegratur;  ambulatoria14  enim  est  vo- 
luntas  defuncti  usque  ad  vitae  supremum 
exitum. 


5.  —  Gai  us. 
bicum. 


Libro  ii  ad  Edictum  ur- 


Sicut  adimi  legatum  potest,  ita  et  ad 
alium  transferri,  15  veluti  hoc  modo: 
«  quod  Titio  legavi,  id  Seio  do  lego  ;  » 
qu  te  res  in  personam  Titii  tacitam  adem- 
tionem  continet. 

6.  —  Paulus  Lbiv>  v  ad  legem  lu- 
liam  et  Papiam. 

Translatio  legati  fìt  quatuor  modis: 
aut  enim  a  persona  in  personam  transfer 
tur,  aut  ab  eo,  qui  dare  iussus  est,  tran- 
sfertur,  ut  alius  det,  aut  quum  res  prò 
re  datur,  ut  prò  fondo  decem  aurei,  aut 
quo!  pare  datum  est,  transfertur  sub 
conditione. 

§  1.  Sed  si  id,  quod  a  Titio  dedi,  a 
Maevio  dem,  qu*mvis  soleant  esse  duo 
eiusdem  rei  debitores,  tamen  verius  est, 
hoc  casu  ademtum  esse  legatum  ;  iiain 
quum  dico  :  «  quo  1  Titilli!]  lai-''  d ■minavi, 
Si'ius  damnas  esto  d  ire,  »  videor  dicere, 
ne  Titius  det. 


togliere  la  condizione,  perché  questa  si 
aggiunge,  non  si  d^;  e  ciò  che  si  ag- 
giunge non  si  può  togliere,  ma  soltanto 
ciò  che  si  dà.  Però  meglio  è  stare 
piuttosto  al  senso  che  alle  parole;  e  le 
condizioni  siccome  si  possono  aggiun- 
gere, così  ancora  si  possono  togliere. 

§.  10.  Avendo  con  testamento  legato 
a  Tizio,  e  aven  io  al  medesimo  cosi  le- 
gato nei  codiceli  :  «  il  mio  erede  dia  a 
t  izio  soltanto  cinquanta,  ni  più  » ,  il  le- 
gatario più  di  cinqu  inta  non  potrebbe 
domandare. 

§  li.  Si  possono  togliere  non  solo  i 
legati,  ma  anche  i  fedecommeisi  ;  ei  an- 
che colla  sola  volontà.  Onde  si  doman- 
da, se  anche  non  sia  dovuto  il  fedecom- 
messo  per  intervenute  inimicizie.  E  se 
mai  \i  furono  cipitali  o  gravissime  ini- 
micizie, sembra  tolto  ciò  che  si  lasciò  ; 
ma  se  fu  offesa  lieve,  sta  il  fedecom 
messo.  Sicondo  ciò  trattiamo  ancora  pel 
legato,  opposta  l 'eccezione  di  dòlo. 


4.  —    Ulpiano. 
Sabino. 


Libro   xxxm     sopra 


Che  se  tornarono  di  nuovo  in  amici- 
zia, e  il  testatore  si  penti  della  prima 
offesa,  si  reintegra  il  legato  o  fedecom- 
messo  lasciato:  perchè  fino  all'  ultimo 
respiro  della  vita  la  volontà  del  defunto 
é  mutabile. 

5.  —  Caio.  Libro  n  sull'  Editto  urbico. 


Allo  stesso  modo  che  si  può  togliere 
il  legato,  cosi  si  può  ad  un  altro  tra- 
sferire; come:  «  ciò  che  a  Tizio  legai,  do, 
lego  a  Seio  :  »  qual  cosa  in  persona  di 
Tizio  contiene  u  ì  tacito    toglimento. 

6.  —  Paolo.  Libro  v  sulla  legge  Gnu- 
lia  e  Papia. 

In  quattro  modi  si  fa  il  trasferimento 
del  legato  :  invero  si  trasferisce  o  da 
persona  a  persona  ;  o  da  colui  eh'  ebbe 
ordine  di  dare  ad  altri  onde  dia  ;  o  quan- 
do si  dà  cosa  per  cosa,  come  dieci  mo- 
nete di  oro  per  un  fondo  ;  o  ciò  che  fu 
dato  puramente,  sotto  condizione  si  tra- 
sferisce. 

§.  1.  Ma  3e  ciò  che  die  li  a  carico  di 
Tizio  io  lo  dia  a  carico  di  Mevio,  ben- 
ché sogliano  essere  due  debitori  della 
cosa  medesima,  pure  è  più  conforme  a 
verità  che  in  qu  isi    tolto    il 

legato;  imperocché    quando  «lieo; 
sia  condannato    a    dare  ciò  che    condau- 


U  1.18  Hiip,  de  leget    3  1.  27  C.  de  fldeicom.   —  12  1    U  in  pr.  lnfr.de  his,  quae  ut    indigli.  —  »  1.15 
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§  2.  Item  si  prò  fundo  decenti  legen- 
tur,  quidam  putant,  non  esse  ademtum 
prius  legatum  ;  sed  verius  est,  ademtum 
esse,  novissima16  enim  voluntas  ser- 
vatur. 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Sabi- 
num. 

Quodsi  alii  legetur  sub  conditione, 
quod  alii  pure  datum  est,  non  piene  re- 
cessum  videtur  a  primo/7  sedita  demum, 
si  conditio  sequentis  extiterit;  ceterum 
si  hoc  animo  fuerit  testator,  ut  omni- 
modo  recessum  a  primo  putaverit,  licen- 
dum  erit,  a  primo  ademtum  legatum. 


8.  —  Iulianus.  Libro    xxxn  Digesto- 
num. 

^  Et  ideo  si  vivo  testatore  mortuus  fue- 
rit is,  in  quem  translatum  legatum  fue 
rit,  nihilo  magis  ad  eum,  a  quo  transla- 
tum fuerit,  pertinebit. 

9. 

tum 


nai  a  dare    Tizio,  »   sembra  che  io    dica 
che  Tizio  non  dia. 

§  2.  Similmente,  qualora  si  leghino 
dieci  invece  del  fondo,  alcuni  credono 
che  sia  tolto  il  primo  legato  :  però  è  più 
conforme  al  vero  che  sembri  tolto,  per- 
chè si  sta  all'  ultima  volontà. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopra  Sa- 
bino. 

Che  se  sotto  condizione  si  leghi  ad 
uno  ciò  che  fu  dato  puramente  ad  un 
altro,  non  sembra  abbandonata  piena- 
mente la  prima  volontà,  ma  benvero quan- 
do si  avvererà  la  condizione  della  se- 
conda ;  del  resto  sa  il  testatore  ebbe  in- 
tenzione di  volere  assolutamente  abban- 
donare la  prima,  dovrà  dirsi  che  fu  tolto 
il  legato  al  primo. 

8.  —  Giuliano.  Libro  xxxn  dei  Di- 
gesti. 

Laonde  se,  vivendo  il  testatore,  morì 
colui  al  quale  fu  trasferito  il  legato,  ciò 
non  ostante  questo  sarà  di  colui  dal- 
quale  venne  trasferito. 


Ulpianus.    Libro  v  Disputatio-  9.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle  Dispute. 


Quum  centum,  quae  quis  pure  reli- 
quìt,  sonditione  adiecta  iterum  eidem 
legavit,  si  quidem  quasi  aliam  hanc  sum- 
mam  esse  voluit,  et  quod  pure  relictum 
est,  statini  debebitur,  et  quod  sub  con- 
ditione adscriptum  est,  si  conditio  exti- 
terit. Quodsi  eandem  summam  mutata 
voluntate  sub  conditione  reliquit,  pura 
datio  conditionalis  effecta  videbitur.  Qua 
re  si  in  eodem  testamento,  in  quo  cen- 
tum adscripserat,  postea  quinquaginta 
reliquerit.  si  quidem'8  alia  voluit  esse 
haec  quinquaginta,  centum  quinquaginta 
debebuntur;  sin  vero  quinquaginta  tan- 
tum deberi  voluit,  quinquaginta  tantum 
debebuntur.  Idem  est,  et  si  in  codicillis 
id  fuerit  factum. 


IO.  —  Iulianus.  Libro  xxx vii  Digesto- 
rum. 

Si  legatum  pure  datum  Titio  adima- 
tur'9  sub  conditione,  et  pendente  condi- 
tione Titius  decesserit,  quamvis  condi- 
tio defecerit,  ad  heredem  Titii  legatum 
non  pertinebit  ;  nam  legatum  quum  sub 
conditione  adimitur,  perinde  est,  ac  si 
sub  contraria  conditione   datum  fuisset. 


Un  tale  avendo  ad  un  medesimo  con 
1'  aggiunta  di  condizione  legato  per  la 
seconda  volta  quei  cento  che  lasciò  pu- 
ramente, se  mai  volle  che  questa  quasi 
fosse  una  somma  diversa,  sarà  dovuto 
ciò  che  fu  puramente  lasciato,  e  ciò  che 
sotto  condizione  fu  aggiunto,  se  questa 
si  avverò.  Che  se  sotto  condizione  lasciò 
la  stessa  somma,  cambiando  volontà,  la 
pura  concessione  parrà  divenuta  condi- 
zionale. Laonde,  se  nel  testamento  mede- 
simo, nel  quale  aveva  scritto  cento,  po- 
scia lascerà  cinquanta,  se  mai  volle  che 
questi  cinquanta  fossero  altri,  saranno 
dovuti  centocinquanta:  ma  se  volle  che 
solo  cinquanta  si  dovessero,  soltanto  cin- 
quanta si  dovranno.  Vale  lo  stesso  an 
che  se  ciò  si  fece  nei   codicilli. 

IO.  —  Giuliano.  Libro  xxxvn  dei  Di- 
gesti. 

Quando  sotto  condizione  si  tolga  un 
legato  dato  puramente  a  Tizio,  e  Tizio 
in  peudenza  di  questa  sia  morto,  quan- 
tunque sia  mancata  la  condizione,  il  le- 
gato non  apparterrà  all'erede  di  Tizio  ; 
invero  quando  sotto  condizione  si  toglie 
il  legato,  è  lu  stesso  che  se  si  fosse  dato 
sotto  condizione  contraria. 


16  1.  87  inf    de  cond.  et  demolisti*, 
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§  1.  Quod  ita  legatura  est  :  «  Titio 
decem  heres  ineus  dato,  si  Titio  non 
dederit,  eadem  decem  Sempronio  daco,  » 
si  moriatur  Titius  ante*0  diem  legati, 
Sempronius  legatum  utiliter  petet;  tran- 
slatum  enim  legatum  intelligi     debebit. 


11  —  Idem.  Libro  liv   Digestorum. 

Qui  hominem  legatte.  Stichum  adimit, 
non  perimit  legatum,  sed  extenuat, 

12  —  Ulpianus.     Libro    l    ad    Sabi- 
nuin. 


§  1.  Fu  legato  in  questi  termini  : 
«  1'  ere  le  mio  dia  dieci  a  Tizio;  se  non 
li  darà  a  Tizio,  dia  i  dieci  stessi  a  Sem- 
pronio, »  seTizio  muore  prima  del  tempo 
del  legato,  Sempronio  utilmente  doman- 
derà il  legato,  perchè  il  legato  dovrà  in- 
tendersi trasferito. 

II.  —  Gii/liano.  Libro  liv  dei  Digesti. 

Quegli  che  lega  un  servo,  e  toglie  Stico, 
diminuisce  il  legato,  ma  non  l'estingue; 


12. 


Ulpiano.  Libro  l  sopra  Sabino. 


ut     Stichum    legatarius    eligere    non  così  che  il  legatario  non  può  sceglie  e 

possit.  Stico. 

13.  —  Marctanus.  Libro  vi  Institutio-  13.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 

num.  tuzioni. 


Divi  Severus  et  Antonimia  'rescripse- 
runt,  quum  testator  postrema21  scriptura 
quaqua  ratione  motus  pessimim  libertum 
esse  adiecisset,  ea,  quae  priori  scriptura 
ei  relieta  ruerant,  ademta  videri. 


14.  —  Florentinus.  Libro  xi  Institu- 
tionum. 

Legata  inutiliter  data  ademtione  non 
confirmantur,  veluti  si  domino  herede 
instituto,  ^ervo  pure  legatum  sub  con- 
ditione  adimatur;  nam  pure22  legatum 
si  sub  conditione  adimatur,  sub  contraria 
conditione  datum  intelligitur,  et  ideo 
confirmatur  ;  ademtio  autem  quo  minus, 
non  quo  magis  legatum  debeatur,  inter- 
venit. 

§  1.  Quibus  ex  causis  datio  legati  inu- 
tilis  est,  ex  isdem  causis  etiam  ademtio 
inerficax23  hab;tur,  veluti  si  viam24  prò 
parte  adimas,  aut  prò  parte  liberum  esse 
vetes. 

15  -—  Paulus.  Libro  singularide  assi- 
gnatione  libertorum. 

Quum  servus  legatus  a  testatore  et 
alienatus  rursus  redemtus  sit  a  testatore, 
non  debetur  legatario  oppositi  exce- 
ptione25  doli  mali  ;  sane,  si  probet  lega- 
tarius novam  voluntatem  testatoris,non26 
suinmovebitur. 

16.  —  Idem.  Ex  libro singulari  de  Iure 
Codicillorum 

Nihil  interest,  inducatur,  quod  scri- 
ptum est,  an  adimatur. 

*•  1.  3  §  1  supr.  h.  t.  —  *'  1  «  in  fin.  top.  COd.< 
tamen  1.20  inf.  h.  t.—  *♦  I.  11  in  fin.  aup.  de  servit 
inf.  de  reg.  jur. 


Gli  imperatori  Severo  ed  Antonino  re- 
scrissero che  quando  il  testatore  nell'ul- 
timo scritto,  da  qualsiasi  ragione  mosso, 
avesse  aggiunto  essere  un  pessimo  li- 
berto,sem  tirerebbero  tolte  eziandio  quelle 
cose  che  nel  primo  scritto  gli  si  fossero 
lasciate. 


14.  - 

tuzioni. 


Fiorentino.  Libro  xi  delle  Isti- 


I  legati  inutilmente  dati  non  si  con- 
fermano col  toglierli  :  come  se,  istituita 
erede  il  padrone,  si  tolga  sotto  condi- 
zione una  cosa  legata  puramente  al  servo: 
invero  una  cosa  legata  puramente,  se 
sotto  condizione  si  toglie,  s' intende  data 
sotto  la  contraria  condizione  ;  e  perciò 
si  conferma  :  interviene  però  il  togli- 
mento  non  già  per  raffermare  il  legato, 
ma  perché  non  sia  più  dovuto. 

§  l.  Il  volere  poi  togliere  il  legato  è 
inefficace  per  quelle  cause  stesse,  per  le 
quali  la  concessione  ne  diviene  inutile  : 
come  se  togli  la  via  in  parte,  o  vieti  che 
uno  sia  libero  in  parte. 

15.  —  Paolo.  Libro  unico  dell'  asse- 
gnazione dei  liberti. 

Quando  un  servo,  legato  dal  testatore 
ed  alienato,  sia  stato  di  nuovo  dal  testa- 
tore ricomprato,  non  è  dovuto  al  lega- 
tario, opposta  la  eccezione  <li  dolo:  però 
se  il  legatario  provi  la  volontà  nuova 
del  testatore,  non  sarà  respinto. 

16.  —  Paolo.  Libro  unico  *  sul  diritto 
dei    codicilli. 

Non  havvi  alcuna  differenza  se  ciò  che 
fu  scritto  si  cassi  o  si  tolga. 

-  22  1.  107  in  fiu.  inf  de  cond.  et'demonst    —  2*  Vide 
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17. 

rum. 


Celsus.    Libro    xxu    Digesto- 


Nihil  prohibet,  priore m  scripturam  po- 
steriore27 cor  igere,  commutare,  rescin- 
dere. 

18.  —  Modestinus.  Libro  vm  Diffe- 
rentiarum. 

Rem  legatam  si  testator  vivus  alii 
donaverit,  omnimodo  extinguitur  lega 
tum  ;  nec  distinguimus,  uf.rum  propter 
necessitatem  rei  familiaris,  an  mera  vo- 
luntare  donaverit;  ut,  si  necessitate  do- 
naverit, legatum  debeatur  ;  si  nuda  vo- 
luntate,  debeatur  :  haec  enim  distinctio 
in  donanti s  munificentiam  non  cadit, 
quum  nemo28  in  necessitatibus  liberalis 
existat. 


19.  —  Idem.  Libro    xi    Responsorum. 

Modestinus  respondit,  si  adimendo  le- 
gatum, quoi  Maevio  relictum  sit,  fidei- 
commissum  ab  eo  datum  defunctus  re- 
vocare 29  noluit,  heredes  ex  causa  fidei- 
commissi  conveniri  posse,  recte  probari. 


20.  —  Pomponius.  Libro  r  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Licet  transferam  legatum  in  eum30, 
cum  quo  nobis  testamenti  factio  non  est, 
sive  in  servum  proprium,  cui  sine31  li- 
beriate lega  vero,  licet  iis  non  debeatur, 
nec  illi  tamen  debebitur,  cui  fuerit  a- 
demtum. 

21  —  Licinius  Rufinus.  Libro  iv  Re- 
gularum 

Legatum  nulli  alii  adimi  potest,  quam 
cui  datum  est;  quapropter  si  filio  aut 
servo  alieno  legatum  fuerit,  domino  aut 
patri  legatum  adimi  non  potest. 

22.  —  Papinianus.  Libro  vi  Respon- 
sorum. 

Ex  parte  heres  in3titutus  et'am  le- 
gatum acceperat;  eum  testator  inimici- 
tiis  gravissimis32  persecutus  quum  testa- 
meutum  aliud  falere  instituisset,  neque 
perficere  potuisset,  praeteriit;  heredita- 
riae  quidem  actiones  ei  non  denegabun- 
tur,  sed  legatum  si  petat,  exceptionedoli 
mali   summovebitur. 


17.  —  Celso.  Libro  xxu  dei  Digesti. 

Non  vi  è  nulla  che  vieti  di  correggere, 
cambiare,  rescindere  la  prima  scrittura 
con  una  posteriore. 

18.  —  Modestino.  Libro  vm  delle  Dif- 
ferenze. 

Nel  caso  che  il  testatore  mentre  vi- 
veva abbia  donato  la  cosa  legata  ad  un 
altro,  il  legato  si  estingue  del  tutto  :  né 
facciamo  distinzione  se  o  per  istrettezze 
di  famiglia  o  per  mera  volontà  egli  donò, 
talché  sia  dovuto  il  legato  se  donò  per 
necessità,  non  sia  dovuto  se  donò  per 
nuda  volontà  :  perchè  questa  distinzione 
non  cade  sulla  munificenza  del  donante, 
non  essendo  alcuno  liberale  nelle  stret- 
tezze. 


19.  - 

sponsi. 


Modestino.    Libro  xi  dei    Re- 


Modestino  rispose  :  se  togliendo  il  le- 
gato che  fu  lasciato  a  Mevio,  il  defunto 
non  volle  revoca- e  il  fedecommesso  dato 
a  carico  di  lui,  ben  si  approva  che  gli 
eredi  possano  essere  convenuti  per  causa 
di  fedecommesso. 


20.  - 

Mucio. 


Pomponio.    Libro   ì  3U   Quinto 


Benché  io  trasferisca  il  legato  a  colui, 
col  quale  non  abbiamo  testamenti  factio , 
o  al  servo  proprio  cui  abbia  legato  senza 
liberta,  benché  loro  non  si  debba,  pure 
non  sarà  dovuto  nemmeno  a  quello  cui 
sia  stato  tolto. 

21.  —  Licinio  Rufino.  Libro  iv  delle 
Regole. 

Non  si  può  togliere  il  legato  che  a 
colui  al  quale  fu  dato  ;  laonde  se  3Ì  legò 
al  figlio  o  al  servo  altrui,  il  legato  non 
può  togliersi  al  padre  o  al  padrone. 

22.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Uno,  istituito  erede  in  parte,  aveva  ri- 
cevuto anche  un  legato  ;  il  testatore, 
aveodogli  mostrato  inimicizia  gravissima, 
ed  avendo  determinato  di  fare  un  altro 
testamento,  e  non  avendolo  potuto  com- 
pire, lo  preterì  :  in  verità  non  gli  sa- 
ranno negate  le  azioni  ereditarie,  ma 
sarà  respinto  colla  eccezione  di  dolo  malo 
se  domanda  il  legato. 


17  1.  6  in  fin.  sup.  h.  t. 
siip.  de  usu,  et  usufr.  legat.  - 
sup.  h.  t 
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23.  —  Idem.  Libro  vii  Responsorum. 

Pater  inter  filios  faeultatibusdivisis,  fi- 
liamexratione  primipili  commodorum  tre- 
centos  aureos  acci  pere  voluit,  ac  postea 
de  pecunia  commodorum  possessionem 
paravitj  nihilo  minus  fratres  et  coheredes 
sorori  ndeicommis3um  praestabunt  ;  non 
enim  absumtum  videtur,  quod  in  corpus 
patrimonii  versum  èst.  Quum  autem  in- 
ter filios  diviso  patrimonio  res  indivisas 
ad  omnes  coheredes  pertinere  voluisset, 
ita  possessionem  ex  commodis  compara- 
tam  dividi  placuit,  ut  in  eam  superflui 
pretii  filia  portionem  hereditariam  acci- 
piat  ;  hoc  enim  eveniret  in  bonis  pecunia 
relieta.33 


24.  —  Idem.  Libro  vm  Responsorum. 


Legatum  sub  conditione  datum,  quum 
transfertur,  sub  eadem  conditione34  tran- 
sferri videtur,  si  non  conditio  priori  per- 
sonae  cohaereat;  nam  si  quis  uxori  sub- 
latis  liberis  legaverit.  repetita  conditio 
no  i  videbitur,  quae  fuit  in  persona  mu- 
lieris  necessaria. 

§  1.  Pater  hortos  instructos  filiae  le- 
gavit,  postea  quaedam  ex  mancipiis  hor- 
torum  uxori  donavit  ;  sive  donationes 
confirmavit.  sive  non  confirmavit,  poste- 
rior  voluntas  filiae  legato  potior  erit.  Sed 
etsi  non  valeat  donato,  tamen  miuuisse 
filiae  legatum  pater  intelligitur. 


25.  —  Idem.  Libro  ix    Responsorum. 


Alteri  ex  heredibus  praeceptionem  prae- 
dii  dedit,  inox  aUeri  piaestari  adversus 
debitorem  actiones  ad  eum  finen  man- 
davit,  quo  praedium  fuerat  comparatum, 
quum  postea  praedio  distracto  citra  ul- 
lam  offensam  eius,  qui  praeceptionem 
ac^eperat,  pretium  in  corpus  patrimonii 
rediisset,  non  esse  praestandas  actiones 
coheredi,  respondi. 


26. 

num. 


PàULUS.     Libro    ix    Quaestio- 


Si  servo  cum  libertate  dato  legato  et 
alienato  aiimatur  libertas,    quarnvis    a- 


23.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Il  padre,  diviso  il  patrimonio  tra  i  fi- 
gli ,  volle  che  sul  conto  degli  utili  di 
primipilo  la  figlia  ricevesse  trecento  mo- 
nete di  oro,  e  poscia  col  danaro  degli 
utili  acquistò  un  podere  :  ciò  non  ostante 
i  fratelli  e  coeredi  daranno  il  fedecom- 
messo  alla  sorella  :  invero  non  sembra 
consumato  ciò  che  nel  corpo  del  patri- 
monio fu  tramutato.  Diviso  poi  il  patri- 
monio fra  i  figli,  avendo  voluto  che  di 
tutti  coeredi  fosse  la  cosa  indivisa,  fu  sta- 
bilito che  il  podere  comprato  con  gli 
utili  si  dividesse  in  modo  che  in  quello 
la  figlia  ricevesse  la  porzione  ereditaria 
del  prezzo  superfluo  :  perchè  avrebbe  a- 
vuto  se  si  fosse  lasciato  il  danaro  del 
patrimonio. 

24.  —  Papiniano.  Libro  vin  dei  Re- 
sponsi 

Quando  si  trasferisce  un  legato  dato 
sotto  condizione,  sembra  che  sia  trasfe- 
rito sotto  la  stessa  condizione  se  questa 
non  sia  inerente  alla  prima  persona;  poi- 
ché se  uno  legò  alla  moglie,  togliendone 
i  discendenti,  non  parrà  ripetuta  la  con- 
dizione che  fu  necessaria  nella  persona 
della  donna. 

§  1.  Un  padre  legò  gli  orti  arredati 
alla  figlia  :  dopo  donò  alla  moglie  taluni 
fra  gli  schiavi  degli  orti  :  sia  che  abbia 
confermato  le  donazioni,  sia  che  non  le 
abbia  confermate,  la  volontà  posteriore 
sarà  preferita  al  legato  della  figlia.  E 
quantunque  la  donazione  non  valga,  pure 
s'intende  che  il  padre  abbia  diminuito 
il  legato  alla   figlia. 

25.  —  Papiniano.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

Ad  uno  degli  eredi  diede  la  precapien- 
za del  fondo  :  poscia  diede  mandato  che 
fossero  cedute  le  azioni  all'  altro  contro 
del  debitore,  per  quel  fine  onde  erasi  ac- 
quistato il  fondo  :  quindi,  distrutto  il 
fondo,  senza  vermi  danno  di  colui  che 
aveva  ricevuta  la  precapienza,  ed  i 
done  ritornato  il  prezzo  nella  massa  del 
patrimonio,  io  risposi  che  al  coerede  non 
si  dovevano  cedere  le  azioni. 

26.  — Paolo.  Libro  ix  delle  Quistioni. 


Se  dato  un  legato  al    servo    colia    li- 
bertà ed  alienatolo,   gli  si   tolga    la  li- 
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lieno  inutiliter  a  limata',  tamen  legatum 
ad  emtorem  non  perventurum  ;  et  me- 
rito, constit.it  enim  ademtio,  quia  possit35 
redimi,  sicut  datio,  quum  ia  eura  con- 
fertur,  qui  testamenti  faciendi  tempore 
fuit  testatoris,  deinde  alienato  codicillia 
libertas  datur. 

§  1.  Quid  ergo,  si  eum,  quem  liberum 
esse  auis  iusserat,  manumiserit  vivus, 
deinde  codicillis  libertatem  ei  ademerit? 
Videamus,  an  perdiderit  legatum  vana 
ademtio  libertatis;  quod  quidam  putant; 
sed  supervacua  scriptura  non  nocet  le- 
gato.36 

27.  —  Idem.  Libro  xxi  Quaestionum. 


Servus  legatus  est,  et  ei  aliquid  ;  si 
alienato  eo  adimatur,  quod  ei  legatum 
est,  valet  ademtio,  quia  et  legatum  po- 
test  procedere,  si  redimatur. 

§  l.  Servo  legato  et  inter  vivos  ma- 
numisso  si  legatum  adimatur,  nullius  mo- 
menti ademtio  est;  igitur  legatum,  quod 
ipsi  datmn  est,  capiet  ;  nam  etsi  rursus 
in  servitù tem  ceeiderit,  non  tamen  lega- 
tum eius  resuscitabitur,37  novus38  enim 
videtur  homo  esse. 

28.  —  Valens.  Libro  v  Fideicommis- 
sorum. 

Si  tidi  certam  rem  legavero,  et  roga- 
vero  te,  ut  eam  Titio  restitueres,  deinde 
eandem  rem  tibi  fideicommisero,  nec  ro- 
gavero  te,  at  alii  eam  praestares,  quae- 
ritur,  an  in  tua  potestate  Bit,  ex  causa 
fideicommissi  eligere,  ut  fideicommissum 
non  praeste3,  Et  magis  posteriorem39 
scripturam  testamenti  placuti     spectari. 


29.  —  Paulis.  Libro  m  Sententia- 
rum. 

Libertus,  qui  in  priore  parte  testa- 
menti legatum  acceperat,  et  ingratus40 
postea  eadem  scriptura  a  testatore  ap- 
pellatus  est,  commutata  voluntate  actio- 
nem  ex  testamento   habere  non    potest. 


30.  —  Scaevola.   Libro  xx    Digesto- 
rum. 

Alumnae  suae  plura  legaverat.  quae- 
dam  ex  bis  abstulit,  quaedam    uf  prae 


berta,  quantunque  inutilmente  si  tolga 
al  servo  altrui,  pure  non  perverrà  al 
compratore  il  legato:  e  con  ragione;  per- 
chè fu  fermo  il  togliere,  potendosi  riscat- 
tare :  siccome  la  concessione,  quando  si 
fa  verso  colui  che  fu  del  testatore  nel 
tempo  in  cui  faceva  il  testamento,  e 
quindi  alienatolo  nei  codicilli  gli  si  dà  la 
libertà. 

§.  Che  diremo  dunque,  se  quello  che 
uno  avea  disposto  che  fosse  libero,  vivo 
lo  abbia  manomesso,  e  poscia  gli  abbia 
tolto  la  libertà  coi  codicilli?  Vediamo  se 
abbia  perduto  il  legato  col  togliere  va- 
namente la  libertà.  Ciò  credono  taluni  : 
ma  una  scrittura  superflua  non  nuoce  al 
legato. 

27.  —  Paolo.  Libro  xxi  delle  Qui- 
stioni. 

Fu  legato  un  servo  e  qualche  cosa  ad 
esso  ;  se  a  lui  alienato  si  tolga  ciò  che 
gli  fu  legato,  ciò  vale  :  perchè  anche  il 
legato  può  andare,  se  si  riscatti. 

§  1.  Legato  il  servo,  e  manomesso  tra 
i  vivi,  se  gli  si  toglie  il  legato,  il  to- 
glierlo non  ha  valore  alcuno  ;  quindi  pren- 
derà il  legato  che  gli  si  diede;  giacché, 
quantunque  sia  nuovamente  ricaduto  in 
servitù,  pure  non  risorgerà  il  suo  legato 
poiché  sembra  che  sia  un  novello  uomo. 

28.  —  Valentei.  Libro  v  dei  Fede- 
commessi. 

Nel  e 'so  che  ti  abbia  legato  una  cosa 
determinata,  e  ti  abbia  pregato  di  resti- 
tuirla a  Tizio,  e  poscia  ti  abbia  fede- 
commesso  cosa,  né  ti  abbia  pregato  di 
darla  ad  un  altro,  si  domanda,  sesia  in 
tua  facoltà  lo  scegliere  per  causa  di  fe- 
decommesso  di  non  adempiere  il  fede- 
commesso.  Fu  deciso  che  si  deve  piut- 
tosto guardare  alla  seconda  scrittura  del 
testamento. 

29.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Sen- 
tenze. 

Il  liberto,  che  nella  prima  parte  del 
testamento  aveva  ricevuto  un  legato,  e 
poscia  fu  dal  testatore  chiamato  ingrato 
nella  stessa  scrittura,  cambiatasi  la  vo- 
lontà, non  può  avere  azione  in  forza  del 
testamento. 


30.  —  Se  svola.  Libro   xx    dei    Dige- 


sti. 


Aveva  legato  più  cose  alla  sua  allieva; 
di  queste  alcune  tolse,  altre   chiese  che 
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starentur,  ab  herede  suo  petiit,  in  qui- 
bus  et  vigenti  dari  voluit  his  verbis: 
«  hoc  amplius  do  lego  darique  volo  vi- 
giliti auri  libras,  >  etadiecit:  «  fideique 
tuae,  Atti,  committo,  ut  itipriinis  Sem- 
proniam,  sororem  tuam,  prò  tua  pietate 
et  regere,  et  tueri  velis,  et  si  putaveris 
eam  ad  bonam  vitae  consuetudine  cri  re- 
versam,  ita  viginti  auri  libras  ei  reddere, 
quum  morieris,  interim  tatnen  redditus 
eius,id  est  usuras  semisses,ei  praestes;  » 
postea  codicillis  ad  Maevium  legatarium 
easdem  viginti  libras  auri  transtulit,  et 
fidei  eius  commisit  in  haec  verba  :  «  vi- 
ginti libras  auri,  quas  testamento  Sem- 
proniae.  alumnae  meae,  reliqui,  eas  dari 
volo  Maevio,  cautionibus  interpositis,  ut 
ex  ea  summa  eidem  Semproniae,  quam- 
diu  advixerit,  praestet  menstruos  de- 
narios  quinque,  et  vestiarii  nomine  de- 
narios  centenos  vicenos  quinos,idque  fidei 
ves'rae  committo;  certa  sum  autem,  te, 
Maevi,  prò  tua  pietate  petiturum  ab 
herede  tuo,  ut  voluntas  mea  in  persona 
alumnae  meae  duret;  »  quaesitum  est, 
an  Maevius  legatarius  cogendus  sit,  post 
morte  n  suam  viginti  libras  auri  Sem- 
proniae restituere,  sicut  rogatus  fuerat 
Attius  heres.  Re-ipondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  viginti  quidem  auri 
libras  non  cogenduin  praestare,  sed  alia, 
quae  ab  eo  alumnae  relieta  sunt,  deberi 
et  a  Maevio,  et  ab  herede  eius,  donec 
vivit  alumna. 


§  1.  Titia  testamento  Seiam  libertam, 
eandemque  collactaneam  ex  parte  duo- 
decima nere  lem  instituerat;  Pamphilo 
liberto  suo  praeiia  per  fideicommissum 
dedit.  in  quibus  et  latifundium  praedio- 
rum,  quae  appellabatur  circa  Colonen; 
eidem  liberto  postea  per  epistolam  alias 
etiam  res  donavit,  in  quibus  de  Seia  et 
Pamphilo  ita  est  locuta  Titia:  Heredi- 
bus  meis  salutem.  Volo  firma  esse,  quae 
inferius  ordinata  sunt,  quaecunque  in  no- 
men  Pamphih  iam  ante  constituì;  si  Seia, 
colìactanea  mea,  heres  non  fiet  ex  parte, 
ex  qua  eam  scripsi,  volo  ei  dari  syncte- 
sin,  quae  est  circa  Colonen;  quaesitum 
est,  quum  Seia  liberta,  omissa  parte 
hereditatisei  testamento  adscripta,  ex  co- 
dicillis fideicommissum, id  est  latifundium 
circa  Colonen,  eligat,  an,  si  l'amphilus  ex 
cau8afideicommissi  eadem  praedia  vin- 
dicet,  doli  mali  exceptione  summoveri 
debeat.  Respondit,  translatum  videri 
fideicommissum  praediorum,  id  est  lati- 
fundium, quae  est  circa  Colonen,  in  Seiam 
libertam. 


fossero  date  dall'erede  suo  ;  tra  le  quali 
volle  che  fossero  dati  venti  con  queste 
parole  :  «  Di  più  do,  lego  e  voglio  si 
diano  venti  libbre  di  oro  :  »  ed  aggiun- 
se :  «  ed  alla  tua  fede,  o  Azio,  commetto 
che  tu  soprattutto  voglia  regolare  e  so- 
stenere tua  sorella  Sempronia,  secondo 
la  tua  affezione  :  e  se  ti  avviserai  ch'ella 
sia  ritornata  alla  buona  vita,  le  resti- 
tuisca le  venti  libbre  di  oro,  quando  mor- 
rai :  nel  frattempo  però  le  dia  le  ren- 
dite di  tal  somma,  cioè  gì'  interessi 
al  sei  per  cento  :  »  Poscia  trasferì  coi 
codicilli  a  Mevio  legatario  le  stesse  venti 
libbre  di  oro,  e  in  questi  termini  com- 
mise alla  sua  fede:  «  le  venti  libbre  di 
oro,  che  lasciai  col  testamento  a  Sem- 
pronia mia  allieva,  voglio  siano  date  a 
Mevio,  interposte  le  cauzioni  affinchè  su 
quella  somma  alla  stessa  Sempronia,  fin- 
ché vivrà,  dia  cinque  denari  il  mese,  e 
denari  centoventicinque  a  titolo  di  vestia- 
rio, e  ciò  commetto  alla  vostra  fede;  son 
sicura  poi,  o  Mevio,  che  tu,  attesa  la  tua 
affezione,  chiederai  dal  tuo  erede  che  la 
mia  volontà  duri  nella  persona  della  mia 
allieva.  »  Si  domandò  se  Mevio  legatario 
debba  essere  astretto  a  restituire,  dopo 
la  morte  sua,  a  Sempronia  le  venti  lib- 
bre di  oro,  siccome  erane  stato  pregato 
l'erede  Azio.  Rispose  che  nel  caso  suddetto 
non  era  tenuto  a  dare  le  venticinque  lib- 
bre di  oro,  ma  che  le  altre  cose,  che 
furono  lasciate  a  suo  carico  all'  al- 
lieva, erano  dovute  e  da  Mevio  e  dal- 
l'erede suo  finché  vivesse  l'allieva. 

§  1.  Tizia  aveva  con  testamento  isti- 
tuita erede  per  la  dodicesima  parte  Seia 
iiberta  e  sorella  di  latte,  a  Panfilo  suo 
liberto  avea  dato  dei  fondi  con  fede- 
commesso,  tra  i  quali  quel  latifondo  che 
chiamavasi  delle  vicinanze  di  Colone;  per 
lettera  poi  aveva  donato  allo  stesso  li- 
berto altre  cose,  e  di  Seia  e  di  Panfilo 
cosi  aveva  parlato  :  «  Salute  ai  miei  e- 
redi:  voglio  stiano  ferme  tutte  quelle  cose 
disposte  qui  sotto,  o  che  già  prima  di- 
sposi in  riguardo  di  Panfilo:  se  la  sorella 
di  latte  Seia  non  diverrà  mia  ere  le  per 
quelle  parti  per  cui  la  scrissi,  voglio  che 
le  si  dia  la  tenuta  che  sta  nelle  adia- 
cenze di  Colone.  »  Fu  dimandato  se  la  li 
berta  Scia,  non  accettando  la  parte  del- 
l'eredità assegnatale  per  testamento,  in 
forza  dei  codicilli  preferisca  il  fede  -oni- 
messo,  cioè  la  tenuta  di  Colone,  e  se  Pan- 
filo rivendichi  gli  stessi  fondi  per  causa 
«li  fedecommesso,  se  debba  rimuoversi 
colla  eccezione  di  dolo  malo.  Rispose  che 
sembra  trasferito  il  fedecommesso  dei 
fondi,  cioè  a  Seia  liberta  la  tenuta  che 
sta  nelle  adiacenze  di  Colone. 
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§  2.  Ab  heredibus  petierat,  ut,  si  in 
provincia  decessisset,  sexaginta  Lucio 
Titio  darentur,  ut  is  corpus  eius  curaret 
in  patriam  reportari,  et  adiecerat  haec 
verba:  «  cui  concedi  volo,  si  quid  ex  ea 
pecunia  supererit  ;  »  eadem  die  codieil- 
los  ad  heredes  suos  ita  seri pserat  :  e  peto 
a  vobis,  ut,  sive  in  provincia,  sive  in  via 
aliquid  mini  humanitus41  acciderit,  cor- 
pus meum  curetis  et  in  Campaniam,  et 
in  monumentum  filiorum  ineorum  repor- 
tare;»  quaesitum  est,  an  id,  quod  super- 
fuerit  ex  sexaginta,  a  Lucio  Titio  ta- 
cite adeinerit.  Respondit,  ademtutn  vi- 
deri. 

§  3.  Qui  filias  ex  disparibus  portioni- 
bus  testamento  heredes  instituerat,  paene 
omnium  bonorum  suorum  eodem  testa- 
mentodivisionem  fecit;  deinde  haec  verba 
adiecit:  €  Reliqua  autem  omnia  bona 
existentia  nihi,  similiter  et  hereditaria 
onera,  erunt  solum  duarum  filiarum  mea- 
rum,  scilicet  Primae  et  Secundae,  vel 
quae  ex  his  subsistet;  »  posteacodicillis 
longe  aliam  di visionem  fecit  bonoruminter 
easdem,interquaset  testamento  diviserat; 
quaedam  tamen  nulli  nominatim  dedit; 
quaesitum  est,  an  Prima  et  Secunda  filiae 
ex  verbis  testamenti  consequi  possiut,  ut 
solae  habeant  ea,  quae  nominatim  nulli 
relieta  sunt  in  divisione,  quae  novissima 
a  patre  facta  est.  Respondit,  non  a  tota 
voluntate  recessisse  videi-i,  sed  his  tan- 
tum rebus,  quas  reformasset. 

§  4.  Quum  post  aperta3  tabulas  te- 
stamenti Priscillianus  vixerit,  de  cuius 
legato,  portioneque  bereditatis  mater 
epistola  itacaverat:  «  quoniam  cognovi, 
Priscillianum,  filium  meum,  in  extremis 
ess3,  iustissimum  et  piissimum  duxi,  portio- 
nem  eius  hereditatis,  quam  ei  testamento 
dederam,  legare  Mariano,  fratri  meo,  et  la- 
nuario,  marito  meo,  aequis  portionibus. 
Et  si  quid  ei  amplius  legaveram,  ut  si 
quid  ei  humanitus  42  contigerit,  do  lego, 
darique  iis  volo,  »  postea  ex  eadem  in- 
firmitate  Priscillianus  decessit;  quaesi- 
tum est,  an  legatum  quoque  eius  ad  Ia- 
nuarium  et  Marianum  ex  causa  fidei- 
commissi  pertineat.  Respondit,  posse  vi- 
deri,  si  decessisset  ex  ea  infìrmitate, 
omniraodo  et  legatum  ad  eos,  de  quibus 
quaereretur,  transtulisse. 

31.  —  Idem.    Libro  xiv    Digestorum. 


§  2.  Aveva  chiesto  agli  eredi,  che  se 
fosse  morto  in  provincia  si  dessero  ses- 
santa a  Lucio  Tizio,  affinchè  egli  avesse 
cura  che  il  suo  corpo  fosse  riportato  in 
patria,  ed  aveva  aggiunte  queste  parole: 
«  cui  voglio  sia  concesso  ciò  che  avanzi 
di  tal  somma;  »  nello  stesso  giorno  a- 
veva  scritto  codicilli  ai  suoi  eredi  così  : 
«  chieggo  a  voi  che  se  in  via,  od  in  pro- 
vincia mi  accadrà  qualche  sinistro  solito 
a  colpire  l'umanità,  abbiate  cura  di  ri- 
portare il  mio  corpo  nella  Campania,  e 
riporlo  nel  monumento  dei  miei  figli.  » 

Fu  domandato  se  ciò  che  avanzò  dei 
sessanta  lo  abbia  tolto  tacitamente  a 
Lucio  Tizio  :   rispose  sembrare  tolto. 

§  3.  Un  tale  che  a  porzioni  dispari 
aveva  in  testamento  istituite  eredi  le  fi- 
glie, collo  stesso  aveva  fatta  la  divisione 
di  quasi  tutti  i  suoi  beni  e  poscia  avea 
aggiunto  queste  parole:  «  i  restanti  miei 
beni,  similmente  esistenti,  ed  i  pesi  ere- 
ditari, saranno  soltanto  delle  due  mie 
figlie,  cioè  di  Prima  e  di  Seconda,  o  chi 
di  esse  sussisterà  :  »  poscia  coi  codicilli 
fece  tra  la  medesime  un'  altra  e  molto 
diversa  divisione;  talune  cose  però  tas- 
sativamente diede  a  nessuno.  Fu  fatta 
questione  sa  Prima  e  Seconda  figlie  po- 
tessero ottenere,  giusta  le  parole  del  te- 
stamento, di  aver  esse  sole  quelle  cose 
che  tassativamente  a  nessuno  furono 
lasciate  nell'ultima  divisione  che  si  fece 
dal  padre.  Rispose  che  non  sembrava  a- 
vesse  mutato  tutta  la  prima  volontà,  ma 
soltanto  quelle  cose  che  aveva  riformate. 

§  4  Aperte  le  tavole  del  testamento, 
visse  Priscilliano,  dei  cui  legato  e  por- 
zione ereditaria  la  madre  aveva  cosi  di- 
sposto in  una  lettera  :  «  Poiché  seppi 
che  Priscilliano  mio  figlio  è  agli  estremi, 
credei  giustissima  e  piissima  cosa,  la  por- 
zione della  sua  eredità,  che  io  gli  aveva 
dato  con  testamento,  legarla  a  Mariano 
mio  fratello  ed  a  Gennaro  mio  marito, 
in  eguali  porzioni.  E  se  qualche  cosa  di 
più  io  gli  aveva  legato,  se  mai  accade- 
vagli  qualche  cosa  di  ultimo  fato,  ad  essi 
la  do  e  lego  e  voglio  si  dia  ;  »  poscia  per 
la  stessa  infermità  Priscilliano  mori.  Si 
domandò  se  il  legato  di  lui  appartenesse 
a  Gennaro  e  Mariano  per  causa  di  fe- 
decommesso.  Rispose  che  potrebbe  sem- 
brare, se  fosse  morto  per  quella  infer- 
mità, che  avesse  in  ogni  modo  trasferito 
a  coloro  di  cui  si  fa  quistione. 

31  —  Scevola.  Libro  xiv  dei  Dige- 
sti. 


Filio  ex    parte  heredi   instituto  duo3  Al  figlio  istituito  erede  parziale    legò 
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fundos  cum  mancipiis  et  instrumento 
omni  legavit;  idem  uxori  plura  legata, 
et  servos  Stichum  et  Damam  legavit; 
sed  quum  in  altero  ex  fundis  filio  prae- 
legatis  cognovisset,  villicum  noD  esse, 
Stichum  misit,  et  tam  rei  rusticae,  quam 
rationibus  fundi  praefecit;  quaesitum 
est,  Stichum  utrum  ad  uxorem,  an  ad 
filium  pertineret  Respondit,  quum  me- 
mor  erat  eorum,  quae  testamento  ca- 
visset,  Stichum  his  praediis,  in  quae 
translatus  est,  actorem  cedere,  nec  uxo- 
rem posse  Stichum  ex  fideicommissi  causa 
petere. 

§  1.  Matri  suae  heredi  ex  parte  in- 
stiti! tae  quatuor  praedia  legavit,  et  fidei 
eius  commìsit,  ut  ex  his  duo  socero  re- 
stitueret,  deinde  codicillis  socero  ademit 
fideicommissum;  quaesitum  est,  an  ni- 
hilominus  ex  praelegatione  ad  niatrem 
pertinerent.  Respondi,  uihil  proponi,  cur 
ad  matrem  pertinerent. 

§  2.  Seia  testamento  suo  legavit  auri 
pondo  quinque;  Titius  accusavit  eam, 
quod  patrem  suum  mandasset  interfi- 
ciendum;  Seia  post  institutam  aecusa- 
tionem  codicillos  confecit,  nec  ademit 
Titio  privigno  legatura,  et  ante  finem 
accusationis  decessit;  acta  causa  pro- 
nuntiatum  est,  patrem  Titii  scelere  Seiae 
non  interceptum;  quaero,  quum  codicil- 
lis legatum,  quod  testamento  Titio  de- 
derat,  non  ademerit,  an  ab  heredibus 
Seiae  Titio  debeatur.  Respondit,  secun- 
dum  ea,  quae  propouerentur,  non  de- 
beri. 

§  3.  Filiae,  quam  in  potestate  habe- 
bat,  inter  cetera  legavit  peculium;  idem 
post  factum  testamentum  pecuniam  a 
debitore  filiae  exegit,  et  in  suam  ratio- 
nera  convertit;  quaero,  an  filia  eo  no- 
mine cum  heredibus  patris  agere  possit. 
Respondit,  si  probaret,  non  adimendi 
animo  factum,  agere  posse. 


32. 

num. 


Venuleius.     Libro  x    Actio 


Detrahere    43    legatis,  vel  adiicere,  si 
nihil    praeter    numeratam  pecuniam  le- 

orotum     aif       nvAmtum     oaf-     ninim     xravn   vaa 


;um  sit,  promtum  est;  quum  vero  res 
porales  interveniente  et  scriptum  dif- 


gat 

corpo» „ 

ficilior  fi t,  et  obscura  portio. 

§   1.  Quum  libertas  adimitur,    legata 
servis  relieta  nihil  attinet  adimi. 


due  fondi  cogli  schiavi  e  con  tutto  l'ar- 
redo: lo  stesso  lasciò  alla  moglie  più  le- 
gati ed  i  servi  Stico  e  Dama.  Ma  avendo 
saputo  che  in  uno  dei  fondi  prelegati  al 
figlio  non  eravi  un  villico,  vi  mandò  Stico 
e  lo  ine  ìricò  tanto  della  cosa  rustica  che 
dei  conti  del  fondo.  Si  domandò  se 
Stico  appartenga  alla  moglie,  ovvero 
al  figlio.  Rispose,  che  mentre  ricordavasi 
di  quanto  aveva  disposto  nel  testa- 
mento, Stico  qual  fattore  cedeva  a 
quei  fondi  nei  quali  era  stato  trasfe- 
rito, né  la  moglie  poteva  domandare  Stico 
per  causa  di  fedecommesso. 

§  1.  Lasciò  in  legato  a  sua  madre  isti- 
tuita erede  parziale  quattro  fondi  ed  alla 
fede  di  lei  affidò  di  restituirne  due  al 
suocero  :  poscia  tolse  il  fedecommesso  al 
suocero  con  codicilli.  Fu  domandato  se 
ciò  non  per  tanto  in  virtù  della  preca- 
pienza fossero  della  madre.  Risposi  non 
proporsi  cosa  perchè  fossero  della  ma- 
dre. 

§  2.  Seia  legò  cinque  libbre  di  oro  con 
testamento;  Tizio  accusò  lei  per  aver  dato 
mandato  di  uccidere  suo  padre;  Seia  do- 
po istituita  l'accusa  fece  i  codicilli,  né 
tolse  il  legato  a  Tizio  suo  figliastro  :  e 
mori  prima  che  finisse  l'accusa.  Fattasi 
la  causa,  fu  pronunziato  che  il  padre 
di  Tizio  non  era  stato  spento  per  scel- 
leraggine  di  Seia.  Domando,  se  non  a- 
vendo  tolto  coi  codicilli  il  legato,  che 
aveva  dato  con  testamento  a  Tizio,  a 
questo  si  debba  dagli  eredi  di  Seia.  Ri- 
spose che  non  era  dovuto,  secondo  ciò  che 
era  proposto. 

§  3.  Alla  figlia  che  aveva  in  podestà 
tra  le  altre  cose  legò  il  peculio:  lo  stesso 
dopo  fatto  il  testamento,  riscosse  la  som- 
ma dal  debitore  della  figlia,  e  la  riportò 
nei  suoi  conti  Domando  se  possa  a  tal 
titolo  la  figlia  agire  contro  gli  eredi  del 
padre.  Rispose  che  poteva  agire  se  pro- 
vava di  non  essersi  fatto  ciò  con  animo 
di  togliere. 


32. 

zioni. 


Venulbio.    Libro  x    delle  A- 


E'  facile  detrarre  o  aggiungere  ai  le- 
gati, se  niente  altro  siasi  legato  fuori 
del  denaro  contante.  Quando  poi  vi  in- 
terverranno cose  corporali,  e  la  scrittura 
e  la  porzione  diventa  più  difficile  ed  o- 
scura. 

§  1.  Quando  si  toglie  la  libertà  ai  servi 
non  fa  d'  uopo  che  siano  tolti  i  legati 
lasciati  loro. 
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Tit.  "V. 

DE    REBUS    DUBIIS. 


Tit.  V. 

DELLE    COSE    DUBBIE. 


I    —  Papinianus. 
sorum. 


Libro  vii    Respon- 


Fundum  Maevianum,  aut  Seianum 
Titio  legaverat;  quum  universa  posses- 
sio  plurium  praediorum  sub  appellatione 
fuudi  Maeviani  rationibus  demonstrare- 
tur,  respondi,  non  videri  cetera  praedia 
legato  voluisse  defunctum  cedere ,  si 
fundi  Seiani  pretium  a  fundi  Maevian  i 
pretio  non  magaa  pecunia  distingue- 
retur. 

2.  —  Idem.  Libro  ix  Responsorum. 

Civibus  civitatis  legatum  vel  fidei- 
commissum  daturn  civitati  relictum  vi- 
detur. 


3. 

num. 


Paulus.    Libro    xiv    Quaestio- 


In  ambiguo  sermone  non  utrumque 
dicimus,  sed  id  duntaxat,  quod  volumus; 
itaque  qui  aliud  dicit,  quam  vult,  ne- 
que  id  dicit,  quod  vox  significata  quia 
non  vult,  neque  id,  quod  vult,  quia  id 
non  loquitur. 

[4.]  —  Idem.  Libro  xix  Responso- 
rum. 

Paulus  respondit,  id,  quod  conditio- 
nis  implendae  causa  datum  est,  sine 
dubio  et  certi s,  et  incertis  personis  dari 
debere,  ut  fideicommissi  petitio  possit 
competere. 

4  [5].  —  Idem.  Libro  xix  Responso- 
rum. 

Paulus  respondit,  quum  nomen  fidei- 
commissarii l  testamento  adscriptum  non 
sit,  nulli  personae,  neque  certae,  neque 
incertae,  datum  fideicommissum  videri, 
indubitatum  est. 


5  |6j. 
sorum. 


Gaius.  Libro  i  Fideicommis- 


Quidam  relegatus  facto  testamento 
post  heredis  institutionem  et  post  legata 
quibusdam  data  ita  subiecit:    «  si    quis 


1.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Aveva  legato  a  Tizio  il  fondo  MevUno 
o  Seiano,  mentre  tutta  la  tenuta  di  più 
fondi  nei  conti  si  accennava  col  voca- 
bolo di  Meviano.  Risposi,  che  non  sem- 
brava che  il  defunto  avesse  voluto  che 
gli  altri  fondi  cedessero  al  legato,  se  non 
differisse  per  molto  valore  contante  il 
prezzo  del  fondo  Seiano  dal  prezzo  del 
fondo  Meviano. 

2.  —  Papiniano.  Libro  ìx  dei  Re- 
sponsi. 

Il  legato  o  fedecommesso,  dato  ai  cit- 
tadini di  un  comune,  sembra  lasciato  al 
comune. 


3.    —    Paolo. 
stioni. 


Libro    xiv    delle    Qui- 


In  un  parlare  ambiguo  non  diciamo 
l'una  e  l'altra  cosa,  ma  soltanto  ciò  che 
vogliamo:  laonde  chi  dice  altro  da  quel 
che  vuole,  non  dice  ciò  che  significa  il 
vocabolo,  perchè  non  vuole  ciò  ;  né  ciò 
che  vuole,  perchè  ciò  non  dice. 

[4]  —  Paolo.  Libro  xix  dei  Responsi. 


Paolo  rispose  che  ciò  che  fu  dato  per 
adempire  la  condizione -,  senza  dubbio 
deve  darsi  a  determinate  ed  indetermi- 
nate persone,  affinchè  possa  competere 
il  diritto  a  domandare  il  fedecommesso. 

4.  —  Paolo.  Libro  xix  dei  Responsi. 


Paolo  rispose,  che  quando  il  nome  del 
fedecommissario  non  siasi  aggiunto  nel 
testamento,  non  evvi  dubbio,  che  il  fe- 
decommesso non  sembri  dato  a  persona 
alcuna  determinata,  né  indeterminata. 

5.  — .  Gaio.  Libro  i  dei  Fedecommes3Ì. 

Un  tale,  rilegato,  fatto  testamento,  do- 
po la  istituzione  dell'erede  e  dop^  i  le- 
gati dati  a  taluni,  così  soggiunse  :  Se  al- 
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ex  heredibu9  ceterisve  amicis,  quorum 
hoc  testamento  mentionem  habui,  sive 
quis  alius  restitutionem  mihi  impetrave- 
rit  ab  imperatore,  et  ante  decessero, 
qua m  ei  gratias  agerem,  volo  dari  ei, 
qui  id  egerit,  a  ceteris  beredibus  aureos 
tot;  »  unus  ex  his,  quos  heredes  scrip- 
serat,  impetravit  ei  restitutionem,  et, 
antequam  2  id  sciret,  decessit;  quum  de 
fideicommisso  quaereretur,  an  deberetur, 
consuìtus  Iulianus  re?pondit,  deberi  ;  sei 
etiam  si  no.i  heres  vel  legatarius,  sed 
alius  ex  amicis  curavit,  eum  restituì,  et 
ei  fideicommissum  praestari. 

§  1.  Si  tibi,  et  postumo  suo,  vel  alieno 
hereditatem  resti tuere  quis  ro^averit, 


6  [7J.  —  Maecianus.  Libro  in  Fidei- 
commissorum. 

vel  ex  parte  te,  et  ex  parte  postu- 
mum  heredem  instituisset,  legatumve 
similiter  vel  fidticommissum  dedisset; 


7  [8.] 
sorum. 


Gaius.  Libro  i  Fideicommis- 


utrum  ita  postumus  partem  faciat,  si 
natus  sit,  an  et  si  natus  non  sit,  quae- 
ritur.  Ego  commodius  dici  puto,  si  qui- 
dem  natus  non  est,  minime  eum  partem 
facere,  sed  totum  3ad  te  pertiuere,  quasi 
ab  initio  tibi  solido  relieto;  sin  autem 
natu*  fuerit,  utrosque  accipere,  quan- 
tum cuique  relictum  est,  ut  uno  nato, 
pars  tibi  dimidia  debeatur,  duobus  na- 
tia, tertia  tibi  debeatur,  tribus  natis, 
quia  trigemini4  quoque  nascuntur,  quarta 
debeatur.  Et  nostra  quidem  aetate  Se- 
rapias  Alexandrina  mulier  ad  Divum 
H<tdrianum  perducta  est  eum  quinque  5 
liberis,  quos  uno  foetu  enixa  est;  sed 
tamen  quoi  ultra  tre3  nascitur,  fere 
portentosum  videtur. 

§  1.  Quum  quidam,  pluribus  heredi- 
bus  institutis,  unius  fidei  commisisset, 
ut.  quum  moreretur,  uni  ex  coheredibus, 
cui  ipse  6  vellet,  restitueret  eam  partem 
hereiitatis,  quae  ad  eum  pervenisset, 
verissimum  est,  utile  esse  fideicommis- 
sum; nec  enim  in  arbitrio  eius,  qui  ro- 
gatila est,  pesitum  est,  an  omnino  velit 
restituere,  sed  cui  potius  restituat.  Plu- 
rimum  enim  interest,  utrum  in  potestate  7 
eius,  quem  testator  obligari  cogitat,  fa- 
ciat, si  velit  dare,  an  post  neceisitatem 
dandi,  solius  distrlbuendi  liberum  arbi- 
tri um  concedat. 


cuno  fra  gli  eredi,  o  fra  gli  altri  amici 
di  cui  feci  menzione  in  questo  testamento, 
o  chiunque  altro  mi  otterrà  il  ritorno  dal- 
l''imperatore,  e  morrò  pria  di  poterlo  rin- 
graziaref  a  colui  che  ciò  fard  voglio  che 
dagli  eredi  si  diano  tante  monete  di  oro. 
Uno  fra  coloro  che  aveva  scritti  eredi, 
gl'impetrò  il  ritorno:  e  mori  pria  di  sa- 
perlo. Facendosi  quistione,  se  fosse  do- 
vuto il  fedecommesso,  consultato  Giuliano 
rispose  essere  dovuto.  Ed  anche  se  non 
l'erede  o  il  legatario,  ma  un  altro  fra 
gli  amici  procurò  che  fosse  riabilitato, 
il  fedecommesso  gli  sarà  ancora  dovuto. 
§  1  Nel  caso  che  uno  ti  abbia  pre- 
gato di  restituire  l'eredità,  a  te  ed  al 
postumo  tuo  o  altrui, 

6.  —  Meciano.  Libro  in  dei  Fedecora- 
messi. 

o  ti  abbia  istituito  erede  in  parte,  ed 
in  parte  il  postumo,  e  similmente  abbia 
fatto  un  legato  o   fedecommesso, 

7.  —  Gaio.  Libro  i  dei  Fedecommessi 


si  fa  quistione  se  il  postumo  allora 
faccia  parte,  s*  sia  nato,  ovvero  anche 
se  non  sia  nato.  Io  credo  che  si  possa 
a  maggior  ragione  affermare  che  se  mai 
non  è  nato,  egli  non  faccia  parte,  ma 
che  a  te  tutto  appartenga,  quasi  da  prin- 
cipio sia  'stato  lasciato  a  te  l'intero:  se 
poi  sia  nato,  entrambi  riceviate  quanto 
fu  lasciato  a  ciascuno,  cosi  che  nato  un 
solo,  ti  si  debba  la  metà  ;  nati  due,  ti  si 
debba  la  terza  parte:  nati  tre,  perché 
nascono  anche  i  trigemini,  ti  si  debba 
la  quarta:  ed  in  vero  ai  tempi  nostri 
Serapiade  donna  Alessandrina  fu  con- 
dotta all'imperadore  Adriano  con  cin- 
que figli  che  diede  fuori  con  un  solo  parto; 
però  il  partorire  più  di  tre  figli  sembra 
d'ordinario  un  portento. 

§  1.  Un  tale,  istituiti  più  eredi,  avendo 
ad  un  solo  commesso,  che,  morendo,  ad 
uno  fra  i  coeredi,  cui  esso  volesse,  resti- 
tuisse quella  parte  dell'eredità  che  a  lui 
fosse  pervenuta;  è  verissimo,  che  sia  un 
utile  fedecommesso,  perchè  non  è  posto 
nell'arbitrio  di  colui  che  fu  predato,  se 
voglia  assolutamente  restituire,  ma  piut- 
tosto a  chi  restituire.  Invero  molto  im- 
porta, se  sia  in  facoltà  di  colui  che  pensa 
il  testatore  che  sia  obbligato,  se  faccia 
o  voglia  dare,  o  se  dopo  l'obbligo  di  dare 
conceda  soltanto  nel  distribuire  il  libero 
arbitrio. 


Tf  l.  10  ia  fin.  Inf.  d*  ooal.  et^deionat.—  *  |.  15  la  fi».  1.16  io  "a.  aup  }de  legat  1  1. 14  1.  25 
•up.  de  tur  ia«t.  t  l*>  la  ti  ti.  laf.  te  oo  1 1.  et  demomt.  8  8  lunt  «le  legai.—  «  l.  3  aup.ei  pari  heredit 
—  *  d  l.  3  I.  36  ia  fin.  taf.  da  «olutim.  —  «  I.  84  sap  1<I  leg»i'*  —  ;  1.  *3  f  pea.  aup.  de  legat.  1 
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§  2.  Quaesitum  est,  si  coheredes  ex 
disparibus  partibus  scripti  sint,  utrum 
partem  suarn  in  viriles  partes  restituere 
singulis  debeat,  an  prò  portionibus  he- 
reditariis, ex  quibus  heredes  scripti  sint. 
Et  placuit,  si  testator  ita  restituì  ius- 
sisset  partem,  si  aliquam  pecuniam  de- 
dissent  ,  si  quidem  aequas  8  partes 
iussi  fuerint  dare,  conveniens  videri  esse, 
etiam  ex  fideicomraisso  aequas  partes 
iis  resti  tui  oportere;  si  vero  dispares  in 
ea  pecunia  distribuenda  significavit  te- 
stator, ut  videantur  hereditariis  portio- 
nibus congruere  ,  consentaneum  esse, 
etiam  fideicommissum  prò  hereditariis 
partibus  iis  restituì  debere. 


8  [9]. 
tiarum. 


Paulus.    Libro    n  Senten- 


§  2.  Nacque  controversia  se  essendo 
scritti  coeredi  a  parti  dispari,  uno  debba 
a  ciascuno  restituire  la  parte  sua  secondo 
le  parti  civili,  o  secondo  le  porzioni  ere- 
ditarie per  le  quali  furono  scritti  eredi. 
Fu  deciso  che  Se  il  testatore  avesse  or- 
dinato che  fosse  restituita  la  parte,  se 
avessero  data  qualche  somma,  se  mai 
l'ordine  fu  di  dare  parti  eguali,  sembrava 
essere  conveniente,  che  secondo  il  fede- 
commesso  ancora  si  dovessero  loro  re- 
stituire eguali  porzioni  ;  ma  se  poi,  nel 
distribuire  quella  somma,  il  testatore  in- 
dicò parti  dispari,  onde  paiano  rispondere 
alle  porzioni  ered  tarie,  è  cosa  giusta  che 
si  debba  loro  restituire  anche  il  fede- 
commesso,  secondo  le  porzioni  ereditarie. 

8.  —  Paolo.  Libro  li    delle  Sentenze. 


Si  inter  virum  et  uxorem  donatio  facta 
fuerit,  priore  defuncto,  cui  donatum  est, 
ad  eum  9  res  redit,  qui  donaverat;  quodsi 
simul  tam  is,  cui  donatum  est,  quam  is, 
qui  donaverit,  quaestionis  decidendae 
gratia  mrgis  placuit,  valere  donatio- 
nem,  eo  maxime,  quod  donator  non  su- 
pervivat,  qui  rem  condicere  possit. 


9  [IO].  —  Tryphoninus.  Libro  xxi  Di- 
sputationum. 

Qui  duos  impuberes  filios  habebat,  ei, 
qui  supremus  ,0  morietur,  Titium  sub- 
stituit:  duo  impuberes  simul  in  nave  pe- 
rierunt;  quaesitum  est,  an  substituto,  et 
cuius  hereditas  deferatur.  Dixi  :  si  or- 
dine vita  decessissent ,  priori  mortuo 
frater  ab  intestato  heres  erit,  posteriori 
substitutus;  in  ea  tamen  hereditate  etiam 
ante  defuncti  filli  habebit  hereditatem. 
In  proposita  autem  quaestione,  ubi  si- 
mul perierunt,  quia,  quura  neutri  frater 
superstes  fuit,  quasi  utrique  ultimi  de- 
cessisse  sibi  videantur,  an  vero  neutri, 
quia  comparatio  posterioris  decedentis 
ex  facto  prioris  mortui  sumitur?  Sed 
superior  t>ententia  magis  admittenda  est, 
ut  utrique  heres  sit  ;  nam  et  qui  uni- 
cum u  filium  habet,  si  supremum  mo- 
rienti  substituit,  non  videtur  inutiliter 
3ubstituisse,  et  proximus  iZ  agnatus  in- 
telligitur  etiam,  qui  solus  est,  quique 
neminem  antecedit,  et  hic  utrique,  quia 
neutri  eorum  alter  superstes  fuit,  ultimi 
primique  obierunt. 


Qualora  sia  stata  fatta  donazione  tra 
marito  e  moglie,  morto  il  primo  cui  fu 
donato,  la  roba  ritorna  a  colui  che  ave- 
va donato  ;  che  se  insieme  morirono  tanto 
quegli  cui  fu  donato  come  quegli  che  do- 
nò, per  decidere  ogni  quistione  fu  sta- 
bilito esser  valida  la  donazione;  tanto 
più,  perchè  non  sopravvive  il  donatore, 
il  quale  possa  rivendicare  la  cosa. 

9  —  Trifonino.  Lihro  xxi  delle  Di- 
spute. 

Uno  che  aveva  due  figli  impuberi  so- 
stituì Tizio  a  colui  che  morisse  per  l'ul- 
timo :  i  due  impuberi  morirono  ambedue 
e  insieme  in  nave.  Fu  chiesto  se  V  ere- 
dità, e  quella  di  chi,  si  deferisca  al  so- 
stituito. Io  dissi  che  se  fossero  morti 
uno  dopo  1'  altro,  al  primo  morto  il  fra- 
tello era  erede  ab  intestato,  al  secondo 
il  sostituito:  però  in  quella  eredità  avrà 
ancora  1'  eredità  del  figlio  primo  morto. 
Nella  quistione  proposta,  poi,  laddove 
siano  morti  insieme,  si  domanda,  se  per- 
chè nessuno  dei  due  fratelli  fu  super- 
stite all'  altro,  sembri  quasi  che  siano 
morti  entrambi  gli  ultimi,  ovvero  né 
F  uno  né  1'  altro,  perchè  il  paragone  di 
chi  muore  dopo  abbiasi  a  prendere  dal 
fatto  del  morto  prima.  Ma  la  prima  opi- 
nione è  più  ammessibile,  cioè  che  sia  ad 
entrambi  erede;  giacché  anche  chi  ha 
un  unico  figlio,  se  sostituisce  1'  ultimo  al 
morente,  non  sembra  di  aver  inutilmente 
sostituito,  e  prossimo  agnato  si  crede  an- 
cora colui  il  quale  è  solo,  e  che  non  pre- 
cede ad  alcuno  :  e  qui  entrambi,  perchè 
V  altro  non  fu  superstite  a  nessuno  di 
essi,  morirono  ultimi  e  primi. 

1  25  Ini  ad  SG.  Trebell.  —  »  1.32  §  14  sup.  1.  6  C.  de  donat.  inter  vir.et  axor.  -  Wl.  34inpr. 
1.42  sup.de  vulg  et  pupill.  substit  1.34  inf.  ad  SC.  Trebell.  —  »  1.  162  in  pr.  inf  de  verb.  sign.  — 
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§  1.  Quuir  bello  pater  cum  filio  pe- 
riisset,  materque  filii,  quasi  postea  mor- 
tui,  bona  viudicaret,  agnati  vero  patria, 
quasi  filius  ante  periisset,  Divus  Ha- 
drianus  credidit,  patrem  prius  l3  mor- 
tuuui. 

§  2.  Si  cum  filio  suo  libertus  simul 
perierit,  intestati  patrono  legitima  de- 
fertur  hereditas,  si  non  probatur  super- 
vixisse  patri  filius;  hoc  enim  reverentia 
patronatus  suggerente  dicimus. 

§  3.  Si  maritus  et  uxor  simul  perie- 
rint,  stipulatio  de  dote  ex  capitulo:  «si 
in  matrimonio  mulier  decessisset,  »  ha- 
bebit  locum,  si  non  probatur  illa  super- 
stes  viro  fuisse. 

§  4.  Si  Lucius  Titius  cum  filio  pu- 
bere, quem  solum  testamento  scriptum 
heredem  habebat,  perierit,  intelligitur 
supervixisse  u  filius  patri,  et  ex  testa- 
mento heres  fuisse,  et  filii  hereditas  suc- 
cessori bus  eius  defertur,  nisi  contrarium 
approbetur.  Quodsi  impubes  ,5  cum  patre 
filius  perierit,  creditur  pater  supervixisse, 
nisi  et  hic  contrarium  approbetur. 


IO  [II.]  —  Ulpianus.  Libro  vi  Disputa- 
tionum. 

Si  fuerit  legatum  relicturn:  ex  cogna- 
tis  meis,  qui  primus  Capìtolium  ascende- 
rti, si  simul  duo  venisse  dicantur,  nec 
apparet,  quis  prior  veneri  t,  an  impedie- 
tur  legatum?  vel  ei,  qui  monumentimi 
fecerit,  et  plures  fecerint,  vel  ei,  qui 
maximus  natu  est,  et  duo  pares  aetate 
sint;  sed  et  si  legatum  Sempronio  amico 
fuerit  relicturn,  et  duo  sint  aequa  cari- 
tate  coniuncti.  Sed  et  si  duobus  homi- 
nibua  eiusdem  nominis  fuerit  legatum, 
puta  Sempronii,  mox  Sempronio  adem- 
tum  sit,  nec  appareat,  cui  ademtum  sit, 
utrum  datio  in  utriusque  persona  in- 
fringitur,  an  ademtio  nulla  est,  quaeri 
potest.  Item  si  ex  pluribus  servis  eiu- 
sdem nominis  uni,  vel  quibusdam  liber- 
taa  relieta  est;  et  veriua  eat,  in  his  om- 
nibus etiam  legata  et  libertates  ,6  im- 
pediri,  ademtionem  autem  in  utrum  que 
valeie. 


§  1.  Piane  si  ita  libertatem  acceperit 
ancilla:  si  primum  marem  pepererit,  li- 
bera esto,  et  haec  uno  utero  marem  et 
feminam    peperÌ3set,    si  quidem    certum 


§  1.  Il  padre  essendo  in  guerra  morto 
col  figlio,  e  rivendicando  la  madre  i  be- 
ni dei  figlio,  come  morto  dappoi,  e  gli 
agnati  quelli  del  padre,  quasi  che  il  fi- 
glio fosse  morto  prima,  l' imperadore 
Adriano  credette  morto  prima  il   padre. 

§  2.  Quando  il  liberto  sia  morto  in- 
sieme col  suo  figlio,  1'  eredità  legittima 
dell'intestato  si  riferisce  al  patrono,  pur- 
ché non  si  provi  che  il  figlio  sia  soprav- 
vissuto al  padre  :  ciò  per  rispetto  al  pa- 
tronato affermiamo. 

§  3.  Se  insieme  perirono  il  marito  e 
la  moglie,  la  stipulazione  della  dote  per 
1'  articolo,  se  la  donna  fosse  morta  in 
matrimonio,  avrà  luogo,  se  non  si  provi 
eh'  ella  al  marito  sia  stata  superstite. 

§  4.  Qualora  Lucio  Tizio  sia  morto 
assieme  col  figlio  pubere,  che  aveva 
scritto  solo  erede  in  testamento,  s' in- 
tende che  il  figlio  sia  sopravvissuto  al 
padre,  e  che  sia  stato  per  testamento 
erede,  e  1'  eredità  del  figlio  si  riferisce 
a'  di  lui  successori,  salvo  che  non  si  provi 
il  contrario.  Che  se  il  figlio  impubere 
peri  coi  padre,  si  presume  che  sia  so- 
pravvissuto il  padre  ;  purché  non  si  pro- 
vi anche  qui  il  contrario. 

IO.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Di- 
spute. 

Essendo  stato  lasciato  questo  legato  : 
fra  i  miei  cognati,  chi  primo  salirà  al 
Campidoglio:  se  si  alleghi  che  due  vi  sia- 
no andati  insieme,  e  non  apparisca  chi 
vi  sia  andato  il  primo,  sarà  forse  impe- 
dito il  legato  ?  Oppure:  a  colui  che  mi 
farà  il  monumento,  e  più  lo  abbiano  fatto; 
o:  a  colui  che  sarà  maggiore,  e  due  sia- 
no pari  di  età  ;  ed  anche  se  all'  amico 
Sempronio  siasi  lasciato  il  legato  e  due 
siano  egualmente  amici:  e  se  aia  stato 
laaciato  a  più  uomini  dello  atesso  nome, 
come  Sempronio,  e  poscia  a  Sempronio 
sia  stato  tolto,  né  apparisca  a  chi  sia 
stato  tolto;  può  farsi  questione  se  la  con- 
cessione si  aunulli  in  persona  di  entram- 
bi, ovvero  il  toglimento  sia  di  nessun  ef- 
fetto. Del  pari,  se  la  libertà  fu  lasciata 
ad  uno  fra  più  servi  dello  stesso  nome, 
o  a  taluni.  Ed  é  più  conforma  a  verità 
che  ancora  i  legati  e  le  libertà  s'  impe- 
discano in  tutti  questi  casi,  ed  il  togli- 
mento poi  valga  per  Y  uno  e  per  1  altro. 

§  1.  Ma  se  la  serva  abbia  avuto  la 
libertà  in  questo  modo:  se  partorirà  il 
primo  maschio,  sia  libera;  e  costei  ab- 
bia al  tempo  medesimo  partorito  un  ma 


»«  f  ult.  iuf.  h  1.  Immo  vide  L  17  §  7  inf.    ad   SG.    Trebell.    —  M  I.  22  inf.    h.  t.  —  »»  1.   Tò  Inf. 
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est,  quid  prius  edidisset,  non  debet  de 
ipsius  statu  ambigi.  utrum  libera  esset, 
necne;  sed  nec  tìliae,  nani,  si  postea 
edita  est,  erit  ingenua.  Sin  autetn  hoc 
incertum  est,  nec  potest  nec  per  subti- 
litatem  iudicialem  manifestari,  in  ambi- 
guis  rebus  humaniorem  17  sententiam 
sequi  oportet,  ut  tam  ipsa  libertatem 
consequatur,  quam  filia  eius  ingenuita- 
tem,  quasi  per  praesumtionem  priore 
masculo  edito. 


schio  e  una  femmina,  se  mai  è  certo  chi 
sia  nato  prima,  non  è  da  dubitarsi  dello 
stato  suo,  se  sia  libera  o  no  ;  ma  nem- 
meno di  quello  della  figlia,  giacché  se 
poscia  venne  alla  luce,  sarà  ingenua  :  ma 
se  ciò  è  incerto,  e  non  può  nemmeno 
per  la  giudiziale  sottigliezza  chiarirsi,  nei 
casi  ambigui  bisogna  seguire  la  sentenza 
più  umana,  cosi  che  tanto  essa  abbia  a 
conseguire  la  libertà  quanto  sua  figlia  la 
ingenuità,  quasi  per  presunzione  venuto 
alla  luce  prima  il  maschio. 

II.  —  Giuliano.  Libro  xxxvi  dei  Di- 
gesti. 

Ogni  qualvolta  si  leghi  1'  usufrutto  ai 
liberti,  e  la  proprietà  a  chi  viva  per 
T  ultimo,  è  utile  il  legato  :  invero  io  sti- 
mo che  a  tutti  i  liberti  si  possa  dare  la 
proprietà  sotto  questa  condizione:  se  vi- 
va per  r  ultimo. 

12    13]  —  Idem.   Libro  l  Digestorum.  12.  —  Giuliano.  Libro  l  dei    Digesti. 


Il  [12]  —  Iulianus.  Libro  xxxvi  Dige- 
storum. 

Quoties  libertis  ususfructus  legatur, 
et  ei  ,8  qui  novissimus  supervixerit,  pro- 
prietas,  utile  est  legatum;  existimo  enim, 
omnibus  libertis  proprietatem  sub  hac 
conditione:  si  novissimus  supervixerit, 
dari. 


Quoties  in  actionibus,  aut  in  excep- 
tionibas  ambigua  oratio  est,  commodis- 
simum  est,  id  accipi,  quo  res,  de  qua 
agitur,magis  valeat,  19  quam  pereat. 


13  [14.]  —  Idem.  Libro  singulari  de 
Ambiguitatibus. 

Si  is,  qui  ducenta  deposuit,  ita  leget: 
«  Seio  cum  ducentis,  quae  apud  eum 
deposui,  trecenta  lego,  »  singulae  sum- 
mae  separatae  quidem  certam  habent 
demonstrationem,  coniunctione  vero  tali 
incidunt  in  ambiguitatem;  se  1  diceudum 
est,  non  trecenta,  sed  quingenta  deberi, 
quia  duae  summae  iunguntur. 

§  1.  Si  quis  leget  :  «  fundum  Seianum 
heres  meus  Attio  cum  Dione,  Maevii 
servo,  dato,  »  dubitatur  quidem,  Dioni 
quoque  fundus  legatus  sit,  an  Dio  cum 
fundo  legatus  sit,  sed  magis  dicendum 
est,  non  solum  fundum,  sed  etiam  ser- 
vum  Dionem  esse  legatum,  maxime  si 
nullas  iustas  causas  habuit  Dioni  le- 
gandi. 

§  2f.  Quum  ita  stipulationem  conci- 
pimus:  «  si  hominem,  aut  fundum  non 
dederis,  centum  dari  spondes?  »  utrum- 
que  20  est  faciendum,  ne  stipulatio  com- 
mittatur,  id  est;  sive  alterum,  sive  neu- 
trum  factum  sit,  tenebit  stipulatio.  Idem- 
que  est  evidenter,  quum  propositis  spe- 
cialiter  pluribus  rebus,  quas  fieri  volu- 
mus,  ita  stipulamur:  «  si  quid  eorum 
factum  non  erit,  »   veluti:   «  Stichum,  et 

tf  1.8  sap.  de  pact.  1.56  inf.de  reg.  jur.  1.  5  C. 
W  1.  108  §  3  sup.  de  legat.  1  —  »  1.  21  inf.  h.  t.  1. 
eup.  de  leg.  1  —  *•  1.5  sup.    de  coiid.  in«t. 


Quante  volte  nelle  azioni  o  eccezioni 
il  dire  è  ambiguo,  é  cosa  più  utile  che 
s  'intenda  in  modo  che  abbia  piuttosto 
validità,  anzi  che  si  annulli  la  cosa  di  cui 
si  tratta. 

13.  —  Giuliano  Libro  unico  delle  Am- 
biguità. 

Nel  caso  che  quegli,  che  depositò  du- 
gento,  leghi  in  questi  termini  :  a  Seio 
coi  dugento  che  presso  di  lui  depositai, 
lego  trecento  ;  ciascuna  somma  separata 
contiene  una  indicazione  determinata  : 
ma  in  virtù  di  cotale  congiunzione  ca- 
dono nell'  ambiguità  :  è  però  da  dirsi  che 
son  dovuti  cinquecento  ma  non  trecento, 
perchè  si  uniscono  le  due  somme. 

§  1.  Qualora  uno  leghi  :  il  mio  erede 
dia  ad  Azio  con  Dione  servo  di  Mevio 
il  fondo  Seiano,  è  dubbio  se  ancora  sia 
stato  legato  a  Dione  il  fondo  o  se  Dio- 
ne sia  stato  legato  col  fondo.  Ma  è  piut- 
tosto da  dirsi  che  non  solo  il  fondo,  ma 
ancora  il  servo  Dione  sia  stato  legato  : 
specialmente,  se  non  ebbe  veruna  giusta 
causa  di  legare  a  Dione. 

§  2.  Facendosi  una  tale  stipulazione: 
se  non  darai  il  servo  o  il  fondo,  prometti 
di  dare  cento  ?  si  dovrà  fare  1'  una  e 
l' altra  cosa,  onde  non  s' incorra  nella 
stipulazione,  cioè,  se  sia  fatta  o  una  cosa, 
o  nessuna,  la  stipulazione  starà.  Eviden- 
temente sarà  lo  stesso,  quando,  proposte 
più  cose  speciali  che  vogliamo  siano  fatte, 
cosi  stipuliamo  :  se  alcuna  di  tali  cose 
non  si  farà,  come,  di  presentarsi    Stico 

de  bon.  quae  liber.  1. 14  C.  de  fideicom.  libert.    — 
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Damam,  et  Erotem  sisti  ;  si  quis  eorum 
non  steterit,  decem  dari?  »  necesse  est 
enim,  omnes  esse  sistendos,  ut  stipula- 
ti uni  satisfiat.  Vel,  ut  propius  acceda- 
inus,  fingamus  ita  stipulatiouem  factam: 
«  si  Stichum,  et  Damam,  et  Erotem  non 
stiteris,  decem  dari?  >  neque  enim  du- 
bitabimus,  quin  aeque  omnes  sisti  opor- 
teat. 

§  3.  Utrum  ita  concipias  stipulatio- 
nem:  e  si  illud,  aut  illud  factum  non 
erit,  »  an  hoc  modo:  <  si  quid  eorum 
factum  non  erit,  quae  ut  fierent,  com- 
prehensa  sunt,  »  hoc  interest,  quod, 
quamvis  altero  facto  verum  sit,  hoc 
aut  illud  vere  factum  esse,  non  ideo 
tamen  verum  erit,  hoc  aut  illud  factum 
non  esse;  nam  simul  ea  possunt  esse 
vera,  quamvis  inter  se  contraria  sunt, 
quia  quum  significatio  non  ex  universo, 
sed  ex  aliqu  sumitur,  si  veri  aliquid 
inde  sit,  veram  efiicit  totam  orationem  ; 
sicut  e  contrario  duae  orationes  pu- 
gnantia  continentes  simul  falsae  sunt, 
veluti:  «  si  qui  liberorum  parti m  pu- 
beres,  partim  impuberes  decesserint,  » 
nam  et  hocfalsum  erit,  omnes  impuberes 
decessisse,  et  illud,  omnes  puberes  de- 
cessisse;  id  accidit,  quia  significatio  su- 
mitur ex  universo,  in  quo  si  aliquid  fal- 
sum  est,  totam  oratio-iem  falsam  eflìcit. 
Animadvertendum  igitur  est,  quid  sit, 
de  quo  quaeritur;  nam  quum  ita  con- 
cipio:  si  illud  aut  illud  non  fuerit,  quaeri 
iebet,  an  aliquid  factum  non  sit  ;  illius 
effectus  hic  est,  ut  neutrum  fiat,  huius 
autem,  ut  utrumque  fiat;  nec  in  ilio 
prodest,  aliquid  non  fecisse,  si  aliquid 
factum  sit,  neque  in  hoc,  aliquid  fecisse, 
si  aliquid  factum  non  sit. 


§  4.  Proinde  si  quis  ita  interroget  : 
eorum  quid,  quac  obiiciuntur  Ubi,  fecisti? 
ille  ueget,  hoc  exprimit:  eorum  quid, 
quae  obiiciuntur,  non  feci,  id  est,  nihil 
horum  feci. 

§  5.  Si  quis  autem  plura  in  stipula- 
tum  deducat,  quorum  unum  2t  fieri  velit, 
ita  comprehendere  debet  :  illud  aut  il- 
lud fieri  spondes?  Si  nihil  eorum  factum 
erit,  tantum  dabis  t 

§  6.  Item,  si  paterfamilias  in  testa- 
mento ita  scripserit  :  «  si  quis  mihi  fi- 
lius  aut  filia  genitur,  heres  mihi  esto; 
si  mihi    filius    aut  filia    heres  non  erit, 


Dama  ed  Erote,  si  daranno  dieci?-,  giac- 
ché è  fuor  di  dubbio  che  tutti  debbansi 
del  pari  presentare,  onde  si  soddisfi  alla 
stipulazione.  0  per  dirla  più  da  vicino, 
fingiamo  una  stipulazione  così  fatta:  «  se 
non  presenterai  Stico,  Dama  ei  Erote, 
saran  dati  dieci  ?  «  Invero  non  sarà  messo 
in  dubbio  che  tutti  parimente  debbansi 
presentare. 

§  3.  Qualora  in  questi  termini  sia  stata 
fatta  la  stipulazione:  «  se  quella  o  quella 
cosa  non  si  farà,  »  ovvero  in  questo  mo- 
do: «  se  alcuna  non  si  farà  di  quelle 
cose  che  vi  si  sono  comprese  per  farsi,  » 
evvi  questa  differenza,  che  quantunque 
fatta  una  cosa,  sia  vero  che  questa  o 
quella  in  realtà  fu  fatta,  non  è  però  vero 
che  questa  o  quella  non  siasi  fatta:  giac- 
ché nello  stesso  tempo  tali  cose  possono 
essere  vere,  benché  tra  loro  siano  con- 
trarie ;  perchè  quando  si  prende  il  signi- 
ficato, non  dell'  universale  ma  del  parti- 
colare, be  in  ciò  vi  sia  qualche  verità, 
rende  vero  tutto  il  discorso  :  siccome  al- 
l'opposto due  proposizioni  contenenti  cose 
ripugnanti  sono  false  al  tempo  stesso  : 
come,  «se  taluni  dei  figli  morranno  parte 
puberi  e  parte  impuberi;  »  giacché  sarà 
falso  ancora  questo,  che  tutti  siano  morti 
impuberi,  e  quell'altro,  che  tutti  mori- 
rono puberi  ;  ciò  avviene,  perchè  il  si- 
gnificato si  prende  dall'  universale,  nel 
che  se  qualche  falsità  vi  sia,  rende  tutto 
il  discorso  falso.  E'  dunque  da  avver- 
tirsi, che  sia  ciò  di  cui  è  quistione.  In- 
vero qu?ndo  sia  così  formulato  :  «  se 
quella  o  quella  cosa  non  sarà,  »  deve 
indagarsi  se  non  siasi  fatta  alcuna  cosa  ; 
di  quella  è  questo  l'effetto,  che  né  l'una 
né  l'altra  si  faccia:  di  questa  l'effetto 
poi  è,  che  entrambe  s>i  facciano  ;  né  per 
quella  giova  il  non  aver  qualche  cosa  fatto, 
se  siasi  fatta  qualche  altra  :  né  in  que- 
sta aver  fatto  qualche  cosa  giova,  se 
qualche  altra   non  siasi  fatta. 

§  4.  Quindi  se  uno  interroga  così  : 
facesti  alcune  di  quelle  costì  che  ti  si  op- 
pongono ?  ed  egli  neghi,  questo  esprime: 
non  feci  alcuna  di  quelle  cose  che  mi  si 
oppongono  ;  cioè  non  ne  feci  alcuna. 

§  5!  Se  uno  poi  in  stipulazione  de- 
duce più  cose  delle  quali  vuole  che  una 
sola  si  faccia,  così  deve  comprenderle  : 
«  Prometti  di  fare  questao  quella  cosa  ? 
Se  nessuna  delle  due  sarà  fatta,  darai 
tanto  ?  » 

§.  6.  Similmente  se  il  padre  di  fami- 
glia abbia  nel  testamento  scritto  cosi  : 
«  se  mi  nasce  un  figlio  o  figlia,  sia  mio 
erede.  Se  il  figlio  o  la   figlia   non  sarà 
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Seius  heres  esto.  »  non  satis  volunta- 
tem  suam  declaravit,  si  non  aliter  extra- 
)ieum  heredem  esso  volet,  quam  si  neque 
filius,  neque  filia  heres  sit  Hoc  enim 
modo  concipi  oportet:  ìimihi  neque  filius, 
neque  filia  heres  erit\  potest  autem  inter- 
dum  superior  scriptura  esse  necessaria, 
si  quis,  quum  fìlinm  et  fìliam  habeat, 
utru.nque  heredem  instituere  velit,  sed 
sive  alter  heres  futurus  sit,  extraneum 
miscere,  sive  neuter,  extraneum  substi- 
tuere.  Sed  proclivior  est  sententia  testa- 
toris  sic  esse  interpretanda,  ut,  sive  fi- 
lius, sive  filia  nati  ei  fuerint,  extraneus 
non  admittatur,  nisi  specialiter  hoc  te- 
stator  expresserit. 


14  [15.]  —  Marcianus.  Libro  vi  Insti- 
tationum. 

Si  quis  ita  scripserit:  illis,  qui  testa- 
mentum  menni  siqnaverint,  heres  meus 
decem  dato,  Trebatius  utile  legatura  esse 
putat;  quod  Pompouius  verius  esse  exi- 
stimat,  quia  ipsum  testamentum  confir- 
matur  testibus  adhibitis;  quod  veruni 
esse  existimo. 


erede,  lo  sia  Seio  ;  »  non  manifestò  ab- 
bastanza la  sua  volontà,  se  non  vorrà 
che  un  estreneo  sia  erede,  altro  che  in  caso 
noi  siano  né  il  figlio  né  la  figlia  giacché  così 
bisogna  esprimersi  :  «  se  né  mio  figlio  né 
mia  figlia  sarà  erede»;  può  poi  talvolta  es- 
sere necessaria  la  scrittura  antecedente, 
se  uno  avendo  il  figlio  e  la  figlia,  vo- 
glia entrambi  istituire  eredi  :  o  nel  caso 
l' altro  sia  per  essere  erede,  voglia  mi- 
schiarvi un  estraneo  ;  o  se  né  l'uno  né 
l' altro,  sostituire  un  estraneo  ;  ma  è 
più  facile  essere  in  questo  modo  inter- 
pretata la  volontà  del  testatore,  che  se 
gli  nascerà  un  figlio  od  una  figlia,  l'estra- 
neo non  sia  ammesso,  se  non  abbia  ciò 
specialmente  espresso  il  testatore. 

14.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Qualora  uno  abbia  scritto  così  :  a  co- 
loro che  suggellarono  il  mio  testamento, 
il  mio  erede  dia  dieci  ;  Trebazio  crede 
sia  utile  il  legato  ,  il  che  Pomponio  opina 
esser  più  vero,  perchè  il  testamento  stesso 
si  conferma  coi  testimoni  adibiti;  il  che 
stimo  vero. 


15  [16. 


Idem.  Libro  n  Regularum.  15.—  Marciano.  Libro  n  delle  Regole. 


Quaedam  sunt,  in  quibus  res  dubia 
est,  sed  ex  postfacto  retroducitur,  et 
apparet.  quid  actum  est.  Ut  ecce,  si  res 
legata  fuerit,  et  deliberante  legatario 
eam  rem  heres  alii  tradiderit:  22  nani  si 
quidem  voluen't  legatarius  habere  le- 
gatura, traditio  nulla  est,  si  vero  repu- 
diaverit,  valet.  Tantundem  est,  23  et  si 
pecuniam  hereditariam  legatam  credi de- 
rit  heres;  nam  si  quidem  non  repudia- 
verit  legatarius,  ahenam  pecuniam  cre- 
didit,  si  vero  repudiaverit  suam  pecu- 
niam credidisse  videtur,  Quid  ergo,  si 
consumta  fuerit  pecunia?  Utique  idem 
erit  ex  eventu  dicendum. 


16    [17.]  —    Idem.    Libro  m    Regula- 
rum. 


Vi  sono  talune  cose  nelle  quali  è  dub- 
bio, ma  pel  fatto  posteriore  si  retroagi- 
sce e  si  fa  chiaro  ciò  che  si  fece.  Come 
per  esempio,  se  una  cosa  fu  legata,  e 
mentre  il  legatario  delibera,  1'  erede  la 
dia  ad  un  altro  ;  infatti  se  mai  il  lega- 
tario vorrà  accettare  il  legato,  sarà  nulla 
la  tradizione;  sarà  valida,  se  lo  rifiuterà. 
E'  ancora  così,  se  1'  erede  darà  a  prestito 
il  danaro  ereditario  legato;  invero,  se  il 
legatario  non  rinuncerà,  egli  avrà  pre- 
stato un  danaro  altrui  :  ma  se  rinuncerà, 
sembrerà  che  abbia  prestato  un  denaro 
suo.  Che  diremo  dunque  se  fu  speso  il 
denaro?  Si  dovrà  certamente  dir  lo 
stesso. 

16.  —  Marciano.  Libroni  delle  Regole. 


Quod  de  pariter  mortuis  tractamus,  et 
in  aìiis  agitatum  est,  ut  ecce,  si  mater 
stipulata  est,  dotem  a  marito,  mortua 
filia  in  matrimonio,  sibi  reddi,  et  simul 
cum  filia  periit,  an  ad  heredem  matris 
actio  ex  stipulatu  competeret.  Et  Divus 
Pius  rescripsit,  non  esse  commissam  sti- 
pulationem,  quia  mater  filiae  non  su- 
pervixit. 


Ciò  che  trattiamo  dei  morti  ad  un 
tempo,  fu  discusso  per  altri  casi,  come 
per  esempio,  se  la  madre  stipulò  dal  ma- 
rito che  la  dote,  mo-endo  la  figlia  in  ma- 
trimonio, a  lei  si  restituisse,  ^d  essa,  sia 
mor  ta  insieme  alla  figlia,  si  domanda  se 
all'  erede  della  madre  possa  competere 
1'  azione  ex  stipulatu.  L' imperatore  Pio 
rescrisse  non  essersi  incorso  nella  stipu- 
lazione: perché  la  madre  non  sopravvisse 
alla  figlia. 
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§  1.  Item  quaeritur,  si  extraneus,  qui 
dotem  stipulatus  est,  simul  cuin  marito 
decessevi t,  vel  cum  ea,  propter  quam 
stipulatus  esset,  an  ad  heredem  suum 
actionem  transmittat. 
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§  1.  Similmente  si  domanda  se  l'estra- 
neo, che  stipulò. la  dote,  sia  morto  in- 
sieme col  marito,  o  con  quella  per  la 
quale  stipulò  :  se  trasmetta  1'  azione  al 
suo  erede. 


17  [i8  ; 

tium. 


Paulus.  Libro  xn  ad  Plau-  17.  —  Paolo.  Libro  xn  sopra  Plauzio. 


Idem  est,  si  dos  uxori  praelegata  sit, 
et  simul  cum  marito  perierit. 

18  [19]  —  Ma.rcia.nos.  Libro  in  Re- 
gularum. 

Sed  et  in  ilio  quaeritur,  si  pariter 
pupillus,  et  qui  ci  substitutus  erat  fra- 
ter  necessarius,  decesserit,  an  frater  fratri 
existat  heres,  an  contra;  vel  si  duo  in- 
vicelo necessairi  substituti  sunt,  et  una 
perierint,  an  here  les  extitisse  videantur, 
vel  alter  alteri,  hoc  est,  si  invicem  he- 
reditatem  rogati  fuerint  resti tuere.  In 
qui  bus  casibui  si  pariter  decesserint,  nee 
appareat,  quis  ante  spiritimi  emisit,  non 
videtur  alter  alteri  supervixisse. 

§  1.  Sei  et  circi  legem  Falcidiarci,  si 
dominus  cum  servis  simul  vita  functus 
sit,  servi,  quasi  in  bonis  eius  inortis 
tempore  fuerint,  non  coinputantur. 


19  [20. j  —  Ulpiaxus.  Libro  xxv  ad 
Sabinutn. 

Si  cognatis  legatum  sit,  et  hi  cognati 
quidem  esse  desieruut,  in  civitate  autem 
maneant,  dicendum,  debeii  legatum;  co- 
gnati enim  testamenti  facti  tempore 
fuerunt.  Certe  si  quis  testamenti  facti 
tempore  cognatus  non  fttit,  morti*  tem- 
pore factus  est  per  arrogationem,  fici- 
lius  legatum  consequitur. 

§  1.  Si  quis  cognationi  leget,  idem  est, 
atque  si  cognatis  legasset. 

20  [21.1  —  Paulus.  Libro  xn  al  Plau- 
ti una. 

Quum  Senatus  temporibus  Divi  Marci 
permiserit  collegiÌ3  legare,  nulla  dutd- 
tatio  est,  quod,  si  corpori,  24  cui  licet 
coire,  legatum  sit,  debeatur;  cui  autem 
non  licet,  si  legetur,  non  valeb  t,  nisi 
singulis  legetur;  hi  enim,  non  quasi  col 
I  (juasi  certi  homines  adirat- 
ici tur  ad  legatum. 


Vale  lo  stesso,  se  la  dote  fu  prelegata 
alla  moglie,  e  questasia  morta  insieme  col 
marito. 

18.  — Marciano.  Libro  ni  delle  Regole. 


Se  parimente  morirono  il  pupillo  e  quel 
fratello  che  gli  era  stato  sostituito  neces- 
sario, si  domanda  se  il  fratello  sia  erede 
al  fratello  o  viceversa;  ovvero  se  due 
ne  'essari  a  vicenda  sono  stati  sostituiti 
e  siano  morti  insieme,  se  sembri  che 
siano  stati  eredi  ;  o  V  uno  all'  altro,  cioè 
se  a  vicenda  siano  stati  pregati  a  i*esti- 
tuire  1'  eredità.  Ne'  quali  casi,  se  pari- 
mente morirono,  né  apparisca  chi  primo 
morì,  non  sembra  che  l'uno  sia  all'  altro 
sopravvissuto. 

§  1.  Ed  anche  circa  la  legge  Falci- 
dia, se  il  padrone  mori  insieme  coi  servi, 
questi  non  si  calcolano,  quasi  che  siano 
stati  nel  suo  patrimonio  a  tempo  della 
morte. 

19  —  Ulpia.no.  Libro  xxv  sopra  Si- 
bino. 

Quando  siasi  legato  a  parenti,  e  questi 
abbiano  cessato  di  esser  tali,  ma  resti- 
no colla  cittadinanza,  è  da  dirsi  che  sia 
dovuto  il  legato  :  perchè  a  tempo  del 
fatto  testamento  furono  parenti.  Al  certo 
se  uno  non  fu  parente  al  tempo  dal 
fatto  testamento,  ma  a  tempo  della  morte 
lo  divenne  per  arrogazione,  ottien  più 
:acil  mente  il  legato 

§  1.  Legando  alla  cog  natio  è  come  se 
si  sia  legato  ai  cognati. 

20.  —  Paolo.  Libro  xn     Bopra  Plau- 


Al  tempo  dell'imperatore  Marco  il  Se- 
nato avendo  permesso  di  legare  ai  col- 
legi, non  vi  è  dubbio  alcuno,  che  B€ 

o  ad  una  corporazione,  che  lecita- 
mente  si  unisce,  sia  valido;  se  siasi  le- 
gato ad  una  cui  ciò  non  lice,  non  sia 
valido,  se  non  si  leghi  ai  singoli  ;  perché 
questi  saranno  ammessi  al  legato,  non 
come  collegio,  ma  come  persone  deter- 
minate. 
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21  [22.]  —  Idem.  Libro  xiv  ad  Plau- 
tium. 

Ubi  est  verborum  ambiguitas,  valet, 
quod  acti  25  est,  veluti  quum  Stichum 
stipuler,  et  sint  plures  Stichi,  vel  homi- 
nem, vel  Cartilagini,  quum  sint  duae 
Carthagines;  semper  in  dubiis  id  agen- 
dum  est,  ut  quam  tutissimo  loco  res  sit 
bona  fide  eontracta,  nisi  quum  aperte 
con  tra  leges  scriptum  est. 


21. 

zio. 


Paolo.  Libro  xiv    sopra   Plau- 


22  [23. 
Cassio. 


—    Iavolenus.    Libro 


Cum  pubere  fìlio  mater  naufragio  pe- 
'•iit;  quum  explorari  non  possit,  uter 
prior  extinctus  sit,  humanius  est  credere, 
rilium  26  diutius  vixisse. 


23  [24.]  —  Gai us.  Libro  v  ad  legem 
luliam  et  Papiain. 

Si  mulier  cum  filio  impubere  naufra- 
gio periit,  priorem  27  filium  necatum 
esse  intelligitur. 

24  [25.]  —  Marcellus.  Libro  xi  Di- 
gestorum. 

Quum  in  testamento  ambigue,  aut 
etiam  perperam  scriptum  est,  benigne 
iuterpretari,  et  secundum  id,  quod  cre- 
dibile est  cogitatum,  credendum  est. 


25  [26. 

storum. 


Celsus.  Libro  xxn    Dige- 


Ove  sia  ambiguità  di  parole  è  valido 
ciò  che  si  fa  :  come  quando  stipulo  Stico, 
e  vi  siano  più  Stichi  :  o  un  servo  :  o  in 
Cartagine,  essendovi  due  Cartagini;  nelle 
cose  dubbie,  é  sempre  da  procurarsi  che 
in  luogo  sicurissimo  stia  la  cosa  contrat- 
tata in  buona  fede  :  purché  non  siasi 
apertamente  scritto  contro  le  leggi. 

22-  —  Giavoleno.  Libro  v  da  Cassio. 


Una  madre  morì  per  naufragio  insie- 
me al  figlio  pubere:  non  potendosi  sa- 
pere chi  sia  morto  prima,  è  cosa  più 
umana  credere  che  sia  vissuto  più  tempo 
il  figlio.  (1) 

23.  —  Gaio.  Libro  v  sulla  legge  Giulia 
e  Papia. 

Se  la  donna  morì  per  naufragio  col 
figlio  impubere,  s'intende  spento  prima 
il  figlio. 

24.  —  Marcei  lo.  Libro  xi  dei  Di- 
gesti. 

Quando  nel  testamento  si  scrisse  am- 
biguamente o  anche  male,  è  da  credersi 
che  si  interpreti  benignamente,  e  secondo 
ciò  ch'è  credibile  siasi  pensato.  (2) 

25.  —  Celso.  Libro  xxn  dei  Digesti. 


«  Quem  heredi  meo  dixero  velie  me 
liberum  esse,  liber  esto;  cui  ut  dare 
damnas  sit  heres  meus,  dixero,  ei  heres 
meus  dare  damnas  esto,  »  testatoris  vo- 
luntas,  si  quibusdam  argumentis  appa- 
rebit,  de  quo  dixit,  adimplenda  est. 


«  Sia  libero  colui  che  al  mio  erede  dirò 
che  voglio  che  sia  libero  :  il  mio  erede 
sia  obbligato  dare  a  colui  cui  dirò  che 
il  mio  erede  sia  astretto  a  dare  :  »  la  vo- 
lontà del  testatore  deve  essere  adem- 
piuta, se  da  taluni  ragionamenti  apparirà 
di  chi  abbia  parlato. 


26. 


Celso.  Libro  xxvi  dei  Digesti. 


26  [27.]  —  Idem.  Libro  xxvi  Dige- 
storum. 

Quum  quaeritur  in  stipulatione,  quid 
acti  sit,  ambiguitas  confra  28  stipulato- 
rem  est. 

27  [28.]  —  Modestinus.  Libro  i  Re- 
gularum. 

Si  quis  de  pluribus  unum  manumitti 
voluerit,    nec    appareat,  de    quo  manu- 

«  1.  12  sup.  1.28  taf.  h.  t.  I.  172  §  1  inf  de  reg.jur.  -  M  1.  9  J  ult.  1.  16  in  pr  sup.h.  t.  — 
27  dict  1.  9  in  fin.  1.  26  in  princip.  supr.de  pact.  dotai.  1.  17  §  7  infra  ad  SC.  Trebellian.  —  *8  i.  58 
§  18  1.  99  in  princ.iafr.de  verbor.  cbligat. 

il)  Art.  924  Cod.civ  ital.;  art.  964  966  cod.  Bardo;  art.  641  643  cod.  Due  Sic;  art.  866  S68  cod.  parm.; 
art.  939  cod  est.;  §  25  cod.  austriaco. 

(2)   Art.  836  Cod.civ.  ital.;  art.  812  cod.  sardo;  art.  814  cod. est 


Quando  nella  stipulazione  si  fa  que- 
stione qual  cosa  siasi  fatta,  l'ambiguità 
sta  contro  lo  stipulatore. 

27.  —  Modestino.  Libro  i  delle  Re- 
gole. 

Se  uno  fra  più  servi  abbia  voluto  che 
un  solo  fosse  manomesso  né    apparisca 
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mittendo  testator  sensit,  nulli  eoruin  fi- 
deicommissa  competit   libertas.  29 


28  [29.]  —  Iavolbnus.  Libro  in  ex 
Posterioribus  Labeonis. 

Qui  habebat  Flaccum  fullonem,  et  Phi- 
lonicum  pistorem,  uxori  Flaccum  piato- 
rem  legaverat  ;  quis  eorum,  et  num 
uterque  deberetur?  Placuit,  primo  eum 
legatum  esse,  quem  testator  legare  sen- 
sisset;  quodsi  non  appareret,  primum 
inspiciendum  esse,  au  nomina  servorum 
dominus  nota  habuisset;  quodsi  habuis- 
set,  eum  deberi,  qui  nominatus  esset, 
tametsi  in  artificio  erratum  esset;  sin 
autem  ignota  nomina  servorum  essent, 
pistorem  legatum  videri,  perinde  ac  si 
nomen  ei  adiectum  non  esset. 


29  [30.]  —  Scaevola.  Libro  xvrn  Di- 
gestorum. 

Plures  testamento  manumiserat,  in 
quibus  Sabinam  et  Cyprogeniam,  quum 
quisque  eorum  ad  trigesimum  annum 
aetatis  pervenisset,  et,  quum  liber  qui- 
sque eoruin  esset,  certam  snmmam  dari 
voluerat,  et  coniuncta  scriptura  ita  ca- 
verat:  «  Sabinae  et  Cyprogeniae  dari 
volo,  quum  ad  statutam  aetatem  perve- 
nerint,  singulis  decem,  et  hoc  amplius 
alimentorum  nomine  in  annos  singulos, 
quoad  vivent,  singulis  decem;  »  quaesi- 
tum  est,  utrum  omnibus  manumissis  ali- 
menta debeantur,  an  vero  Sabinae  et 
Cyprogeniae  solis.  Respondit,  secundum 
ea,  quae  proponerentur,  videri  omnibus 
alimenta  legata. 
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di  chi  abbia  pensato  il  testatore,  la  li- 
bertà fedecommessa  non  compete  ad  al- 
cun di  essi. 

28.  —  Giavoleno.  Libro  ni  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Un  tale  che  aveva  Fiacco  sartore  e 
Filonico  fornaio,  aveva  legato  alla  mo- 
glie Fiacco  fornaio;  domandasi  chi  di  essi, 
o  se  entrambi  siano  dovuti.  Fu  stabilito 
che  in  prima  si  era  legato  colui  che  il 
testatore  aveva  inteso  legare:  il  che  se 
non  apparisse,  si  doveva  in  primo  luogo 
osservare,  se  al  padrone  fossero  stati 
noti  i  nomi  dei  servi;  se  lo  fossero  stati, 
era  dovuto  colui  che  fosse  stato  nomi- 
nato, benché  si  fosse  errato  nel  mestiere; 
ma  se  ignoti  gli  erano  i  nomi  dei  servi, 
sembrava  legato  il  fornaio,  come  se  non 
gii  fosse  stato  aggiunto  il  nome. 

29.  —  Scevola.  Libro  xvm  dei  Dige- 
sti. 

Aveva  per  testamento  manomesso  più 
servi,  tra  i  quali  Sabina  e  Ciprogenia, 
e  quando  ciascuno  di  essi  fosse  arrivato 
all'anno  trentesimo  dell'età;  e  quando 
ciascuno  di  essi  fosse  libero,  aveva  vo- 
luto che  fosse  data  loro  una  somma  de- 
terminata, e  nella  congiunta  scrittura 
aveva  disposto  così:  «  a  Sabina  e  Ci- 
progenia voglio  si  diano,  arrivando  al- 
l'età stabilita,  dieci  per  ciascuna;  e  di 
più  altri  dieci  a  ciascuna  ogni  anno  a 
titolo  di  alimenti.  »  Gli  alimenti  sono 
dovuti  a  tutt'i  manomessi,  ovvero  a  Sa- 
bina e  Ciprogenia  sole  ?  Rispose  che, 
giusta  il  caso  proposto,  sembravano  le- 
gati gli  alimenti  a  tutti. 


Tit.  VI. 

DE    HIS,    QUAE   POENAE    CAUSA   RE- 
LINQUUNTUR.1 

I.  —  Africanus.  Libro   Quaestionum. 

Filiofamilias  vel  servo  herede  insti- 
tuto,  et  si  in  patris  dominive  poenam 
illicite  vel  probrose  datum  est,  nullius  2 
momenti  legatum  esse  respondit;  non 
enim  id  solum,  quod  in  heredis,  sed 
omne,  quod  in  cuiusque  llicrum  aliquid 
ex  ultima  voluntate  scntientis,  talem 
poenam  in  testamento  scriptum  sit,  nul- 
lius momenti  habendum. 


Tit.  VI. 

DI    QUELLE    COSE 
CHE    SI    LASCIANO    PER    CAUSA    DI    PENA. 

|.  —  Africano.  Libro  delle  Quistioni. 

Istituito  erede  il  figlio  di  famiglia  o 
il  servo,  ancorché  sia  stato  dato  illeci- 
tamente o  vergognosamente,  in  pena  del 
padre  o  del  padrone,  fu  risposto  essere 
il  legato  di  nessun  valore  :  perchè  si  deve 
ritener  nullo  non  solo  fio  che  fu  scritto 
contro  gli  eredi,  ma  tutto  ciò  che  fu 
scritto  in  testamento  in  pena  di    i-hiun- 


t»  1.10  infln.  prlac.  supr.  h.  1. 1. 1    infr.de  hin,  quae    prò  non  script. 
»  1.   6  C.41   —  *  Notat.  1.  un.  C.  h.  t.  9  ult.  institut.  de  legat. 
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2.  —  Marcianus. 
tionum. 


Libro    vi    Institu- 


Poenam  a  conditione  voluntas  testa- 
toris  separat,  et  an  poena,  an  conditio, 
an  translatio  sit,  ex  voluntate  defuncti 
apparet;  idque  Divi  Severus  et  Antoni- 
nus  reseripserunt. 


qae  abbia  qualche  lucro  dall'ultima  vo- 
lontà. 

^  2.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Istitu- 
zioni. 

La  volontà  del  testatore  distingue  la 
pena  dalla  condizione  :  e  se  sia  pena  o 
condizione  o  trasferimento,  apparisce 
dalla  volontà  del  defunto  :  e  così  rescris- 
sero gì'  imperatori  Severo  ed  Antonino. 


Tit.  VII. 


Tit.   VII. 


PE    REGULA    CATONIANA. 


DELLA   REGOLA    CATONIANA. 


I.  —  Cei.sus.  Libro  xxxv  Digestorum.  I.  —  Celso.  Libro  xxxv  dei  Digesti. 


Catoniana  regula  sic  definiti  «  quod,  sì 
testamenti  facti  tempore  decessisset  te- 
stator,  inutile  *  foret,  id  legatum,  quan- 
docunque  decesserit,  non  valere  ;  »  quae 
definitio  in  quibusdam  falsa  est. 

§  1.  Quid  enim,  si  quis  ita  lpgaverit  : 
si  post  Icalendas  morfuus  fuero,  Titio 
dato?  an  cavillamur?  Nam  hoc  modo,  si 
statim  mortuus  fuerit,  non  esse  datum 
legatum,  verius  est,  quam  inutiliter 
datum 

§  2.  Item,  si  tibi  legatus  est  fundus, 
qui  scribendi  testamenti  tempore  t"us 
est,  si  2  eum  vivo  testatore  alienaveris, 
legatum  tibi  debetur;  quod  non  debe- 
retur,  si  testator  statim  decessi-set. 

2.  —  PaUlus.  Libro  iv  ad  Plautium. 

Sed  et  si  sic  legavent:  si  filia  nua 
Titio  nupta  erit,  sufficere  visum  est,  si 
mortis  tempore  nupta  inveniatur,  licet 
testamenti  facti  tempore  fuerit  impubes. 

3.  —  Papinianus.  Libro  xv  Quaestio- 
num 

Catoniana  regula  non  pertinet  ad  he- 
reditates,  neque  ad  ea  legata,  quorum 
dies  non  mortis  tempore,  sed  post  adi- 
tam  cedit  hereditatem. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  x  ad  Sabinum. 

Placet,  Catonis  regulam  ad  3  condi- 
tionales  institutione3  non  pertinere. 


La  regola  Catoniana  definisce  così  : 
«  Quel  legato,  che  se  a  tempo  del  fatto 
testamento  fosse  morto  il  testatore,  sa- 
rebbe inutile,  quandoché  morrà,  non  sarà 
valido.  »  Quale  definizione  è  falsa  in 
taluni  casi. 

§  1.  Infatti  che  diremo,  se  uno  legherà 
così  :  «  se  morrò  dopo  le  calende,  diasi  a 
Tizio?»  Forse  useremo  cavilli?  Invero  in 
questo  modo,  se  subito  morrà,  è  più 
vero  che  non  sia  stato  dato  il  legato,che 
inutilmente  dato. 

§  2.  Del  pari,  se  ti  fu  legato  un  fondo 
che  al  tempo  in  cui  era  scritto  il  testa- 
mento era  tuo,  se  lo  alienerai,  vivendo 
il  testatore,  il  legato  ti  si  dovrà  :  il  quale 
non  ti  si  dovrebbe,  se  il  testatore  fosse 
subito  morto. 

2.  —  Paolo.  Libro  iv  sopra  Plauzio. 

Ed  anche  se  fu  legato  così:  «  se  mia 
figlia  sarà  maritata  a  Tizio,  »  sembrerà 
che  basti,  se  a  tempo  della  morte  si  trovi 
maritata,  benché  sia  stata  impubere  al 
tempo  del  fatto  testamento. 


Papiniano.  Libro  xv  deile  Qui- 


3.  - 

stioni. 


La  regola  Catoniana  non  riguarda 
le  eredità  né  quei  legati  il  cui  tempo 
scade,  non  dal  tempo  della  morte,  ma 
dopo  adita  l'eredità. 

—  Ulpiano.  Libro  x  sopra  Sabino. 

Fu  stabilito  che  la  regola  di  Catone 
non  si  riferisce  alle  istituzioni  condizio- 
nali. 


1  1.  29  1.201  iofr.de  reg.  jur.  List,   de  exhered.  liber.  in  pr. 
*  d.  1.  41  §  2  in  fin. 


ObSt.  1.  41   §  2  supr  de  legat.  1— 
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5.  —  Idem.  Libro  xxn   ad    Sabinum.  5.  —  Ulpiano.  Libro  xxn    sopra    Sa- 

bino. 

Regula  Catoniana  ad  novas  leges  non  La    regola    Catoniana    non    riguarda 

portine  e.  le  nuove  leggi. 


Tit.  vin. 


Tit.  Vili. 


DE    HIS,    QUAE    PRO  NON    S0R1PTJS 
HABENTUR. 

|.  —  Iulianus.  Libro  Lxxvm  Dige- 
storum. 

Si  quis  hereditatem  vel  legatum  ad- 
scripserit,  *  quaeritur,  an  hereditas  vel 
legatum  prò  non  scripto  habeatur,  et 
quid,  si  substitutum  habeat  huiusmodi 
insti tutio?  Respondit:  pars  hereditatis, 
de  qua  me  consuluisti,  ad  substitutum 
pertinet;  nana  Senatus,  quum  poenas  le- 
gis  Corneliae  constitueret  adversus  eum, 
qui  sibi  hereditatem  vel  legatum  scrip- 
sisset,  eodem  modo  improbasse  videtur, 
quo  improbatae  2  sunt  illae:  «  qua  ex 
parte  me  Titiusheredem  scriptum  in  ta- 
bulis  suis  recitaverit,  ex  ea  parte  heres 
esto,  »  ut  perinde  3  haberentur,  ac  si 
insertae  testamento  non  fuissent 


2.  —  Alfenos  Varus.  Libro  v  Dige- 
storum. 

Quae  4  in  testamento  scripta  essent, 
neque  intelligerentur,  quii  significarent, 
ea  perinde  sunt,  ac  si  scripta  non  es- 
sent; reliqua  autem  per  se  ipsa    valent 

3. 

num 


Marcianus.  Libro  xi  Institutio- 


DI    QUELLE    COSE  CHS  SI  HANNO 
PER    NON    SCRITTE. 

|.  —  Giuliano.  Libro  lxxviii  dei  Di- 
gesti. 

Se  uno  aggiungerà  l'eredità  o  il  legato, 
si  muove  quistione,  se  l'eredità  o  il  le- 
gato abbiasi  per  non  scritto:  e  se 
cosiffatta  istituzione  abbia  un  sostituito. 
Rispose:  la  parte  dell'eredità,  della  quale 
mi  consultasti,  appartiene  al  sostituito  ; 
giacché  il  Senato,  quando  stabiliva  la 
pena  della  legge  Cornelia  contro  colui 
che  aveva  scritto  per  sé  un'eredità  o  un 
legato,  sembra  che  abbia  ciò  allo  stesso 
modo  riprovato,  onde  furono  riprovate 
quelle  istituzioni,  «  Tizio  sia  erede  per 
quella  parte,  per  la  quale  nelle  sue  ta- 
vole lesse  me  scritto  erede:  »  talché  si 
avrebVero  come  se  nel  testamento  non 
si  fossero  inferite. 

2.  —  Alfeno  Varo.  Libro  v  dei  Dì- 
gesti. 

Ciò  che  fu  scritto  nel  testamento  e 
che  non  si  capisce  a  che  cosa  si  riferi- 
sca, si  ritiene  come  non  scritto;  le  al- 
tre   cose  poi  valgono  per  sé  stesse.  (1) 


3.  —   Marciano.  Inibi- 
zioni 


xi  delle  Istitu- 


Si  in  metallum  damnato  quid  extra  5 
causam  alimeutorum  relictum  fu  eri  t,  prò 
non  scripto  est,  nec  ad  fis-um  pertinet; 
nam  poenae  servus  est,  non  Caesaris;et 
ita   Divus  Pius  re3cripsit. 

§  1.  Sed  etsi  post  testamentum  fac- 
tum heres  institutus  vel  legatarius  in 
metallum  d*nnatu°sit,  ad  fiscum  non  per- 
tinet, 

§  2.  Item,  si  servo  alieno  quid  lega- 
tum fnerit,  et  postea  a  testatore  re- 
demtus  sit.  legatum  estingui tar;  nam 
quae.  in  cani  causam  pervenerunt,  a  qua 

1   1   15  infr.  ad  leg.  Coro,  de  fals     —  2  l.  71  supr.de  hered.  Instit    —  »  Immo  Vida  1.  *'J  aupr.    1 
t.  —  M.  Tó  §  3  Infr.  de  Mg.  jur.  —  6  I.  11   supr.  de  aliment. 

(1)  Art.  H36  Cod.  civ. ital  ;   art.  812  cod.   sardo;  art.  814  cod  est. 

(2)  Art.  837  Cod.  civ.  ital.;  art.  8l4  cod.   >ar<io;  art.  D75  cod.  Due  Sic;  art.  683,  803  cod.  parm.;  art. 
822  cod.  est 


N'ìl  caso  che  ad  un  condannato  alle  mi- 
niere sia  stata  lasciata  qualche  cosa  non 
per  causa  di  alimenti,  si  avrà  come  non 
scritta,  né  apparterrà  al  fìsco:  giacché 
è  servo  della  pena,  v-m  di  Cesare;  e  così 
rescrisse  l'imperatore  Fio. 

§  1.  E  quantunque  l'erede  istituito  o 
il  legatario  sia  stato  condannato  alle  mi- 
niere dopo  fatto  il  testamento,  non  ap- 
parterà  al  fisco. 

§  2.  Similmente  se  siasi  legato  al  servo 
alt«*ui,(2).p08cia  BÌf  stato  riscattato  dal 
testatore,  il  legato  si  estingue;  perché  le 
cose,  che  pervennero  a  quello  stato   da 
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incipere  non  poterant,  prò  non   scriptis 
habentur. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  xm  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Si  eo  tempore,  quo  alicui  legatum  ad- 
scribebatur,  in  rebus  huroanis  6  non 
erat,  prò  non  scripto  hoc  habebitur. 

§  1-  Sed  et  si  in  hostium  7  potestate 
eiat,  quo  testamentum  fiebat,  neque  ab 
hostibus  rediit,  prò  non  scripto  erit;  et 
ita  Iulianus  scribit. 

5.  —  Paulus.  Libro  xn  Quaestio- 
num. 

Quod  quis  sibi  adscripserit,  si  alii  8 
restituere  a  testatore  iussus  est,  cum 
onere  fideicommissum  id  apud  heredem 
remanet,  quamvis  prò  non  scripto  esset; 
idem  est  et  in  testamento  militis. 
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onde  non  potevano  cominciare,  si  hanno 
per  non  scritte. 

4.  -  Ulpiano.  Libro  xnr  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  al  tempo  in  cui  ad  alcuno  si  fa- 
ceva un  legato,  questi  non  era  tra  i  vi- 
venti, si  avrà  per  non  scritto.  (3) 

§  1.  Ed  anche  se  era  in  potere  dei 
nemici  quando  facevasi  il  testamento,  né 
ritornò  dai  nemici,  si  avrà  per  non  scritto. 
E  cosi  scrive  Giuliano. 

5.  —  Paolo.  Libro  xn  delle  Quistioni. 


Ciò  che  uno  scrisse  a  sé  stesso,  se 
ebbe  ordine  dal  testatore  di  restituirlo 
ad  un  altro,  resta  presso  dell  erede  col 
peso  del  fedecommesso.  benché  fosse  co- 
me non  scritto.  Vale  lo  stesso  ancora 
pel  testamento  di  un  soldato. 


Tit.  IX. 


Tit.  IX. 


DE    HIS,    QUAE'     UT  INDI&N1S  AUFERUNTUR. 


I.  —  Marcianus. 
num. 


Libro  vi   Institutio- 


Divi  Severus.  et  Antoninus  rescrip- 
serunt,  quasi  indignimi  carere  legato 
seu  fideicommisso  libertum,  quae  fi  te- 
stamento patroni  relieta  erant,  quum 
patronum  suum  post  mortem  eius  quasi 
illicitae  mercis  negotiatorem  detulerat, 
quamvis  et  praemium  meruit. 


Di  quelle   cose  che    si    tolgono  come 

AD  INDEGNI. 


Marciano.   Libro  vi  delle  Istitu- 


2.  —  Idem.    Libro   xi    Institutionum. 

Aufertur  hereditas  ex  asse,  et  ad  fi- 
scum  pertinet  ,  si  emancipatus  filius 
contra  tabulas  honorum  possessionem 
patria  ut  praeteritus  petierit,  et  ex  sub- 
stitutione  impuberis  adierit  hereditatem. 

§  1.  Item,  si  quis  contra  2  mandata 
duxerit  uxorem  ex  ea  provincia,  in  qua 
officium  aliquod  gerit,  quod  ei  ex  testa- 
mento uxoris  acquisitum  est,  Divi  Se- 
verus et  Antoninus  rescripserunt,  reti- 
nere  eum  non  posse,  tanquam  si  tutor 
pupillam  3  contra  decretum  amplipsimi 
ordini  4  in  domum  suam  duxisset.    Utro- 

6|    i  §  1  1.  6  lo  fla.  1.  14  ia  pr.  supr.  de  jure    codicill 
in  fin    infr.  ad  leg.  Cori)    de  fals 

il    6  C.  35  —  2  l    tn  .supr.  da  ritti  nupt.  —  5  tit.G.  de  interdict     matrira.  inter  pupill. 
3.   Art.  764  Od.  civ.  ital  ;  art.  70ó  708  cod.  sardo;  art.    822-828  cod.     Due  Sic;  art.    <523-fi30  cod 
parm.;  art.  721-729  cod.  est. 


Gl'imperatori  Se /ero  ed  Antonino  re- 
scrissero, che  come  indegno  era  privato 
del  legato  o  del  fedecommesso,  che  gli 
erano  stati  lasc;ati  col  testamento  del 
patrono,  il  liberto  che  dopo  la  morte  sua 
aveva  denunziato  il  patrono  come  ne- 
goziante di  merce  illecita,  benché  an- 
cora si  avesse  avuto  premio. 

2.  —  Marciano.  Libro  xi  delle  Istitu- 
zioni. 

Si  toglie  tutta  1'  eredità,  ed  appartiene 
al  fisco,  a  un  figlio  emancipato  che  doman- 
da il  possesso  dei  beni  contro  le  ta- 
vole del  padre  come  preterito,  ed  adisce 
T  eredità  per  la  sostituzione  dell'  im- 
pubere. 

§•  1.  Del  pari,  se  uno  in  contravven- 
zioae  delle  Ordinanze  prenderà  moglie 
di  quella  provincia,  nella  quale  esercita 
qualche  ufficio,  gì'  imperatori  Severo  e 
Antonino  rescrissero,  .  eh' egli  non  può 
ritenere  ciò  che  gli  si  acquista  per  te- 
stamento della  moglie:  siccome,  se  il  tu- 
tore avesse  condotta  in  sua  casa  la  pu- 
i  1.101    in  fin.    supr.  de  legat    1  —  «  1.  14 
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que  ergo  casu,  et  si  ex  asse  heres  inati- 
tutus  adierit  heredit item,  fisco  4  locus 
fit;  nani  quasi  indigno  ei  aufertur  here- 
ditas. 


§  2.  Per  contrarium  autem  ducta  tain 
ab  eo,  qui  officium  in  provincia  gerebat, 
quam  a  tutore  illicite,  magis  est,  ut  di- 
catur,  capere5  illam  ex  testamento,  nec 
quasi  indignarci  esse  repellendam. 

§  3.  Idem  erit,  siquis  vivi  ignorantis 
boni,  vel  partem  bonorum  alicuius  co- 
gnati donaverit;6  nam  quasi  indigno  au- 
fertur. 

3.  —  Idem.  Libro  v  Regularum. 

Indignum  esse  Div^s  Pius  illum  de- 
crevit,  ut  et  Marcellus  libro  duodecimo 
Digestorum  refert,  qui  manifestissime 
comprobatus  est  id  egisse,  ut  per  negli- 
gentiam  et  culpam  suam  mulier,  a  qua 
heres  institutus  erat,  moreretur. 


4. 

tum. 


Ulpianus.  Libro  xiv    ad  Elie 


Papinianus  libro  quinto  Quaestionum 
ait,  si  quis  unum  neredem  quasi  perfal- 
sum  adscripturn  accusavit,  legatum  ei 
non  auferri  a  coherede  relictum,  quem 
non    inquietavit. 

5.  —  Paulus.  Libro  i  de    iure  Fisci. 


Post  legatum  acceptum  non  tantum 
licebit  falsum  arguere7  testamentum.  sed 
et  non  iure  factum  contendere;  inofficio- 
sum8  autem  dicere  non  permittitur. 

§  1.  [He,  qui  non  iure  factum  conten 
dit,  nec  obtinuit,  non  repellitur  ab  eo, 
quod  meruit.  Ergo  qui  legatum  secutus 
postea  falsum  dixit,  amittere  debebit, 
quod  conseeutusest.De  eo  vero,  qui  lega- 
tum accepit,  si  neget,  iure  factum  esse 
testamentum,  Divus  Pius  ita  rescripsit: 
«  Cognati  Sophronis  lic-'t  ab  herede  in- 
stituto  acceperaot  legata,  tumen  si  is 
eius  eonditionia  fuerit  visus,  utobtiuere 
hereditatem  non  possit,  et  iure  intestati 
>9  pertineat,  petere  here- 
ditatem  ipso  iure  poteruat.  »  Prohibendi 
autem  sint,  ari  non,  ex  cuiusque  persona, 
conditione,  aeta'e,  cognita  causa  a  in- 
dice constituendum  erit. 


pilla  contro  il  decreto  dell'  ordine  osser- 
vandissimo. Neil'  uno  dunque  e  nell'  al- 
tro caso,  ed  anche  se  istituito  erede 
universale  cede  1'  eredità,  si  fa  luogo  al 
fisco  ;  giacche  come  ad  indegno  gli  si 
toglie  l'eredità. 

§  2.  Per  1'  opposto  poi,  una  illecita- 
mente sposata  tanto  da  colui  che  ammi- 
nistrava uffizio  nella  provincia,  quanto 
dal  tutore,  è  piuttosto  da  dirsi  che  può 
ricevere  in  forza  del  testamento,  ne  deve 
essere  respinta  come  indegna. 

§  3.  Sarà  lo  stesso,  se  uno  donerà  i 
beni  o  parte  dei  beni  di  qualche  parente 
che  lo  ignora  vivo  ;  giacché  come  ad  in- 
degno gli  si  toglierà,. 

3.  —  Marciano.   Libro  v  delle  Regole. 

L' imperatore  Pio  decretò  (si  'come  ri- 
ferisce Marcello  nel  libro  dodicesimo 
dei  digesti)  essere  indegno  colui  che  ma- 
nifestamente si  provi  che  abbia  procu- 
rato che  per  sui  negligenza  e  colpa  mo- 
risse quella  donna  dalla  quale  era  stato 
istituito  erede. 

4.  —  Ui.piano.  Libro  xiv  sull'  Editto. 


Papiniauo  nel  libro  quin  to  delle  Que- 
stioni dice,  che  se  uno  accusò  un  solo 
erede,  come  aggiunto  mercè  falsità,  non 
gli  si  toglie  il  legato  lasciatogli  a  ca- 
rico del  coerede  cui  non  apportò  mo- 
lestia. 


5.  - 

Fisco. 


Paolo     Libro  i   del    diritto    del 


Dopo  ricevuto  il  legato,  sarà  permesso 
non  solo  arguire  di  falso  il  testamento, 
ma  sostenere  ancora  il  non  fatto  legal- 
mente :  ma  non  si  permette  dir'o  inoffi- 
cioso. 

§  1.  Quegli  che  sostenne  non  essersi 
legalmente  fatto,  né  vinse,  da  ciò  che 
meritò  non  viene  rimosso.  Dunque  chi 
attenutosi  al  legato,  poscia  lo  disse  falso, 
dovrà  perdere  ciò  che  ottenne.  Per  colui 
poi  che  ricevette  il  legato,  se  dica  non 
essersi  legalmente  fatto  il  testamento, 
cosi  rescrisse  l'  imperatore  Pio  :  «  I  co- 
gnati di  Sofrone,  quantunque  dall'erede 
istituito  abbiano  ricevuti  i  legati,  pure 
se  la  sua  condizione  si  parrà  tale  da 
non  poter  ottenere  V  eredità,  e  a  quei 
parenti  appartenga  per  diritto  d'  inte- 
stato, potranno  di  diritto  domandare  la 
eredità.  »  Se  poi  debbasi  o  no  vietare 
loro,  con  cognizione  di  causa,  dovrà  sta- 


*  1.    13  infr.  h    t    —  «  I.  «3  in  fin.aupra    de    ritu  aapbl.att.tapr.de  legit.  1    -  •  1.  l'J  in  fin.  1.30 
Wr.  de  donat.  —  7  I.  3  infr.  ad  log.  Oorn.  de  fa'-t.  —  9  1.  IO  iti  fin. -uipr.  1.  sin  fin.  C.  de  inofflc.  te*tam 
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§  2.  Amittere  id,  quod  testamento  me- 
ruit,  et  eum  placuit,  qui  tutor  dacus  excu- 
savit9  se  a  tutela;  sed  si  consecutus  fue- 
rit,  non  a  hnittitur  ad  excusationem.  Di- 
versum  puto  in  eo,  qui  legatuin  tantum 
meruit,  et  a  matre  pupilli  tutor  petitus 
excusare  se  maluit;  hic  enim  nihil10  con- 
tra  iudicium  defuncti  fecit.  Sed  hoc  le- 
gatura, quod  tutori  denegatur,  non  ad 
fiscum  transfer  tur,  sed  filio  relinquitur, 
cuius  utilitates  desertae  sunt. 

§  3.  Si  pater  accusavent  testauien- 
tuuo,  vel  dominus,  denegabitur  ei  actio 
etiam  eius,  quod  filio  eius  vel  servo  le- 
gatura est,  si  ad  ipsos  emolumentum  rei 
perventurum  est;  quod  si  personam  il- 
lorura  spectet,  diversum  dicendum    est. 

§  4.  Si  servum  suum  rogatus  sit  ma- 
nuraittere,  qui  legatura  meruit,  vel  etiam 
ipsi  servo  utrumque  datura  sit,  dicendum 
est,  non  debere  obesse  servo  factum  do- 
mini, sed  a  fisco  redimendum,  ut  manu- 
mittatur  ;  si  tamen  velit  servum  vendere, 
quia  non  potest  cogi,  qui  iudicium  spre- 
vitu  defuncti. 


§  5.  Si  filiusfamilias  falsum  accusave- 
rit  testaraentum,  videndum  est,  an  de- 
negari  debeat  actio  patri;  et  puto,  si  in- 
vito patre  accusavit,  non  esse  denegan- 
dam  patri  actionem. 

§  6.  Si  is,  cui  rogatus  sum  legatura 
restituere,  falsum  dixerit,  restituere  id 
fisco  debebo. 

§  7.  Qui  accusavit  falsum,  heres12  le- 
gatario extitit.  vel  heredi  scripto  ;  nihil 
huic  nocere  dicendum  est. 

§  8.  Similis  est13  ei,  et  qui  inofficio- 
sum  dicit. 

§  9.  Aetati14  eius,  qui  accusavit,  igno- 
scitur,15  et  maxime  si  tutor  vel  curator 
dicere  falsum  vel  inofficiosum  velit;  et 
ita  imperatores  Severus  et  Antoninus 
rescripserunt. 

§  10.  His  vero,  qui  testimonio  suo  in- 
tentionem  accusatoris  adiuvaverunt,  de- 
neganda  est  actio  ;  idque  Divus  Severus 
decrevit. 

§  11.  Sunt,  qui  putant,  et    recte,    et  . 
ei  denegandam,    qui    accusatori   adfuit, 
vel  fideiussor  prò  eo  extiterit. 
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bilirsi  dal    giudice  secondo  la    persona, 
condizione  ed  età  di  ciascuno. 

§.  2.  Fu  stabilito  che  anche  colui,  che 
dato  tutore  si  scusò  dalla  tutela,  debba 
perdere  ciò  che  meritò  per  testamento; 
m*  se  T  ottenne,  non  è  ammesso  alla 
scusa.  Credo  1'  opposto  poi  per  colui  che 
meritò  soltanto  il  legato,  e  chiesto  per 
tutore  dalla  madre  del  pupillo,  volle  scu- 
sarsi piuttosto  ;  giacché  costui  nulla  fece 
contro  al  giudizio  del  defunto.  Ma  que- 
sto legato,  che  si  nega  al  tutore,  non 
si  trasferisce  al  fisco,  ma  si  lascia  al  fi- 
glio i  cui  vantaggi  furono  abbandonati. 
§  3.  Se  il  padre  od  il  padrone  attaccò 
il  testamento,  si  negherà  a  lui  1'  azione 
anche  di  ciò  che  fu  legato  al  figlio  suo 
o  al  servo,  se  l'utile  della  cosa  sarà  per 
pervenire  ad  essi;  ch^  se  poi  riguarda  la 
loro  persona,  è  da  dirsi  1'  opposto. 

§  4.  Nel  caso  sia  stato  predato  ma- 
nomettere il  suo  servo  colui  che  meritò 
il  legato,  o  anche  sia  stata  data  1'  una 
e  1'  altra  cosa  al  servo  stesso,  è  da  dirsi 
che  il  fatto  del  padrone  non  deve  nuo- 
cere al  servo,  ma  dev'  essere  riscattato 
dal  fisco  onde  sia  manomesso,  se  però 
voglia  vendere  il  servo  :  perché  non  può 
essere  astretto  colui  che  disprezzò  il 
giudizio  del  defunto. 

§  5.  Quando  il  figlio  di  famiglia  at- 
taccherà come  falso  il  testamento,  è  da 
vedersi  se  si  debba  negare  al  padre 
l'azione.  Credo, che  se  lo  accusò, a  mal- 
grado del  padre,  non  debba  a  costui  ne- 
garsi l'azione. 

§  6.  Se  quegli,  cui  fui  pregato  di  re- 
stituire il  legato,  lo  avrà  attaccato  di 
falso,  dovrò  restituire  quello  al  fisco. 

§  7  Chi  impugnò  di  falso,  divenne 
erede  al  legatario  o  all'  erede  scritto  :  è 
da  dirsi  che  nulla  nuoce  a  costui. 

§  8.  E'  simile  a  colui  anche  chi  lo 
dice  inofficioso. 

§  9.  Si  perdona  all'  età  di  colui  che 
lo  impugnò  :  specialmente  se  il  tutore  o 
il  curatore  voglia  dirlo  falso  o  inofficioso: 
e  cosi  rescrissero  gì'  imperatori  Severo  ed 
Antonino. 

§  10.  A  coloro  poi  che  con  loro  te- 
stimonianza appoggiarono  1'  azione  del- 
l' accusatore,  deve  negarsi  l' azione  :  e 
cosi  decretò  l' imperatore  Severo. 

§.  II.  Evvi  chi  crede,  e  giustamente, 
doversi  negare  ancora  a  colui  che  coa- 
diuvò l'accusatore  o  se  ne  fece  fideius3 
s  ore. 


9  1.32  vera,    reete   supr.  de  exeusat.  —  w  i.  34  supr.  d.  t.  —  ll  1.  35    inf.  d«    fideicom.  libert.  §  3 
vera,  quod  si  dominus  Iust.  de  sing.  reo. per  fideicom.  —   iJ  1.  7  infr.  h  t.  -  's  Vide  tamen  1.  ult.    in 
fin.    supr.  de  inoffic.  testaci.   —  1*  Fac.  1.14,  §  2  infr.  de  bon.  libert.  —  16  Immo  Vide  1.22  in  fin.  inf. 
1.  2  C.h.  t. 
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§  12.  Quidam  et  Praesidem  indiernum 
putant,  qui  testamentum  falsum  pronun- 
tiavit,  si  appellatione  intercedente  heres 
scriptus  obtinuit. 

§  13.  Advocatutn  fisci,  qui  intentio- 
nem  delatoris  exsequitur,  in  omnibus  of- 
ficii  necessitas  satis  excusat. 

§  14.  Qui  principale  testamentum  ai- 
guit,  et  a  secundis  tabulis  repellendus 
est,  item  a  codicillis  ad  testamentum 
factis,  lieet  non  confirmatis  ;  non  idem 
sequendum  est,  si  secundas  tabulas  vel 
codicillos16  coarguit,  quia  non  utrumque 
hoc  casu  improbasse  videtur. 

§  15.  An  libertas  ei  servo  data,  qui 
testimonio  suo  infringere  voluerit  testa- 
mentum, auferri  debeat,  videndum  est. 
Fideicoinmissum  utique  non17  est  dignus 
consequi,  et  de  libertate  Divus  Pius  iu- 
dicavit,  esse  ea  privandum. 

§  16.  Ei,  qui  tutor  datus  est,  nonpro- 
dest  ad  excusationem,  quod  falsum  di- 
xit,  sed  a  legato18  removetur. 

§  17.  Qui  mortis  causa  donationem 
accepit  a  testatore,  non  est  similis  in 
hac  causa  legatario. 

§  18.  Alia  causa  est  eius,  qui  propter 
testamentum  a  legatario  vel  astatulibero 
accipere  iussus  est;  hic  enim  ut  indignus 
repelletur. 

§  19.  Et  Falcidiae  beneficium  heredi 
scripto  auferri  debere,  Divus  Pius  et  Di- 
vus Marcus  putaverunt. 

§  20.  Omnes,  qui  ut  indigni  repellen- 
tur,  summovendi  sunt  a  praemio,  quod 
secundum  Edictum  Divi  Traiani  datur 
his,  qui  se  deferunt. 

6.  —  Marcellus.  Libro  xxn  Digesto- 
rum. 

Rescriptum  est  a  Principe,  heredem 
rei,19  quam  amovisset,  quartam  non  re- 
tinere;  et  ideo  si  is,  qui*  quadringenta 
habebat,  universa  quadringenta  legavit, 
et  heres  centurn  subtraxisset,  trecento- 
rum  quartam  retinebit,  septuagintaquin- 
que  scilicet,  et  ducenta  vigintiquinque 
dabit  legatariis;  ex  centum,  quae  surri- 
puit,  legatariis  quidem  dabit  septuagin- 
taquinque  ;  reliqua,  id  est  vigintiquin- 
que, ad  fiscum  venient. 

7.  —  Modesti  nus.  Libro  vi  Differen- 
tiarum. 

Qui  Titii  testamentum  falsum  dixit, 
nec  obtinuit,  heredi20  eius  heres  existere 


§  12.  Alcuni  credono  indegno  anche 
il  Preside,  che  pronunziò  falso  il  testa- 
mento, se  fu  vincitore  l'erede  scritto,  in- 
terposto l'  appello. 

§  3.  In  tutte  le  cose  la  necessità  del 
dovere  assai  scusa  1'  avvocato  del  fisco 
che  prosegue  1'  azione  del    delatore. 

§  14.  Chi  arguisce  il  testamento  prin- 
cipale, dee  venire  respinto  ancora  dalle 
secon  le  tavole  :  come  dai  codicilli  fatti 
al  testamento,  benché  non  confermati. 
Non  deve  seguirsi  lo  stesso,  se  arguì  le 
seconde  tavole  o  i  codicilli:  perchè  in 
questo  caso  non  sembra  di  avere  impu- 
gnata 1'  una  e  l' altra  cosa. 

§  15.  E'  da  vedersi,  se  si  debba  to- 
gliere la  libertà  data  a  quel  servo,  il 
quale  con  la  sua  testimonianza  volle  in- 
validare il  testamento.  Al  certo  non  é 
degno  di  conseguire  il  fedecommesso:  e 
giudicò  l' imperatore  Pio  che  della  li- 
bertà deve  essere  privato. 

§  16.  A  colui,  che  fu  dato  tutore,  non 
giova,  per  la  scusa,  l'averlo  detto  falso; 
ma  è  rimosso  dal  legato. 

§  17.  Chi  a  causa  di  morte  ricevè 
donazione  dal  testatore,  per  questa  causa 
non  è  simile  al  legatario. 

§  18.  Altra  è  la  causa  di  colui  cui 
per  testamento  fu  comandato  ricevere 
dal  legatario,  o  dallo  statulibero  ;  poiché 
questo  qual  indegno  sarà  respinto. 

§  19.  GÌ'  imperatori  Pio  e  Marco  sti- 
marono doversi  togliere  all'  erede  scritto 
anche  il  beneficio  della  Falcidia. 

§  20.  Tutti  quei,  che  saranno  respinti 
come  indegni,  sono  da  privarsi  del  pre- 
mio che  secondo  1'  Editto  di  Traiano  si 
dà  a  coloro  che  accusano  sé  stessi. 

6.  —  Marcello.  Libro  xxn  dei  Di- 
gest . 

Fu  rescritto  dal  Principe,  che  1'  erede 
non  ritenesse  la  quarta  parte  della  cosa 
che  avesse  asportata  :  e  perciò  se  quegli 
che  aveva  quattrocento,  quattrocento 
abbia  legato  e  1'  erede  ne  abbia  sottratti 
cento,  riterrà  la  quarta  parte  dei  tre- 
cento, cioè  settantacinque,  e  ai  legata  vii 
darà  duecento  venticinque  :  sui  cento  che 
sottrasse,  darà  settantacinque  ai  lega- 
tari: il  resto,  cioè  venticinque,  andranno 
al  fisco. 

7.  —  Modestino.  Libro  vi  delle  Dif- 
ferenze. 

Chi  impugnò  falso  il  testamento  dì  Ti- 
zio, né  vinse,  non  gli   dev'  essere  impe  - 


«  1 .  15  inf.  eod.  -  v  Obst.  1.24  ia  fin.  infra  ad  leg    Corn.  de  fals.  -«1.6  supr.  de  hered.    petit, 
u»  1.24  in  princ.  1.  66  in  fin.infr.  ad  leg.  Falcld.Nov.  1  e.  2  in  princ.  —  »  1   5  §  7  aup.  h.  t. 
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prohibendus  non  est,  quia    non    princi- 
palità in  Titii  hereditatem  succedit. 


8.  —  Idem.  Libro  ix  Regularuin. 

Indigno  herede  pronuntiato,  ademta 
hereditate,  confusas  actiones restituì  non21 
oportet. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xiv  ad  legeni 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  inimicitiae  capitales22  intervenerunt 
inter  legatarium  et  testatorem,  et  veri- 
simile esse  coeperit,  testatorem  noluisse 
legatum  sive  fideicommissum  praestari 
ei,  cui  adscriptum  relictum  est,  inagis 
est,  ut  legatum  ab  eo  peti   non    possit. 

§  1.  Sed  et  si  palam  et  aperte  testa- 
tori maledixerit,  et  infaustas  voces  ad- 
versus  eum  iactaverit,  idem  erit  dicen- 
dum. 

§  2.  Si  autem  status  eius  controver- 
siam  movit,  denegatur  eius,  quod  testa- 
mento accepit,  persecutio  ;  ex  qua  specie 
statim  fisco  deferetur. 

10.  —  Gaius.  Libro  xv  ad  legem  Iu- 
liam et  Papiam. 

In  fraudem  iuris  fidenti  accommodat, 
qui  vel  id,  quod  relinquitur,  vel  aliud  ta- 
cite23 promittit  restituturum  se  personae, 
quae  legibus  ex  testamento  capere  pro- 
hibetur,  sive  chirographum24  eo  nomine 
dederit,  sive  nuda  pollicitatione  repro- 
miserit. 

§  1.  Si  quis  ei,  qui  capere  possit,  ro- 
gatus  fuerit  restituere,  et  is  mortis  tem- 
pore prohibeatur  legibus  hoc  capere, 
non  dubito,  quin,  etsi  deficit  fideicom- 
missum, apud  eum  tamen,  qui  rogatus 
est  restituere,  manere 2&  debeat,  quia 
nulla  fraus  eius  intervenisse  videtur, 
nisi  si  in  faturum  casum  fidem  accommo- 
davit,  id  est,  ut,  licet  capere  legibus 
prohiberi  coeperit,  restituat. 


§  2.  Ree  te  dictum  est,  si  pater  filli, 
quem  in  potestate  habebat,  tacitam  fi- 
dem interposuerit,  non  debere  id  filio 
nocere,  quia  parendi26  necessitatem  ha- 
buerit. 


dito  di  essere  erede  all'  erede  di  lui 
perchè  non  succede  in  principale  all'ere- 
dità di  Tizio. 

8  —  Modestino.  Libro  ix  delle  Regole. 

Giudicato  indegno  l'erede,  tolta  l'ere- 
dità, non  fa  d'uopo  che  siano  restituite 
le  materie  confus  e. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xiv  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  tra  il  legatario  e  il  testatore  so- 
pravvennero inimicizie  capitali,  e  comin- 
ciò ad  esser  verisimile  che  il  testatore 
non  abbia  voluto  che  fosse  dato  il  legato 
o  il  fedecommesso  a  colui,  cui  fu  lasciato 
aggiunto,  prevale  la  opinione  che  non  si 
possa  domandare  da  lui  il  legato. 

§  1.  Ma  se  palesemente  ed  in  modo 
indubitato  avrà  maledetto  il  testatore, 
ed  avrà  contro  di  lui  proferite  parole 
infauste,  dovrà   dirsi  lo    stesso. 

§  2.  Se  poi  mosse  controversia  dello 
stato  di  lui,  si  vieta  il  domandare  ciò 
che  ricevè  col  testamento  :  per  la  quale 
specie  si  devolverà  tosto  al  fisco. 

10.  —  Gaio.  Libro  xv  sulla  legge  Giu- 
lia e  Papia. 

In  frode  della  legge  aggiusta  la  fé  le 
chi  o  ciò  che  si  lascia,  od  altro,  promette 
tacitamente  restituirlo  alla  persona  a  cui 
per  le  leggi  si  vieta  ricevere  per  testa- 
mento :  sia  che  a  tal  titolo  abbia  dato 
chirografo,  sia  che  abbia  semplicemente 
ripromesso. 

§  ì.  Qualora  alcuno  sia  stato  pregato 
di  restituire  a  colui  che  possa  ricevere, 
ed  al  tempo  della  morte  dalle  leggi  si 
vieti  a  lui  di  ricevere  ciò,  non  dubito 
che,  sebbene  il  fedecommesso  manchi, 
pure  deva  rimanere  presso  di  colui  che 
fu  pregato  di  restituire  :  perchè  sembra 
non  essere  intervenuta  alcuna  frode  di 
lui  :  se  non  vi  prestò  fede  nel  caso  av- 
venire, cioè,  che  restituisca,  sebbene  il 
ricevere  gli  sia  cominciato  ad  esser  proi- 
bito dalle  leggi. 

§  2.  Giustamente  fu  detto  che  se  il  pa- 
dre avrà  interposto  la  tacita  fede  del 
figlio,  che  aveva  in  potestà,  non  deve 
ciò  nuocere  al  figlio;  perchè  avrà  avuta 
la  necessità  di  obbedire. 


II.  —  Papinianus.  Libro  xv  Quaestio-  II.  —  Papiniano.  Libro  xv  delle  Qui- 


num. 


stioni. 


Heres,  qui  tacitam  fidem  contra  leges  L'erede,  che  prestò  la  tacita  fede  con- 

*1  1.17  1.  18  §  1  infr.eod.  1.  29  §  pen.  et  ult.  infr.  de  jure  fisci.—  22  1.3  in  fin.  supr.  de  adim.  vel 
t.  nsfer.  legat.  —  *3  1.103  supr.  de  legat.  1  —  2*  1.3  in  pr.  infr.  de  jure  fisci.—  **  1.  ult.  in  fin.  infr. 
raht  —  2«  1. 13  in  fin.  infr.  ad  leg.  Falcid. 
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accommodavit,  in  ea  parte,  qua  fraudem 
adhibuit,  Falcidia27  non  utitur;  et  ita 
Senatus  censuit.  Sed  si  maior  modus  in- 
stitutionis,  quam  fraudis  fuerit,  quod  ad 
Falcidiano  attinet,  de  superfluo  quarta 
retinebitur. 

12.  —  Idem.   Libro  xvi    Quaestionum. 


Quuni  quidem  scripsisset  heredes,  quos 
instituere  non  potuerat,  quainvis  insti- 
tutio  non  valeret,  neque  superius  testa- 
mentum  ruptuui  esset,  heredibus  tamen 
ut  indignis,  qui  non  habuerunt  supre- 
niam  voluntatem,  abstulit  iam  pridem 
Senatus  hereditatem.  Quod  Divus  Mar- 
cus in  eius  persona  iudicavit,  cuius  no- 
men  peracto  testamento  testator  indu- 
xerat; 28  causam  enim  ad  Praefectos  ae- 
rarii  misit;  verum  ab  eo  legata  relieta 
salva  manserunt.  De  praeceptionibus 
eideui  datis  volantatis  erit  quaestio,  et 
legatum  ei  non  denegabitur,  nisi  hoc 
evidenter  testato  rem  voluisse    appareat. 


13.  - 

num. 


Idem.     Libro    xxxn    Quaestio- 


«  Claudius  Seleucus  Papiniano  suo  sa- 
lutem.  Maevius  in  adulterio  Semproniae 
damnatus,eandemSemproniam  non  dam- 
natam  duxit  uxorem,  qui  moriens  here- 
dem  eam  reliquit:  quaero,  an  iustum  ma- 
trimonium  fuerit,  et  an  mulier  ad  here- 
ditatem admittatur».  Respondi,  neque 
tale  matrimonium  stare,  neque  heredi- 
tatis  lucrum  ad  mulierem  pertinere;  sed 
quod  relictum  est,  ad29  fiscum  pervenire. 
Sed  etsi  talis  mulier  virum  heredem  in- 
stituerit,  et  ab  eo  quasi  ab  indigno  he- 
reditatem au ferri  dicimus. 


14. 

num. 


Idem.    Libro    xxxm    Quaestio* 


Mulierem,30  quae  stupro  cognita  in 
contubernio  militis  fuit,  etsi  sacramento 
miles  solutus  intra  annum  mortem  ob- 
ierit,  non  admitti  ad  testamentum  iure 
militiae  factum,  et  id,  quod  relictum  est, 
ad31  fiscum  pertinere,  proxime  tibi  re- 
spondi. 


15. 


Idem.  Libro  vi  Respousorum. 


Heredi,  qui  falsos  codicillos32  esse  di- 
xit,  neque  obtinuit,  hereditas  non  au- 
l'ertur  ;  si  tamen  aliquid  a  coherede  co- 

2»  1.  59  §  1  iaf.  d.  t. »  1.  16  in  fia.  iafr.h, 

*  1  aupr.  1.14  infr.  h.  1. 1.  32  in  fia.  supr.  de  doaat, 
—  »  1.  41  {  1  sup.de  testata. milit.  —  »'  linmov. 


tro  le  leggi,  per  quella  parte,  onde  ado- 
però frode,  non  usa  della  Falcidia,  e  così 
ordinò  il  Senato.  Ma  se  maggiore  fu  la 
misura  dell'istituzione  che  quella  della 
frode,  per  quanto  alla  Falcidia  si  at- 
tiene, la  quarta  si  riterrà  sul  superfluo. 

12.  —  Papiniano.  Libro  xvi  delle  Qui- 
stioni. 

Avendo  taluno  scritti  eredi  coloro  che 
non  poteva  istituire,  quantunque  non  va- 
lesse la  istituzione,  né  si  fosse  annullato 
il  primo  testamento,  pure  agli  eredi,  co- 
me ad  indegni  che  non  ottennero  l'ultima 
volontà,  già  prima  il  Senato  tolse  l'ere- 
dità. Il  che  l'imperatore  Marco  giudicò 
nella  persona  di  colui  il  cui  nome  il  te- 
statore aveva  cassato,  terminato  il  te- 
stamento ;  giacché  rimise  la  causa  ai 
Prefetti  dell'erario;  ma  i  legati  lasciati 
a  suo  scarico  restarono  saldi.  Per  le  pre- 
capienze date  allo  stesso,  sarà  quistione 
di  volontà,  e  non  gli  si  negherà  il  legato 
se  chiaramente  non  apparisca  che  ciò 
abbia  voluto  il  testatore. 

13.  —  Papiniano.  Libro  xxxn  delle 
Quistioni. 

«  Claudio  Seieuco  saluta  il  suo  Papi- 
niano. Mevio  condannato  in  adulterio 
di  Sempronia,  sposò  la  stessa  Sempronia 
non  condannata  ;  e  morendo  la  lasciò 
erede:  domando,  se  il  matrimonio  sia 
stato  legale,  e  se  la  donna  sia  ammessa 
all'eredità  ».  Risposi,  che  né  tal  matri- 
monio stava,  né  erano  della  donna  gli 
utili  dell'eredità;  ma  ciò  che  fu  lasciato 
perveniva  al  fisco.  E  quantunque  tal  don- 
na abbia  istituito  erede  il  marito,  pure 
affermiamo  che  a  lui  si  toglie  l'eredità, 
come  ad  un  indegno. 

14.  —  Papiniano.  Libro  xxxm  delle 
Quistioni. 

Poc'anzi  ti  risposi,  che  la  donna,  la 
quale  fu  conosciuta  per  istupro  nel  con- 
tubernio di  un  soldato,  benché  questi  sia 
morto  entro  l'anno,  sciolto  dal  cingolo 
militare,  non  era  ammessa  al  testamento 
fatto  secondo  la  legge  della  milizia,  e 
ciò  che  fu  lasciato  apparteneva  al  fisco. 

15.  —  Papin'ano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

All'erede  che  impugnò  di  falso  i  co- 
dicilli, nò  vinse,  non  si  toglie  l'eredità, 
se    però  ricevette  qualche  cosa  dal  coe- 

t.l.  18   7  infr.  de  bon.  possess.  eecund.    tab.  —  •*  1.  2 
inter.vir.etuxor.l.  4  0.  de  incest.  et  inutil.  nupt. 
1.  8.  infr.  de  donat.—  H  1.  5  |  14  supr.  b.  t. 
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dicillis  aeceperit,  eius  actio  denegabitur. 
Itaque  si  honorum  inter  heredes  divi- 
sionein  defunctus  codicillis  fecerit,  par- 
tes  quidem  hereditarias,  in  quibus  le- 
gatimi consistere  non  potuit,  tenebit: 
sed  Falcidiae  beneficio  non  utetur,  si 
tantum  in  amissis  portionibus  erit,  quod 
Falcidiam  aequitate  compensationis  re- 
cusaret. 

16.  —  Idem.  Libro  viii  Responso- 
rum. 

Quum  tabulis  secundis  pater  impuberi 
fìlio  fratria  filios,  coheredibus  datis,  sub- 
stituisset,  ac  substituti  fratris  filii  post 
mortem  pueri  matrem  eius  partus  subie- 
cti  ream  postulassent,  ut  hereditatem 
patrui  legitimam  obtinerent,  victis  au- 
ferendam  esse  partem  hereditatis  ex  cau- 
sa substitutionis  respoudi,  quia  ex  testa- 
mento sententiam  secundum  se  dictam 
non  haberent. 


§  1.  Quoniam  stuprum  in  ea  contrahi 
non  placuit,  quae  se  non  patroni  con- 
cubinam  esse  patitur,  eius,  qui  concu- 
binam  habuit,  quod  testamento  relictum 
est,  actio  non  denegabitur;  idque  in  te- 
stamento Cocceii  Cassiani,  ciprissimi  viri, 
qui  Rufinam  ingenuam  honore  pieno  di- 
lexerat,  optimi  maximique  Principes  no- 
stri indicaverunt,  cuius  filiam,  quam 
alumnam  testamento  Cassianus  nepti  co- 
heredem  datam  appellaverat,  vulgo  quae- 
sitam  apparuit. 

§  2.  Quum  heredis  nomen  mutata  vo- 
luntate  paterfamilias  incisis  tabulis  in- 
duxisset,33  atque  ideo  fisco  portioni  emo- 
lumentum  adiudicatum  fuisset,  eam  rem 
legatariis  non  obesse,  qui  retinuerant 
voluntatem,  D  ivo  Marco  placuit,  et 
ideo  cum  suo  onere  fiscum  succedere. 


17.  —  Idem.  Libro  xm  Responsorum. 


Heredem,  qui  sciens  defuncti  vindi- 
ctam  insuper  habuit,  fructus34  omnes 
restituere  cogendam  existimavi,  nec  pro- 
be desideraturum,  actionem35  confusam 
restitui  ;  deceptum  autem  ignoratione 
facti  bonae  fidei  possessoris  defecsionem 
habiturum,  ante  motam  scilicet    contro- 


rede  pei  codicilli,  di  ciò  gli  sarà  negata 
azione,  sicché,  se  il  defunto  nei  codicilli 
fece  la  divisione  dei  beni  tra  i  coeredi, 
terrà  quelle  parti  ereditarie  per  le  quali 
non  potette  consistere  il  legato:  ma  non 
avrà  il  beneficio  della  Falcidia,  se  nelle 
porzioni  perdute  vi  sarà  tanto  che  non 
ammettesse  Falcidia  per  equità  di  com- 
pensazione. 

16.  —  Papiniano.  Libro  xxrn  dei  Re- 
sponsi. 

Nelle  seconde  tavole,  dati  i  coeredi,  il 
padre  avendo  sostituiti  al  figlio  impubere 
i  figli  del  fratello  ed  i  sostituiti  figli 
del  fratello  dopo  la  morte  del  fan- 
ciullo, avendo  accusata  la  costui  madre 
qual  rea  del  supposto  parto,  per  avere 
l'eredità  legittima  del  zio  paterno,  io  ri- 
sposi che  ai  vinti  dovevasi  togliere  la 
parte  dell'eredità  per  causa  della  sosti- 
tuzione: perchè  in  forza  del  testamento 
non  avrebbero  in  loro  favore  pronunziata 
1 1  sentenza. 

§  1 .  Perchè  fu  stabilito  non  contrarsi 
stupro  in  colei  che  ammette  di  essere 
concubina  di  uno  non  patrono,  non  si 
negherà  azione  di  ciò  che  fu  lasciato 
con  testamento  di  colui  che  1'  ebbe  per 
concubina;  e  cosi  gli  Ottimi  Massimi 
nostri  Principi  giudicarono  pel  testamen- 
to di  Cocceio  Cassiano,  uomo  chiarissimo 
il  quale  aveva  amato  con  piena  onoranza 
Rufina  ingenua;  la  cui  figlia  data  coe- 
rede alla  nipote  Cassiano  nel  testamento 
ave7a  chiamato  allieva,  e  si  era  cono- 
sciuta spuria. 

§  2.  Per  volontà  cambiata,  il  padre 
di  famiglia,  spezzando  le  tavole,  avendo 
cassato  il  nome  dell'erede,  e  perciò  es- 
sendosi aggiudicato  al  fisco  l'utile  della 
porzione,  all'  imperatore  Marco  piacque 
che  tal  cosa  non  nuocesse  ai  legatarii 
che  avevano  reso  omaggio  alla  volontà 
e  che  perciò  il  fisco  succedesse  col  suo 
peso. 

17.  —  Papiniano.  Libro  xm  dei  Re- 
sponsi. 

Io  fui  di  parere  che  l'erede  il  quale 
scientemente  ebbe  in  non  cale  la  ven- 
detta del  defunto,  fosse  tenuto  a  resti- 
tuire tutti  i  frutti:  e  che  indecorosamente 
dimanderebbe  che  gli  venisse  restituita 
l'azione  confusa. 

Ma  ingannato  per  ignoranza  di  fatto 
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versiam,  si  ratio  fructuum  subducatur, 
nec  improbe  confusam  actionem  recidi 
postulaturum. 


18.  —  Idem.    Libro  xv    Responsorum. 

Eum,  qui  tacitum  fideicommissum  in 
fraudem  legis  suscepit,  eos  quoque  fru- 
ctus,quosante  litem  motampercepit,resti- 
tuere  cogendum  rcspondi,quod  bonae  fi- 
dei  possessor  fuisse  non  videtur,  exein- 
plo  bonorum  fisco  vindicatorum.  Post 
motam  de  tacito  fideicommisso  contro- 
versiam,  ante  pretia  fructuum  percepta 
cum  usuris36  esse  restituenda  respondi; 
sed  omnium  fructuum,  quorum  pretia 
percepta  fuerant,  quod  si  fructus  in  usu 
habuit,  eorum  pretia  tantum  restituì  sa- 
tis  erit.  Sed  Divus  Severus  bonorum  ta- 
cite relictorum  citra  distinctionem  tem- 
poris  fructus  duntaxat  deberi,  non  etiam 
usuras  eorum,  benigne  decrevit;  -quo 
iure  utimur. 


§  1.  Bonis  universis  ex  causa  taciti 
fideicommissi  fisco  restitutis  heredem  o- 
nus  aeris  alieni  non  spectare  convenit; 
nec  aliud  servatur  morte  non  defensa. 
Si  quid  tamen  ob  aditam  hereditatem 
actionibus  aut  servitutibus  confusis37 
amiserit,  auxilio  restitutionis  non  mere- 
bitur. 

§  2.  Pro  parte  heres  institutus  prae- 
dii  legatum  acceperat,  et  in  bereditate 
non  capienti  restituenti  tacitum  ministe- 
rium  susceperat  ;  quamquam  legatum  prò 
ipsius  parte  non  constitisset,  ideoque  por- 
tionem  istam  prò  herede  possideret,  ta- 
men ei  praedium  integrum  esse  relin- 
quendum  respondi  ;  neque  enim  rationem 
iuris  ac  possessionis  varietatem  inducere 
divisionem  volunfo'tis. 


19.  —  Paulus.  Libro  xvi  Responso- 
rum,  respondit  : 

Si  scriptia  heredibus  ideo  hereditas 
ablata  est,  quod  testator  aliud  testamen- 
tum  mutata  voluntate  facere  voluit,  et 
impeditus38  ab  ipsis  est,  ab  universo  iu 
dicio  priore  recessisse  eum  videri. 


avrebbe  la  difesa  di  un  possessore  di 
buona  fede,  prima  cioè  della  mossa  con- 
troversia, se  la  ragione  dei  frutti  venisse 
messa  da  banda;  né  domanderebbe  in- 
decorosamente che  gli  fosse  rimessa  ra- 
zione confusa. 

18.  —  Papiniano.  Libro  xv  dei  Re- 
sponsi. 

Io  risposi  che  colui  che  prese  un  ta- 
cito fedecommesso  in  frode  della  legge 
è  tenuto  a  restituire  eziandio  quei  frutti 
che  percepì  prima  che  fosse  mossa  la  lite 
perchè  non  sembra  che  sia  stato  posses- 
sore di  buona  fede,  sullo  esempio  dei 
beni  aggiudicati  al  fisco.  Dopo  mossa  la 
controversia  pel  tacito  fedecommesso,  io 
risposi  cogl'  interessi  doversi  restituire  i 
prezzi  dei  frutti  prima  percepiti:  ma  di 
tutti  quei  frutti  i  cui  prezzi  eransi  per- 
cepiti, che  se  ebbe  in  uso  i  frutti,  ba- 
sterà sian  restituiti  soltanto  i  prezzi  di 
essi.  Me  1'  imperatore  Severo  benigna- 
mente decretò,  essere  dovuti  soltanto  i 
frutti  dei  beni  lasciati  tacitamente,  senza 
distinzione  di  tempo;  non  cosi  gl'interessi 
di  essi;  della  qual  norma  di  diritto  ci 
valiamo. 

§  1  Restituiti  al  fisco  per  causa  di 
fedecommesso  tacito  tutt'i  beni,  si  con- 
venne, che  all'erede  non  toccasse  il  peso 
dei  debiti;  né  altro  si  osserva  per  la 
morte  non  difesa  Se  però  per  l'adita  e- 
redità  perdette  qualche  cosa  per  la  con- 
fusione delle  azioni  o  servitù,  coll'aiuto 
della  restituzione  non  la  meriterà. 

§  2.  Un  tale  istituito  erede  in  parte, 
aveva  ricevuto  il  legato  di  un  fondo,  e 
neir  eredità  si  era  addossato  il  mini- 
stero tacito  di  restituire  ad  uno  incapace, 
quantunque  per  la  parte  di  esso  non  fos- 
se stato  valido  il  legato,  e  perciò  pos- 
sedesse questa  porzione  qual  erede,  pure 
risposi,  che  gli  si  doveva  lasciare  il  fondo 
intero;  giacché  né  la  ragione  di  legge, 
né  la  varietà  di  possesso  inducevano  di- 
visione di  volontà. 
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Paolo.  1  ibro  xvi  dei  Responsi. 


Se  agli  eredi  scritti  fu  tolta  l'ere.  1  ita 
perché  per  cambiata  volontà  il  testatore 
volle  fare  altro  testamento,  e  ne  iu  im- 
pedito da  essi,  parve  ch'egli  avesse  pie- 
namente   abbandonato    il    primo    giudi- 


prò  hito. 


»  d.  1.  1  1.  17  |  2  eupr.de  usur.  —  »  1. 
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.  23.  —  Hermogenianus.  Libro  ni    iu- 
ris  Epitomaruni. 

Ei,  qui  raortem39  uxoris  non  defendit, 
ut  indigno  dos  aufertur. 


21. 

rum. 


Paulus.    Libro    v    Sententia- 


Portiones  quoque  eorum  fisco  vindican- 
tur,  qui  tnortem  hbertorum40  suspecto  de- 
cedentium  non  delenderunt;  omnes  eniin 
heredes,  vel  eos,  qui  loco  heredis  sunt, 
officiose  agere  circa  defuncti  vinJictam 
convenit. 


22.  —  Tryphoninus.  Libro  v 
tationum. 


Dispu- 


Tutorem,  qui  pupilli  sui  nomine  falsum 
vel  inofficiosum41  testamentum  dixit,  non 
perdere  sua  legata,  si  non  obtinuerit, 
optima  rationedefenditur;  et  si  libertum 
patria  pupilli  sui  nomine  capitis  accusa- 
verit,  non  repelli  a  bonorum  possessione 
contra  tabulas,  quia  officii  necessitas  et 
tutoris  fides  excusata  esse  debet.  Nec 
quisquam  iudicum  calumnia  notabit  tu- 
torem,  qui  non  suis  simultatibusaccusa- 
tionem  sub  nomine  pupilli  instituit,  St'd 
cogente  forte  matre  pupilli,  vel  libertis 
patris  instantibus.  Et  si  tutor  reum  ali- 
quern  postulaverit  pupilli  nomine,  et 
ideo  non  sit  exsecutus,  quod  interim  ad 
pubertatempupillus  pervenerit,  nonopor- 
tet  dici,  in  Turpillianuin  eum  Senatus- 
consultum  incidisse;  discreta  sunt  enim 
iura,  quamvis  plura  in  eandem  perso- 
nam  devenerint,  aliud  tutoris,  aliud  le- 
gatarii;  et  quum  non  suae  personae  iure, 
sed  pupilli  accusaverit,  propriam  poe- 
nam  mereri  non  debet.  Denique  pupillo 
relicta  in  eo  testamento,  nisi42  a  Prin- 
cipe conservata  sint,  pereunt;  adeo  ille 
est  accusatoris  defensor,  et  quasi  patro- 
nus;  idemetSabinuslibris  ad  Vitellium 
scripsit. 


23.  —  Gaius.  Libro  singulari  de  ta- 
citis  Fideicommissis. 

Si  quilibet  heres  ex  cuiuscunque  te- 
stamento tacite  rogatus  fuerit,  ut  qua- 
drantem,  quem  legis  Falcidiae  beneficio 
retinuit,  non  capienti  restituat,  acque 
locus    erit     Senatusconsulto  ;    43   neque 


20.  —  Ermogeniano.  Libro  in  dell'E- 
pitome del  diritto. 

A  colui  che  non  difese  la  morte  della 
moglie,  come  ad  indegno,  si  toglie  la 
dote. 

21.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

Ed  al  fisco  si  aggiudicano  anche  le  por- 
zioni di  coloro  che  non  difesero  la  morte 
dei  liberti  trapassati  con  sospetto;  poiché 
si  convenne,  che  tutti  gli  eredi,  e  coloro 
che  sono  in  luogo  di  eredi,  agiscano  do- 
verosamente per  la  vendetta  del  de- 
funto. 

22.  —  Trifonino.  Libro  v  delle  Di- 
spute. 

Ben  a  ragione  si  sostiene,  che  il  tu- 
tore, il  quale  a  nome  del  suo  pupillo 
disse  falso  o  inofficioso  il  testamento,  non 
perde  i  suoi  legati,  se  non  fu  vincitore: 
e  se  a  nome  del  pupillo  accusò  di  de- 
litto capitale  il  liberto  del  padre,  non  è 
respinto  dal  possesso  dei  beni  contro  le 
tavole.  Perchè  la  necessità  dell'uffizio  e 
la  fedeltà  di  tutore  dev'esser  scusata.  Né 
alcuno  dei  giudici  taccerà  di  calunnia 
quel  tutore  che  non  per  suoi  privati  o- 
dii  introdusse  accusa  sotto  nome  del  pu- 
pillo: ma  forse  obbligandolo  la  madre 
del  pupillo,  o  sulle  istanze  dei  liberti  del 
padre.  E  se  il  tutore  accusò  di  reato  ta- 
luno a  nome  del  pupillo,  ed  intando  non 
prosegui,  perchè  nel  frattempo  il  pupillo 
pervenne  alla  pubertà,  non  deve  dirsi 
ch'egli  sia  incorso  nel  Senatoconsulto 
Turpilliano,  perchè  i  diritti  sono  distinti 
quantunque  più  diritti  siano  concorsi 
nella  stessa  persona;  altro  cioè  di  tutore, 
altro  di  legatario:  ed  avendo  accusa- 
to, non  per  diritto  della  sua  persona 
ma  del  pupillo,  non  dee  meritare  la  pro- 
pria pena.  Le  cose,  infine,  al  pupillo  la- 
sciate in  quel  testamento  se  non  furono 
conservate  dal  Principe  periscono  :  sic- 
ché colui  è  difensore  dell'  accusatore  e 
patrono  quasi  lo  stesso  scrisse  eziandio 
Sabino  nei  libri  a  Vitellio. 

23.  —  Gaio.  Libro  unico  dei  fedeco Di- 
messi taciti. 

Se  qualsivoglia  erede,  per  testamento 
di  chiunque,  fu  pregato  tacitamente  di 
restituire  ad  un  incapace  il  quarto  che 
ritenne  per  beneficio  della  legge  Falci- 
dia, del  pari  vi  sarà  luogo  al  Senatocon- 


»  1.27  iufr.de  jure  fisci.—  «0  1.  15  ia  fii 
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enim  multum  interetir  inter  tale  fideicom- 
inissum,  et  quuui  quis  id,  quod  ad  se 
ex  hereditate  pervenerit,  restituere  ro- 
gatus  sit. 

24.  —  Papinianus.  Libro  xviii  Quae- 
stionum. 

Si  testamentum  patris  iure  factum  fi- 
lius  negavit,  quoniam  de  iure  disputa- 
vi^ non  iudicium  impugnavit,  aut  accu- 
savit,  retinet  defuncti  voluntate.  ** 


25.  —  Papinianus.  Libro  xiv  Respon- 
so rum. 

Si  gener  socerum  heredem  reliquerit, 
taciti  fideicommissi  suspicionem  sola  ra- 
tio paternae  affectionis  non  admittit. 

§  1.  Apud  Scaevolam  libro  trigesimo 
Digestorum  Claudius  notat:  si  vivo  te- 
statore decesserit  is,  cui  illicite  legatum 
relictum  erat,  non  fisco  hoc  vindicatur, 
sed  apud  eum,  a  quo  relictum  est,  re- 
manet.  45 


sulto;  perché  non  vi  sarà  molta  differenza 
fra  tale  fedecommesso,  e  quando  uno  fu 
pregato  di  restituire  ciò  che  a  sé  per- 
verrà dall'eredità. 

24.  —  Pafiniano.  Libro  xvm  delle 
Quistioni. 

Nel  caso  che  il  figlio  abbia  negato  il 
testamento  del  padre  essersi  fatto  legal- 
mente, perchè  discusse  del  diritto,  non 
impugnò  il  giudizio,  o  accusò  ritiene  la 
volontà  del  defunto. 

25.  —  Papikiano.  Libro  xiv  dei  Re- 
sponsi. 

Quando  il  genero  abbia  lasciato  erede 
il  suocero,  la  sola  cagione  della  affezione 
paterna  non  ammette  sospetto  del  tacito 
fedecoramesso. 

§  1.  Claudio  presso  Scevola  nel  libro 
trentesimo  dei  Digesti,  nota:  se  vivente 
il  testatore  sarà  morto  colui,  cui  erasi 
illecitamente  lasciato  il  legato,  questo 
non  è  rivendicato  dal  fisco,  ma  rimane 
presso  colui  a  cui  carico  fu  lasciato. 


*♦  1.    87  sup.  de 
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Tit.  I 


DE  CONDITION1BUS,  ET  DEMONSTRATIONIBUS, 
ET  CAUSIS,  2  ET  MODIS  3  EORUM,  QUAE 
IN    TESTAMENTO    SCRIBUNTUR. 


DELLE    CONDIZIONI    E    DELLE  DIMOSTRAZIONI 

E    DELLE    CAUSE    E    DEI    MODI 

DI    QUELLE    COSE    CHE    SI    SCRIVONO 

NEI    TESTAMENTI. 

1.  —  Pomponio.  Libro  ni  su  Quinto 
Mucio. 

Ai  legati  che  si  lasciano  si  aggiunge 
o  un  giorno  indeterminato  o  una  con- 
dizione, o  se  nulla  di  ciò  si  faccia  sono 
pel  presente;  se  pure  la  condizione  non 
sia  insita  di  sua  natura. 

§  1.  Quanuo  vi  sia  stato  aggiunto  un 
tempo  determinato,  quantunque  questo 
non  sia  scaduto  ancora,  pure  si  possono 
pagare  perchè  è  certo,  che  saranno  do- 
vuti. 

§  2.  E*  poi  indeterminato  il  tempo, 
quando  così  si  scrive:  «  L'erede  mio, 
quando  morrà  dia  dieci  »  giacché  la  morte 
di  esso  ha  un  tempo  indeterminato;  e 
però,  se  il  legatario  morrà  prima,  il  le- 
gato non  passerà  al  suo  erede  :  perchè  il 
tempo  non  venne  in  vita  di  lui,  quan- 
tunque fosse  certo,  che  l'erede  dovesse 
morire. 

§  3.  E'  insita  poi  1  condizione  del  le- 
gato, legando  così  :  «  L'erede  dia  quel 
che  nascerà  da  Arescusa  :  »  o  «  l'erede  dia 
i  frutti  che  da  quel  fondo  si  percepiranno;  » 
0  «  il  servo  che  ad  altri  non  legherò,  lo 
do  a  Seio.  » 

2.  —  Ulpiano.  Libro  v  sopra  Sabino. 

Fra  le  condizioni  ve  ne  sono  alcune 
che  certe  volte  possono  adempirsi  anche 
vivente  il  testatore,  come  per  esempio  : 
«  se  la  nave  verrà  dall'Asia;  »  perchè 
sembra  verificata  la  condizione,  quando 
la  nave  sia  venuta:  talune  non  si  av- 
verano, che  dopo  la  morte  del  testatore: 
«  se  darà  dieci,  se  salirà  al  Campido- 
glio ;  »  invero  onde  possa  sembrare  che 
uno  abbia  adempiuto  alla  condizione, 
deve  costui  puranco  sapere  esservi  tal 
condizione  inserita  :  poiché,  se  il  fece  per 

*  1.  6  C.  46  —  *  1.6  C.  44  —  B  I.  fi  C  45  —  «  §  >  *«&  b.  1.  —  &  §  u  t  infr  h.  1.  —  «  1  137  §  2  in 
fin.  infr  de  verbor.  obli?  —  7  1  4  infra  quando  dies  legat  —  8  1.  68  in  fin  supr  de  legat  1  —  9  1.73 
in  princ.  infra  de  verb  obligation  —  >°  1.  11  in   tìu.infr    h.  t.  —  '<  dict.  1.11  §  1 


I.  —  Pomponius.  Libro  ni  ad  Quintum 
Mucium. 

Legatis,  quae  relinquuntur  aut  dies 
iucertus,  4  praesentia  sunt,  nisi  5  si  vi 
ipsa  conditio  insit. 


§  1.  Quum  dies  certus  adscriptus  est 
ouamvis  6  dies  nondum  venerit,  solvi  ta- 
men  possunt,  quia  certum  est,  ea  debi- 
tum  iri. 

§  2.  Dies  autem  incertus  est,  quum 
ita  scribitur:  «heres  meus  quum  7  morie- 
tur,  decem  dato;  »  nam  diem  incertum 
mors  habet  eius,  et  ideo,  si  legatarius 
ante  decesserit,  ad  heredem  eius  lega- 
tum  non  transit,  quia  non  cessit  dies 
vivo  eo,  quamvis  certum  8  fuerit  morie- 
turum  heredem. 

§  3.  Inest  9  autem  conditio  legati  vel- 
uti  quum  ita  legamus:  «quod  ex  Arescusa 
natiim  fuerit,  heres  dato,  aut:  »  fructlre, 
qui  ex  eo  fundo  percepti  fuerint,  heres 
dato,  >  aut:  «  servum,  quem  alii  non  le- 
gavero,  Seio  dato. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  v  ad  Sabinum* 

Conditionumquaedam  sunt, quae  quan- 
doque  implori  pos  sunt  etiam  vivo  10  te- 
statore, utputa  :  «  si  navis  ex  Asia  ve- 
nerit, »  nam  quandoque  venerit  navis, 
conditioni  paritum  videtur;  quaedam, 
quae  non  nisi  post  mortem  testatoris: 
«  si  decem  dederit,  si  ll  Capitolium 
ascenderit,  »  nam,  ut  paruisse  quis  con- 
ditioni videatur,  etiam  scire  bebet  hanc 
conditionem  insertam  ;  nam,  si  fato  fece- 
rit,  non  videtur  obtemperasse  voluntati . 
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3   —  Idem.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Ob  inuit,  impossibiles  12  conditiones 
testamento  adscriptas  prò  nullis  haben- 
das 

4.  —  Pomponius.  Libro  in  ad  Sabinum. 


Si  hia  legatimi  est,  quibus  patronus 
legata  praestat,  temperare  debet  Praetor 
co'ditioiiein,  ut  et  patrono  et  heredibus 
scriptis  prò  portione  dentur  conditionis 
explendae  gratia. 

§  1 .  Si  ita  scriptum  sit:  «  si  in  quin- 
quennio proximo  Titio  filius  natus  non 
erit  tumjdecem  Seiae  heres  dato,  »  si  Ti- 
tius  ante  mortuus  sit,  non  statini  Seiae 
decem  deberi,  quia  hic  articulus  tum  ,3 
extremi  quinquennii  tempus  significat. 

5.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Sabinum. 

Conditionibus  pupillus  et  sine  tutoris 
auctoritate  parere  14  potest,  nec  quem 
moveri,  quod  expleta  conditione  neces- 
saria heres  aliquando  esse  potest  ;  nam 
hoc  iure  potestatis  fieri,  non  conditio- 
nis expletae. 

§  1.  Item  servus  vel  filiusfamilias  sine 
iussu  patris  vel  domini  conciitionem  im- 
plere  possunt,  15  quia  co  facto  nerao 
fraudatili*. 


6.  —  Pomponius.  Libro  in  ad  Sabinum. 


Multa  testamento  non  committitur  ab 
herede,  vel  legatario,  vel  eo,  qui  ex  ul- 
tima voluntate  aliquid  lucratur,  qui  ali- 
cuius  arbitratu  monumentimi  facere ius- 
sus  sit,  si  is,  cuius  arbitrium  16  est,  uon 
vivat,  vel  adesse  non  possit,  aut  rei  ar- 
bitrari nolit. 

§  1.  Si  servos  certos  quis  rhanumisis- 
set,  heres  esse  iussus  erat  ;  quibusdam 
ex  bis  ante  mortuis,  Neratius  respondit, 
defici  eum  conditione,  nec  aestimabat, 
pareri  posset  conditioni,  necne.  Sed  Ser- 
vius  respondit,  quum  ita  esset  scriptum: 
«  Si  filia  et  mater  mea  vivent  »    ,7  altera 


caso,  non  parrà  che  abbia  ademp'uto  alla 
volontà  del  testatore. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sopra  Sab  ino. 

Si  fermò  il  principio,  che  le  condizioni 
impossibili  scritte  nel  testamento  si  hanno 
per  nulle.   (1) 

4.  —  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Se  si  legò  a  coloro,  cui  il  patrono  sod- 
disfa dei  legati,  il  Pretore  deve  modi- 
ficare la  condizione:  cosicché  e  dal  pa- 
trono o  dagli  eredi  scritti  si  dia  in  pro- 
porzione per  adempire  la  condizione. 

§  1.  Nel  caso  sia  stato  scritto  cosi: 
«  Se  nel  prossimo  quinquennio  non  na- 
scerà un  figlio  a  Tizio,  allora  l'erede  dia 
dieci  a  Seia:  »  se  Tizio  sia  morto  prima, 
non  subito  son  dovuti  a  Seia  i  dieci, 
perchè  questa  particella  allora  accenna 
al  tempo  ultimo  del  quinquennio. 

5.  —  Paolo.    Libro  n  sopra   Sabino. 

Il  pupillo  può  adempiere  alle  condi- 
zioni anche  senza  l'intervento  del  tutore; 
né  deve  far  peso  ad  alcuno,  che  adem- 
pita la  condizione,  possa  talvolta  essere 
erede  necessario;  giacché  ciò  avviene 
per  diritto  della  potestà,  non  della  con- 
dizione adempita 

§  1.  Cosi,  il  servo  o  il  figlio  di  fami- 
glia senza  ordine  del  padre  o  del  pa- 
drone, possono  adempire  alla  condizione, 
perchè  nessuno  viene  frooato  con  tal 
fatto. 

6.  —  Pomponio.  Libro  in  sopra  Sa- 
bino. 

Non  incorre  in  multa  per  testamento 
né  l'erede,  né  il  legatario,  né  colui  che 
per  l'ultima  volontà  qualche  cosa  gua- 
dagnò, e  che  ebbe  ordine  di  fare  un  mo- 
numento a  giudizio  di  taluno,  se  que- 
gli di  cui  attendasi  il  giudizio  non  sia 
vivo,  o  non  possa  assistere  o  non  voglia 
accettare  l'arbitrato  d«dla  cosa. 

8  1.  Nel  caso  che  a  taluno  si  fosse 
imposto  di  essere  erede  «se  avesse,  ma- 
nomessi servi  determinati,  »  se  di  que- 
sti ne  fossero  taluni  morii  prima.  Ne- 
razio  rispose  che  per  lui  era  mancata 
la  condizione,  né  valutava,  se  questa 
poteva3Ì    non    adempiere.  Ma  Servio  ri- 
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'Um  mortua  18  non  defici  conditione;  idem  spose,  che  essendosi  così  scritto,  «  se  mia 
est  et  apud  Labeonem  scriptum.  Sabi-  figlia  e  mia  madre  vivranno,  »'  qualora 
nus  quoque  et  Cassius,  quasi  impossibiles  ne  sia  morta  una,  la  condizione  venne 
eas    conditiones    in    testamento    positas       già  meno.    Lo  stesso  sta  ancora  scritto 

presso  Labeone.  Ed  anche  Sabino  e  Cas- 
sio si  avvisarono,  che  tali  impossibili 
condizioni  apposte  al  testamento,  erano 
come  non  scritte;  la  quale  opinione  deve 
ammettersi. 


prò    non    scriptis   este  ;  quae    sententia 
aimittenda  est. 


7.  —  Ulpianus.    Libro  xviii  ad    Sa- 
binum. 

Mucianae  cautionis  utilitas  consistit 
in  conditionibus,  quae  in  non  faciendo 
sunt  conceptae  utputa:  «  si  in  Capitolium 
non  ascenderit,  si  Stichum  non  manu- 
miserit,  »  et  in  similibus  et  ita  Aristoni, 
Neratio,  et  Iuliano  visum  est:  quae  sen- 
tentia et  Constitutione  Divi  Pii  com 
probata  est.  Nec  solum  in  legatis  pla- 
cuit,  verum  in  hereditatibus  quoque  idem 
remedium  admissum  est. 

§  1.  Unde  si  uxor  maritum  suum,  cui 
dotem  promiserat,  ita  heredem  scripserit 
et  parte  19  «  si  dotem,  quam  ei  promisi, 
ncque  petierit  neque  exegerit  »  denuntiare 
eum  posse  coheredi,  paratum  se  accepto 
facere  dotem,  vel  cavere,  et  ita  adire 
posse  ereditatem,  Sed  si  ex  asse  sit  in- 
stitutus  maritus  sub  ea  conditione,  quo- 
niam  non  est,  cui  caveat,  non  impediri 
eum,  quominus  adeat  hereditatem;  nam 
iure  ipso  videtur  impleta  conditio  eo, 
quod  non  est,  quem  possit  de  dote  con- 
venire ipse  adeundo  hereditatem. 


7.  —  Ulpiano.  Libro  xvm  sopra  Sa- 
bino. 

L'utilità  della  cauzione  Muciana  sta 
per  le  condizioni  che  sono  formulate  per 
non  fare  :  (2)  come  per  esempio  :  «  Se  non 
ascenderà  al  Campidoglio,  se  non  ma- 
nometterà Stico,  »  ed  in  cose  simili;  e 
così  parve  ad  Aristone,  a  Nerazio  id  a 
Giuliano;  la  quale  opinione  fu  ancora 
approvata  in  una  Costituzione  dell'Iin- 
peradore  Pio.  E  si  ritenne  non  solo  pei 
legati,  ma  fu  ancora  per  l'eredità  am- 
messo lo  stesso  rimedio. 

§  1.  Onde  se  la  moglie  scriverà  così 
erede  parziale  suo  marito  cui  aveva  pro- 
messo la  dote:  «  Se  non  domanderà  o  ri- 
scuoterà la  dote  che  io  gli  promisi  »  egli 
potrà  denunziare  al  coerede  di  essere 
pronto  a  fare  quietanza  o  a  dare  cau- 
zione per  la  dote;  e  così  potrà  adire 
l'eredità  :  ma  se  il  marito  sia  stato  isti- 
tuito per  l'intero,  sotto  tale  condizione, 
poiché  non  evvi  a  chi  dia  cauzione,  non 
gli  si  vieta  di  adire  l'eredità,  giacché 
sembra  adempita  la  condizione,  di  pieno 
diritto,  appunto  perché  non  evvi  chi 
possa  e^li  convenire  per  la  data  nel- 
l'adire  l'eredità. 


8.  —  Pomponiu*.  Libro  v  ad  Sabinunv  8.  —  Pomponio.  Libro  V  sopra  Sabino. 


Si  quis  ita  le^averit:  «  dum  uxor  mea 
eum  20  fìlio  erit,  heres  meus  ei  tantum 
dato  »  si  ea  latitans  patronum  de^medio 
discessit,  ut  tamen  consilium  retirieret 
habendiseeum  liberos,  deberi  ei  legatum, 
Trebatius  et  Labeo  aiunt,  quia  non  om- 
ne  momentum  exigenduoi  sit,  ut  eum  li- 
beris  sit,  sed  si  eam  mententi,  et  id  pro- 
positum  habeat,  ne  fllium  a  semet  di- 
mittat,  neve  per  eam  stet ,  quominus 
eum  ea  filius  educetur. 


9    —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  Sabinum. 
Solemus  dicere,  eum,  qui  in  2l  tempus 


Se  uno  così  legherà:  «  A  mia  moglie, 
mentre  sarà  col  figlio,  l'erede  mio  dia 
tanto  >  s'ella,  tenendosi  occulta  in  faccia 
al  patrono,  scomparve,  in  modo  però  di 
serbare  il  disegno  di  avere  seco  i  figli, 
Trebazzo  e  Labeone  dicono,  che  le  si 
deve  il  legato:  perchè  non  deve  esigersi 
che  in  ogni  istante  sia  coi  figli,  ma  che 
abbia  intenzione  o  proposito  di  non  al- 
lontanare da  sé  il  figlio,  e  che  da  lei 
non  dipenda  che  il  figlio  non  sia  con 
essa  educato. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xx  sopra  Sabino 

Sogliamo  dire,  che  colui  il  quale  lega 


«8  1.8  §  7  sup.  de  coudit.instit.  1.  54  §  ì  supr.  de  legat.l  —   w  1.20  in  pr.  supr.de  condit.  instit 
—  20  i    30  §  !ì  sup.de  legat.  3  —  21  1.51  iu  fin.  supr.;de  legat.2 

(2    Ari  S.ìó  cod.  civ.  ita!.;  art.862  cod.  sardo;  art.  818  cod    parm.;  art.  777  cod.  est. 
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liberorum  uxori  legat,  de  hinon  sensisseet 
quos  22  iam  tunc  uxor  habusit,  quum  , 
staretur  maritus. 


IO. 


Idem.  Libro  xxm  ad  Sabinum. 


Haec  conditio:  «  filiae  meae  quum  nup- 
serit, »  talis  est,  ut,  qui  testatus  est,  im- 
pleri  solumraodo  conditionem  voluerit, 
non  satis  egerit,  quando;  et  ideo,  et  si 
vivo  testatore  nupserit  post  testamentum 
factum,  impleta  conditio  videtur,  prae- 
sertim  quum  conditio  haec  talis  est,  ut 
semel  impleri  debeat.  Sed  enim  non  om- 
nes  coniunctiones  implent  conditionem, 
puta  enim  nondum  23  nubilis  aetatis  in 
domum  mariti  deducta  non  paruit  con- 
ditioni;  sed  etsi  ei  coniuncta  sit,  cuius 
nuptiis  ei  interdictum  sit,  idem  dicemus. 
An  tamen  nubendo  postea  parere  condi- 
tioni  possit,  quasi  non  nupserit,  dubitari 
potest.  Et  si  testator  de  primo  nuptiali 
iugo  sensit,  puto  defectam  conditionem, 
benigne  tamen  dicendum  est,  nondum 
impletam  conditionem,  nec  defectam. 


§  1.  Si  sic  legatum  sit:  «  si  navis  ex  Asia 
venerit,  »  et  ignorante  testatore  navis  ve- 
nerit  testameuti  facti  tempore,  dicendum, 
prò  impleta  haberi.  Et  si  cui  sic  lega- 
tum est:  «  quum  pubes  erit,  >  simili  mo- 
do   hoc  erit  dicendum. 


II.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Sabinum. 

Si  iam  facta  sint,  quae  eonditionis 
loco  ponuntur,  et  sciat  testator,  quae 
iterum  fieri  possunt,  exspettenctur,  ut 
fiant,  si  vero  nesciat,  24  praesenti  debe- 
antur. 

§  1.  Item  sciendum  est,  promiscuas 
conditiones  post  mortem  impleri  oportere, 
si  in  hoc  fiant,  ut  testamento  pareatur, 
veluti:  «  si  Capitoliuin  ascenderit,  »  et  si- 
milia,  non  proiniscuaa,  etiam  25  vivo  te- 
statore existere  posse,  veluti:  «  si  Titius 
Consul  factus  fuerit  » . 


12.  —   Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Sa- 
binus. 


alla  moglie  pel  tempo  dei  figli,  non  ab- 
bia inteso  parlare  di  quelli  che  allora 
già  ebbe  la  moglie,  quando  testava  il 
marito. 

IO.  —  Ulpiano.  Libro  x  sopra  Sabino. 

Questa  condizione,  «  alla  mia  figlia, 
quando  si  mariterà»  è  tale  che  chi  testò 
volle  soltanto  adempiuta  la  condizione, 
e  non  molto  si  curò  del  quando;  e  perciò 
anche  se  vivendo  il  testatore,  si  mari- 
terà dopo  il  fatto  testamento,  la  con- 
dizione parrà  adempiuta,  specialmente 
essendo  tal  condizione  di  natura  da  do- 
versi adempire  una  sola  volta.  Ma  non 
tutte  le  congiunzioni  adempiono  alla 
condizione:  per  esempio,  ma  non  ancora 
di  età  nubile,  condotta  in  casa  del  ma- 
rito, non  adempì  alla  condizione:  ed 
anche  se  siasi  unita  eoa  colui  le  cui 
nozze  le  furono  vietate,  diremo  lo  stesso. 
Può  dubitarsi  però,  se  maritandosi  dap- 
poi possa  adempire  alla  condizione,  quasi 
che  non  siasi  maritata.  Se  il  testatore 
intese  parlare  del  primo  nodo  nuziale, 
la  credo  decaduta  dalla  condizione;  però 
per  benignità  è  da  dirsi  non  ancora 
adempita  la  condizione  né  mancata. 

§  1.  Qualora  siasi  legato  cosi:  «  se 
la  nave  verrà  dall'Asia,  »  ed  ignorandolo 
il  testatore  la  nave  sia  venuta  al  tem- 
po del  fatto  testamento,  sarà  da  dirsi, 
che  si  deve  avere  per  adempita  la  con- 
dizione. E  se  così  fu  legato  ad  al- 
cuno; «  quando  sarà  pubere,  »  in  simil 
modo  dovrà  ciò  dirsi. 


11. 


Paolo.  Libro  iv  sopra  Sabino. 


Se  già  siano  avvenute  le  cose  che  si 
pongono  in  luogo  di  condizione,  ed  il 
testatore  ciò  sappia,  le  cose  che  possono 
di  nuovo  avvenire,  si  aspettino,  perchè 
avvengano;  ma  se  noi  sappia,  son  do- 
vute al  presente. 

§  1.  Del  p»ri  è  da  sapersi,  che  le 
condizioni  promiscue  debbonsi  adempiere 
dopo  morte,  se  intanto  avvengano  per 
obbedire  al  testamento,  come,  se  salire 
al  Campidoglio,  e  simili.  Se  non  promi- 
scue esistere  possono  anche  vivendo  il 
testatore:  come,  «  se  Tizio  sarà  fatto  con- 
sole ». 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sopri 
bino. 


Si  ita  legatum  sit:  «  quoniam  filius  ma-  Essendo  legato  cosi:    «  Poiché   il  mio 

ior    ex  arca  mea  decem    sustulit,    heres  figlio  maggiore  tolsedieci  dalla  mia  cassa 

minorfilius  decem  e  medio  sumito,  »  de-  il  figlio  minore  eredo  prenda  dicci  dalla 

betur  legatura,  quia  ideirco  relictum  est,  massa,  «  il  legato  sarà  dovuto;  perchè  in- 

2*1.61  infr.  h.  t.  —  2!  1.  4  sup.  de  ritti   nupt.  1.68  tap.de  jure  dot.  1.30    inf.   quando  dies.  leg.  In»t 
denupt.in  pr.  —  2*  ).  45  iu  fin.  supr.  de  legat.  2  -«1.2  snpr.  h.  t. 
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utconditio  filiorum  exaequaretur;  et  sane 
haec  causa  est,  nam  eausa  in  praeteritum, 
poena  in  futurum  confertur. 


13.  —  Paulus.  Libro  viii  ad  Sabinum. 

Si  fundus  alicui  legatus  fuerit,  si  pu- 
pillo vel  furioso  pecuniam  dedisset,  vi  ■ 
derut  explesse  conditionem,  curatori  vel 
tutori  dando. 


14.  —  Pomponius.  Libro  vili    ad  Sa- 
binum. 

«  Titius,  si  statuas  in  municipio  posuerit, 
heres  esto;  »  si  paratus  est  ponere  sed  lo 
cus  a  munici^ibus  ei  non  datur,  Sabinus, 
Proculus,  lieredem  eum  fore,  26  et  in  le- 
gato idem  iuris  esse  dicunt. 


15.  —  Ulpianus.  Libro    xxxv 
binum. 


ad  Sa- 


Cui  fuerit  sub  hac  conditione  legatum: 
«  si  in  familia  nupsisset  >  videtur  impleta 
conditio  statim  atque  ducta  est  uxor, 
quamvis  nondum  is  cubiculum  mariti 
venerit;  nuptias  27  enim  non  concubitus 
sed  consensus  facit. 


16.  —  Cai us.  Libro  i  de  testamentis  ad 
Edictum  Praetoris. 

In  his,  quae  extra  testamentum  incur- 
rerent,  possunt  res  ex  bono  et  aequo 
interpretationem  capere.  Ea  vero,  quae 
ex  ipso  testamento  orirentur,  necesse  est 
secundum  scripti  iuris  rationem  expe- 
diri . 

17.  —  Idem.  Libro  n  de  legat;s  ad 
Edictum  Praetoris. 

Demonstrazio  falsa  est,  veluti  si  ita 
scriptu  sit:  «  Servum  Stichum  quem  de  Ti- 
tio  emi;  fundum  Tusculanum,  qui  ìnihi 
a  Seio  donatus  est;  »  nam  si  constat,  de 
quo  homine,  de  quo  fundo  senserit  te- 
stator,  ad  rem  non  pertinet,  28  si  is,  quam 
emisse  significavit,  donatos  esset,  aut, 
quem  donatum  sibi  e-se  significaverat, 
emerit. 

§  1.  Igitur  et  si  ita  servus  legatus  sit: 
«  Sticum  coquum,  Stichum  sutorem  Ti- 
tiolego  »  licet  neque  coquus,  neque  sutor 
sit,  ad  legatarium    pertinebit,    si  de  eo 
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tanto  fu  lasciato,  per  uguagliare  la 
condizione  dei  figli,  ed  in  vero  questa 
é  causa;  giacché  la  causa  si  riferisce  al 
passato,  la  pena  al  futuro. 


13. 


Paolo.  Libro  v   sopra  Sabino. 


Se  a  taluno  fu  legato  il  fondo,  lad- 
dove al  pupillo  o  al  furioso  avesse  data 
una  somma,  sembra  che  abbia  adem- 
piuto alla  condizione,  dando  al  curatore 
ed  al  tutore. 


14. 

bino. 


Pomponio.  Libro  viii  sopra  Sa- 


Tizio,  «  se  porrà  le  statue  nel  muni- 
cipio, sia  erede;  »  s'egli  è  pronto  a  porre 
le  statue,  ma  non  gli  si  dà  luogo  dai 
municipi,  Sabino  e  Procolo  dicono  ch'egli 
sarà  erede  e  che  per  un  legato  varrà  la 
stessa  norma  di  legge. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sopra  Sa- 
bino. 

Ad  una  donna  fu  legato  sotto  questa 
condizione,  «  se  si  fosse  maritata  in  fa- 
miglia »  sembra  adempiuta  la  condizione 
tostochè  fu  presa  in  moglie,  quantunque 
non  ancora  sia  venuta  nelle  stanze  del 
marito.  Poiché  non  il  coito  ma  il  con- 
senso fa  le  nozze. 

16-  —  Caio.  Libro  i  dei  testamenti 
sull'Editto  del  Pretore. 

Per  quelle  cose  che  si  presentassero 
fuori  del  testamento,  se  ne  può  prendere 
interpretazione  secondo  l'equità.  Quelle 
Cose  poi  che  nascessero  dal  testamento 
stesso,  è  necessità  sbrigarsene  a  tenore 
del  diritto  scritto. 

17.  —  Caio.  Libro  u  dei  legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

E'  falsa  una  indicazione,  scritta 
così:  «  il  servo  Stico  che  comprai  da 
Tizio  :  il  fondo  Tu^colano  che  mi  fu  do- 
nato da  Seio,  »  giacché  se  sia  chiaro  di 
qual  servo,  di  qual  fondo  abbia  inteso 
parlare  il  testatore,  poco  fa  al  caso,  se 
quello  che  accennò  di  avere  comprato 
fosse  stato  donato;  o  quegli  che  aveva 
accennato  di  essergli  stato  donato,  com- 
prò. 

§  1.  Laonde  ancorché  il  servo  sia 
stato  legato  così:  «  lego  a  Tizio  Stico 
cuoco,  Stico  sartore  ;  »  benché  non  sia 
cuoco  né  sartore,  sarà  del  legatario,  se 


26  arg.  I    25  in  fin.  supr.  deeondit.  instit.  —  27  1.  s2  §  13  supr.de  donat.inter.  vir.ttuxor.  1    30  infr, 
regjur  —  28  i.  33  in  pr    jnfr    h    t 
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seiisisse  testatorem  conveniat;  nani  et 
si  in  persona  legatarii  designanda  ali- 
quid  erratuin  fuerit,  constat  autem,  cui 
legare  voluerit,  perinde  valet  legatum, 
ac  si  nullus  error  interveniret. 


§  2.  Quod  autem  iuris  est  in  falsa 
deinonstratione,.  hoc  vel  magis  est  in 
falsa  causa, 29  veluti  ita:  «Titio  fundum 
do,  quia  negotia  mea  curavit,  itera  :  fun- 
dum Titius  filius  meus  praecipito,  quia 
frater  eius  ipse  ex  arca  tot  aureos  suui- 
sit;  »  licet  enirn  frater  huius  pecuniam 
ex  arca  non  sumsit,  utile  legatum  est. 

§  3.  At  si  conditionaliter  3°  concepta 
sit  causa,  veluti  hoc  modo:  «  Titio,  si  ne- 
gotia mea  curavit,  fundum  do;  Titius  filius 
meus,  si  frater  eius  centumex  arca  sumsit, 
fundum  praecipito,  »  ita  utile  erit  lega- 
tum, si  et  ille  negotia  curavit,  et  huius 
frater  centum  ex  arca  sumsit. 


§  4.  Quodsi  cui  in  hoc  legatum  sit,  ut 
ex  eo  aliquid  faceret,  veluti  monumen- 
tum  testatori,  vel  opus,  aut  epulum  mu- 
nicipibus  faceret.  vel  ex  eo  ut  partem 
alii  restitueret,  sub  modo  legatum  vi- 
detur. 

18.  —  Idem.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

Is,  cui  sub  conditione  non  facienti  ali- 

3uid  relictum  est,  ei  sci  licet  cavere 
ebet  Muciana  cautione,  ad  quem  iure 
civili  deficiente  conditione  hoc  legatum, 
eave  hereditas  pertinere  potest. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  v  Disputa- 
tionum. 

In  conditiom'bus  primum  locum  vo- 
luntas  defuncti  obtinet,  eaque  regit  con- 
ditiones;  denique  et  in  ea  conditione:  31 
«si  filia  mea  cum  Titio  nupta  erit,  »  pla- 
cuit,  non  semper  mortis  tempus  obser- 
vari,  sed  voluntate  patrocinante  tardius 
produci. 

§  1.  Haec  scriptura:  «  si  Primus  heres 
erit,  damnas  esto  dare,  »  prò  conditione 
non  est  accipienda;  magis  enim  demon- 
stravit  testator,  quando  legatum  debea- 
tur,  quam  conditionem  inseruit,  nisi  forte 
hoc  animo  fuerat  testator,  ut  f'aceretcon- 


si  convenga  che  di  esso  abbia  inteso  il 
testatore;  giacché  anche  se  vi  fu  qual- 
che errore  nel  designare  la  persona  del 
legatario,  ma  sia  certo  a  chi  abbia  vo- 
luto legare,  il  legato  vale;  non  altri- 
menti che  se  non  vi  fosse  stato  errore 
veruno. 

§  2  Qual  e  poi  la  legge  per  la  falsa 
dimostrazione,  tal  è  tanto  più  per  la  fal- 
sa causa,  come  «  a  Tizio  do  il  fondo 
perchè  ebbe  cura  dei  miei  affari  ;  »  come 
«  Tizio  mio  figlio  prenda  il  fondo,  per- 
chè il  fratello  di  lui  da  se  prese  tante 
monete  di  oro  dalla  cassa  ;  »  quantunque 
il  costui  fratello  non  abbia  preso  la 
somma    dalla  cassa,    il  legato    è    utile. 

§  3  Ma  se  la  causa  sia  formolata 
condizionatamente  come  in  questo  modo: 
«  a  Tizio,  se  prese  cura  dei  miei  affari 
do  quel  fondo  :  Tizio  mio  figlio  prenda 
quel  fondo,  se  suo  fratello  prese  cent- 
dalla  cassa,  »  allora  sarà  inutile  il  le 
gato  se  quegli  ebbe  cura  degli  affari 
ed  il  fratello  di  costoro  prese  i  cento 
dalla  cassa. 

§  4.  Che  se  pertanto  ad  uno  fu  lpgato 
aftinché  col  legato  facesse  qualche  cosa, 
come  un  monumento  al  testatore,  o  un'o- 
pera, o  per  dare  un  banchetto  ai  mu- 
nicipi, o  per  restituire  ad  un  altro  una 
parte  di  esso,  sembrerà  un  legato  fatto 
sotto  modo. 

18.  —  Caio.  Libro  xvm  tuli'  Editto 
provinciale. 

Quegli,  cui  sotto  condizione  di  non 
fare  tu  lasciata  qualche  cosa,  al  eerto 
deve  dare  la  cauzione  Muciana  a  colui 
al  quale  per  diritto  civile  questo  legato 
o  tal  eredità  può  appartenere  nella  man- 
canza delle  condizioni.  (3) 


19. 


Ulpiano.  Libro  v  delle  Dispute 


La  volontà  del  defunto  tiene  il  primo 
luogo  nelle  condiz-oni,  ed  essa  le  regol  a 
in  fine  eziandio  in  questa  condizione, 
«  se  mia  figlia  sarà  maritata  con  Tizio,  » 
si  ritenne  che  non  sempre  si  osservi  il 
tempo  della  morte,  ma  che  eoll'appoggio 
della  volontà  si  prolunghi  al  più  tardi 

§  1.  Questa  scrittura:  «  se  sarà  primo 
erede  sia  condannato  a  dare,  »  non  deve 
prendersi  per  condizione  :  perchè  il  ta- 
statore volle  piuttosto  dimostrare  quando 
si  è  dovuto  il  legato,  che  inserire  una 
condizione  ;  a  meno  che  non  sia  stato  il 


»  1.72  |  fi  infr.  eod.  §  31  Inst.de  legat  —  »  <i  g  31    vera.  «ed.  si  conditioualiter.  —  «  1.  7  O.deilUtH 
et  Bubstit. 

(3)  Art    855  cod.  eiv.  ital.;  art.  862  cod.sardo;  art.  818  cod.  parm  ;  art.  777  cod.  est. 
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ditionem.  Proinde  nec  illud  dicendum 
erit  facere  conditionem:  «quidquid  mihi 
Ephesi  oportet  dari,  hoc  do  lego.  » 
Ned  si  sic  leget:  «  si  Primus  mihi  heres 
non  erit,  damnas  esto  Secundus  dare,  » 
et  Primus  heres  extitit,  legatura  non 
debebitur;  si  Primus  adierit  cum  Secundo 
non  extitisse  conditionem,  nequaquam 
ambigendium  est. 

§  2.  Si  patronus  contra  tabulas  bo- 
li orum  possessione  accepta  debita  por- 
tionem  occupet,  legata,  quae  sic  data 
eunt:  «  si  patronus  heres  non  erit,  >  non 
debet  coheres  patroni  praestare. 

§  3.  Si  a  Primo  ita  legatum  est:  «  si 
Secundus  heres  non  erit,  viginti  Titio 
dato,  «  simili  modo  a  Secundo  eidem  Ti- 
tioita  legatum  est:  «  si  Primus  heres  non 
erit,  »  ed  ambo  heredes  extiterint,  le- 
gati conditio  deficiet;  si  alter  heres  extitit, 
alter  heres  non  extitit,  legatum  debebi- 
tur. 


20.  —  Marcellus.  a  pud  Iulianum.  Li- 
bro xx.vii  Digestorum  notat. 

Non  dubitamus,  quin  turpes  32  condi- 
tiones  remittendae  sint,  quo  in  numero 
plerumque  sunt  etiam  iurisiurandi. 


testatore  dell'intenzione  di  fare  una  con- 
dizione. Quindi  nemmeno  dovrà  dirsi 
essere  condizione  quel  dire,  «  tuttociò 
che  mi  si  deve  dare  in  Efeso  do,  lego.» 
Ma  se  leghi  cosi:  <  Se  il  primo  non  sarà 
mio  erede,  il  secondo  sia  condannato  a 
dare;  »  se  il  primo  fu  erede,  il  legato  non 
sarà  dovuto;  se  il  primo  cede  al  secondo 
non  è  affatto  da  dubitarsi  di  non  es- 
sersi avverata  la  condizione. 

§  2.  Nel  caso  che  il  patrono,  avuto 
il  possesso  dei  beni  contro  le  tavole,  oc- 
cupi la  dovuta  porzione,  il  coerede  del 
patrono  è  tenuto  ai  legati  che  furono 
dati  così  :  «  se  il  patrono  non  sia  erede.» 

§  3.  Quando  a  carico  del  primo  siasi 
legato  cosi  :  «  se  il  secondo  non  sarà 
erede,  dia  venti  a  Tizio;  e  in  simil  mo- 
do, a  carico  del  secondo,  allo  stesso  Ti- 
zio siasi  legato  cosi;  «  se  il  primo  non 
sarà  erede,  ed  entrambi  siano  stati  eredi, 
la  condizione  del  legato  mancherà:  se 
uno  fu  erede  e  l'altro  no,  il  legato  sarà 
dovuto, 

20.  —  Marcello  presso  Giuliano.  Li- 
bro xxvn  dei  Digesti  nota. 

Non  dubitiamo  che  le  condizioni  turpi 
si  debbono  rimettere,  nel  qual  numero 
d'ordinario  sono  ancora  quelle  di  giu- 
ramento. (4) 


21.  —  Iulianus.  Libro  xxxi  Digestorum.  21.  —  Giuliano.  Libro  xxxi  dei  Digesti. 


Multum  interest,  conditio  facti,  an  iu- 
ris  esset;  nam  huiusniodi  conditiones:  «  si 
navis  ex  Asia  venerit,  si  Titius  Consul 
factus  erit,  «  quamvis  impletae  essent,  im- 
pedient  33  heredem  circa  adeundam  be- 
reditatem,  quamdiu  ignoraret,  eas  imple- 
tas  esse.  Quae  vero  ex  iure  venient,  in 
liis  nihil  amplius  exigendum,  quam  ut 
impletae  sint,  veluti  si  quis  se  filiumfa- 
milias  existimat,34quum  sit  paterfamilias, 
poterit  acquirere  hereditatem;  quare  et 
ex  parte  heres  script u 3,  qui  ignorat,  au 
tabulae  testamenti  apertae  sint,  adire 
hereditatem  poterit. 

22.  Idem.  Libro  xxxv  Digestorum, 

Quoties  sub  cond  tione  mulieri  legatur, 
si  non  nupserit,  et  eiusdem  fidei  com- 
missum  sit,  ut  Titio  restituat,  si  nubat 
commode  statuitur,  et  si  nupserit,  lega- 


Molto  importa  distinguere,  se  la  con- 
dizione fosse  di  fatto  o  di  diritto.  Giac- 
ché quantunque  condizioni  di  tal  na- 
tura: «  se  la  nave  sarà  venuta  dal- 
l'Asia, se  Tizio  sarà  stato  fatto  console 
si  fossero  modificate  impediranno  all'erede 
l'adizione  dell'eredità  finché  ignori  essersi 
avverate.  Per  quelle  poiché  verranno  dalla 
legge  nulla  più  si  deve  richiedere,  che  si 
siano  avverate,  come  se  uno  si  crede  figlio 
di  famiglia,essendo  padre  di  famiglia,  po- 
trà acquistare  l'eredità  :  laonde  anche 
taluno  scritto  erede  in  parte  e  che  ignora 
se  le  tavole  testamentarie  siansi  aperte, 
potrà  entrare  a  possesso  dell'  eredità. 

22.  —  Giuliano.  Libro  xxxv  dei  Di- 
gesti. 

Tutte  le  volte  che  alla  donna  si  lega 
sotto  condizione,  se  non  si  mariterà,  e 
alla  medesima  sia  stato  fedecommesso 
di  restituire    a  Tizio,  se  si   mariti,    op- 


32  1.  14  sup.  de  condit.  inst.  —  ®  Obst.ì.  21  in  fin.  supr.  de  adquir.  vel  omitt.  hered.  —  ?*  1.96 
8up.a.  t 

(4)  Art  849  cod.  civ.  ital.;  art.  900  cod.  Iraoc.  ;  art.  821  cod.  sardo;  art.  81G  od.  Due  Sic.j'art  678 
cod.  parm  ;  art  748  cod.  est. 
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tum  eam  petere  posse,  35  et  non  36  esse 
cogendam  fideieommissum  praestare. 


23.  —  Idem.  Libro  xliii  Digestorum. 

Qui  duobus  heredibus  decem  dare  ius- 
sus  est.  et  fundum  sibi  habere,  verius 
est,  ut  conditionem  scindere  37  non  pos- 
sit,  uè  etiam  legatum  scindatur.  Igitur 
quamvis  alteri  quinque  38  dederit,  nullam 
partem  fundi  vindicabit,  hisi  alteri  quo- 
que adeunti  hereditatem  reliqua  quin- 
que numeravit,  aut  ilio  omittente  here- 
ditatem ei,  qui  solus  adierit  heredita- 
tem, tota  decem  dederit. 


24.  Idem.  Libro  lv  Digestorum. 

Iure  civili  receptum  est,  quoties  39  per 
eum,  cuius  interest  conditionem  impleri, 
fit,  quominus  impleatur,  ut  perinde  ha- 
beatur,  ac  si  impleta  conditio  fuisset 
quod  plerique  et  ad  legata,  et  ad  here- 
dum  institutiones  perduxerunt.  Quibus 
exemplis  stipulationes  quoque  committi 
quidam  recte  putaverunt,  quum  per  pro- 
missorem  factum  esset,  quo  minus  sti- 
pulator  conditione  pareret. 


25.  Idem.  Libro  lxix  Digestorum. 

Quum  vir  uxori,  quandoque  libero s 
habebit,  fundum  legat,  si  mulier  divor 
tio  facto  liberos  ex  alio  procreaverit, 
deinde  soluto  secundo  matrimonio  ad  prio- 
rem  maritum  redierit,  non  intelligitur 
expleta  conditio,  quod  testatorem  veri- 
simile non  est  de  his  liberis  sensisse,qui 
se  vivo  ex  alio  suscepti  fuissent. 

26.  —  Idem.  Libro  lxxxh  Digestorum 

Haec  scriptura:  «  si  viginti  dederit  aut 
iuraveritsealiquid  facturum,  »  unam  con- 
ditionem  exprimit  habentem  duas  par- 
tes;  quare,  si  quicunque  heres  scriptus 
erit  sub  conditione,  40  si  iuraverit,  se  de- 
cem daturum,  autmonumenturn  facturum 
quamvis  verbis  Edicti  ad  hereditatem 
vel  legatum  admittatur,  tamen  compel- 
litur  faccre  id,  quod  facturum  se  tarare 
iuasus  est,  solo  iureiurando  remisso. 
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portunamente  si  ritiene,  che  anche  se  si 
mariterà,  ella  può  domandare  il  Legato 
e  non  dev'essere  astretta  a  restituire  il 
fedecommesso. 


23.  —  Giuliano. 
gesti. 


Libro  xliii  dei    Di- 


ebbe ordine  di  dare  dieci    a  due 
e  di  tenersi  il  fondo,  è  più   vero 


Ch 
eredi 

che  non  possa  scindere  la  condizione, 
affinchè  non  si  scinda  eziandio  il  legato. 
Dunque,  benché  ad  uno  abbia  dato  cin- 
que, non  rivendicherà  nessuna  parte  del 
fondo,  se  all'altro  pure  che  adisce  l'e- 
redità non  sborserà  i  restanti  cinque, 
ovvero  non  accettando  quello  la  eredità, 
a  colui  che  da  solo  l'adirà  avrà  dato 
tutti  e  dieci. 

24.  —  Giuliano.  Libro  lv  dei  Digesti 

Per  diritto  civile  fu  ammesso  che  ogni 
qualvolta  che  da  colui  a  cui  interessa 
che  la  condizione  venga  adempita,  si 
faccia  in  modo  che  non  sia  adempita 
si  abbia  come  se  fosse  stata  adempita;  il 
che  taluni  estesero  ancora  ai  legati,  ed 
alle  sostituzioni  degli  eredi.  Nei  quali 
esempi,  taluni  si  avvisarono  incorrersi, 
ancora  nelle  stipulazioni,  allora  quando 
dal  promittente  si  fosse  procurato,  che 
lo  stipulante  non  stasse  alla  condizione. 

25.  —  Giuliano.  Libro  lxix  dei  Di- 
gesti. 

Allorché  il  marito  lega  alla  moglie  un 
fondo,  per  quando  avrà  figli,  se  la  donna 
fatto  divorzio  avrà  figli  da  un  altro,  po- 
scia sciolto  il  secondo  matrimonio,  ri- 
tornerà al  primo  marito,  non  s'intenderà 
adempita  la  condizione,  poiché  è  veri- 
simile, che  il  testatore  non  abbia  inteso 
parlare  di  quei  figli,  i  quali  lui  vivente 
fossero  nati  da  un  altro. 

26.  —  Giuliano.  Libro  lxxxh  dei  Di- 
gesti. 

Questa  scrittura:  «  se  darà  venti,  o 
giurerà  di  fare  qualche  cosa,  »  esprime 
una  sola  condizione  avente  due  parti, 
per  la  qual  coaa  se  chiunque  sarà  scritto 
erede  sotto  la  condizione,  se  giurerà  dì 
dare  dieci,  o  di  fare  un  monumento, 
quantunque  per  le  parole  dell'Editto  sia 
ammesso  all'eredità  o  al  legato,  pure  é 
obbligato  a  fere  ciò  che  gli  fu  in 
di  giurare  che  sarebbe  per  tare,  rimesso 
il  solo  giuramento. 


»   Vid*  tamen  Nov.  22  e    44  —  M  Vide,  tamen  1.   14  in  pr.  supr    de  legat.  8  —  »  1    55  inf.  h.  t. 
—  *  1.   74  {   1    slip,  de  adii,  vel  OS)     her     -   *»  1.  81    111   fin     inf.  h.  t     1    50   in   fin.  iap.de  BOD.1    cuil     1.   20 
In  fin    1.  38  in  pr.  Biip    lorat.   1     SJ  §   l   rap.dfl  MOT.  1  32  in   fin     mip     <le  OOndlt.  instit.   I    f>0  In  fin.  1 
85  in  fin.   inf.de  verb.  obi     1     1  (  13  inf    de  extraord    cogn.  1     i61   infr.  de  reg  jur.  1.    1    C.  du  instit 
et  eubstit.  i.   1   C    de  bis,  quae  lab  modo  —   *°  1.  8  g  4   supr.   de  OOOdit.  instit 
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§  1.  Quum  eadem  res  alteri  pure,  al- 
teri sub  conditione  legatur,  aut  quum 
alter  pure,  alter  sub  conditione  heres 
scriptus  est,  pars  legati  vel  hereditatis 
deficiente  conditione  accrescit  4l  etiam 
heredi  eius,  42  cui  pure  legatum  vel  he- 
reditas  data  est,  si  tamen  hereditas  eius 
adita  fuerit. 


27.  —  Alfenus  Varus.  Libro  v  Dige- 
storum 

In  testamento  quidam  scripserat,  ut 
sibi  monumentimi  ad  exemplum  eius, 
quod  in  via  Salaria  esset  Publii  Septi- 
mii  Demetrii,  fieret,  nisi  factum  esset, 
heredes  magna  pecunia  multari,  et  quum 
id  monumentum  Publii  Septimii  Deme- 
trii nnllum  reperiebatur,  sed  Publii  Sep- 
timii Damae  erat,  ad  quod  exemplum 
suspicabatur,  eum,  qui  testamentum  fe- 
cerat,  mouumentum  sibi  fieri  voluisse, 
quaerebant  heredes,  cuiusmodi  monu- 
mentum facere  oporteret,  et  si  ob  eam 
rem  nullum  monumentum  fecissent,  quia 
non  reperirent,  ad  quod  exemplum  fa- 
cerent,  num  poena  tenerentur.  Respon- 
dit,  si  intelligeretur,  quod  monumentum 
den  onstrare  voluisset  is,  qui  testamen- 
tum fecisset,  tametsi  in  scriptura  non 
tam  esset,  tamen  ad  id,  quod  ille  se  de- 
monstrare  animo  sensisset,  fieri  de  bere; 
sin  autem  voluntas  eius  ignoraretur,  poe- 
nam  quidem  nullam  vim  habere,  quo- 
niam  dd  quod  exemplum  fieri  iussisset,  id 
nusquam  extaret  ;  monumentum  tamen 
omnimodo  secundum  substantiam  et  di- 
gnitatem  defuncti  extruere  debere. 


28.  —  Paulus.  Libro  n  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

Filiae  suaeita  quis  legavit  :  «  si  Attia, 
filia  mea,  arbitratu  Lucii  Titii  nupserit, 
ei  tot  heres  meus  dato;  «  Titio  ante  testa- 
torem  mortuo  Attia  nupserat;  »  quaere- 
batur,  an  legatum  ei  deberetur.  Respon- 
dit,  deberi.  43 

§  1.  «Attia,  uxor  mea,  optato  Philargy- 
rum  puerum,  Agatheam  aneillam,  qui 
mei  erunt,  quum  moriar  ;  »  is,  qui  te- 
stamentum fecit,  Agatheam,  qua  testa- 
menti tempore  habuit,  vendiclit,  et  po- 
stea  ancillas  emit;  ex  his  uni  Agatheae 
nomen  imposuit;  quaesitum  est,  an  haec 
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§  1.  Allorquando  la  stessa  cosa  ad 
uno  si  lega  puramente,  ad  un  altro  sotto 
condizione,  o  quando  uno  sia  scritto 
erede  puramente,  un  altro  sotto  condi- 
zione, la  parte  del  legato  o  dell'eredità 
mancando  la  condizione  si  accresce  an- 
cora all'erede  di  colui  cui  fu  dato  pu- 
ramente il  legato  o  l'eredità  :  se  però 
adi  la  sua  eredità. 

27.  —  Alfeno  Varo.  Libro  v  dei  Di 
gesti. 

Un  tale  aveva  scritto  iu  testamento 
che  gli  si  facesse  un  monumento  sul  mo- 
dello di  quello,  che  trovavasi  nella  via 
Salaria  per  Publio  Settimio  Demetrio; 
se  questo  fatto  non  si  fosse,  multava  gli 
eredi  di  una  grossa  somma;  non  trovan- 
dosi alcun  monumento  di  Publio  Set- 
timio Demetrio,  ma  essendovi  quello  di 
Publio  Settimio  Dama  ,  su  quel  mo- 
dello sospettavasi,  che  quegli  che  aveva 
fatto  testamento  avesse  volutogli  rifa- 
cesse il  monumento:  gli  eredi  domanda- 
vano qual  monumento  dovevano  essi 
fare,  e  se  non  facendo  niun  monumento, 
perchè  non  trovavano  modello  al  quale 
somigliasse,  erano  forse  tenuti  per  la 
penale  ?  Si  rispose,  che  se  si  rendesse  ma- 
nifesto, a  qual  monumento  voleva  ac- 
cennare colui  che  aveva  fatto  testamento 
benché  nella  scrittura  allora  non  vi 
fosse,  pure  doveva  farsi  quello  che  colui 
aveva  inteso  d'indicare,  ma  se  la  sua 
volontà  s'ignorava,  la  penale  non  aveva 
nessuna  forza,  perchè  se  non  appariva 
da  nessun  luogo  qual  modello  avesse  or- 
dinato seguire  ;  pure  assolutamente  un 
monumento  dovevano  costruire  secondo 
le  fortune  e  la  dignità  del  defunto. 

28.  —  Paolo.  Libro  n  dell'  Epitome 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

A  sua  figlia  uno  legò  così  :  «  se  Azia, 
mia  figlia,  si  mariterà  secondo  la  vo- 
lontà di  Lucio  Tizio,  il  mio  erede  le 
dia  venti.  »  Morto  Tizio  prima  del  testa- 
tore, Azia  erasi  maritata.  Domandavasi 
se  le  fosse  dovuto  il  legato.  Si  rispose 
che  le  era  dovuto. 

§  1.  «  Azia,  mia  moglie,  scelga  il  fan- 
ciullo Filargiro,  e  l'ancella  Agatea,  che 
saranno  miei  quando  morrò;  quegl  che 
fece  testamento,  vendè  quell'  Agatea 
ch'ebbe  al  tempo  del  testamento,  e  poscia 
comprò  alcune  serve  :  ad  una  di  queste 
pose  nome  Agatea.  Si  domandò  se  questa 


1.    7  in   pr.  supr.  de  reb.  dub.  —  «  1.  9  infr.  de  suis.  —  «  1.  54  fi  1  supr.  de  legat.  1 
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legata  videretur.  Respondit,  legata  vi- 
deri. 

29.  —  Iulianus.  Libro  i  ad  Urseium 
Ferocem. 

Haec  conditìo:  «  si  in  Capitolium  ascen- 
derit,  >  sic  recipienda  est,  si  quum  pri- 
mum  potuerit  Capitolium  ascendere. 


30.  —  Idem.  Libro  i  ex  Minicio. 


Si  separati m  mihi  totus  fundus  pure, 
tibi  sub  conditione  legatus  fuerit,  et  tu 
decesseris,  antequam  conditio  extiterit, 
non  habebo  necessitatem  implere  condi- 
tionem,  utpote  quum,  etiam  si  conditio 
defecerit,  pars,  quam  vindicaturus  eras, 
mihi  accrescat. 


si  credeva  legata.  Si  rispose    che    sem- 
brava legata. 

29.  —  Giuliano.  Libro  i  sopra  Urseio 
Feroce. 

Questa  condizione  «  se  ascenderà  al 
Campidoglio  »  deve  intendersi  così,  se 
appena  lo  potrà,  ascenderà  al  Campi- 
doglio. 


Giuliano.  Libro  i    sopra    Mi- 


30. 

nicio. 


Nel  caso  che  separatamente  sia  stato 
a  me  legato  puramente  tutto  un  fondo 
ed  a  te  sotto  condizione,  e  tu  muoia 
prima  che  si  avveri  la  condizione,  non 
sarà  necessario  che  io  adempia  alla  con- 
dizione, perchè  anche  se  mancherà  la 
condizione,  la  parte  che  eri  per    riven- 


31.  —  Africanus.  Libro  n  Quaestio- 
num. 

In  testamento  ita  erat  scriptum:  «Sti- 
chus  et  Painphila  liberi  sunto,  et  si  in 
matrimonium  coierint,  heres  meus  his 
centum  dare  damna  sesto;  »  Stichus  ante 
apertas  tabulas  decessit;  respondit,  par- 
tem  Stichi  defectam  **  esse;  sed  et  Pam- 
pini am  defectum  ^  conditione  videri, 
ideoque  partem  eius  apud  heredem  re- 
mansuram .  Sed  etsi  uterque  viveret, 
et  Stichus  nollet  46  eam  uxorem  ducere, 
quum  mulier  parata  esset  nubere,  illi 
quidem  legatimi  deberetur,  Stichi  autem 
portio  inutihs  fiebat.  Nam  quum  uni  ita 
legatum  sit;  «Titio,  si  Seiam  uxorem  dux- 
erit,  heres  meus  centum  dato,  »  si  quidem 
Seia  moriatur,  defectus  conditione  intel- 
ligitur;  at  si  ipse  decedat,  nihil  ad  he- 
redem suum  eum  transmittere,  quia  morte 
eius  conditio  defecisse  intelligitur;  utro- 
que  autem  vivente,  si  quidem  ipse  nolit 
uxorem  ducere,  quia  ipsius  facto  condi- 
tio deficit,  nihil  ex  legato  consequitur; 
muliere  autem  nolente  nubere,  quum  ipse 
paratus  esset,  legatum  ei  debetur. 

32.  —  Idem.  Libro  ix  Quaestionum. 


Quamvis  rationes  47  reddere  nihil  aliu  1 
sit,  quam  reliqua  solvere  tamen  si  et  sta- 
tuliberi,  et  heredis  culpa,  sine  fraude  ta- 
men servi,  minus  solutum  sit,  et  bona 
fide  redditas  esse  rationes  existimatum 
fuerit,  liberum  fore;  et  nisi  ita  obser- 
vetur,  neminem,  qui  sub  conditione  ita 


31    —  Africano.  Libro  n    delle  Qui- 
stioni. 

Se  un  testamento  erasi  scritto  così: 
«Sticoe  Panfila  siano  liberi  e  se  si  uniranno 
in  matrimonio,  il  mio  erede  sia  obbli- 
gato a  dare  loro  cento  » .  Stico  mori  pri- 
ma che  si  aprisse  il  testamento.  Si  ri- 
spose, che  la  parte  di  Stico  era  mancata 
ma  che  Panfila  ancora  sembrava  avesse 
mancato  alia  condizione,  epperò  la  parte 
di  lei  resterebbe  presso  l'erede.  Ed  an- 
che se  vivessero  entrambi,  e  Stico  non 
la  volesse  prendere  in  moglie,  mentre  la 
donna  era  pronta  a  maritarsi,  a  lei  era 
dovuto  il  legato,  ma  la  parte  di  Stico 
diveniva  inutile.  Invero,  quando  ad  uno 
sia  legato  così  :  «  a  Tizio,  se  prenderà 
in  moglie  Seia,  l'erede  mio  dia  cento,  » 
nel  caso  in  cui  Seia  inuo  a  s'  intende 
mancata  la  condizione;  vivendo  poi  en- 
trambi, se  mai  egli  non  vuole  prenderla 
in  moglie,  perchè  mancò  la  condizione 
pel  fatto  di  esso,  nulla  prende  del  le- 
gato :  non  volendo  poi  la  donna  m. tri- 
tarsi essendo  egli  pronto,  gli  si  deve  il 
legato. 

32.  —  Africano.  Libro  ix  delle  Qui- 
stioni. 

Benché  rendere  i  conti  niente  altro 
sia  che  pagare  residui,  pure  se  per  colpa 
e  di  uno  statulibero  e  dell'erede,  senza 
frode  però  del  servo,  si  sia  pagato  meno 
e  si  sia  stimato  essere  dati  i  conti  in 
buona  fede,  egli  sarà  libero;  e  se  questa 
non  si  osserva,  nessuno  che  fosse  stato 
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manumissus  esset,  unquam  ad  liberta- 
tem  perventurum,  si  per  itnprudentiam 
minus  solutum  essel.  Haec  ita  accipienda 
ait,  si  quan  lo  is,  qui  rationes  reddere 
iussus  sit,  per  aliquem  errorem  sine  dolo 
malo  ita  rationes  ediderit,  ut  dominus 
quoque  circa  computationem  erraret. 


33.  —  Marcianus.  Libro  vi  Institu- 
tionum. 

Falsa  48  demonstratio  neque  legata- 
rio, neque  fìdeicommissario  nocet,  neque 
heredi  instituto,  49  veluti  si  fratrem  dix- 
erit,  vel  so.orem,  vel  nepotem,  vel  quod- 
libet  alìud;  et  hoc  ita  iuris  civilis  ra 
tione  et  (Jonstitutionibus  Divorum  Severi 
et  Antonini  cautum  est. 

§  1.  Sed  si  controversia  sit  de  nomine 
inter  plures,  qui  probaverit,  sensisse  de 
se  defunctum,  ille  admittetur. 

§  2.  Sed  si  cui  quasi  liberto,  id  est 
inter  libertos,  legatum  fuerit,  50  non  id- 
circo  legatum  amittit,  quia  postea  an- 
nulos  ab  Imperatore  acceperit;  nam  ho- 
nor  eius  auctua  est,  non  conditio  mu- 
tata; et  iva  Divi  Severus  et  Antoninus 
rescripserunt. 

§  3.  Si  quis  legaverit  rem  ita,  si  mor- 
tis  tempore  eius  erit,  nec  tunc  eius  in- 
venitur,  nec  aestimatio  eius  legari  vi- 
de bi  tur. 

§  4.  Quid  ergo,  si  quis  ita  scripserit: 
«  Stichum  et  Pamphilum  Titio  do  lego,  si 
mei  erunt,  quum  moriar,»  et  unum  ex  his 
alienaverit,  5l  an  vel  alter  possit  a  le- 
gatario vindicari  ?  Placet,  vindicari;  nam 
hunc  sermonem,  licet  pluralis  sit,  prò  eo 
oportet  accipi,  atque  si  separatim  dixis- 
set:  Stichum,  si  meus  erit,  quum  mo- 
riar. 

34.  —  Florentinus.  Libro  xi  Institu- 
tionem, 

Nominatimalicuilegaturita:  «Lucio  Ti- 
tio; »  an  52  per  demonstrationem  corporis, 
vel  artificii,  vel  officii,  vel  necessitudinis, 
vel  affinitatis,    nihil   interest;    nam  de- 


così manomesso  sotto  condizione,  arri- 
verebbe mai  alla  libertà,  se  per  impru- 
denza si  fosse  pagato  meno.  Dice  queste 
cose  doversi  cosi  intendere,  se  quando 
colui  al  quale  fu  imposto  di  rendere  i 
conti,  per  qualche  errore  e  senza  dolo 
abbia  presentati  i  conti  in  modo  che 
anche  il  padrone  abbia  errato  nel  com- 
puto. 

33.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 
tuzioni. 

La  falsa  dimostrazione  non  nuoce  né  al 
legatario,  né  al  fedecommissario,  né  al- 
l'erede istituito;  come  se  avrà  detto  il 
fratello  o  la  sorella  o  il  nepote  o  qua- 
lunque altra  qualità,  e  ciò  fu  stabilito 
per  ragione  di  diritto  civile  o  per  la  Co- 
stituzione degl'Imperatori  Severo  ed  An- 
tonino. 

§  1.  Ma  se  la  controversia  sia  del 
nome  tra  diversi,  sarà  ammesso  colui  il 
quale  proverà  che  il  defunto  abbia  in- 
teso di  lui 

§  2.  Ma  se  sia  stato  legato,  a  taluno 
quasi  a  liberto,  cioè  tra  i  liberti,  non  per- 
ciò perde  il  legato,  perchè  poi  dall'Im- 
peratore abbia  ricevuto  gli  anelli:  per- 
ciocché fu  accresciuto  l'onore  di  lui, 
non  fu  cambiata  la  condizione;  e  così 
ancora  rescrissero  gli  Imperatoli  Severo 
ed  Antonino. 

§  3.  Qualora  alcuno  legasse  la  cosa 
così,  se  sarà  resa  al  tempo  della  morte, 
né  allora  si  ritrovi  sua,  sembrerebbe  che 
nemmeno  fosse  stata  legata  la  di  lui 
stima. 

§.  4.  Perciò  se  uno  scriverà  così  :  «  do, 
lego,  Stico  e  Panfilo  a  Tizio;  se  saranno 
miei  quando  morrò,  »  e  alienerà  un  solo 
di  essi,  domandasi  se  l'altro  almeno  possa 
essere  rivendicato  dal  legatario.  E'  sta- 
bilito che  lo  si  vendichi  ;  giacché  questo 
dire,  benché  sia  plurale,  si  deve  inten- 
dere come  se  detto  avesse  separatamente: 
«  Stico,  se  sarà  mio  quando  morrò.  » 

34.  —  Fiorentino.  Libro  xi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Nominativamente  ad  alcuno  si  lega 
così  :  a  Lucio  Tizio  ;  se  per  la  dimostra- 
zione di  corpo  o  di  mestiere  o  di  ufficio 
o  di  parentela  o  di  affinità  poco  importa; 
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monstratio  plerunque  vice  53  nominis  fun- 
gitur,  nee  interest,  54  falsa,  a  »  vera  sit, 
si  certuni  sit,  queni  testator  deuionstra- 
verit. 

§  1.  Inter  demonstrationem  et  condi- 
tionem  h  >c  interest,  qaod  deinon^tratio 
pleruinque  factam  rem  ostendit,  conditio 
futura  in. 

35.  —  Pomponius.  Libro  singulari  Re- 
gularum. 

Levissima  55  libertatis  conditio  ea  in- 
telligenda  est,  quae  ad  libertatem  per- 
4ucit,  56  quamvis  natura  gravior  et  du- 
rici* sit. 

36.  —  Marcellus.  Libro  singulari  Re- 
sponsorum. 

Publius  Maevius  testamento  suo  ita 
cavit:  «  quisquis  milii  heres  heredesve 
erunt,  do  lego,  fideique  eorum  committo, 
ufi  dent  Caio  Seio,  sororis  meae  filio, 
in  honorem  Consulatus  quadringenta  ;  » 
vivo  57  Maevio  Seius  Consul  designatus 
est,  et  munus  edidi  ;  deinde  ex  kalendis 
Ianuariis  consulatum  ingressus  est,  at- 
que  ita  Maevius  decessit;  quaero,  an 
quadringenta  Seio  debeantur.  Marcellus 
respondit,  deberi. 

§  1.  Titia  codicillis  de  praediis,  quae 
testamento  Septiciae  reliquerat,  ita  cavit: 
«  a  te  peto,  Septiciae,  ut]filio  meo,  quum 
annorum  sedecim  esset,  eadem  praedia 
restitueres:  quodsi  filius  meus  sedecim 
annos  non  impleverit,  peto,  uti  reddas 
ea  restituas  Publio  Maevio  et  Caio  Cor- 
nelio; «  quaero  quum  Septicia  decesserit, 
deinde  filius  quintumdecimum  annum 
agens  defunctus  sit,  an  repraesentetur 
fideicommissuui  quìntodesimo  anno  im- 
pleto,  et  heredes  Septiciae  restituere  id 
Pubio  Maevio  et  Cao  Cornelio  debeant. 
Marcellus  respondit,  Septiciam  ius,  quod 
in  his  praediis  habuisset,  heredi  suo  re- 
liquisse;  etenim  videri  contra  volunta- 
tein  testatricis  repraesentationem  fidei- 
commissi  desiderari,  ut  amplius  ad  sub- 
stitutos  perveniat,  quam  ad  puerum  per- 
venire vel  a  Septicia,  vel  ab  heredibus 
potuisset;  et  verba  quidem  videntur  re- 
praesentare  fìdeicommissum.  Sed  non  est 
verisimile,  ut  maturius  voluerit  testa- 
tri  x  ad  substitutos  id  transferre.  Nec 
quidquam  mutat,  quod  Septicia  ante  de- 
cessit, nani  etsi  puer  viveret,  non  prius 
Septiciae  heredes,  quam  Septiciae  pos- 
sent  conveniri. 


giacché  la  dimostrazione  per  lo  più  sta 
in  vece  del  nome  :  né  importa  se  sia 
falsa  o  vera  allorché  sia  certo  a  chi  ab- 
bia accennato  il  testatore. 

§  1.  Tra  la  dimostrazione  e  la  con- 
dizione corre  questa  differenza,  che  la 
dimostrazione  spesso  accenna  ad  una  cosa 
fatta,  la  condizione  ad  una  cosa  futura. 

25.  —  Pomponio  Libro  unico  delle  Re- 
gole. 

Lievissima  condizione  di  libertà  è  da 
intendersi  quella  che  conduce  alla  libertà, 
quantunque  sia  di  natura  più  grave  è 
più  dura. 

36.  —  Marcello.  Libro  unico  dei  Re- 
sponsi. 

Publio  Mevio  nel  suo  testamento  cosi 
dispose:  «  Chiunque  sarà  mio  erede,  o 
saranno  miei  eredi,  commetto  loro  di 
dare  a  Caio  Seio,  figlio  di  mia  sorella, 
quattrocento  per  l'onore  del  Consolato  :  » 
vivendo  Mevio,  Seio  fu  designato  Con- 
sole e  diede  uno  spettacolo;  poscia  al 
primo  di  gennaio  prese  possesso  del  Con- 
solato, e  cosi  Mevio  morì.  Domando,  se 
a  Seio  siano  dovuti  i  quattrocento.  Mar- 
cello rispose  essergli  dovuti. 

§  1.  Tizia  coi  codicilli  così  dispose 
dei  fondi  che  aveva  lasciati  con  testa- 
mento a  Setticia  :  «  A  te  chiedo,  o  Setti- 
eia,  di  restituire  glijstessi  fondi  a  mio  fi- 
glio, quando  avrà  anni  sedici  ;  e  nel  caso 
in  cui  mio  figlio  non  compia  i  sedici 
anni,  chieggo  che  li  dia  e  restituisca  a 
Publio  Mevio  ed  a  Caio  Cornelio.  »  Do- 
mando, se  Setticia  essendo  morta,  e  po- 
scia il  figlio  contando  l'anno  decimo- 
quinto sia  morto,  il  fedecommesso  venga 
ripristinato,  compiuto  V  anno  decimo- 
quinto, o  gli  eredi  di  Setticia  lo  deb- 
bano restituire  a  Publio  Mevio  ed  a 
Caio  Cornelio:  —  Marcello  rispose,  che 
Setticia  aveva  lasciato  al  suo  erede  quel 
diritto  che  avrebbe  avuto  su  quei  fondi  ; 
imperocché  sembrava  contro  la  volontà 
della  testatrice bramarsi  il  ripristinainento 
del  fedecommesso,  dimodoché  ai  sostituiti 
pervenga  più  di  quanto  avrebbe  potuto 
pervenire  al  fanciullo,  o  da  Setticia  o 
dagli  eredi;  ed  in  verità  sembra  che  le 
parole  ripristinino  il  fed  >>,  ma 

non  è  verisimile  che  la  testatrice  innanzi 
tempo  abbia  voluto  trasferirlo  ai  sosti- 
tuiti; né  vi  ha  alcun  cambiamento,  se 
Setticia  morì  prima,  poiché  sebbene  fosse 
vivo  il  fanciullo,  gli  eredi  di  Setticia  non 
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37.  —  Paul us.  Libro  singulari  ad  le- 
gem  Fusiam  Caniniam. 

Si  quis  eum,  quein  ipse  manumittere 
non  poterat,  legaverit  ita,  ut  eum  lega- 
tarius  manumitteret,  etsi  a  legato  non 
repellatur,  non  est  compellendus,  ut  ma- 
numittat,  quoniam  toties  secundum  vo- 
luntatem  testatoris  facere  compellitur, 
quoties  contra  legem  nihil  sit  futurum; 
idque  Neratius  scripsit;  et  tamen  a  le- 
gato non  esse  eum  repellendum,  quo- 
niam magis  legatarium  aliquod  ommo- 
dum  testator  in  hoc  servo,  quam  here- 
dem  habere  voluisset. 


38.  —  Idem.  Libro  singulari  de  iure 
codicillorum. 

Si  ita  scripsero:  «  quantum  codicillis 
Titio  legavero  »  licet  codicillis  legatum 
explicetur,  tamen  ex  testamento  58  valet 
soiaque  quantitas  in  codicillo  delata  est! 
nam  et  apud  veteres  legata  talia  fuere' 
«  quantum  ei  per  epistolam  scrip3ero,: 
quantum  ex  illa  actione  destraxero,  he- 
res  dato  » . 


39.  —  Iavolenus. 
rioribus  Labeonis. 


Libro  i  ex  "Poste- 


Quae  conditio  ad  genus  personarum, 
non  ad  certas  et  notas  personas  perti- 
neat,  eam  esistimamus  totius'esse  testa- 
menti, et  ad  omnes  heredes  institutos  per- 
tinere;  at  quae  conditio  ad  certas  per- 
sonas accommodata  fuerit,  eam  referre 
de  bemus  adeum  duntaxat  graduai,  quo 
hae  personae  institutae  fuerunt. 

§  1.  Quum  ita  in  testamento  scriptum 
erat:  «  uta  liquid  in  foro  fiat,»  neque  ad- 
scriptum  erat,  in  quo  foro,  Labeo  ait, 
si  non  appareat,  quid  mortuus  senserit, 
in  eius  municipii  foro  faciendum,  in  quo  59 
is,  qui  testamentum  fecerit,  domicilium 
habuerit  ;  quam  sententia  ego  quoque 
probo. 

40.  —  Idem.  Libro  n  ex  Posterioribus 
Labeonis. 
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potrebbero  essere  convenuti  prima  di  Set- 
ticia  stessa. 

37.  —  Paolo.  Libro  unico  alla  legge 
Fusia  Caninia. 

Qualora  uno  che  da  sé  non  poteva  ma- 
nomettere, abbia  legato  che  il  legatario 
manomettesse  un  certo  :  sebbene  non  sia 
rimosso  dal  legato,  non  si  obbliga  a  ma- 
nomettere; perciocché  tante  volte  se- 
condo la  volontà  del  testatore  è  obbligato 
a  farlo  quante  volte  non  vi  sia  per  essere 
cosa  contraria  alla  legge;  e  così  scrisse 
Nerazio;  eppure  egli  non  dev'essere  re- 
spinto dal  legato;  poiché  su  questo  servo 
il  testatore  aveva  voluto  che  avesse  qual- 
che vantaggio  piuttosto  il  legatario  che 
l'erede. 


38.  —  Paolo.    Libro 
diritto  dei  codicilli. 


unico    sopra 


Se  scriverò  così:  «  quanto  a  Tizio  le- 
gherò nei  codicilli,  »  quantunque  il  le- 
gato si  sviluppi  nei  codicilli,  pure  ha 
forza  di  testamento  :  e  la  sola  quantità, 
fu  riportata  nei  codicilli;  imperocché 
presso  gli  antichi  vi  furono  ancora  le- 
gati di  questo  genere:  «  l'erede  gli  dia 
quanto  gli  scriverò  per  lettera,  »  quanto 
detrarrò  da  quell'azione. 

39.  —  G-iavoleno.  Libro  i  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Quella  condizione  che  si  riferisce  ad 
un  genere  di  persone,  e  non  a  deter- 
nate e  note  persone,  noi  crediamo  ai 
estenda  a  tutto  il  testamento  e  si  rife- 
risca a  tutti  gli  eredi  istituiti  ;  ma  quella 
condizione  che  sia  stata  adattataa  persone 
determinate,  dobbiamo  riferirla  soltanto 
a  quel  grado  nel  quale  queste  persone 
furono  istituite. 

§  1.  Se  nel  testamento  si  era  scritto 
così:  «  che  si  facesse  una  tal  cosa  nel 
foro  »  né  vi  si  aggiungeva  in  qual  foro, 
Labeone  dice,  che  se  non  apparisce  di 
quale  abbia  inteso  parlare  il  morto,  deve 
farsi  nel  foro  di  quel  municipio  nel  quale 
ebbe  domicilio  colui  che  fece  testamento  : 
la  quale  opinione  approvo  anche  io. 

40.  —  Giavoleno.  Libro  n  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 


Quibus  diebus  vicinus  tuus  te  via  pu- 
blica,  quum  ad  parendum  conditioni  ire 
velles,  ire  prohibuerit,  nec  per  **  te  sta- 
ter,  quominus  agendo  ob  calumnias  eum 

«  1.  77  snpr.  de  hered.  instit.  1. 10  in  prino.  «upr.  de  eondit.  instit.  —  5»  1.  37  in  princ.  C.  de  sacros 
eccles.   —  »  1.  28  in  fin    supr.  de  eondit.  instit. 


Non  s'imputeranno  alla  condizione  quei 
giorni  nei  quali  il  tuo  vicino  t'impedì  di 
andare  per  la  pubblica  strada  mentre  tu 
volevi  andare  all'adempimento  della  con 
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8ummoveas,  hi  dies    conditioni   non  im- 
putabuntur. 

§  1.  Quidam  ita  legaverat  :  «  si  Pu- 
blius  Cornelius  impensam,  quam  in  fun- 
dum  Seianum  feci,  heredi  meo  dederit, 
tum  heres  meus  Publio  Cornelio  fundum 
Seianum  dato  ;  »  Cascellius  aiebat,  etiam 
pretium  fundi  dare  debere.  Ofilius  im- 
pensae  verbo  negat  pretium  significari, 
sed  eos  duntaxat  sumtus,  quos  in  eum, 
posteaquam  emtus  esset,  fecit.  Idem  Cin- 
na  scribit,  adiecto  eo,  quod  non  deductis 
fructibus  impensarum  ratio  haberi  de- 
ductis fructibus  impensarum  ratio  haberi 
debeat;  et  hoc  magis  veruna  puto. 

§  2.  Quidam  Tizio  centum  legaverat, 
deinde  infra  ita  iusserat:  «  quas  pecu- 
nias  cuique  legavi,  eas  heres  meus,  si 
mater  mea  moritur,  dato;  >  mortuo  pa- 
trefamilias  Titius  vixerat  et  viva  matre- 
familias  decesserat.  Mortua  matre  here 
dibus  Titii  legatum  deberi  Ofilius  re- 
spondit,  quoniam  non  sub  conditione  es- 
set legatum,  sed  ante  legatum  pure,  de- 
inde dies  solvendi  adiecta.  Videamus, 
inquit  Labeo,  ne  id  falsum  sit,  quia  ni- 
hil  intersit,  utrum  ita  scibatur:  «  quas 
pecunias  cuique  legavi,  eas  heres  meus, 
si  mater  mea  moritur,  dato  »  an  ita:«  nisi 
mater  mea  moritur,  ne  dato;  »  utrubique 
enim  sub  conditione  vel  datum,  vel  adem- 
tum  esse  legatum.  Labeonis  responsum 
probo. 

§  3.  Dominus  servo  aureos  quinque 
sic  legaverat:  «  heres  meo  Sticho,  servo 
meo,  quem  testamento  liberum  esse  iussi, 
aureos  quinque,  quos  in  tabulis  debeo, 
dato;  »  nihil  servo  legatum  esse,  Namusa 
Servium  respondisse  scribit,  quia  domi- 
nus servo  nihil  debere  potuisset  Ego 
puto,tsecundum  mentem  testatoris  natu= 
rale  magis,  quam  civile  debitum  spectan- 
dnm  esse;  et  eo  iure  utimur. 


§  4.  Qui  dotalem  fundum  nullum  ha- 
bebat,  ita  legaverat:  «  fundum  Corne- 
lianum,  quem  illa  mihi  doti  dedit,  ei  he- 
res dato;  »  Labeo,  Ofilius,  Trebatius 
responderunt,  fundum  nihilominus  lega- 
tum 61  esse,  quia,  quum  fundus  Corne- 
lianus  in  rerum  natura  sit  demonstratio 
falsa  legatum  non  perimit.  °2 

§  5.  Therinus  Minor,  quorum  arbi- 
tratu  monumentum  sibi  fieri  vellet,  testa- 
mento scripserat,  deinde  ita  legaverat  : 
<  Luciis,  Publiis,  Corueliis  ad  monu- 
mentum meum  aedificandum  mille  heres, 


dizione  ;  né  da  te    dipese  che  agendo  per 
calunnia  non  lo  respingessi. 

8  1.  Un  tale  aveva  così  legato:  «  Se 
Publio  Cornelio  darà  al  mio  erede  la 
spesa  da  lui  fatta  nel  fondo  Seiano,  al- 
lora il  mio  erede  dia  il  fondo  Seiano  a 
Publio  Cornelio.  »  Cascellio  diceva  che 
deve  darsi  anche  il  prezzo  del  fondo. 
Ofilio  dice  che  nella  parola  di  spesa  non 
si  accenna  al  prezzo,  ma  soltanto  a 
quelle  spese  che  fece  per  esso  dopo  es- 
sere stato  comprato.  Cima  scrive  lo  stesso, 
aggiunto  questo,  che  debba  tenersi  conto 
delle  spese,  non  dedotti  i  frutti  :  e  ciò 
credo  più  conforme  al  vero. 

§  2.  Uno  aveva  legato  cento  a  Tizio, 
poi  aveva  cosi  disposto  :  «  Le  somme  che 
ho  legato  a  ciascuno,  il  mio  erede  dia, 
se  mia  madre  muore;  »  morto  il  padre 
di  famiglia,  Tizio  era  vissuto  ed  era 
morto  vivente  la  madre  di  famiglia.  Morta 
la  madre,  Ofilio  rispose  che  agli  eredi  era 
dovuto  il  legato  di  Tizio  poiché  non 
fu  legato  sotto  condizione  ;  ma  prima  si 
legò  puramente,  poscia  vi  fu  aggiunto 
il  tempo  dell'adempimento.  Labeone  dice: 
Guardiamo  che  ciò  non  sia  falso,  perchè 
nessuna  differenza  vi  è,  se  scrivasi  cosi: 
«  l'erede  mio,  se  mia  madre  muore,  dia 
quelle  somme  che  ho  legate  a  ciascuno;  » 
ovvero  così:  <  se  mia  madre  non  muore, 
non  le  dia;  »  perchè  in  entrambi  i  casi 
sotto  condizione  o  fu  dato  o  fu  tolto  il 
legato.  Approvo  il  responso  di  Labeone. 

§  3.  Il  padrone  aveva  così  legato  al 
servo  cinque  monete  di  oro  :  «  l'erede 
mio  dia  al  mio  servo  Stico,  che  con  testa- 
mento ho  disposto  che  sia  libero,  cinque 
monete  d'oro  che  debbo  nelle  tavole.  »  Na- 
musa scrive  che  Servio  rispose  che  niente 
è  legato  al  servo;  perchè  il  padrone 
nulla  avrebbe  potuto  dovere  al  servo. 
Io  credo,  che  secondo  la  mente  del  te- 
statore si  debba  tenere  piuttosto  un  de- 
bito naturale  che  civile:  e  tale  è  il  di- 
ritto in  vigore. 

§  4.  Uno  che  non  aveva  verun  fondo 
dotale,  aveva  legato  cosi  :  «  Il  mio  erede 
le  dia  il  fondo  Corneliano,  ch'ella  mi 
diede  in  dote.  »  Labeone,  Ofilio,  Treba- 
zio  risposero,  che  nondimeno  erasi  le- 
gato il  fondo,  perchè  esistendo  il  fondo 
Corneliano  una  falsa  dimostrazione  non 
distrugge  il  legato. 

§  5.  Termo  Minore  aveva  scritto  nel 
testamento  ad  arbitrio  di  chi  voleva  gli 
si  facesse  un  monumento  :  poscia  aveva 
così  legato:  «  Il  mio  erede  dia  mille  ai 
Lucii,  ai  Publii,    ai    Corneli  per  erigere 
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meus  dato,  »  Trebatius  respondit,  prò 
eo  habendum,  ac  si  ita  legatum  esset 
si  satisdedissent,  se  ita  id  monumentum 
ex  ea  pecunia  facturos.  Labeo,  Trebatii 
sententiam  probat,  quia  haec  inens  te- 
stantis  fuisset,  ut  ea  pecunia  in  monu- 
mentum consumeretur;  idem  et  ego,  et 
Proculus  probamus. 


41.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Legata  sub  conditione  relieta  non  sta- 
tini, sei  quum  63  conditio  extiterit,  de- 
beri incipiunt;  ideoque  interim  delegari 
non  potuerunt. 


42. 

num. 


Africanus.  Libro  n  Quaestio- 


Filiofamilias  legatum  est  sub  hac  con- 
ditione, si  in  potestate  patris  mansisset; 
magis  patri  legatum  videri  ait,  et  pa- 
trem  suo  nomine  legatum  petere.  Idem 
iuris  esse,  et  ai  servo  similiter  legetur. 
Argumentum  rei  est,  quod,  efcsi  cibaria 
servis  Titii  legentur,  procul  dubio  do- 
mini est,  non  servorum  legatum. 


43.  Paulus.  Libro  vili  ad  Plautium. 


Plautius:  rogatus  est  heres  a  liberto 
testatore,  ut  perceptis  sibi  decem  totam 
hereditatem  revenderet;  postea  patronus 
defuncti  bonorum  possessionem  contra 
tabulas  petierat,  et  partem  hereditatis, 
quae  debebatur,  abstulerat  ;  Proculus. 
Cassius ,  fideicommissarium  prò  rata , 
quod  solvit,  repetere  debere  aiunt.  Pau- 
lus: hoc  iure  utimur,  nam  quemadmo- 
dum  praestatione  fideicommissorum  et 
legatorum  heres  exoneratur  per  Praeto- 
rem,  ita  etiam  ipse  partem  consequi 
debet. 

§  1.  Diversum  est,  si  Falcidia  inter- 
veniat,  et  minuat  legatum;  nam  his  ca- 
sibus  nihil  repetetur,  quia  in  solidum 
conditioni  paretur. 

§  2.  Item  scinditur  ius  dandi,  si  is, 
cui  legatum  est,  non  potest  partem  he- 
reditatis sibi  relieta  totam  capere;  nam 
verius  est,  partem  eum  praestare  debere, 
partem  illos,  qui    auferunt  ab  eo,  quod 


il  mio  monumento.  Trebazio  rispose,  do- 
versi avere  come  se  si  fosse  cosi  legato, 
che  se  avessero  data  cauzione,  essi  così 
farebbero  quel  monumento  con  quel  de- 
naro. Labeone  approva  la  opinione  di 
Trebazio,  perché  questa  era  stata  la 
mente  del  testatore  che  quel  denaro  si 
spendesse  pel  monumento;  lo  stesso  ap- 
proviamo ed  io  e  Procolo. 

41.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sopra 
l'Editto. 

I  legati  lasciati  sotto  condizione  non 
si  debbono  subito,  ma  quando  si  sia 
avverata  la  condizione,  e  perciò  nel 
frattempo  non  si  potranno  delegare. 

42.  —  Africano.  Libro  n  delle  Qui- 
stioni. 

Ad  un  figlio  di  famiglia  fu  legato 
sotto  questa  condizione,  se  fosse  restato 
in  potestà  del  padre  ;  dice  che  sembra 
legato  piuttosto  al  padre,  e  che  questi 
può  domandare  il  legato  in  suo  nome, 
e  che  vale  la  stessa  disposizione,  se 
nello  stesso  modo  legasi  al  servo.  Ciò 
argomentasi  da  questo  che,  sebbene  il 
vitto  si  leghi  ai  servi  di  Tizio,  senza 
dubbio  il  legato  è  del  padrone,  non  de  i 
servi. 


43. 

zio. 


Paolo    Libro  vi  n  sopra  Plau- 


Plauzio:  l'erede  fu  pregato  dal  liberto 
testatore,  che  presi  per  sé  dieci,  riven- 
desse tutta  l'eredità;  poscia  il  patrono 
del  defunto  aveva  domandato  il  possesso 
dei  beni  contro  le  tavole,  ed  aveva  tol- 
ta parte  dell'  eredità  che  era  dovuta. 
Procolo,  Cassio,  dicono  che  il  fedecom- 
missario  debba  ripetere  prò  rata  ciò  che 
pagò.  Paolo  :  questo  é  il  diritto  di  cui 
ci  valiamo  :  poiché  siccome  l'erede  mercé 
del  Pretore  è  liberato  dalla  prestazione 
dei  fedecom messi  e  dei  legati,  cosi  an- 
cora lo  stesso  deve  conseguire  la  parte. 

§  1.  E'  differente,  se  abbia  luogo  la 
Falcidia,  e  diminuisca  il  legato;  giac- 
che in  questi  casi  nulla  si  ripeterà;  per- 
chè solidalmente  si  attiene  alla  condi- 
zione. 

§  2.  Del  pari  si  scinde  il  diritto  di 
dare,  se  colui  al  quale  legò,  non  può 
ricevere  tutta  la  parte  dell'eredità  a  sé 
lasciata,  essendo  più  conforme  al  vero 
che  una  parte  debba  dare  egli  edun'al- 
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plus  relictum    est,  quam    a  lege    conce- 
ditur. 

§  3.  Neratios  libro  primo  Responso- 
rum  scribit,  ex  duobus  scriptis  heredibus 
si  unus  rogatus  sit  tibi  hereditatem  re- 
stituere,  tu  Titio  certam  summam  dare, 
et  beneficio  legis  Falcidiae  in  restituendo 
heres  utatur,  quanto  ininus  tibi  pra»sti- 
terit,  tanto  64  minus  te  Titio  praestare 
non  esse  iniquuin. 


44. 


Idem.  Libro  ix  ad  Plautium. 


Qui  heredi  dare  iussus  est  servo  alieno 
instituto,  non  domino  dare  debet;  nam 
et  si  alio  herede  instituto  iussus  est  servo 
Titii  dare,  ispi  servo  datur,  quia  quae 
facti  65  sunt,  non  transeunt  ad  dominum, 
quemadmodum  simihi  aut  servo  Titii 
stipulatus  sim,  non  Titio,  sed  servo  eius 
dari  potest;  et  haec  vera  sunt. 


§  1.  Sed  quum  heredi  dare  iussus  est, 
videamus,  ne  domino  dandutn  sit;  et 
eonsequens  est,  et  hic  servo  dari. 

§  2.  Certe  statuliber,  quin  domino 
dare  debeat,  non  est  dubium. 

§  3.  Centra,  qui  domino  debet  dare,  non 
implet  conditionem  dando  servo  eius, 
nisi  si  dominus  eonsenserit;  nemo  enim 
in  tali  specie  conditionem,  nesciente  me 
vel  nolente,  implere  potest. 

§  4.  Quum  hereditas  ex  Trebelliano 
Senatusconsulto  restituta  est,  hered'  dan- 
dum  est,  ut  impleatur  conditio,  nechoc 
restituendum  est  ex  causa  fideicommissi. 

§  5.  Sed  quum  suspectamadiit  et  re- 
stituit,  dubitabatur,  an  ei  auferendum 
sit;  et  benignius  est,  et  in  hoc  casu 
nihil  ei  auferri. 

§  6.  Si  autern  me  herede  instituto 
controversia  mihi  fiet  hereditatis,  si  ca- 
vet  legatarius,  evicta  hereditate  reddi 
legatum,  et  ipsi  cavendum  est,  reddi, 
qued  dedit 

§  7.  Sed  si  iussus  bis  mihi  decem  dare, 
et  accipere  hereditatem  ex  Senatuscon- 
sulto, decem  tibi  ex  causa  fideicommissi 
non  restituam. 

§  8.  Si  duorum  servo  legatum  sit  sub 
conditione  dandi,  non    posse  per  partes 


tra  coloro  che  prendono  da  lui  quel 
che  fu  lasciato  al  di  là  di  quanto  si  con- 
cede dalla  legge. 

§  3  Nerazio  nel  libro  primo  dei  Re- 
sponsi scrive  che  due  eredi  scritti,  se 
uno  sia  pregato  di  restituire  a  te  l'ere- 
dità, e  tu  di  dare  una  determinata  som- 
ma a  Tizio,  e  l'erede  nel  restituire  usi 
del  beneficio  della  legge  Falcidia,  non 
sia  cosa  iniqua,  che  quanto  meno  egli 
a  te  darà,  tanto  meno  tu  dia  a    Tizio. 

44.  —  Paolo.  Libro  ix  sopra  Plauzio. 

Colui  il  quale  ordina  di  dare  all'erede 
istituito  un  servo  altrui,  non  deve 
dare  al  padrone,  poiché  anche  se,  isti- 
tuendo un  altro  erede,  ebbe  ordine  di 
dare  al  servo  di  Tizio,  si  dà  al  servo 
stesso  :  perchè  quelle  cose  che  sono  di 
fatto,  non  passano  al  padrone;  siccome, 
se  ho  stipulato  per  me  o  pel  servo  di 
Tizio,  non  a  Tizio,  ma  al  suo  servo  può 
darsi:  e  queste  cose     son  vere. 

§  1.  Ma  quando  ebbe  ordine  di  dare 
all'erede,  vediamo  se  non  si  debba  dare 
al  padrone,  e  ne  consegue,  die  ancora 
qui  si  dia  al  t-ervo. 

§  2.  Certamente  non  v'è  dubbio,  che 
uno  statulibero  debba  dare  al  padrone. 

§  3.  Al  contrario  chi  deve  dare  al 
padrone,  non  adempie  alia  condizione, 
dando  al  servo  di  lui,  se  il  padrone  non 
vi  consenta;  giacche  in  tal  specie  nes- 
suno può  adempire  alla  condizione,  non 
sapendolo  o  non  volendolo  io. 

§  4.  Quando  l'eredità  fu  restituita  in 
forza  del  Senatoconsulto  Trebelliano  , 
si  deve  dare  all'erede  onde  si  verifichi 
la  cond  zione  :  né  ciò  si  deve  restituire 
per  cura  di  fedecommesso. 

§  5.  Ma  quando  entrò  a  possesso  e 
restituì  una  sospetta  eredità,  si  du- 
bita se  deva  essergli  tolta.  Ed  è  più  be- 
nigna cosa,  che  anche  in  questo  caso 
niente  gli  si  tolga. 

§  6  Quando  poi,  me  istituito  erede, 
mi  si  faccia  controversia  dell'eredità,  se 
il  legatario  dia  cauzione,  che  evitta  l'e- 
redità, si  restituisca  il  legato,  anche  a 
lui  deve  darsi  cauzione  di  restituire  ciò 
che  diede. 

§  7.  Ma  se  avessi  ordine  di  dare  a 
me  dieci,  e  di  prendere  l'eredità,  in  forza 
del  Senatoconsulto,  non  restituirò  a  te 
i  dieci  per  causa  del  fedecommesso. 

§  8.  Nel  caso  che  al  servo  di  due  sia 
stato  legato  sotto  la  condizione  di  dare 
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conditioni  pareri  quidam  aiunt,  sed  se- 
mel dandam  pecumam  ;  sed  ego  contra 
puto. 

§  9.  Si  pars  reilegatae  usucapta  sit, 
an  in  solidum  parendum  sit,  dubito;  et 
potest  dici,  prò  parte  parendum  ex  sen- 
tenza testatoris. 

§  10.  Plautius:  uni  ex  heredibus  fun- 
dum  legavi,  si  centum  heredibus  dedis- 
set; deducet  suam  partem  hereditariam, 
et  reliquam  summam  heredibus  prò  por- 
tione  eorum  dabit.  At  si  heres  ex  parte 
ita  institutus  esset,  si  heredibus  decem 
dedisset,  non  aliter  esset  heres,  quam  si 
tota  decem  coheredibus  dedisset,  quia 
non  ante  ad  hereditatem  admitteretur, 
quam  si  omnem  summam  dedisset;  nam 
quum  et  servus  testamento  liber,  et  ex 
parte  heres  ita  scriptus  esset,  si  heredi- 
bus decem  dedisset,  constitit,  non  aliter 
eum  liberum  heredemque  futurum,  quam 
si  tota  decem  coheredibus  dedisset.  Pau- 
lus:  hoc  iure  utimur. 


45.  —  Idem.  Libro  xvi  ad  Plautium. 


Iulianus  ait,  si  heredi  legatarius,  cui 
sub  conditione  legatum  erat  :  «  si  heredi 
decem  dederit,  »  id,  quod  ei  deberet, 
heres  accepto  tulisset,  non  quidem  vi- 
deri  conditioni  paruisse  quasi  dederit, 
sed  quasi  per  heredem  stet,  quominus 
pareat,  posse  petere  legatum,  quasi  exti- 
terit  conditio. 
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alcuni  dicono,  non  potersi  adempire  alla 
condizione  per  parti,  ma  doversi  dare  la 
somma  in  una  sola  volta,  ma  io  credo 
il  contrario. 

§  9.  Qualora  una  parte  della  cosa  le- 
gata sia  stata  prescritta,  dubito,  se  deb- 
ba adempirsi  per  l'intero  :  può  affermarsi 
che  si  deve  adempire  in  parte,  secondo 
la  intenzione  del  testatore. 

§  10.  Plauzio  :  io  legai  il  fondo  ad 
uno  degli  eredi,  se  agli  eredi  avesse  da- 
to cento,  Dedurrà  la  sua  parte  eredita- 
ria, ed  agli  eredi  darà  la  restante  som- 
ma secondo  la  loro  porzione.  Ma  se  l'e- 
rede fosse  stato  istituito  in  parte  così  : 
se  avesse  dato  dieci  agli  eredi,  non  al- 
trimenti sarebbe  erede,  che  se  avesse 
dato  ai  coeredi  tutti  i  dieci,  perchè  non 
sarebbe  ammesso  all'eredità  prima  di 
avere  data  tutta  la  somma.  Invero  quando 
un  servo  per  testamento,  sia  stato  scritto 
libero  ed  erede  in  parte  così,  se  avesse 
dato  dieci  agli  eredi,  fu  stabilito  che  egli 
non  sarebbe  libero  ed  erede,  altrimenti 
che  se  avesse  dati  ai  coeredi  tutti i  dieci. 
Paolo  :  questo  è  il  diritto  in  vigore. 

45.  —  Paolo.  Libro  xvi  sopra  Pla- 
uzio. 

Giuliano  dice,  che  se  il  legatario  cui 
erasi  legato  sotto  la  condizione:  «  se  darà 
dieci  ali 'erede,  »  abbia  fatto  all'erede  quie- 
tanza di  ciò  che  gli  doveva,  non  sembra 
che  abbia  adempito  alla  condizione  co- 
me se  avesse  dato,  ma  quasi  che  dal- 
l'erede dipenda  il  non  adempirvi,  po- 
trebbe domandare  il  legato,  come  se  si 
fosse  avverata  la  condizione. 


46.  —  Idem.   Libro  in    ad  Vitellium.  46.  —  Paolo.  Libro  m  sopra  Vitellio. 


Si  in  diem,  exempli  gratia  centesimum, 
imperatum  est  statulibero,  ut  pecuniam 
solveret,  neque  initium  temporis  eius, 
quod  futurum  esset,  adscriptumest,  adita 
hereditate  cedere  dies  incipit,  quia  absur- 
dum  visum  est,  ante  diem  praeterire, 
quam  is  existeret,  quem  oportet  acci- 
pere;  et  hoc  in  omnibus,  qui  heredi  dare 
iussi  sunt,  dicendum  est;  igitur  et  lega- 
tario ex  adita  hereditate  ad  parendum 
conditioni  tempus  computabitur. 


47.  —  Marcellus.  Libro  xiv  Dige- 
storum. 

Servo  libertatem  ita  dedit:  «  ille,  si 
meus  erit,  liber  esto;  »  legatum  vel  here- 
ditatem sine  conditione  ei  dedit,  deinde 
eum  alienavit;  debebitur  domino  eius  le- 
gatum vel  hereditas,  et  iussu  eius  adiri 
poteri t,  nam  id  expressit:  «si  meus  erit,  » 


Quando,  per  esempio,  fu  ordinato  allo 
statulibero  pel  giorno  centesimo  pagare 
una  somma,  né  fu  aggiunto  qual  sarebbe 
il  principio  di  tal  tempo,  il  tempo 
comincia  a  correre  dall'adizione  dell'ere- 
dità perchè  pare  assurdo  che  passasse 
il  tempo  prima  che  esistesse  colui  che 
deve  ricevere;  e  ciò  vale  per  tutti  co- 
loro che  ebbero  ordine  di  dare  all'erede; 
dunque  anche  al  legatario  dall'adizione 
dell'eredità  si  computerà  il  tempo  per 
adempire  alla  condizione. 

47.  —  Marcello.  Libro  xiv  dei  Di- 
gesti. 

Al  servo  diede  la  libertà  così:  «  Quegli, 
se  sarà  mio,  sia  libero,  »  gli  diede  legato 
o  eredità  senza  condizione,  poscia  lo  alie- 
nò; al  padrone  di  lui  sarà  dovuto  il  le- 
gato o  la  eredità,  e  per  ordine  suo  si 
potrà  adire,  giacche  espresso   ciò     «  se 
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in  liberiate  danda,  quo  futurum  erat  ut 
impediretur  libertas,  etiamsi  expressum 
non  esset.  Saepenumero  tamen  mutatur 
rei  effectus,  quamquam  66  id  expresserit 
testator,  quod,  etsi  nou  fecisset,  inesset 
tamen. 

48.  —  Idem.  Libro  xv  Digestorum 

Non  putabam,  diem  fideicommissi  ve- 
nisse, quum  sextumdecimum  annum  in- 
gressus  fuisset,  cui  erat  relictum:  quum  67 
ad  annum  saxtumdecimum  pervenisse!; 
et  ita  etiam  Àurelius  Imperator  Anto- 
ninus  ad  appellationem  ex  Germania  iu- 
dicavit. 
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mio  sarà,  >  nel  dare  la  libertà;  onde  sa- 
rebbesi  impedita  la  libertà,  anche  se  ciò 
non  si  fosse  espresso;  spesso  però  cam- 
biasi l'effetto  della  cosa,  quantunque  il 
testatore  abbia  espresso  ciò  che  pure 
sarebbe  invito,  benché  non  l'avesse  fatto. 

48.  —  Marcello.  Libro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Non  credeva  che  fosse  passato  il  tem- 
po del  fedecommesso,  quando  fosse  en- 
trato nell'  anno  sestodecimo  quegli  al 
quale  si  era  lasciato  per  quando  fosse 
giunto  all'anno  sestodecimo;  così  ancora 
per  un  appello  dalla  Germania  giudicò 
Aurelio  Imperatore  Antonino. 


49.  —  Celsus.  Libro  xxn  Digestorum.  49.  —  Celso.  Libro  xxn  dei  Digesti. 


Si  in  annos  decem  heres  dare  damna- 
tus,  aut  quis  liber  esse  iussus  est.  no- 
vissimo eius  temporis  die  legatum  debe- 
bitur,  et  libertas  obtingit. 


50.  —  Ulpianus.  Libro  i  de  officio 
Consulis. 

Si  cui  libertas  pata  sit  directo  sub 
hac  68  conditione,  si  rationes  reddidisset, 
arbitrum  69  a  Consulibus  Divus  Pius 
dari  permisit  his  verbis:  «  Aditi  a  vobis 
amplissimi  Consules  arbitrum  dabunt, 
qui  excussis  rationibus,  non  tantum  quae 
reliqua  sunt  Epaphroditi,  constituent, 
verum  etiam  quas  rationes,  quaeque  in- 
strumenta tradere,  aut  exhibere  dominis 
suis  debeat;  cuius  sententiae  quum  fue- 
rit  satisfactum,  non  impedietur  Epa- 
phroditi libertas.  » 


51.  —  Modestinus.  Libro  v  Differen- 
tiarum. 

Sub  diversis  conditionibus  disiunctim 
positis  liber  esse  iussus,  eam  conditionem 
eligere  potest,  quae  sibi  levior  70  esse 
videbitur;  legato  vero  eo  modo  relieto, 
legatarium  novissimae  conditioni  parere 
oportet 

§  1.  Heredi  decem  dare  iussus,  et  li- 
ber esse,  et  heredis  7l  heredi  dando  per- 
veniet  ad  libertatem;  quod  non  similiter 
in  legatarii  72  pedona  custodiri,  Publi- 
cius  scribit. 


Allorché  l'erede  fu  condannato  a  dare 
per  anni  dieci  o  fu  disposto  che  uno 
fosse  libero,  nell'ultimo  giorno  di  tal  tem- 
po sarà  dovuto  il  legato,  e  spetterà  la 
libertà. 

50.  —  Ulpiano.  Libro  i  dell'ufficio 
del  Console. 

Qualora  ad  uno  direttamente  sia  stata 
data  la  libertà  sotto  la  condizione,  se 
avesse  datii  conti,  l'imp  madore  Pio  per- 
mise che  venisse  dato  l'arbitro  dai  Con- 
soli in  questi  termini  :  «  Aditi  da  voi, 
i  rispettabilissimi  Consoli  daranno  l'ar- 
bitro, i  quali,  discussi  j  conti,  fisseranno 
non  solo  quei  r  sti  che  sodo  di  Epafro- 
dito,  ma  ancora  quei  conti  e  quelli  is- 
trumenti  che  deve  consegnare  o  esibire 
ai  suoi  padroni:  alla  sentenza  del  quale 
quando  si  sarà  soddisfatto,  non  verrà 
impedita  la   libertà  di  Epafrodito.  » 

51.  —  Modestino.  Libro  v  delle  Diffe- 
renze. 

Imposto  ad  uno  di  essere  libero  sotto 
diverse  condizioni  poste  disgiuntamente, 
potrà  costui  scegliere  quella  jhe  gli  par- 
rà di  più  facile  adempimento:  ma  lasciato 
un  legato  in  tal  modo,  il  legatario  do- 
vrà adempire  alla  condizione  ultima. 

§  1.  Comandato  a  taluno  di  dare  dieci 
ali  erede,  e  di  esser  libero  anche  dando 
all'erede  dell'erede,  perverrà  alla  liberta: 
il  che  Publicio  scrive  non  osservarsi  si- 
milmente nella  persona  del  legatario. 
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52.  —  Idem.  Libro  vii  Differentiarum. 


Nonnunquam  contingit,  ut  quaedam 
nominatim  expressa  officiant,  quamvis 
omissa  tacite  intelligi  potuissent,  nec  es- 
seut  ob  utura,  quod  evenit,  si  alicui  ita 
legatur  :  «  Titillili  decem  do  lego,  si  Mae- 
vius  Capitolium  73  ascenderit;  »  nam 
quamvis  in  arbitrio  Maevii  sit,  an  Ca- 
pitolium ascendat,  et  velit  efficere,  ut 
Titio  legatum  debeatur,  non  tamen  po- 
terit  aliis  verbis  utiliter  legari:  «  si 
Maevius  voluerit,  Titio  decem  do,  »  nam 
in  alienam  74  voluntatem  conferii  lega- 
tum non  75  potest.  Indi  dictum  est  :  ex- 
pressa 76  nocent,  non  expressa  non  no- 
cent. 


53.  —  Idem.  Libro  singulari  de  Heu- 
r"maticis. 

Si  quis  servuoi  liberum  esse  iusserit, 
si  heredi  rationes  reddiddisset,  77  postea- 
que  eum  rationes  reddere  vetuerit,  quasi 
puram  facturus  libertatem,  competis  ex 
testamento  libertas. 


54. 


Iavolenus.  Libro  n  ex  Cassio. 


Si  quis  legata,  quibus  78  dies  apposita 
non  esset,  annua,  bima,  trima  die  dari 
iussit,  et  alicui,  quum  pubes  esset,  pe- 
cuniam  legavit,  id  quoque  legatum  an- 
nua, bima,  trima  die  post  pubertatem 
praestandum  esse,  in  Commentariis  Caii 
seriptum  est,  quia  magis  conditio,  quam 
dies  legato  adiecta  esset.  Contra  ego 
sentio,  quia  fere  dies  ponitur  ad  proro- 
gando ea,  quae  ad  praesens  tempus,  non 
etiam  quae  in  futurum  legata  sunt, 
diesque  pubertatis  habet  aliquam  tem- 
poris  demonstrationem. 


§  1.  Duobus  eadem  res,  si  heredi  cen- 
tum  dedissent,  legata  est;  si  alter  ex 
his  quinquaginta  dederit,  partem  legati 
consequetur,  et  par  eius,  qui  non  dede- 
rit, alteri  cum  sua  conditione  accrescit. 

55.  —  Idem.  Libro  mi  Epistolarum. 


52.  —  Modestino.  Libro  vii  delle  Dif- 
ferenze. 

Alle  volte  avviene  che  alcune  cose 
tassativamente  espresse  nuociano,  quan- 
tunque omesse  avrebbero  potuto  inten- 
dersi tacitamente,  né  avrebbero  nociuto, 
il  che  avviene  se  ad  alcuno  si  lega  cosi: 
«  A  Tizio  do,  lego  dicci,  se  Mevio  ascen- 
derà al  Campidoglio  »  giacché  quantun- 
que sia  in  arbitrio  di  Mevio  l'ascendere 
al  Campidoglio,  e  fare  in  modo  che  il 
legato  sia  dovuto  a  Tizio,  non  però  si 
potrà  legare  utilmente  con  altre  parole: 
«  se  Mevio  vorrà,  do  dieci  a  Tizio,  » 
giacché  il  legato  non  può  rimettersi  al- 
l'altrui volontà.  Quindi  fu  detto,  le  cose 
espresse  ostano,  le  non  espresse  non  os- 
tano. 


53.  —  Modestino. 
Eurematici. 


Libro  unico   degli 


Se  un-»  dispose  che  il  servo  fosse  li- 
bero, se  avesse  dati  i  conti  all'erede,  e 
poscia  vietò  di  rendere  i  ceniti,  quasi  per 
fare  pura  la  libertà,  questa  compete  in 
forza  del  testamento. 


54. 

Casìio. 


Gtiavoleno.    Libro    il    sopra 


Se  uno  ordinò  che  si  dassero  entro 
il  termine  di  due  o  tre  anni  i  legati  a 
quali  non  si  fosse  opposta  la  scadenza, 
e  ad  alcuno  legò  una  somma  per  quando 
fosse  pubere,  nei  commentari  di  Caio  si 
scrive  che  ancora  questo  legato,  dopo 
la  pubertà  doveva  darsi  entro  il  ter- 
mine di  due  o  tre  anni,  perchè  al  le- 
gato erasi  aggiunta  piuttosto  una  con- 
dizione, che  un  tempo.  Io  penso  l'op- 
posto; perché  d'ordinario  il  tempo  si 
pone  per  prorogare  quelle  cose  che  pel 
tempo  presente,  non  anche  quelle  che 
pel  tempo  futuro  furono  legate,  ed  il 
tempo  della  pubertà  accenna  a  qualche 
dimostrazione  di  tempo. 

§  1.  A  due  fu  legata  la  stessa  cosa 
se  avessero  dato  cento  all'erede:  se  uno 
di  essi  avrà  dato  cinquanta,  conseguirà 
la  parte  del  legato:  e  la  parte  di  colui 
che  non  avrà  dato,  accrescerà  all'altro 
colla  sua  condizione. 

55.  —  Giavoleno.  Libro  xm  delle 
Lettere. 


Maevius,  cui    fundus    legatus   est,    si  Mevio,  cui  fu  legato  un  fondo  qualora 
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Callimaeho,  cuna  quo  testamenti  factio- 
nem  non  habebat,  ducenta  ded  sset,  con 
ditioni  parere  debet,  et  ducenta  dare, 
ut  ad  eum  legatus  fundus  pertìneat,licet 
numos  non  faciat  accipientis.  Quid  enim 
interest,  utruin  tali  personae  dare  iube- 
atur,  an  aliquo  loco  ponere,  vel  in  mare 
delicere?  neque  enime  illud,  quod  ad  ta- 
lenti personam  perventurum  est,  testa- 
menti nomine,  sed  79  mortis  causa  capi- 
tur. 


56. 


Idem.  Libro  xiv  Epistolarum. 


Cui  fundus  legatus  est,  si  decem  de- 
derit,  partem  fundi  consequi  non  potest, 
nisi  totam  pecuniam  numerasset.  Dissi- 
milis  est  causa,  quum  duobus  eadem  res 
sub  conditione  legata  est  ;  in  hac  enim 
quaestione  statim  a  testamento,  quo  plu- 
ribus  conditio  apposita  est,  divisa  quo- 
que in  singulas  personas  videri  potest; 
et  ideo  singuli  cum  8°  sua  parte  et  con- 
ditioni  parere,  et  legatum  capere  possunt. 
Nam  quamvis  summa  universae  condi- 
tionis  sit  adseripta,  enumeratione  perso- 
narum  potest  videri  esse  divisa;  in  eo 
vero,  quod  uni  sub  conditione  legatum 
est,  scindi  ex  accidenti  conditio  non  de- 
bet, et  omnis  numerus  eorum,  qui  in 
locum  eius  substituuntur,  prò  singulari 
persona  est  habendus. 


57.  —  Pomponius.  Libro  ix  ad  Quin- 
tana Mucium. 

Quaesitum  est,  an,  si  iussus  fuerit  ser- 
vus  quinque  operas  extraneo  dare,  ut 
liber  sit,  conditio  talis  sit  recipienda,  ut, 

auemadmodum  circa  pecuniae  dationem 
icitur,  ita  et  circa  praestationem  ope- 
rarum  dicamus.  Sed  hoc  iure  utimur,  ut, 
quemadmodum  dictum  est,  si  pecuniam 
ex  peculio  suo  det  extraneo,  admitti  eum 
ad  libertatem,  ita  et  si  operam  praesti- 
terit,  necesse  sit  eum  admitti  ad  liber- 
tatem. Itaque  et  in  proposito  sapienter 
faciet  heres,  si  impedierit  81  eum,  quo- 
minus  praestet  et  operas;  hac  enim  ra- 
tione  servus  perveniet  quidem  ad  liber- 
tatem, sed  operis  eius  extraneus  non 
utetur. 


58.  —  Idem.  Libro  x  ex  variis  lectio- 
nibus. 


avesse  dato  duecento  aCallimaco  col  quale 
non  poteva  far  testamento,  deve  ubbi- 
dire alla  condizione  e  dare  i  duecento  onde 
sia  suo  il  fondo  legato,  quantunque  non 
renda  la  moneta  propria  di  chi  la  ri- 
ceve; invero  qual  differenza  vi  sarebbe 
se  avesse  ordine  di  darla  a  tale  persona 
o  di  porla  in  qualche  luogo,  o  buttarla 
in  mare?  perchè  nemmeno  ciò  che  sarà 
per  avvenire  a  tale  persona,  si  prende 
a  titolo  di  testamento,  ma  a  causa  di 
morte 


56.   - 

Lettere. 


Giovaleno.    Libro    xiv   delle 


Quegli  cui  fu  legato  un  fondo  se  darà 
dieci;  non  può  ottenere  parte  del  fondo 
se  non  ha  sborsata  tutta  la  somma:  è 
dissimile  la  causa  quando  a  due  una 
stessa  cosa  fu  legata  sotto  condizione. 
Infatti  in  questa  quistione  subito  dopo 
il  testamento  nel  quale  la  condizione  fu 
apposta  a  più  persone,  può  sembrare  di- 
visa ancora  fra  le  persone  singole  ;  e  per- 
ciò ciascuno  colla  sua  porzione  può  adem- 
piere alla  condizione  e  prendere  il  legato; 
giacché  quantunque  la  somma  sia  scritta 
per  tutta  la  condizione,  per  la  enume- 
razione delle  persone  può  sembrare  di- 
visa; laonde,  quando  fu  legato  ad  un 
solo  sotto  condizione,  questa  non  deve 
scindersi  per  accidente;  e  tutto  il  nu- 
mero di  coloro  che  vengono  sostituiti  in 
luogo  di  lui,  si  deve  tenere  per  una  sola 
persona. 


57. 

Mucio. 


Pomponio.  Libro  ix  sopra  Quinto 


Fu  domandato  se  qualora  al  servo  sia 
stato  dato  ordine  di  prestare  ad  un  estra- 
neo cinque  opere  onde  potere  esser  li- 
bero, se  tale  condizione  ammettere  si 
debba:  dimodoché  comesi  dice  pel  dare 
di  una  somma,  si  debba  dire  lo  stesso 
per  la  prestazione  delle  opere.  Ma  que- 
sto è  il  diritto  in  vigore  che,  siccome  si 
disse,  se  darà  somma  sul  suo  peculio  ad 
un  estraneo,  egli  verrà  ammesso  alla  li- 
bertà; così  ancora  se  presterà  l'opera,  é 
necessario  che  egli  sia  ammesso  alla  li- 
bertà ;  sicché  nel  proposto  caso  saggia- 
mente farà  l'erede,  se  gli  impedirà  di 
prestare  le  opere,  perchè  in  questo  modo 
perverrà  il  servo  alla  libertà,  ma  l'estra- 
neo non  userà   delle  opere  di  lui. 

58.  —  Pomponio.  Libro  x  sulle  Le 
zioni  varie. 


Si  ancillae  alienae,  quum  ea   nupsis-  Nel  caso  che  all'ancella  altrui  siasi  le- 
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set.  legatum  sit,  Proculus  ait,  utile  le- 
gatimi esse,  quia  possit  manumìssa  nu- 
bere. 

59  —  Ulpianus.  Libro  xm  ad  le- 
gem  Iuliam  et  Papiano. 

Intercidit  legatum,  si  ea  persona  de- 
cesserit,  82  cui  legatum  est  sub  condi- 
tione. 

§  1.  Quid  ergo,  si  non  decesserit,  sed 
in  civitate  esse  desierit  —  puta  alicui  le- 
gatum, si  Consul  fuerit,  et  is  in  insulam 
deportatila  est  —  numquid  non  interim 
extinguitur  legatum,  quia  restituì  in  M 
civitatem  potest?  quod  probabilius  esse 
arbitror. 

§  2.  Non  idem  erit  dicendum,  si  ea 
poena  in  eum  statuta  fuerit,  quae  irrogat 
servitutem,  quia  servitus  84  morti  assi- 
mulatur. 

60.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

In  facto  consistentes  conditi ones  varie- 
tatem  habent,  et  quasi  tripertitam  re- 
cipiunt  divisionem  :  ut  quid  detur,  ut  quid 
fiat,  ut  quid  obtingat,  vel  retro  :  ne  de- 
tur, ne  fiat,  ne  obtingat.  Ex  his  dandi 
faciendique  conditiones  in  personascol- 
locantur  aut  ipsoru-,  quibus  quid  re- 
linquitur,  aut  aliorum;  tertia  specìes  in 
eventu  ponetur. 

§  1.  Fiscus  iisdem  85  conditionibus 
parere  debet,  quibus  persona,  a  qua  ad 
ipsum,  quod  relictum  est,  pervenit,  sicut 
etiam  cum  suo  onore  hoc  ipsum  vindicat. 


61.  —  Ulpianus.  Libro  vm  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Si  vir  uxori  ad  tempus  'iberorum  le- 
gaverit,  dubitari  potest,  an  de  his  dun- 
taxat  filiis  sensisset  testator,  qui  post 
mortem  eius  nati  fuissent,  an  et  de  his, 
qui  vivo  eo  ab  eo  suscepti  fuissent  post  M 
testamentum  factum,  quum  manente  ma- 
trimonio decessisset;  verum  aequum  est 
proficere,  87  sive  vivo  marito,  sive  post 
mortem  nascantur. 


62.  —  Terentius  Clemens.  Libro  iv 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 


gato  per  quando  ella  si  fosse  maritata, 
Procolo  dice,  essere  utile  il  legato,  per- 
chè maritar  si  può  manomessa. 

59.  —  Ulpiano.  Libro  xm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Il  legato  si  estingue  quando  sia  morta 
quella  persona  cui  si  legò  sotto  condi- 
zione. 

§  1.  Che  diremo  se  non  morrà,  ma 
cesserà  di  essere  in  cittadinanza?  Per 
esempio,  ad  uno  si  legò  se  sarà  Console 
ed  egli  sia  stato  deportato  in  un'  isola  — 
forsechè  nel  frattempo  non  si  estinguerà 
il  legato,  perchè  non  può  esser  rimesso 
nella  cittadinanza?  la  qual  cosa  opino 
essere  più  probabile. 

§  2.  Non  dovrà  dirsi  lo  stesso,  se 
contro  di  lui  fu  inflitta  quella  pena  che 
porta  la  servitù,  perchè  la  servitù  si  as- 
simila alla  morte. 


Libro   vii    sulla   legge 


60.  —  Paolo. 
Giulia  e  Papia. 

Le  condizioni  consistenti  in  fatto  hanno 
varietà,  e  ammettono  quasi  tre  divisioni: 
che  si  faccia  una  cosa,  che  avvenga  una 
cosa,  che  sia  dia  una  cosa,  o  viceversa 
che  non  si  faccia,  che  non  avvenga,  che 
non  si  dia:  fra  queste  le  condizioni  di 
dare  e  di  fare  si  r  pongono  nelle  persone, 
o  di  quelli  istessi  ai  quali  una  cosa  si 
lascia  o  di  altri  :  la  terza  specie  dipende 
dal  caso. 

§  1 .  Il  fisco  deve  stare  alle  stesse  con- 
dizioni della  persona  dalla  quale  ad  esso 
pervenne  ciò  che  fu  lasciato,  come  anche 
se  si  appropria  questo  stesso  col  suo 
peso. 

61.  —  Ulpiano.  Libro  vm  sulla  Legge 
Giulia  e  Papia. 

Quando  il  marito  legherà  alla  moglie 
pel  tempo  dei  tìgli,  può  dubitarsi  se  il 
testatore  abbia  inteso  di  parlare  solo  di 
quei  figli  che  nati  siano  dopo  la  morte 
di  lui,  o  di  quelli  ancora  che,  lui  vi- 
vente, gli  siano  nati  dopo  fatto  il  testa- 
mento, essendo  morto  durante  il  matri- 
monio: è  bene  giusto  che  gli  giovi  sia 
che  nasca  vivendo  il  marito  o  dopo  la 
morte. 

62.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  v 
sulla  Legge  Giulia  e  Papia. 

Sed  si  hoc  specialiter  expressit  testa-  Ma  se  specialmente  ciò  espresse  il  te- 
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tor:  etiam  si  ex  alio  post  mortem  suam 
liberos  procreaverit,  nihilomiuus  eam  ad 
legatimi  admitti. 

§  1.  Quidam  non  88  solidum  capienti 
amplius  lege  concessae  portionis  relieta 
est:  si  heredi  aliquid  dedisset;  quaeritur, 
an  id,  quod  conditionis  implendae  causa 
dederat,  consequi  ex  causa  legati  pos- 
sit, quasi  non  capiat  id,  quod  deroget, 
an  vero  id  extra  sit,  nec  ideo  magis  ex 
bonis  testatoris  amplius  capiat,  quam 
capturus  esset  si  sine  conditione  legatum 
esset.  Et  Iulianus  rectissime  scribit,  tanto 
amplius  eum  capturum,  quantum  condì 
tionis  implendae  causa  dare  eum  oportet, 
nec  interesse,  heredi,  an  extraneo  dare 
iussus  sit,  quia  computatione  facta,  quae 
semper  in  persona  eius  introduceretur, 
non  amplius  lege  concessae  portionis  ad 
eum  subsideret. 


§  2.  Quum  vir  uxori,  si  89  a  liberis  ne 
nupserit,  in  annos  singulos  aliquid  le- 
gavit,  quid  iuris  sit?  Iulianus  respon- 
dit,  posse  ^  mulierem  uubere,  et  lega- 
tum capere  ;  quod  si  ita  scriptum  esset  : 
si  a  liberis  impuberibus  nr  nupserit,  le- 
ge ui  locum  non  habere,  quia  magis  cura 
liberorum,  quam  viduitas    iniuugeretur. 


statore,  benché  da  un  altro  dopo  la  sua 
morte  abbia  avuto  figli,  nondimeno  viene 
ammesso  al  legato. 

§  1.  Ad  un  certo  che  non  può  pren- 
dere l'intero  fu  lasciato  più  della  por- 
zione concessa  dalla  legge,  purché  avesse 
dato  qualche  cosa  all'erede  Domandasi, 
se  ciò  che  aveva  dato  per  adempire  alla 
condizione,  lo  possa  conseguire  per  causa 
di  legato,  quasi  che  non  prenda  ciò  che 
toglie;  ovvero  ciò  sia  estraneo,  né  perciò 
sui  beni  del  testatore  prenda  più  di  quanto 
sarebbe  per  prendere,  se  si  fosse  legato 
senza  condizione  Giuliano  benissimo  scri- 
ve, ch'egli  prenderà  tanto  di  più,  quanto 
dovrà  dare  per  l'adempimento  della  con- 
dizione; né  importa  se  gli  fu  ordinato 
di  dare  all'erede  ovvero  ad  un  estraneo, 
perchè  fatto  il  computo  che  sempre  si 
dovrebbe  fare  nella  persona  di  lui,  non 
gli  resterebbe  più  della  porzione  dalla 
legge  concessa. 

§  2.  Se  il  marito  legò  per  ciascun 
anno  qualche  cosa  alla  moglie,  «  se  non 
si  mariterà  dopo  avuti  dei  figli,  »  do 
mandasi  che  cosa  disponga  la  legge. 
Giuliano  rispose,  che  la  donna  si  poteva 
maritare  e  ricevere  il  legato  ;  che  se  si 
fosse  scritto  cosi,  «  se  dopo  i  figli  im- 
puberi non  si  mariterà,  >  la  legge  non 
avrebbe  avuto  luogo;  perchè  le  s'impo- 
neva piuttosto  la  cura  dei  figli  che  la 
vedovanza. 


63.  —  Gai  us.  Libro  in  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Quum  ita  legatum  sit  :  «  si  Titio  aon 
nupserit,  »  vel  ita:  «  si  neque  Titio,  ne- 
que  Seio,  neque  Maevio  nupserit,  »  et 
denique  si  plures  personae  comprehensae 
fuerint,  magis  placuit,  cuilibet  eorum  si 
nupserit,  amissuram  legatum,  nee  videri 
tali  conditione  viduitatem  91  iniunctam, 
quum  alii  cuilibet  satis  commode  possit 
nubere. 

§  1.  Videamus,  et  si  ita  legatum  sit* 
«  Si  Titio  nupserit,  »  et  quidem  si  ho- 
.neste  M  Titio  possit  nubere,  dubium  non 
erit,  quin,  nisi  93  paruerit  conditioni, 
excludatur  a  legato;  si  vero  indignus  ait 
nuptiis  eius  iste  Titiu?,  dicendum  est, 
posse  eam  beneficio  legis  cuilibet  nu- 
oere;  quae  enim  Titio  nubere  iubetur, 
ceteris  94  omnibus  nubere  prohibetur. 
Itaque  si  Titius  indignus  sit,  tale  est, 
quale  95  si  generaliter  scriptum  esset: 
«  si  non  nupserit,  »   imo,  si  verum  ama- 


63.  — Caio.  Libro  in  sulla  Legge  Giù* 
lia  e  Papia. 

Quando  siasi  legato  cosi  :  «  se  non 
sposerà  Tizio,  »  o  cosi  :  «  se  non  si  ma- 
riterà a  Tizio,  né  a  Seio,  né  a  Mevio  » 
e  da  ultimo  se  vi  siano  state  comprese 
più  persone,  fu  stabilito  che,  se  si  ma- 
ritasse a  chiunque  di  loro,  sarebbe  per 
perdere  il  legato;  né  parrebbe,  che  con 
tale  condizione  imposta  si  fosse  la  ve- 
dovanza, mentre  con  qualunque  altro 
potrebbe  benissimo  maritarsi. 

§  1.  Vediamo,  anche  se  si  fosse  le- 
gato cosi:  «  se  si  mariterà  a  Tizio:  » 
ed  invero  se  onestamente  può  maritarsi 
a  Tizio,  non  vi  sarà  dubbio,  che  se  non 
adempirà  la  condizione,  sarà  esciti- 
legato  :  se  poi  questo  Tizio  sarà  indegno 
delle  nozze  e  di  lei,  è  da  dirsi  che  ella 
col  beneficio  della  legge  potrà  maritarsi 
con  chiunque  altro;  perché  a  colei  cui 
si  ordina  di  maritarsi  con  Tizio,  si  vieta 
di  maritarsi  con  tutti  gli  altri  ;  sicché  se  Ti- 
zio ne  sarà  indegno,  la  cosa  è  come  se  in 
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inus,  durior  haee  conditio  est,  quam 
illa  :  «  si  non  nupserit;  »  nani  et  ceteris 
omnibus  nubere  prohibetur,  et  Titio,  cui 
inhoneste  nuptura  sit,  cuna  nubere  iu- 
betur. 


64  —  Terentius  Clemens.  Libro  v 
ad  legem  Iuliam  et  Papiam. 

Hoc  modo  legato  dato  :  «  si  Lucio  Ti- 
tio non  nupserit,  »  non96 esse  legi  locuin, 
Iulianus  aiebat. 

§  1.  Quedsi  ita  scriptum  esset:  «  si 
Ariciae  non  supserit,  »  interesse,  an 
fraus  legi  facta  esset;  nam  si  ea  esset, 
quae  aliubi  nuptias  non  facile  possit  in- 
venire,  interpretandum,  ipso  iure  re- 
scindi, quod  fraudandae  legis  gratia  es- 
set adscriptum;  legem  enim  utilem  Rei- 
publicae,  sobolis  97  scilicet  procreandae 
causa latam, adiuvandam  interpretatione 


65.  —  Paulus.  Libro  lxu  ad  Edictum. 

Legato  sub  conditione  relieto,  si  heres, 
a  quo  sub  conditione  legatum  est,  pen- 
dente conditione  moriatur,  heredem  suiim 
obligatum  relinquit. 


66.  —  Modestinus.  Libro  x  Respon- 
sorum. 

Heres  statuliberum,  cui  in  eventum 
conditionis  fideicommissum  restituere  ro- 
gatus  erat,  manumisit;  quaero,  an  fidei- 
commissum ei  praestare  debeat.  Heren- 
nius  Modestinus  respondit:  quamquam 
statuliberum  beres  manumiserit,  tamen 
fideicommissum,  quod  sub  iisdem  condi- 
tionibus  relictum  ei  debet,  ita  praestare 
cogitur,  si  eonditiones  impletas  esse  con- 
stabit,  au!  per  eum  stetit,  quominus  im- 
pleantur. 

67.  —  Iavolenus  Libro  xi  Episto- 
larum. 

Quum  sub  hac  conditione  fundus  ali- 
cu;  legatus  esset:  «  si  98  servum  non 
manumiserit,  »  et  si  manumiserit,  lega- 
tum fundi  ad  Maevium  translatum  es- 
set, legatarius  de  non  liberando  satisde- 
dit,  et  legatum   accepit,  et  postea  libe- 


generale  si  fosse  scritto:  «  se  non  si  ma- 
riterà ;  »  anzi,  se  amiamo  la  verità,  que- 
sta condizione  è  più  dura  che  quella: 
«  se  non  si  mariterà;  »  giacché  le  si 
vieta  di  maritarsi  con  tutti  gli  altri,  e 
le  si  ordina  di  maritarsi  con  Tizio,  col 
quale  si  mariterà  indecorosamente. 

64.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  v 
sulla  Legge  Giulia  e  Papia. 

Dato  un  legato  a  questo  modo:  «  se 
a  Lucio  Tizio  non  si  mariterà,  »  Giu- 
liano diceva  non  aver  luogo  legge. 

§  1.  Che  se  si  fosse  scritto  cosi  :  «  se 
non  si  mariterà  ad  Aricia,  »  bisogne- 
rebbe  distinguere,  se  fosse  stata  fatta 
frode  alla  legge;  poiché  se  essa  fosse 
tale,  che  altrove  non  facilmente  potesse 
ritrovare  nozze,  bisognava  interpretare 
che  si  dovesse  rescindere  di  pieno  diritto 
ciò  che  fosse  aggiunto  per  frodare  la 
legge;  poiché  deve  coadiuvarsi  mercè  la 
interpretazione  una  leege  utile  alla  Re- 
publica,  promulgata  cioè  per  procurare 
figli. 

65.  —  Paolo.  Libro    lxii   sull'Editto. 

Lasciato  un  legato  sotto  condizione* 
nel  caso  in  cui  l'erede  a  carico  del  quale 
fu  legato  sotto  condizione,  in  pendenza 
di  essa,  sia  morto,  lascia  il  suo  erede 
obbligato 

66  —  Modestino.  Libro  x  dei  Re- 
sponsi. 

L'erede  manomise  uno  statulibero  a 
cui  in  evento  della  condizione  era  stato 
pregato  di  restituire  il  fedecommesso. 
Domando  se  debba  dare  il  fedecommesso. 
Erennio  Modestino  rispose  che  quantun- 
que l'  erede  abbia  manomesso  lo  statu- 
libero, pure  il  fedecommesso  .  che  gli 
deve  sotto  le  stesse  condizioni,  cosi  è 
obbligato  a  dare,  se  consterà  che  si  sono 
avverate  le  condizioni,  o  che  da  lui  di- 
pese che  non  si  adempissero. 

67.  —  Giavoleno.  Libro  xi  delle  Let- 
tere. 

Essendo  stato  legato  ad  uno  il  fondo 
sotto  questa  condizione:  «  se  non  ma- 
nometterà il  servo,  »  se  lo  avesse  ma- 
nomesso, il  legato  del  fondo  sarebbesi  tra- 
sferito a  Mevio:  il  legatario  diede  cau- 
zione   di    non    liberarlo,    e    ricevette    il 
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ravit;  quaero,  an  aliquid  Maevio  detur. 
Respondit,  si  cui  ita  legatum  erit:  «  si 
servum  non  manumiserit,  »  satisdatione 
interposta  accipere  ab  herebe  legatum 
poterit;  et  si  postea  servum  manumise- 
rit, commissa  stipulatione,  heredi  vel 
fundum,  vel  quanti  ea  res  est,  restituet; 
eoque  casu  heres  ei,  cui  ex  sequenti  con- 
ditione  legatum   debuerit,  restituet. 


68.  —  Idem.  Libro  n  ex  Cassio. 


Si  ita  legatum  esset:  «  quum  nupse- 
rit,  »  si  nupta  fuerit,  et  hoc  testator 
sciisset,  alterum  matrimonium  erit  exspe- 
ctandum;  nihilque  intererit,  "  utrum 
vivo  testatore,  an  post  mortem  ea  iterum 
nupserit. 

69.  —  Ccaius.  Libro  xn  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Si  ita  expressum  erit:  «  Titio,  si  10°  vo- 
luerit,  do  lego,  »  apud  Labeonem  Procu- 
lus  notat,  non  aliter  ad  heredem  legatari  i 
pertinere,  quam  si  ipse  legatarius  volue- 
rit  ad  se  pertinere,  quia  conditio  perso- 
nae  iniuncta  videtur. 


70.  —  Papinianus.  Libro  xvi  Quae- 
stionum. 

Duos  mater  filios  sub  conditione  eman- 
cipationis  ex  partibus  heredes  instituit, 
iisque  plurium  rerum  praeceptiones  pure 
dedit;  hereditatem  adierunt;  patrem  a 
legatorum  commodo  illa  quoque  ratio 
debet  summovere,  quod  emancipando  fi- 
lios, obsecutus  voluntati,  supremum  iu- 
dicium  uxoris  suae  custodiri  voluit. 


legato  e  poscia  lo  liberò.  Domando,  se 
qualche  cosa  a  Mevio  si  debba  dare. 
Rispose,  che  se  ad  uno  si  legò  così  «  se 
non  manometterà  il  servo,  »  interposta 
la  cauzione,  potrà  ricevere  dall'erede  il 
legato;  e  se  poscia  manometterà  il  servo, 
incorrendosi  nella  stipulazione,  restituirà 
all'erede  o  il  fondo  o  i  danni  ed  inte- 
ressi; ed  in  tal  caso  l'erede  lo  restituirà 
a  colui  al  quale  dovrà  il  legato  per  la 
seguente  condizione. 

68.  —  Giavoleno.  Libro  n  sopra 
Cassio. 

Qualora  fosse  legato  cosi  :  «  quan  io 
si  mariterà;  »  se  fosse  stata  maritata, 
ed  il  testatore  avesse  saputo  ciò,  dovrà 
attendersi  un  secondo  matrimonio,  e 
niente  importerà  se  vivente  il  testatore 
o  dopo  morto,  essa  si  marinerà  di  bel 
nuovo 

69  —  Caio.  Libro  xm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  se  si  sarà  espresso  così:  «  a  Ti- 
zio, se  vorrà,  do,  lego,  »  Procolo  presso 
Labeone  nota,  non  altrimenti  apparte- 
nere all'erede  del  legatario,  che  se  il  le- 
gatario stesso  avesse  voluto  che  gli  ap- 
partenesse; perché  la  condizione  sembra 
ingiunta  alla  persona. 

70.  —  Papiniano.  Libro  xvi  delle  Qui- 
stioni. 

Una  madre  istituì  eredi  due  figli  par- 
zialmente sotto  condizione  di  emancipa- 
zione, e  loro  diede  puramente  intenzioni 
di  più  cose:  adirono  l'eredità:  deve  re- 
spingersi il  padre  dall'utile  dei  legati 
eziandio  per  la  ragione  che,  emancipando 
i  figli,  volle  si  osservasse  l'ultimo  giu- 
dizio di  sua  moglie,  secondandone  la 
volontà. 


71.  —  Idem.  Libro  xvn    Quaestionum. 


Titio  centum,  ita  ut  fundum  emat,  le- 
gata sunt;  non  esse  cogendum  Titium 
cavere,  Sextus  Caecilius  existimat,  quo- 
niam  ad  ipsum  duntaxat  emolumentum 
legati  rediret.  Sed  si  filio,  fratri,  alumno 
minus  industrio  prospectum  esse  voluit, 
interesse  heredis  credendum  est ,  atque 
ideo  cautionem  interponendam,  ut  et 
fundus  comparetur,  ac  postea  non  alie- 
naretur. 


71.  —  Papiniano.  Libro  xvn  delle  Qui- 
stioni. 

A  Tizio  furono  legati  cento  affinchè 
comprasse  un  fondo  :  Sesto  Cecilio  stima 
che  Tizio  non  sia  tenuto  a  dare  cauzione; 
poiché  a  suo  conto  soltanto  tornerebbe 
l'utile  del  legato.  Ma  se  volle  che  si 
provvedesse  ad  un  figlio,  ad  un  fratello, 
ad  un  allievo  meno  laborioso,  é  da  cre- 
dersi che  sia  per  l'interesse  dell'erede; 
e  pei'ciò  si  deve  interporre  cauzione, 
onde  si  acquisti  il  fondo,  e  affinchè  po- 
scia non  venga  alienato. 
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§  1.  Titio  centum  relieta  sunt  ita,  ut 
Maeviam  uxorem,  quae  vidua  est,  ducat; 
conditio  101  non  remittetur,  et  ideo  nec 
cautio  remittenda  est.  Huic  sententiae 
non  refragatur,  quod,  si  quis  pecuniam 
promittat,  si  Vlaeviam  uxorem  non  ducat, 
Praetor  actionem  denesrat;  aliud  est  enim 
eligendi  ina'rimonii  poenae  102  metu  li- 
bertatem  auferri,  aliud  ad  matrimonium 
certa  lege  invitari. 


§  2.  Titio  centum  relieta  sunt  ita* 
«  ut  a  monumento  meo  non  recedat,  » 
vel  :  «  uti  in  illacivitatedomicilium  ha 
beat  ;  »  potest  dici,  non  esse  locum  cau- 
tioni,  per  quam  ius  libertatis  infringi- 
tur;  sed  in  defuncti  libertis  ,03  alio  iure 


§  3.  «  Titio,  genero  meo,  heres  meus 
dotis  Seiae,  filiae  meae,  nomine  centum 
datu;  »  legati  quidem  emolumentum  ad 
Seiam,  quae  dotem  habere  incipit,  per- 
tinebit;  sed  quia  non  tantum  mulieri, 
sed  Titio  quoque,  cui  pecuniam  legavit, 
consultum  videtur,  prope  est,  ut  ipse  le- 
gatarius  intelligatur,  et  legatum  petere 
debeat.  Si  post  divortium  genero  pecu- 
niam heres  sol  veri  t,  aeque  liberabitur, 
quoniam  in  dotem  sclutio  convertitur. 
Constante  autem  matrimonio,  etiam  pro- 
hibente  muliere,  Titio  recte  solvetur  ;  hoc 
enim  et  mulieris  interest,  to4ut  incipiat  es- 
se dotata. Nam  etsi  quisipsem  quoque pe- 
titionem  habere  responderit,  eaque  pe- 
cuniam petat,  neque*  dotis  fieri  velit,  non 
dubie  doli  summovebitur  exceptione.  An- 
te nuptias  vero  Titio  vel  muliere  defun- 
ctis  legatum  apud  heredem  manet  ;  quodsi 
nolit  eam  uxorem  ducere,  causae  legati, 
quod  ad  mulieris  personam  attinet,  sati- 
sfactum  intelligetur,  sed  Titio  legatum 
petenti  nocebit  exceptio  doli.  Sabinus 
autem  existimabat,  nupta  muliere  Titio, 
sine  cautione  legatum  deberi,  quoniam 
pecunia  dotis  105  efficeretur;  sed  quum 
ante  nuptias,  quia  purum  legatum  est, 
peti  potest,  cautio:  «  mulieri  pecuniam 
reddi,  »  necessaria  erit.  Quodsi  maritus 
vitio  suo  causa  ceciderit,  neque  solvendo 
sit,  numquid  adversus  heredem  mulieri, 
quae  njhil  deliquit,  succurri  debeat  ob 
eam  pecuniam,  quae  doti  fuerat  desti- 
nata? Sed  quoniam  ambo  legati  petitio- 
nem  habuerunt,  salvam  babebit,  non  so- 
luta pecunia  viro,  mulier  actionem. 


§  1.  A  Tizio  furono  lasciati  cento» 
perchè  prendesse  in  moglie  Mevia  la 
quale  era  vedova,  la  condizione  non  sarà 
rimessa,  e  perciò  non  lo  dovrà  essere  nem- 
meno la  cauzione.  A  questa  opinione  non 
osta,  che  il  Pretore  neghi  l'azione,  qua- 
lora uno  prometta  una  somma,  se  non 
prende  in  moglie  Mevia;  perchè  altro 
è  togliersi  la  libertà  della  scelta  del  ma- 
trimonio col  timore  di  una  penale,  altro 
l'esservi  allettato  con  un  patto  determi- 
nato. 

§  2.  A  Tizio,  furono  lasciati  cento,  a 
questa  condizione:  «  che  non  si  scosti 
dal  mio  monumento  »  O  «  che  abbia  do 
micilio  in  quella  città  ;  »  può  affermarsi 
non  esservi  luogo  alla  cauzione  colla 
quale  si  infrange  il  diritto  di  libertà. 
Ma  riguardo  ai  liberti  del  defunto  è  di- 
verso il  diritto  in  vigore. 

§  3.  «  A  Tizio,  mio  genero,  l'erede 
mio  dia  cento  a  titolo  di  dote  per  Seìa 
mia  figlia  :  »  l'utile  del  legato  appartiene 
pure  a  Seia  di  cui  comincia  ad  essere 
la  dote,  ma  poiché  sembra  essersi  prov- 
veduto all'interesse  non  solo  della  donna, 
ma  ancora  di  Tizio  cui  legò  la  somma, 
è  verisimile  che  esso  si  intenda  legata- 
rio e  debba  domandare  il  legato.  Se 
poi  dopo  il  divorzio  l'erede  al  genero 
pagherà  la  somma,  sarà  parimenti  libe- 
rato, perchè  il  i  medesimo  pagamento 
verrà  convertito  in  dote.  Essendo  co- 
stante poi  il  matrimonio,  ben  si  pa- 
gherà a  Tizio,  anche  vietandolo  la  donna, 
perchè  anche  ciò  è  interesse  della  donna 
onde  cominci  ad  essere  dotata,  poiché 
anche  se  uno  risponderà  ch'ella  ancora 
ha  diritto  alla  domanda,  ed  ella  chieda 
la  somma,  né  voglia  che  divenga  dotale, 
senza  dubbio  sarà  respinta  colla  ecce- 
zione di  dolo.  Essendo  poi  prima  delle 
nozze  morti  Tizio  o  la  donna,  il  legato 
resta  presso  dell'erede.  Qualora  non  voglia 
prenderla  in  moglie,  si  presumerà  la  sod- 
disfazione per  causa  del  legato,  in  quanto 
riguarda  la  persona  della  donna  ;  ma  Ti- 
zio domandando  il  legato,  gli  osterà  la 
eccezione  di  dolo.  Sabino  poi  era  di  pa- 
rere che,  maritatasi  la  donna  a  Tizio, 
il  legato  fosse  dovuto  senza  cauzione, 
perchè  la  somma  diveniva  dotale;  ma 
perchè  può  domandarsi  prima  delle  nozze 
essendo  un  legato  puro,  sarà  necessaria 
la  cauzione  «  che  la  somma  venga  re- 
stituita alla  donna.  »  Nel  caso  in  cui  il 
marito  per  sua  colpa  abbia  perduto  la 
causa,  né  sia  solvibile,  fórse  alla  donna, 
che   non   errò   punto,    deve   darsi,    per 
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72.  —  Idem.  Libro  xvm  Quaestionum. 


Quam  tale  legatum  esset  relictum: 
«  Titiae,  si  a  liberis  non  discesserit,  » 
negaverunt,  eam  recte  cavere,  quia  vel 
mortuis  liberis  legati  conditio  possit  exi- 
stere;  sei  displicuit  sententi  a,  non  enim 
voto  matris  opponi  tam  ominosa  non 
interponendae-  cautionis  interpretatio  de- 
buit. 


§  1.  Et  quuin  patronus  liberto  certam 
pecuniam  legasset,  si  a  liberis  eius  non 
discessisset,  permisit  Imperator  velut  Mu- 
cianam  cantionem  offerri  :  fuit  enim  pe- 
riculosum  ac  triste,  libertum  coniunctuin 
patroni  liberis  eorundem  mortem  ex- 
spectare. 

§  2.  Titius  heredem  institutum  roga- 
vit  post  inortem  suam  hereditatem  re- 
stituere,  si  fideicommissi  cautio  non  fnis- 
set  petita;  Mucianae  cautionis  exemplum 
ante  consti tutionem  remissae  cautionis 
locum  habere  non  potuit,  quoniam  vivo 
eo  106,  cui  relictum  est,  impleri  conditio 
potuit. 

§  3.  Quid  ergo,  si  ita  scriptum  sit: 
«  peto,  post  mortem  tuam  restituas  he- 
reditatem, ita  ne  satis  fideicommissi  pe- 
tatur,  neve  ratio  exigatur  ?  »  Sine  du- 
bio  per  huiusmodi  verba  non  interpo- 
nendae quidem  cautionis  conditio  vide- 
bitur  adscripta,  rationi  vero  non  exi- 
gendae  modus  adhibitus,scilicet  ut  culpa, 
non  etiaji  dolus  107  remissus  intelligatur; 
idque  in  eius  persona,  qui  negotia  gessit, 
cuique  rationis  reddendae  necessitas  fue- 
rat  testamento  remissa,  rescriptum  est. 

§  4.  «  Si  arbitratu  Titii  Seia  nupserit, 
heres  meus  etfundum  dato;  »  vivo  Titio 
etiam  sine  arbitrio  Titii  eam  nubentem 
legatum  accipere  respondendum  est;  eam- 
que  legis  sententiam  videri,  ne  quod 
omnino  nuptiis  impedimentum  inferatur. 
Sed  si  Titius  vivo  t08  testatore  decedat, 
licet  conditio  deficit,  quia  tamen  su- 
spensa  quoque  prò  nihilo  foret,  raulieri 
succurretur. 

§  5.   «  Maeviae,  si  non  nupserit,  fun- 


quella  somma  ch'era  stata  destinata  do- 
tale, un  soccorso  contro  l'erede  ?  Ma 
perchè  entrambi  ebbero  diritto  alla  do- 
manda del  legato,  la  donna  avrà  salva 
l'azione,  non  essendosi  pagato  al  marito. 

72.  —  Papiniano.  Libro  xvm  delle 
Quistioni. 

Essendosi  lasciato  un  legato  di  questo 
genere  «a  Tizia,  se  non  si  allontanerei 
dai  figli,  «  dissero  che  essa  non  dava  ret- 
tamente cauzione,  perché  anche  morti  i 
ngli  poteva  avverarsi  la  condizione  del 
legato  :  ma  tal  sentenza  spiacque,  non 
dovendosi  opporre  al  voto  della  madre 
tanto  infausta  interpretazione  di  non 
dare  cauzione. 

§.  1.  Ed  avendo  il  patrono  legata  al 
liberto  una  somma  determinata,  purché 
non  si  allontanasse  dai  figli  di  lui,  l'Im- 
peratore permise  che  si  offrisse  quasi 
Muciana  cauzione;  essendo  pericolosa  e 
trista  cosa  che  un  liberto  unito  ai  figli 
del  patrono,  aspettasse  la  morte  degli 
stessi. 

§.  2.  Tizio  pregò  l'erede  istituito  di 
restituire  l'eredità  dopo  la  sua  morte,  se 
non  fosse  stato,  domandata  la  cau- 
zione del  fedecommesso  :  l'eseicizio  ('ella 
cauzione  Muciana  per  la  cauzione  ri- 
messa prima  della  costituzione,  non  potè 
aver  luogo  perché,  vivendo  colui  cui  fu 
lasciato,  la  coudizione  si  potè  avverare. 
§  3.  Che  dunque  diremo  se  sarà  scritto 
così:  «  chiedo  che  dopo  la  morte  tua 
restituisca  l'eredità  dimodoché  non  si 
domandi  cauzione,  né  si  esiga  cento  del 
fedecommesso.  »  Senza  dubbio  con  tali 
espressioni  sembrerà  scritta  la  condizione 
che  non  s'interponga  cauzione,  o  posto 
un  freno  al  non  esigere  conto,  cioè  che 
s'intenda  rimessa  la  colpa  e  non  ezian- 
dio il  dolo  ;  e  cosi  fu  riposto  in  persona 
di  colui  che  amministrò  negozii,  e  al 
quale  per  testamento  fu  rimesso  l'ob- 
bligo di  dare  conto. 

§  4.  «  Purché  Seia  si  mariti  a  giu- 
dizio di  Tizio,  l'erede  mio  le  dia  il  fondo,  » 
si  deve  rispondere  che  anche  vivendo 
Tizio,  ella,  maritandosi  senza  giudizio  di 
Tizio  deve  ricevere  il  legato;  e  sembra 
tale  essere  lo  spirito  della  legge,  onde 
del  tutto  non  si  ponga  impedinu'nto  alle 
nozze.  Ma  se  Tizio  muore  vivendo  il  te- 
statore, quantunque  la  condizione  man- 
chi, poiché  anche  in  sospeso  è  di  nessuno 
momento,  la  donna  sarà  soccorsa. 
§    5.   «  A  Mevia,  se  non  sarà  maritata, 
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dum  quum  morietur,  lego;»  potest  dici; 
et  si  nupserit,  eam  confestim  ad  lega- 
tum  admitti  Non  idem  probatur,  si  lo9 
certusdies  incertusve  alius  legato  fuerit 
adscriptus. 

§  6.  Falsam  causarci  legato  non  ,ia 
obesse,  verius  est,  quia  ratio  legandi  le- 
gato non  colmerei;;  sed  plerui-ique  doli 
exceptio  locum  habebit,  si  probetur  alias 
legaturus  non  fuisse. 

§  7.  Falsam  conditionem  Cassius  et 
Caelius  Sabinus  impossibilem  esse  di- 
xerunt,  veluti  :  «  Pamphilus,  si,  quod 
Titio  debeo,  solverit,  liber  esto,  »  si  modo 
nihil  Titio  fuit  debitum;  quodsi  post  te- 
stamentum  factum  testator  pecuniam 
exsolvit,  defecisse  conditionem  intelligi. 

§  8.  Falsam  legati  demonstrationem 
non  facere  legatum,  Sabinus  respondit, 
veluti  si  quis,  quum  Titio  nihil  legas- 
set,  ita  scriptum  reliquerit:  «excentum, 
quae  Titio  legavi,  quinquaginta  heres 
Seio  dato  ;  »  idque  sumsit  ex  defuncti 
voluntate,  quia  non  animo  legandi,  sed 
deminuendi  legatum,  quod  falso  datum 
existimaret,  ita  scriberet.  Propter  falsam 
tamen  demonstrationem  legati  non  plus 
Seius  assequetur,  quam  si  vere  demon- 
stratum  fuisset. 


73.  —  Idem.  Libro  xix  Quaestionum. 


Titio  fundus,  si  in  Asiam  non  venerit; 
idem,  si  per  venerit,  Sempronio  legatus 
est;  quum  in  omnibus  conditionibus, 
quae  morte  legatariorum  fmiuntur,  re- 
ceptum  est,  ut  Muciana  cautio  interpo- 
natur,  heres  cautionem  a  Titio  accepit, 
et  fundum  ei  dedit;  si  postea  in  Asìam 
pervenerit,  Sempronio  heres,  quod  Mi  ex 
stipulatu  cautionis  interpositae  consequi 
potest,  utili  actione  praestare  cogitur 
Sed  si  cautio  medio  tempore  defecerit, 
quae  sollicite  fuerat  exacta,  non  de  suo 
praestabit  heres,  sed  quia  nihil  ei  potest 
obiici,  satis  erit  actiones  praestari;  si 
tamen,  Titius  quum  Asiam  venisset,  Sem- 
pronius,priusouam  legatum  accipiat,  de- 
cesserit,  heredi  eius  deberetur,  quod  de- 
functus  petere  potuit. 


lego  il  fondo  quando  morrà,  »  può  affer- 
marsi che  anche  se  si  mariterà,  tosto  si 
deva  ammettere  al  legato.  Non  si  ap- 
proverebbe lo  stesso,  se  al  legato  fosse 
stato  aggiunto  un  giorno  certo  od  in- 
certo. 

§  6.  E'  più  conforme  a  verità  che  la 
falsa  causa  non  sia  di  danno  al  legato, 
perchè  la  ragione  di  legare  non  è  coe- 
rente al  legato;  ma  spesso  avrà  luogo 
la  eccezione  di  dolo,  se  si  proverà  che 
diversamente  non  avrebbe  legato. 

§  7.  Cassio  e  Celio  Sabino  dissero  che, 
una  falsa  condizione  era  impossibile , 
come  «  Pamfilo  sia  libero,  se  pagherà 
ciò  che  a  Tizio  debbo,  »  se  però  a  Ti- 
zio niente  si  doveva;  che  se  dopo  fatto 
testamento  il  testatore  pagò  la  somma, 
s'intende  esser  mancata  la  condizione. 

§  8.  Sabino  rispose  che  la  falsa  di- 
mostrazione del  legato  non  forma  le- 
gato, come  se  uno,  nulla  avendo  legato 
a  Tizio,  avesse  lasciato  scritto  cosi:  «  dei 
cento  che  a  Tizio  legai,  l'erede  ne  dia 
cinquanta  a  Seio  :  »  e  ciò  dedusse  dalla 
volontà  del  defunto  ;  perchè  non  con  a- 
nimo  di  legare,  ma  di  scemare  il  legato, 
così  scriveva  ciò  che  falsamente  credeva 
dato  Però  per  la  falsa  dimostrazione 
del  legato,  Seio  non  conseguirà  più  di 
quello  che  conseguirebbe  se  veramente 
fosse  stato  dimostrato. 

73.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Qui- 
stioni. 

A  Tizio  fu  legato  un  fondo,  se  non 
verrà  nell'Asia:  lo  stesso  fu  legato  a 
Sempronio,  se  vi  verrà:  per  tutte  le  con- 
dizioni le  quali  hanno  termine  colla  morte 
dei  legatari,  fu  ammesso  che  venga  in- 
terposta la  cauzione  Muciana:  l'erede  ri- 
cevette la  cauzione  da  Tizio,  e  gli  diede 
il  fondo;  se  poscia  verrà  nell'Asia,  l'e- 
rede sarà  obbligato  con  azione  utile  a 
cedere  a  Sempronio  ciò,  che  può  con- 
seguire ex  stipulatu  della  cauzione  in- 
terposta; ma  se  nel  tempo  intermedio  la 
cauzione  che  era  stata  diligentemente 
esatta  mancherà,  l'erede  non  sarà  tenuto 
del  suo,  ma,  perchè  nulla  gli  si  può  rim- 
proverare, basterà  che  si  cedano  le  a- 
zioni  ;  se  però,  essendo  venuto  Tizio  nel- 
l'Asia, Sempronio  sarà  morto  prima  di 
ricevere  il  legato,  si  dovrà  all'erede  di 
lui  ciò  che  il  defunto  poteva  doman- 
dare. 
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74.  —  Idem.  Libro  xxxn  Quaestionum. 


Malfari  et  Titio  ususfructus,  si  non 
nupserit  mulier,  relictus  est;  si  inulier 
nupserit,  quamdiu  Titius  et  vivit,  et  in 
eodem  statu  erit,  partem  ususfructus 
habebit;  tantum  enim  beneficio  legis  ex 
legato  concessum  esse  mulieri  intelli- 
genduin  est,  quautum  haberet,  si  con- 
ditioni  paruisset;  nec,  si  Titius,  quicon- 
ditione  defectus  i12  est,  legatura  repu- 
diet,  ea  res  mulieri  proderit. 

75.  -  Idem.  Libro  xxxiv  Quaestio- 
num. , 

Dies  incertus  conditionem  ll3  in  testa- 
mento fac  to. 

76.  —  Idem.    Libro  vi  Responsorum. 


Fideicommissum  a  filiis  relictum  :  «  si 
quis  ex  his  sine  liberis  diem  suura  obie- 
rit,  »  adoptionis  ,w  commento  non  ex- 
cluditur. 

77.  —  Idem.   Libro  vii  Responsorum. 


Avia,  quae  nepotem  sub  conditione 
emancipationis  prò  parte  heredem  insti- 
tuerat,  ita  pestea  codicillis  scripsit  :  «hoc 
amplius  nepoti  meo,  quam  quod  eum 
heredem  institui,  lego  praedia  iJla  ;  » 
conditionem  emancipationis  repetitam  115 
videri  placet,  quamvis  avia  nullain  in 
legatis,  ut  in  hereditate,  substitutionem 
fecisset.  Nam  et  H6  quum  servus  pure 
quidem  liber,  heres  autem  sub  condi- 
tione scriptus,  et  si  heres  non  extiterit, 
legatum  accipere  iussus  est,  in  legato 
repetitam  videri  libertate  a,  Divus  Pius 
rescripsit. 

§  1.  Muciana  cautio  locum  non  habet, 
si  per  aliam  conditionem  actio  legati 
differri  possit. 

§  2.  «  Titio,  si  mulier  non  nupserit, 
heres  centum  dato  :  »  quam  pecuniam 
eidem  mulieri  Titius  restituere  rogatus 
est;  si  nupserit  mulier  die  legati  cedente 
fideicommissum  petet,  remoto  autem.  fi- 
deicommisso  legatarius  exemplum  Mu- 
cianae  cautionis  non  habebit 

§  3.  Pater  exheredatae  filiae  tutores 
dedit,  eosque,  si  mater  eius,  impubere 
filia  constituta,  vita  decessisset,  ad  rem 


74.  —  Papiniano. 
Quistioni. 


Libro    xxxn   delle 


A  una  donna  ed  a  Tizio  fu  lasciato 
l'usufrutto,  se  la  donna  non  si  mariterà; 
qualora  però  la  donna  si  maritasse  fin- 
ché Tizio  é  vivo,  ed  ella  fosse  nel  me- 
desimo stato,  avrà  la  parte  dell'usufrutto, 
perché  per  beneficio  della  legge  si  deve 
intendere  tanto  concesso  alla  donna  sul 
legato,  quanto  avrebbe  se  avesse  adem- 
pito alla  condizione:  né  se  Tizio  per  lo 
quale  mancò  la  condizione,  repudierà  il 
legato,  tal  cosa  gioverà  alla  donna. 

75  —  Papiniano.  Libro  xxxiv  delle 
Quistioni. 

Il  tempo  incerto  nel  testamento  forma 
condizione. 

76.  —  Papiniano.  Libro  vi  dei  Re- 
sponsi. 

Il  fedecommesso  lasciato  a  carico  dei 
figli,  qualora  «  uno  di  essi  morisse  senza 
figli,  »  non  può  essere  escluso  per  la 
funzione  dell'adozione. 

77.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

L'ava  che  aveva  istituito  erede  par- 
ziale il  nipote  sotto  la  condizione  della 
emancipazione,  nei  codicilli  scrisse  poi 
cosi  :  «  al  mio  nipote,  oltre  di  quanto 
l'ho  istituito  erede,  lego  di  più  quei 
fondi,  »  è  stabilito  che  sembri  ripetuta 
la  condizione  dell'emancipazione,  quan- 
tunque 1'  ava  nei  legati,  siccome  nella 
eredità  non  abbia  fatta  veruna  sostitu- 
zione. Invero  l'imperatore  Pio  rescrisse 
sembrare  ripetuta  la  libertà  nel  legato 
anche  quando  il  servo,  scritto  libero  pu- 
ramente, ma  erede  sotto  condizione,  ben- 
ché non  sia  divenuto  erede,  abbia  a- 
vuto  ordine  di  ricevere  un  legato. 

§  1.  La  cauzione  Muciana  non  ha 
luogo  se  per  altra  condizione  l' azione 
del  legato    può  esser  differita. 

§  2.  «  A  Tizio,  se  la  donna  non  si 
mariterà,  l' erede  mio  dia  cento  ;  »  la 
qual  somma  Tizio  fu  pregato  restitituire 
alla  stessa  donna.  Se  questa  si  mariterà 
alla  scadenza  del  legato,  domanderà  il 
fedecommesso  :  ma  rimosso  il  fedecom- 
messo, il  legatario  non  avrà  1'  esempio 
della  cauzione  Muciana. 

§  3.  11  padre  diede  i  tutori  alla  figlia 
diseredata,  ed  ordinò  loro  di  guardare 
l'amministrazione,    se    la    madre   di    lei 
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gerendam  accedere  iussit;  quum  uxori 
mandatimi  esset,  ut  moriens  filiae  com- 
muni decies  restitueret,  non  sub  condi- 
tone tutores  videbuntur  dati,  nec  si  quid 
aliud  interea  puella  quaesiisset,  eius 
administratione  prohiberi,  cautio  vero  fi- 
dei  commissi  matri  remissa.  Quodunque 
iudicio  voluntatis  cautio  legatorum  vel 
fideicommissorum  remitti  m  potest.  Ita- 
que  si  cautionis  non  petendae  conditio 
legato  vel  fideicommisso  praescribatur, 
conditionem  ea  res  non  faciet;  non  enim 
deficiet,  si  quis  caveri  desideraverit,  n8 
onere  cautionis  non  secuto  ;  quod  adver- 
sus  invitum  hodie  iure  publico  sequi  non 
potest;  postquam  remitti  posse  cautio- 
nem  plaguit, 


78.  —  Idem.  Libro    ix  Re3ponsorum 

quum  pupillus  aut  tutor  eius  conditio 
nem  in  personam  pupilli  crollatam  im- 
pedita tam  legati,  quam  libertatis,  iure 
communi  conditio  impleta  119  esse  vi- 
detur. 

§  1.  Disiunctivo  i2°  modo  conditioni- 
bus  adscriptis  alterami  12t  defecisse  non 
oberit,  altera  vel  postea  impleta;  nec 
interest,  an  potestate  fuerint  accipien- 
tis  conditiones,  an  in  eventum  collatae 

79.  —  Idem.  Libro  i  Definitionum. 


e  Heres  meus,  quum  morietur  Titius, 
centum  ei  dato:  »  purum  legatum  est, 
quia  non  conditione,  sed  mora  suspen- 
ditur;  non  potest  enim  conditio  non 
existere. 

§  1.  «  Heres  meus  quum  ipse  morie- 
tur,  centum  Titio  dato;  »  legatum  sub 
conditone  m  relictum  est;  quam  vis  enim 
heredem  moriturum  certum  sit,  tamen 
incertum  est,  an  legatario  vivo  dies  le- 
gati non  cedet,  et  non  est  certum,  ad 
eum  legatum  perventurum. 

§  2.  Qui  post  Mucianam  cautionem 
interpositam  legatum  accepit,  si  contra 
cautionem  aliquid  fecerit,  stipulatone 
commissa  etiam  fructus  ,23  heredi  resti- 
tue^;  hoc  enim  legatarius  et  in  exordio 
cavere  cogitur. 

§  3.  Quamvis  ususfructus,  quum  mo- 


fosse  morta,  mentre  la  figlia  era  ancora 
impubere  ;  essendosi  dato  mandato  alla 
moglie,  che  morendo  restituisse  dieci- 
mila alla  figlia  comune,  parranno  non 
dati  sotto  condizione  i  tutori;  né  se  frat- 
tanto qualche  altra  cosa  abbia  la  don- 
zella domandato,  verrà  loro  vietata  l'am- 
ministrazione ;  ma  sarà  rimessa  alla 
madre  la  cauzione  del  fedecommesso. 
Pei  legati,  o  fedecommessi  può  venire 
rimessa  con  qualunque  indizio  di  vo- 
lontà. Pertanto  quando  al  legato  o  fe- 
decommesso si  prescrive  la  condizione 
di  non  dimandare  cauzione,  ciò  non  for- 
merà condizione;  poiché  non  mancherà 
se  taluno  avrà  voluto  che  si  dia  cau- 
zione, non  adempiendo  al  peso  della 
cauzione  ;  il  che  adesso  per  diritto  pub- 
blico non  può  avvenire  contro  di  uno 
che  noi  *  voglia,  posciaché  vi  fu  deciso 
potersi  rimettere  la  cauzione, 

78.  —  Papiniano.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

quando  il  pupillo  od  il  suo  tutore 
impedisce  la  condizione  posta  nella  per- 
sona del  pupillo,  per  diritto  comune 
sembra  adempita  la  condizione  tanto 
del  legato  quanto  della  libertà. 

§  1.  Poste  le  condizioni  in  modo  di- 
sgiuntivo, non  nuocerà  l'esserne  man- 
cata una,  purché  poi  avverata  si  sia 
anche  1'  altra.  Né  importa  s  le  condi- 
zioni siano  state  poste  in  balia  di  chi 
riceve  o  dell'evento. 

79.  —  Papiniano.  Libro  i  delle  Que- 
stioni. 

«  L'erede  mio,  quando  Tizio  morrà, 
dia  cento  a  lui  ;  >  é  un  legato  puro  per- 
chè non  vien  sospeso  da  una  condizione, 
bensì  da  una  mora  ;  perchè  la  condi- 
zione non  può  non  avverarsi. 

§  1.  «  L'erede  mio,  quando  esso  morrà, 
dia  cento  a  Tizio,  »  è  un  legato  lasciato 
sotto  condizione  ;  perché,  quantunque 
sia  certo  che  Y  erede  morrà,  pure  è  in- 
certo se,  vivendo  il  legatario,  non  sca- 
drà il  termine  del  legato,  e  non  é  certo 
che  il  legato  gli  pervenga 

§  2.  Quegli  che,  dopo  interposta  la 
cauzione  Muciana,  ricevette  il  legato, 
se  fece  qualche  cosa  contro  la  cauzione, 
incorrendo  nella  stipulazione,  restituirà 
all'erede  anche  i  frutti,  giacché  -la  prin- 
cipio il  legatario  anche  di  ciò  é  tenuto 
a  dare  cauzione. 

§  3 .  Quantunque  inutilmente  si  leghi 
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rietur  legatarius,  inutiliter  legetur,  ta- 
men  cautionis  Mucianae  remedium  usu- 
fructu  quoque  sub  conditioae  alicuius, 
non  faciendi  legato  locuin  habet. 

§  4.  Quod  in  fraudem  legis  ad  impe- 
diendae  nuptias  scriptum  est,  nullam 
yim  habet,  veluti:  «  Titio  patri  centuno, 
si  tilia,  qutm  habec  is  in  potestate,  non 
nupserit,  heres  dato,  »  vel:  «  filio  familias 
si  parter  eius  ux  treni  non  diiKirit,  here3 
dato.  » 


80.  —  Scaevola.  Libro  vili  Quaestio- 
num. 

Eas  causas,  quae  protinus  agentem  re- 
pellunt,  in  fideicommissis  non  prò  cou- 
ditionalibus  observari  oportet,  aes  vero, 
quae  habent  inoram  cuoi  sumtu,  admit- 
temus  cautione  oblata;  nec  euim  parenti 
dicemus  eura,  cui  ita  datum  sit  :  si  mo- 
numentum  feoerit,  et  eum,  cut  datum  est: 
ut  monumentimi  faciat. 
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l'usufrutto,  per  quando  il  legatario  morrà  f 
pure  il  rimedio  della   cauzione  Muciana 
avrà  luogo  eziandio  quando  1'  usufrutto 
sia    legato    sotto  la    condizione     di  non 
fare  qualche  cosa. 

§  4.  Ciò,  che  in  frode  della  legge  fu 
scritto  per  impedire  le  nozze,  non  ha 
alcun  vigore  come  :  «  l'erede  dia  cento 
a  Tizio  padre,  se  la  figlia  che  egli  ha 
in  potestà  non  si  mariterà  ;  »  oppure  : 
«  l'erede  dia  al  figlio  di  famiglia,  se  suo 
padre  non  prenderà  moglie.  * 

80  —  Scevola.  Libro  vni  delle  Qui- 
stiom. 

Nei  fedecommessi  non  bisogna  che 
siano  osservate  come  condizionali  quelle 
cause  che  tosto  respingono  l'attore  :  ma 
offrendosi  cauzione  ammetteremo  quelle 
che  contengono  mora  con  spesa.  Invero 
non  diremo  eguali,  colui  al  quale  siasi 
dato  così  :  «  se  farà  il  monumento,  >  a 
colui  cui  fu  dato  «  affinchè  facesse  il 
monumento.  » 


81.  —  Paulus.  Libro  xxi  Quaestionum.  81.  —  Paolo.  Libro  xxi  delle  Quistioni. 


Iulius  Paulus  Nymphidio.  Quaesiisti, 
si  ita  in  testamento  cautum  esset:  «Sti- 
chus,  si  rationes  reddiderit,  cum  contu- 
bernali sua  liber  esto,  iisque  decem  he- 
res dato,  »  an  Sticho  mortuo,  antequam 
rationes  redderet,  vel  pariatore,  vel  re- 
liqua  habente,  libera  esset  mulier,  et  an 
de  legato  idem  accipiamus.  Libertate 
data  «  si  rationes  reddiderit,  »  ha"  e 
conditionem  rationum  reddendarum,  ut 
iussus  videatur  reliqua  reddere,  si  qua 
habet,  cum  fide  actus  sui  ;  quae  si  ,24 
nulla  sunt,  pure  accepisse  libertatem  vi- 
debuntur,  et  si  post  aditam  hereditatem 
decessit,  competente  libertate  etiam  le- 
gatum  eos  secutum  est.  Quodsi,  quum 
adirne  reliqua  haberet,  decessit,  sub  ea- 
dem  conditione  et  contubernalis  eius  li- 
bertatem accepisse  videtur,  et  defecta 
videbitur  conditione.  Sed  non  inelegan- 
ter  illud  dicetur,  Stichum  quidem  sub 
conditione  manumissum,  contubernalem 
autem  eius  pure,  et  illam  coniunctionem 
non  ad  coniungendam  conditionem,  sed 
ad  necessitudinem  demostrandam  perti- 
nere. 

§  1.  Tunc  demum  prò  impleta  habe- 
tur  conditio,  quum  per  eum  iK  stat,  qui, 
vi  impleta  esset,  debiturus  erat. 


Giulio,  Paolo  a  Nimfidio.  Domandasti 
se  in  un  testamento  si  fosse  esposto 
così  :  «  Stico,  se  renderà  i  coati,  sia  li- 
bero colla  sua  contubernale,  e  loro  dia 
dieci  P  erede  :  »  se  qualora  Stico  fosse 
morto  prima  di  rendere  i  conti,  o  vi 
fosse  il  saldaconto  o  i  resti,  la  donna 
sarebbe  libera  ;  e  se  del  legato  avreb  - 
besi  a  dire  lo  stesso.  Datasi  la  libertà, 
«  se  renderà  i  conti,  »  per  condizione 
di  rendere  i  conti,  sembra  esservi  l'or- 
dine di  restituire  i  resti,  se  ne  ha,  per 
fede  della  sua  amministrazione  ;  i  quali 
resti  se  non  vi  sono,  parrà  che  abbia 
ricevuta  la  libertà  puramente  :  e  se  morì 
dopo  adita  l'eredità,  competendo  loro  la 
libertà,  ne  seguiterà  il  legato  ancora; 
che  se  morì  avendo  ancora  i  resti,  sotto 
la  stessa  condizione  parrà  che  abbia  ri- 
cevuta la  libertà  anche  la  sua  contu- 
bernale, e  sembrerà  mancata  la  condi- 
zione. IVIa  non  senza  giudizio  si  dirà  che 
Stico  fu  manomesso  sotto  condizione,  e 
la  sua  contubernale  puramente ,  e 
che  quella  unione  accenna,  non  ad  u- 
nire  la  condizione,  ma  a  dimostrare  la 
attinenza. 

§  1.  Da  ultimo,  allora  si  ha  per  adem- 
pita la  condizione,  quando  dipende  da 
colui,  il  quale  diverrebbe  debitore  se 
quella  si  fosse  adempita. 
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82.  —  Calli stràtus.  Libro  n  Quae- 
stionum. 

Quum  servus  ita  li  ber  esse  iussus  sit: 
«:  si  rationes  reddiderit,  »  eique  fundum 
heres  dare  damnas  sit,  videamus,  utrum 
conditio  libertati  praeposita  sit,  an  vero 
et  legato.  Et  quidem  si  libertati  soli  ac- 
cipiamus  praepositam,  nullus  tractatus 
amplili  superest,  nana  legatum  purum 
invenitur,  et  ideo  inutile  fit;  quodsi  con- 
ditio etiara  legato  ins  ta  sit,  quod  qui- 
dam recte  putant,  siraul  cura  libertate 
dies  quoque  legati  utilites  cedit.  Quid  er- 
go continetur  his  ,26  verbis:  «  si  ratio- 
nes reddiderit  ?»  Quidam  hoc  aiunt:  «si- 
reliqua  reddiderit,  »  quasi  nihil  intersit, 
utrum  sub  hac  conditione:  e  si  reliqua,  » 
vel  sub  hac:  «  si  rationes  reddiderit.  » 
Sed  nos  neque  conditionem  meram  pu- 
tamus  esse,  quae  in  datione  existit,  ne- 
que meram  conditionem,  quae  in  facto 
sit,  sed  eam  conditionem,  quae  ex  mi- 
xtura  quadam  consistit;  nam  non  utique, 
si  ille  in  folle  reliqua  obtulerit,  liber 
erit.  Non  enim  testator  hoc  sensit,  sed 
illud,  ut  rationes  reddat,  quomodo  ser- 
vus reddere  solet,  id  est,  legendas  offerre 
rationes  primum,  deinde  computandas, 
ut  explorari  possit,  imputationes  probe, 
an  improbe  referantur,  accepta  recte  re- 
lata,  an  non  recte.  Ita  enim  incipit  qui- 
dem res  a  facto,  pervenit  autem  ad  pe- 
cuniam.  Inest  his  verbis  etiam,  heredes 
notitia  instrui  rationum,  ut  sciant,  quid 
in  quaque  ratione  scriptum  sit;  nam 
quod  ipse  vivus  facturus  erat,  ab  here- 
dibus  suis  fieri  iussisse  intelligitur.  [Ile 
autem  utique  non  sic  solebat  servo  suo, 
ostendenti  reliqua,  rationes  subscribere, 
sed  ita,  ut  legeret,  esamineret,  exciperet. 
ltaque  quum  servo  sub  hac  conditione 
testamento  libertas  datur:  «  si  rationes 
reddiderit,  »  non  hanc  solam  hahet  si- 
gnificationeao,  si  cautiones  istrumentaque 
omnia  ectus  sui  exhibuerit  heredi,  sed 
et  si  reliqua  solverit. 


82. 
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Callistrato.  Libro  n  delle  Qui 


83.  —  Paulus.  Libro    xn    Responso- 


rum. 


Lucius  Titius  ita  testamentum  fecit  : 
«  Aureli us  Claudius  natus  ex  illa  mu- 
liere,  si  filium  raeum  se  esse  iudici  pro- 


Quando  un  servo  abbia  avuto  ordine 
di  esser  libero,  «  se  renderà  i  conti,  » 
,  e  P  erede  sia  stato  condannato  a  dargli 
un  fondo,  vediamo  se  la  condizione  sia 
stata  proposta  alla  libertà  ovvero  anche 
al  legato,  ed  in  vero  se  la  intendiamo 
proposta  alla  sola  libertà,  non  vi  è  più 
luogo  a  quistione  ;  giacché  il  legato  si 
trova  puro,  e  perciò  diviene  inutile;  qua- 
lora la  condizione  sia  insita  ancora  al 
legato,  del  che  taluni  ben  si  avvisano, 
il  tempo  del  legato  inutilmente  scade 
insieme  colla  libeità.  Che  cosa  dunque 
si  contiene  in  queste  parole,  «  se  ren- 
derà i  conti  ?  »  Alcuni  dicono,  «  se  re- 
stituirà i  resti,  »  quasi  che  nessuna  dif- 
ferenza vi  fosse,  dicendo  sotto  questa 
condizione  «  se  restituirà  i  resti,  »  e  sotto 
quest'  altra  «  se  renderà  i  conti.  »  Ma 
noi  crediamo  non  essere  mera  condizione 
quella  che  consiste  nel  dare,  né  mera 
condizione  quella  che  coasiste  nel  fatto, 
ma  una  condizione  che  sta  in  una  certa 
miscela  ;  infatti  non  sarà  certamente  li- 
bero quegli,  che  offra  alla  rinfusa  i  resti, 
perchè  ciò  non  intese  il  testatore  :  ma 
colui  che  renda  veramente  i  conti,  come 
suole  renderli  un  servo,  cioè  prima  offra 
i  conti  perchè  sian  letti,  poscia  perchè 
sian  discussi,  onde  si  possa  accertare 
cheleimputazioni  siano beneo  malamente 
fatte,  gli  introiti  bene  o  malamente 
riportati.  Invero  così  la  cosa  comin- 
cia dal  fatto,  ma  perviene  al  danaro. 
In  queste  parole  contiensi  ancora,  che 
gli  eredi  vengano  alla  conoscenza  dei 
conti,  onde  sappiano  che  cosa  sia  scritto 
in  ciascun  conto,  giacché  ciò  che  taluno 
avrebbe,  fatto  in  vita,  s'intende  aver 
ordinato  che  si  faccia  dai  suoi  eredi. 
Egli  poi  al  certo  non  soleva  cosi  sotto- 
scrivere i  conti  al  servo  suo,  che  ^li 
mostrava  i  resti,  ma  in  modo  da  poterli 
leggere,  esaminare,  discutere.  Sicché  quan- 
do al  servo  sotto  questa  condizione  si 
dà  libertà  per  testamento,  «  se  renderà 
i  conti,  »  questa  non  accennerà  soltanto 
se  esibirà  all'erede  le  cauzioni,  e  gli  istru- 
menti  tutti  della  sua  amministrazione, 
ma  benanche  se  pagherà  i  resti. 

83.  —  Paolo.  Libro  xn  dei  Responsi 


Lucio  Tizio  fece  testamento  cosi:  *  Au- 
relio Claudio  nato  da  quella  donna,  se 
proverà  al  giudice  di  essere  mio  figlio 
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baverit,  heres  mihi  esto;  »  Paulus  re- 
spondit,  filiura,  de  quo  quaereretur,  non 
sub  ea  conditione  institutum  videri,  quae 
in  potestate  ,27  eiua  est,  et  ideo  testa 
mentum  nullius  esse  momenti. 


sia  mio  erede;  »  Paolo  rispose,  che  il 
figlio  di  cui  è  questione  sembrerà  isti- 
tuito non  sotto  quella  condizione,  che  è 
in  su»  facoltà,  e  che  perciò  il  testamento 
non  era  di  alcun  valore. 


84.  —  Idem.  Libro  xiv  Responsorum.  84.  —  Paolo.  Libro  xivdei  Responsi. 


«  Illis  libertis  alimentorum  nomine,  si 
cum  filio  meo  morati  fuerint,  menstruos 
denarios  centenos  et  vestiaria  dari  volo;» 
liberti  in  obsequio  fuerunf,  quamdiu  ado- 
lescens  ad  militiam  promoveretur;  qua 
causa  effectum  est,  ut  quibusdam  Romae 
relictis  proficisceretur,  et  apud  castra 
defunctus  est;  quaesitum  est,  an  ab  he- 
redibus  eius  alimenta  debeantur.  Paulus 
respondit,conditionemquidem  in  persona 
libertorum,  qui  cum  filio  defuncti  mo- 
rati sunt,  aut  per  quos  non  stetit,  quo- 
minus  morarentur,  mortuo  filio  testato- 
ris  defecisse  non  ,28  videri;  sed  si  testa- 
tor  propter  filii  utilitatem  his,  qui  cum 
eo  morati  fuissent,  alimenta  praestari 
voluit,  contra  voluutatem  defuncti  pe- 
tentes  audiri  non  oportere. 

85.  —  Scaevola.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

W  Titia  heredis  instituti  liberos  habentis 
filii  fidei  commisit,  uti  rem  eius  univer- 
sam  restitueret  filiis  eius,  liberisve  eo- 
rum,  quum  ,29  ipsi  petiissent;  sine  ulla 
iuris  cavillatione;  quaero,  an  his  verbis: 
«quum  illi  a  te  petierint,  »  conditio  fidei- 
commisso  adscripta  videatur.  Respondit, 
non  videri. 


f  86.  —  Maecianus.  Libro  in  Fideicom- 
missorum. 

Iulianus  noster,  eum,  qui  decem  dare, 
et  ita  liber  esse  iussus  esset,  si  a  vi- 
vente manuroÌ8sus  esset,  non  aliterlega- 
tum,  quod  ei  cum  libertate  datum  esset 
habiturum,  quam  si  conditioni  libertatis 
paruisset;  item  in  emtore,  si  alienatus 
esset.  Sed  id  tunc  i8°  locum  habet,  quum 
omnimodo  simul  cum  libertate  legatum 
acquiri  potuit,  lice',  legato  imposita  non 
sit,  veluti  quum  in  tempus  libertatis  le 
gatum  collatum  esset.  Quum  vero  liber- 
tas  sub  conditione,  legatum  autem  prae- 
senti  die  datum  est,  in  hoc  quaestio  est, 
an  con8titerit  lZi  legatum.  Etenim  nec 
Oatonianae  l3*  sententiae  locum  in  pro- 
posito esse,  quia  etsi  statini  testator  de- 
cessioset,  non  tamen   omnimodo   inutile 


«  A  quei  liberti  a  titolo  di  alimenti 
perchè  dimorino  con  mio  figlio,  voglio 
si  diano  cento  denari  al  mese  ed  il  ve- 
stiario:» i  liberti  furono  osservanti,  fin- 
ché l'adolescente  fu  promosso  alla  mi- 
lizia, pel  quale  motivo  avvenne  che  parti 
lasciandone  taluni  in  Roma,  e  morì  sotto 
le  bandiere.  Si  domandò  se  gli  alimenti 
erano  dovuti  dai  suoi  eredi.  Paolo  rispose 
che  la  condizione  in  persona  dei  liberti 
che  dimorarono  col  figlio  del  <iefuuto,  o 
se  il  dimorarvi  da  essi  non  dipese,  non 
sembrava  che  fosse  mancato,  essendo 
morto  il  figlio  del  testatore  :  ma  se  questi 
per  utilità  del  figlio  volle  che  si  dessero 
gli  alimenti  a  coloro  che  avessero  con 
lui  dimorato,  coloro  che  domandavano 
contro  la  volontà  del  defunto,  non  dove- 
vano essere  ascoltati. 

85.  —  Scevola.  Libro  in  dei  Responsi. 


Tizia  affidò  alla  fede  del  figlio  erede 
istituito,  che  aveva  discendenti,  di  re- 
stituire tutta  la  sua  roba  ai  figli  di  lui 
o  ai  loro  discendenti  quando  l'avessero 
essi  domandato,  senza  verun  cavillo  giu- 
ridico. Domando,  se  con  queste  parole, 
«  quando  essi  a  te  domanderanno,  »  sem- 
bri apposta  condizione  al  fedecommesso. 
Rispose  che  non  sembrava. 

86.  — Meciano.  Libro  ni  deiFedecom- 
messi. 

Il  nostro  Giuliano  dice  che  colui  il 
quale  ebbe  ordine  di  dare  dieci,  e  in 
questo  modo  di  esser  libero,  ae  fosse 
stato  manomesso  dal  vivo,  non  altrimenti 
avrebbe  il  legato  che  gli  sarebbe  stato 
dato  con  libertà,  che  se  avesse  adem- 
piuto alla  condizione  di  libertà  ;  lo  stesso 
dicasi  pel  compratore,  se  fosse  stato  alie- 
nato. Ma  ciò  ha  luogo  allorquando  ad 
ogni  modo  insieme  colla  libertà  potè 
acquistarsi  il  legato,  benché  non  sia  stata 
imposta  al  legato,  come  allorché  il  le- 
gato fu  rimesso  al  tempo  della  libertà. 
Quando  poi  la  liberta  fu  data  sotto 
condizione,  ma  il  legato  nel  tempo 
presente,  in  ciò  vi  é  questione  se  sia  va- 
lido il  legato.  Invero  nel  proposto  caso 
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esset  legatimi,  quum  posset  conditio  li- 
bertatis  ante  133  aditam  hereditatem  im- 
pleri.  et  legatum  manumisso  deberi,  nisi 
forte  necessarium  ,34  heees  extitisset; 
tunc  eniin  omnimodo  inutile  erit  legatum 
iure  ipso,  quia  sud  conditione  acceperit 
libertatem. 


non  vi  é  luogo  alla  regola  Catoniana, 
perchè  quantunque  fosse  subito  morto  il 
testatore,  non  però  il  legato  sarebbe  as- 
solutamente inutile,  potendosi  però  la 
condizione  della  libertà  essere  adempita 
senza  che  fosse  adita  l'eredità,  ed 
il  legato  esser  dovuto  al  manomesso,  se 
mai  non  fosse  divenuto  erede  necessario; 
invero  allora  assolutamente  sarà  inutile 
il  legato  di  pieno  dritto,  perchè  ricevette 
la  libertà  sotto  condizione. 

87.  —  Valens.    Libro  i  Fideicommis-  87.  —    Valente.   Libro  i    dei   Fede- 
sorum.                                                                  commessi. 

Quod  tradi tura  est,  in  legati  novissi-  Ciò  che  sta  detto   per  tradizione  cioè 

mam,  »35  in  libertatibus   levissimam    186      che  nei  legati  deve  porsi  mente  alla  con- 
conditionem  spectanda  esse,  dizione    ultima,  nelle   libertà    alla   più 

leggiera, 

88.  —  Gaius.  Libro    i    Fideicommis-  88.    —  Caio.    Libro  i    dei   Fedecom- 
sorum.                                                                  messi. 

id  est,  quae  ipsi  servo  commodior  sit,  cioè  quella  che   al  servo  stesso  è  più 

comoda,  JJ 

89.  —  Valens.  Libro  i  Fideicommis-         89.  —  Valente.  Libro  i  dei  Fedecom- 
sorum.  messi. 


non  ad  ea  duntaxat  pertinet,  quae 
saepius  sub  diversis  eonditionibus,  sed 
etiam,  quae  primo  pure  ,37  deiude  sub 
eoiiditionedautur.  Itaque  quod  heres  pure 
dare  ìussus  est,  quod  ve  pure  legatum 
est,  quum  id  ex  intervallo  sub  condi- 
tione legatum  est,  posterius  valet.  Si 
prius  sub  conditione,  deinde  pure  138  le- 
gatum est,  praesens  debetur.  Quodsi  pure 
legatum,  ex  continenti  heres  sub  condi- 
tione damnatus  aut  rogatus  est  dare, 
perinde  est,  ac  si  iuncta  subiecta  scrip- 
tura  idem  legatum  esset,  vel  ut  priesens 
vindieari,  si  hoc  voluerit  legatarius,  vel, 
quum  conditio  extiterit,  ab  herede  peti 
possit,  n«si  commemoratione  superioris 
legati  posterius  scriptum  fuerit,  velut: 
«  Stichum,  quem  il  li  legavi,  heres  meus 
ei,  si  illud  factum  erit,  dato;  »  tunc  enim 
revocandi  animo  praesens  legatum,  et 
sub  conditione  dandi  ita  scripsisse  vi- 
debitur;  et  si  ante  conditionem  rem  vin- 
dicet,  doli  exceptio  locum  habere  po- 
teri t. 


è  riferibile  non  solo  a  quelle  cose 
che  più  volte  si  danno  sotto  condizioni 
diverse,  ma  eziandio  a  quelle  che  dap- 
prima si  danno  puramente  e  poscia  sotto 
condizione.  Pertanto  ciò  che  l'erede  ebbe 
ordine  di  dare  puramente,  o  che  pura- 
mente fu  legato,  ad  intervalli  venne  le- 
gato sotto  condizione,  varrà  l' ultima 
disposizione.  E  se  prima  fu  legato  sotto 
condizione  e  poscia  puramente,  è  dovuto 
al  presente.  Che  se  legatosi  puramente, 
all'  istante  1'  erede  fu  pregato  o  condan- 
nato a  dare  sotto  condizione,  vale  lo 
stesso  che  se  nella  scrittura  unita,  e  di 
seguito  dall'erede  o  si  possa  prendere  al 
presente,  se  ciò  voglia  il  legatario,  o  che 
dall'erede  si  possa  domandare  quando 
la  condizione  si  avvererà,  se  pure  ram- 
mentando il  primo  legato  non  siasi  scritto 
il  secondo,  come:  «  L'erede  mio,  se  la 
tale  cosa  avverrà,  dia  Stico  che  gli  ho 
legato;  »  invero  allora  potrà  avere  così 
scritto  con  animo  di  rivocare  un  legato 
presente  e  di  darlo  sotto  condizione,  e 
se  rivendica  la  cosa  prima  della  condi- 
zime,  potrà  aver  luogo  la  eccezione  di 
dolo. 
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90.  —  Caio.    Libro    i    dei   Fedecom- 


Per  fideicomniissum  varie  data  liber- 
tate  non  levissima  spectanda  est,  sed 
novissima,  qui  posterior  voluntas  139  po- 
tior  haberi  debet;  cui  consonat  etiam 
Rescriptum  Divi  Antonini. 


91.  —  Maecianus.  Libro  n    Fideicom- 
missorum. 

Conditionum,  quae  in  futurum  confe- 
runtur,  tri[>lex  natura  est,  ut  quaedam 
ad  id  tempus,  quo  testator  vivat,  quae 
dam  ad  id,  quod  post  mortem  eius  futu- 
rum sit,  quaedam  ad  alterutrum  perti- 
neant,  tempus  autem  vel  certum,  vel  in- 
finitumcomprehendatur.  Quae  omnia  non 
minus  in  fideicommissis,  quam  in  insti  - 
tutionibus  ac  legatis  incidere  solent,  ut 
haec  conditio:  «  Titiae,  si  mihi  nupserit,  » 
non  dubie,  nisi  vivente  testatore,  illa  au- 
tem: «  si  ad  exequias  funeris  mei  vene- 
rit,  »  nisi  post  mortem,  impleri  non  pos- 
sit,  illa  vero:  «  si  filio  meo  nupserit,  » 
vel  vivente,  14°  vel  mortuo  Ul  testatore 
impleri  possit.  Et  prima  quidem  ac  ter- 
tia  ex  relatis  conditionibus  infinitum  tem- 
pus habent,  qnandoque  enim  nupserit, 
impletur  conditio,  secunda  ad  certum 
tempus  adscripta  est. 


92.  —  Ulpiands.  Libro  v  Fideicom- 
missorum. 

Si  cui  legatum  fuerit  relictum,  isque 
rogatus  sit  liberos  suos  emancipare,  an 
cogi  debeat  manumittere.  Et  retineo,  me 
dixisse,  defici  eos  a  petitione  fideicom- 
inissi;  neque  enim  Praetor  fideiecmmis- 
sarius  eos  ad  libertatem  tuetur,  ut  ser- 
vos.  Papinianum  quoque  libro  nono  Re- 
sponsorum  scribere  referebam,  non  esse 
cogendum  emancipare  filios  suos.  Arbi- 
tror  tamen  extra  ordinem  debere  consti- 
tui,  eum,  qui  agnovit  id,  quod  sibi  reli- 
ctum est  hac  eontemplatione,  ut  liberos 
suos  emanciparet,  cogendum  u*  eman- 
cipare; neque  enim  debet  circumveniri 
testantium  voluntas.  Sic  deinde  hoc  ac- 
cipienium,  quemadmodum  si  sub  condi- 
tione  liberorum  emancipandorum  ei  fuis- 
set  legatum,  vel  ita  relictum,  ut  eos  eman- 
ciparet. Cui  rei  consequens  est,  quod  Di- 
vus  Severus  rescripsit;  nam  quum  quae- 
dam mulier  nepotes  suos  heredes  insti- 
tuisset,  et  ipsum  filium  coheredem  filiis 
auis  dedisset,  eosque  invicem  substituis- 


messi. 

Datasi  la  libertà  variamente  per  fede- 
commesso,  deve  guardarsi  non  la  meno 
onerosa,  ma  l'ultima  volontà,  perché  la 
seconda  è  da  preferirsi,  al  che  é  consono 
ancora  il  rescritto  dell'Imperatore  An- 
tonino. 

91.  —  Meciano.  Libro  u  dei  Fedecom- 
messi. 

E'  triplice  la  natura  delle  condizioni 
che  si  riferiscono  all'avvenire;  così  che 
altre  appartengono  a  quel  tempo  in  cui 
è  vivo  il  testatore,  altre  a  quello  che 
sia  per  avvenire  dopo  la  morte  di  esso, 
ed  altre  all'uno  e  all'altro:  vi  si  com- 
prende poi  un  tempo  o  determinato  o 
indeterminato  :  quali  cose  tutte  sogliono 
avvenire  non  meno  sui  fedecominessi  che 
nelle  istituzioni  e  nei  legati.  Cosi  questa 
condizione:  «  A  Tizia  se  si  mariterà  a 
me,  »  indubbiamente  non  può  adempirsi 
che  vivo  il  testatore;  e  questa;  «  se  in- 
terverrà alle  mie  esequie  »  se  non  dopo 
la  morte;  quella  poi,  «  se  si  mariterà  a 
mio  figlio,  »  può  adempirsi  o  vivo  o 
mòrto  il  testatore.  E  la  prima  e  la  terza 
delle  riferite  condizioni  hanno  un  tempo 
indeterminato;  perchè  quando  sia  si  ma- 
riti, la  condizione  si  compie:  la  seconda 
è  aggiunta  ad  un  tempo  determinato. 

92.  —  Ulpiano.  Libro  v  dei  Fede- 
commessi. 

Qualora  ad  alcuno  sia  stato  lasciato 
un  legato,  e  sia  stato  pregato  di  mano- 
mettere i  suoi  figli,  domandasi  se  debba 
essere  costretto  a  manomettere.  Ritengo 
di  aver  detto  che  essi  decadono  dal  di- 
ritto di  domandare  il  feiecommésso,  per- 
chè il  Pretore  fedecommissario  per  la  li- 
bertà non  li  sostiene  come  i  s<;rvi.  Io 
riferiva  ancora,  che  Papiniano  nel  libro 
nono  dei  Responsi  aveva  scritto,  che  non 
era  da  costringerlo  a  emancipare  i  figli 
suoi.  Però  credo  si  debba  costituire  straor- 
dinariamente che  quegli  che  riconobbe 
ciò  che  fu  lasciato  a  patto  di  emancipare 
i  suoi  figli,  deva  essere  astretto  ad  eman- 
ciparli; perchè  non  deve  deludersi  la  vo- 
lontà dei  testatori.  Sicché  deve  intendersi, 
come  se  gli  fosse  legato  sotto  la  condi- 
zione di  emancipare  i  figli,  o  che  si  fosse 
lasciato  cosi  che  li  emancipasse.  Alla 
qual  cosa  è  di  conseguenza  ciò  che  re- 
scrisse l'Imperatore  Severo;  invero  una 
certa  donna  avendo  institu  ti  eredi  i  suoi 
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set,  rogassetque  filiuni,  ut  filios  emanci- 
pare t,  non  autem  rogasset,  ut  heredita- 
tem  iis  rcstitueret,  ex  auctoritate  Divi 
Severi  emancipare  eos  compulsus  est,  hi- 
sque  restituere  hereditatem;  et  adiectum 
est,  ut  si  tardius  id  faceret,  quasi  ex  mora 
usuras  praestiturum  ;  videri  enim  eum, 
qui  moram  faceret  emancipationi,  moram 
restitutioni  fideicommissi  etiam  facere. 


93.  —  Papinianus.  Libro  vm  Respon- 
sorum. 

Mater  filio  suo  coheredes  sine  ulla 
conditione  filias  ipsius  dedit,  ac  petit, 
ut  filias  suas  emanciparet,  u3  ita  ut  cu- 
ratores  a  Praetore  acciperent;  fìlii  vi- 
deri fideicommisisseplacu't,  ut  eassui  iu- 
constitutas  ad  hereditatem  aviae  perve- 
nire pateretur;  nec  ad  rem  pertintre,  si 
portionem  filiaium  iure  substitutionis 
quaesiisset. 


94.  —  Hermogenianus.  Libro  i  Iuris 
Epitomar  um. 

Quum  ita  datur  Hbertas:  «  si  Titio, 
qui  non  est  heres,  decem  dederit,  »  certa 
persona  denionstratur,  ac  propterea  in 
persona  eius  tantum  conditio  impleri  po- 
test.  Sane  si,  quum  cesserit  dies,  peeu- 
niam  conditioni  comprehensam  statuli- 
ber  habuerit,  iure  constituto  nulli  dando 
consequitur  libertatem.  Diversa  causa 
est  legatarii,  in  cuius  persona  placuit 
eonditionem  deficere,  si,  antequam  dede- 
rit legatarius  pecuniam,  Titius  moriatur. 


§  1.  Ex  his  verbis:  «  si  beiedi,  »vel:«  si 
heredi  Titio  decem  dederit,  liber  esto,  » 
non  tantum  heredi.  sed  etiam  heredis  144 
heredi  dando  i  ervenit  ad  libertatem;  at 
si  nullus  heredi  s  ccesserit,  iure  consti- 
tuto nulli  dando  ad  libertatem  perveniet. 

95.  —  Idem.  Libro  iv  Iuris  Epitoma- 
rum. 

Legatum  sub  conditione  relictum,  et 
ad  alium  translatum,  si  non  conditio 
personae  cohaereat,  sub  U5  eadem  con- 
ditione translatum  videtur. 


nipoti,  ed  avendo  dato  il  figlio  stesso  per 
coerede  ai  suoi  figli,  ed  avendoli  sosti- 
tuiti a  vicenda,  ed  avendo  pregato  il  fi- 
glio di  emancipare  i  figli,  e  non  aven- 
dolo pregato  di  loro  restituire  la  eredità, 
per  autorità  dell'Imperatore  Severo  venne 
astretto  ad  emanciparli  e  loro  restituire 
l'eredità:  e  fu  aggiunto,  che  se  troppo 
tardi  ciò  facesse,  desse  gli  interessi  come 
moroso;  perchè  colui  che  faceva  mora 
all'emancipazione,  sembrava  la  facesse 
per  la  restituzione  del  fedecommesso. 

93.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
sponsi. 

La  madre,  senza  veruna  condizione, 
diede  per  coeredi  a  suo  figlio  le  figlie 
di  lui,  e  chiese  che  emancipasse  le  sue 
figlie,  così  che  ricevessero  i  curatori  dal 
Pretore.  Fu  approvato  che  sembrava 
avesse  affidato  alla  fede  del  figlio,  che 
quelle,  divenute  di  proprio  diritto,  la- 
sciasse pervenire  all'eredità  dell'ava;  né 
facesse  al  caso  se  avesse  cercata  la  por- 
zione delle  figlie  per  diritto  di  o^  di- 
zione. 

94.  —  Ermogeniano.  Libro  i  dell'Epi- 
tome del  Diritto. 

Quando  la  libertà  si  dà  così  :  «  se  darà 
dieci  a  Tizio,  che  non  é  erede,  »  si  ac- 
cenna ad  una  persona  determinata,  e 
perciò  nella  sua  persona  soltanto  può 
adempirsi  la  condizione  :  al  certo  se  sca- 
dendo il  tempo,  lo  statulibero  avrà  la 
somma  apposta  alla  condizione  secondo 
il  diritto  costituito,  non  dando  ad  al- 
cuno, otterrà  la  liberta.  E*  diversa  la 
causa  del  legatario,  nella  cui  persona  fu 
stabilito  decadere  la  condizione,  se  Tizio 
muore  prima  che  il  legatario  abbia  dato 
la  somma. 

§  1.  Per  queste  parole:  «  se  all'erede,» 
ovvero,  «  se  all'  erede  Tizio  darà  dieci 
sia  libero,  »  perverrà  alla  libertà  non 
solo  col  dare  all'erede,  ma  ancora  allo 
erede  dell'erede  ;  e  se  nessuno  succederà 
all'erede,  per  diritto  costituito,  non  dan- 
do ad  alcuno,  perverrà  alla  libertà. 

95.  —  Ermogeniano.  Libro  iv  dell'E- 
pitome del  Diritto. 

Un  legato  lasciato  sotto  condizione, 
e  trasferito  ad  un  altro,  se  la  condi- 
zione non  è  attaccata  alla  persona, 
sembra  trasferito  sotto  la  medesima  con- 
dizione. 
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96   —  Paulus.  Libro  i  ad  Neratium.  96»  —  Paolo.  Libro  i  sopra  Nerazio 


Titio  ususfructus  servi  legatus  est,  et, 
si  ad  eum  pertinere  desiisset,  libertas 
servo  data  est;  Titius  vivo  testatore  de- 
cessi t;  libertas  non  valet,  quia  146 
conditi*  nec  initium  accepit.  Paulus: 
ergo  et  si  viveret  Titius,  et  capere  non 
potest,  idem  dicendum  est;  desiisse  u7 
enim  non  videtur,  quod  nec  incipit. 

§  1.  Servi  ususfructus  mulieri,  quoad 
vidua  esset,  letratus,  idem  servus,  si  ea  148 
nupsisset.  liber  esse  iussus  est;  si  mulier 
nupserit,  liber  erit,  quia  potior  est  le- 
gato libertas.  i49 


97.  —  Idem.  Libro  n  ad  Neratium. 

Municipibus,  si  iurassent,  ii0  legatum 
est;  haec  conditio  non  est  impossibilis. 

Paulus:  quemadmodum  ergo  pareri  po- 
test? Per  eos  itaque  iurabunt,  '5I  per 
quos  Municipii  res  geruntur. 

98.  —  Idem.  Libro  in  ad  Neratium. 

Mea  res  sub  <52  conditione  legari  mi- 
ni potest,  quia  in  huiusmodi  legatis  non 
testamenti  facti  tempus,  sed  conditionis 
expletae  spectari  oportet. 


99.  —  Papinianus.  Libro  xvm  Quae- 
stionum. 

Conditiones  extrinsicus,  non  ex  testa- 
mento venientes,  id  est,  quae  tacite  ines- 
se ,53  videantur,  non  faciunt  legata  con- 
ditionalia. 

100  —  Idem.  Libro  vii  Responsorum. 

Titiae,  si  non  supserit,  ducenta,  si  nup- 
serit, centum  legavit;  nupsit  mulier;  du- 
centa, non  etiam  centum  residua  petat; 
ridiculum  est  enim,  eandem  et  ut  viduam, 
et  ut  nuptam  admitti. 

101  —  Idem,  Libro  vm  Responsorum. 


Pater  Severianam  Proculam  Aelio 
Philippo  cognato  nuptiis  testamento  de- 
signavi^ eidem  filiae  praedium,  si  Aelio 
Philippo  nupsisset,  verbis  fideicommissi 
reliquit;  quodsi  non  nupsisset,  idem  prae- 


A  Tizio  fu  legato  l'usufrutto  del  servo 
e  se  avesse  curato  di  appartenere  a  lui, 
fu  data  la  libertà  al  servo:  Tizio  mori, 
vivendo  il  testatore  :  la  libertà  non  vale, 
perchè  nemmeno  la  condizione  ebbe  prin- 
cipio. Paolo  :  Dunque  anche  se  vivesse 
Tizio  e  potesse  ricevere,  si  dovrebbe  dire 
lo  stesso,  perchè  non  può  sembrare,  che 
sia  curato  ciò  che  non  cominciò  ancora. 

§  1.  L'usufrutto  del  servo  fu  legato 
alla  donna,  finché  fosse  vedova  :  lo 
stesso  servo  ebbe  ordine  di  esser  libero, 
se  quella  si  fosse  maritata  :  se  la  donna 
si  mariterà  sarà  libero,  perchè  la  libertà 
è  da  preferirsi  al  legato. 

97.  —  Paolo.  Libro  n  sopra  Nerazio. 

Venne  legato  alcunché  ai  municipi  se 
avessero  giurato  :  questa  condizione  non 
è  impossibile.  Paolo  :  in  qual  modo 
dunque  può  adempirsi  ?  Giureranno  per 
mezzo  di  quelli,  mercè  dei  quali  si  am- 
ministrano le  cose  del  municipio. 

98.  —  Paolo.  Libro  ili  sopra  Nerazio. 

La  mia  cosa  si  può  a  me  legare  sotto 
condizione  :  perchè  in  legati  cosiffatti 
deve  guardarsi  non  al  tempo  del  fatto 
testamento,  ma  della  condizione  adem- 
pita. 

99.  —  Papinian  >.  Libro  xvm  delle 
Quistioni. 

Le  condizioni  provvenienti  da  altro 
che  dal  testamento,  cioè  quelle  che  sem- 
brano insite  tacitamente,  non  rendono 
condizionali  i  legati. 

100.  —  Papiniano.  Libro  vii  dei  Re- 
sponsi. 

Legò  a  Tizia  duecento,  se  non  si  ma- 
ritasse, e  cento  se  si  maritasse:  la  donna 
si  maritò  ;  può  domandare  i  duecento 
e  non  ancora  i  cento  residuali,  perchè 
è  ridicola  cosa  cha  la  stessa  si  ammetta 
e  come  vedova  e  come  maritata. 

101.  —  Papiniano.  Libro  vm  dei  Re- 
spon  ii. 

Un  padre  con  testamento  destinò  Se- 
yeriana  Procula  in  nozze  con  Elio  Fi- 
lippo cognato  :  alla  stessa  figlia  in  ter- 
mini di  fedecommesso  lasciò  un  fondo, 
se  si  fosse  maritata  ad  Elio  Filippo  ;  che 


»*•  Vide  tamen  1.3  f  1  aup.  ueufr.  quera.  adoa.  cavea!  —  **  I.  t08  inf.fde  reg.jur.  —  •«•  1.  nlt.  inf. 
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dium  Philippo  dari  voluit;  nondum  vi- 
ripotens  puella  diem  suum  obiit.  Re- 
opondi,  quiun  in  154  conditionibus  teata- 
mentoruip  voluntatem  potius,quamverba 
considerai^  oporteat,  Aelio  Philippo  fi- 
deicommisaum  ita  datum  videri,  ai  ei  Pro- 
cula,  defuncti  filia.  nubere  noluiaset;  qua- 
re  quum  ea,  priuaquam  viripotens  fie- 
ret,  vita  decesserit,  conditionem  extitiase 
non  videri. 


§  1.  Ita  fideicommisso  dato:  «  volo  re- 
stituas,  ai  sine  liberia  decedas,  »  condi- 
tio  deficit  ex  voluntate  vel  uno  ,55  filio 
superstite  releto. 

§  2.  Conditionnm  verba,  quae  testa- 
mento  praescribuntur,  prò  156  voluntate 
conaiderantur;  et  ideo,  quum  tutores  te- 
stamento dati,  quoniam  interea  puer  ado- 
leverat,  id  egerint,  ut  curatores  ipsi 
eonstituerentur,  conditio  fideicommissi 
talia  praescri»»ta:  «  si  tutelam  in  annum 
octavum  decimum  geaaerint,  »  fedecisse 
non  videbitur. 


§  3.  Socrus  numi  fìdeicommissum  ita 
reliquerat:  «  si  cum  filio  meo  in  matri- 
monio perae  vera  veri  t;  »  divortio  sine  cul- 
pa viri  poat  mortem  socrus  facto  defe- 
cisae conditionem  reapondi,  necante  Hiem 
fideicommissi  cedere,  quam  mori  coepe- 
rit  nupta,  vel  maritus;  et  ideo  nec  Mu- 
cianam  cautionem  locum  habere,  quia  157 
morte  viri  condiio  possit  existere. 

§  4.  Fideicommis^a  menstrua  et  an- 
nua sub  ea  conditione  liberto  relieta  : 
«  quandi um  res  patron»  fiHae  gesserit,  » 
etsi  praestari  ne -esse  est.  filia  prohi- 
bente  res  suaa  adminstrari,  tamen  vo- 
luntatem filia  mutante  conditionem  re- 
sumunt,  quoniam  plura  sunt.  . 


102.  —  Idem.  Libro  ix    Responsorum. 


Quum  avuB  filium  ac  nepotem  ex  alte- 
ro filio  heredes  instituisset;  a  nepote  pe- 
t'.it,  Ut,  si  in'ra  annum  trigesimum  mo- 
reretur,  beredìtatem  patruo  suo  restitue- 
ret;  nepos  lineria  relù*tis  intra  aetatem 
suprascriptam  vita  decessit;  fideicom- 
missi conditionem  coniectura  pietatis  re- 
spondi  defecisse,  158  quod  minus  scrip- 
tum, quam  dictum  fuerat,  inveniretur. 


se  non  si  fosse  maritata,  volle  che  lo 
stesso  fondo  si  desse  a  Filippo  ;  non  es- 
sendo ancora  da  marito,  la  douzella  tra- 
paaaò.  Risposi  che  nelle  condizioni  dei 
testamenti  bisognando  ponderare  piut- 
tosto la  volontà  che  le  parole,  allora 
sembrava  dato  il  fedecommesao  ad  Elio 
Filippo,  se  Procula  figlia  del  defunto 
non  avesse  voluto  maritarsi  a  lui,  laonde 
essendo  ella  trapassata  prima  di  divenire 
da  marito,  la  condizione  non  sembrava 
adempita. 

§  1.  Dato  così  un  fedecommesso  :  «  vo- 
glio che  restituisca  se  muoia  senza  figli,  » 
la  condizione  manca  per  volontà,  anche 
lasciato  un  solo  figlio  superstite. 

§  2.  Le  parole  delle  condizioni  che 
si  premettono  al  testamento,  si  valutano 
a  seconda  della  volontà  ;  e  però  se  i 
tutori  dati  in  testamento,  essendo  nel 
frattempo  il  fanciullo  divenuto  adole- 
scente, abbiano  procurato  che  ad  esso 
si  costituissero  i  curatori,  la  condizione 
del  fedecommesso  cosi  proposta  :  «  se 
avranno  amministrata  la  tutela  sino  al- 
l'anno decimottavo,  »  non  parrà  che  sia 
mancata. 

§  3.  Una  suocera  così,  lasciò  un  fede- 
commesso alla  nuora:  «  se  perdurerà 
nel  matrimonio  con  mio  figlio;  »  fatto 
divorzio  senza  colpa  del  marito,  dopo 
la  morte  della  nuora,  io  risposi  che  la 
condizione  era  mancata,  né  scadeva  il 
tempo  del  fedecommesso,  pria  che  fosse 
morta  o  la  moglie  o  il  marito,  e  però 
nemmeno  la  cauzione  Muciana  aveva 
luogo,  perchè  possa  verificarsi  la  condi- 
zione colla  morte  del  marito. 

§  4.  I  fedecommessi  a  mese  e  ad  anno 
lasciati  al  liberto  sotto  la  condizione, 
«  finché  amministrerà  le  cose  della  figlia 
del  patrono,  »  benché  sia  necessario 
adempirli,  vietando  la  figlia  che  si  am- 
ministrassero le  sue  cose,  pure  cambiando 
di  volontà  la  figlia,  riprendono  la  con- 
dizione perchè  sono  più  cose. 

102.  —  Papiniano.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

L'avo  avendo  istituito  eredi  il  figlio, 
ed  il  nipote  dell'altro  figlio,  impose^  al 
nipote  che  ae  entro  l'anno  trentesimo 
morisse,  restituisse  l'eredità  al  suo  zio 
paterno.  Ilnipote  lasciando  figli,  trapassò 
nell'età  soprascritta.  Io  risposi  che  la 
condizione  del  fedecommesso  per  con- 
gettura di  affezione,  era  mancata,  perchè 
trovavasi  scritto  meno  di  quanto  erasi 
detto. 
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103.  —  Paulus.  Libro  xiv  Quaestio- 
num. 

Si  ita  legatum  sit:  «  Titio  post  de- 
centi annos  dato,  si  satis  ab  herede  non 
exegerit,  »  et  Titius  intra  decimum  an- 
nuari decesserit,  ad  heredem  suum  tran- 
smittat  legatura,  quia  moriente  eo  con- 
ditio  extitit. 


103.  —  Paolo.  Libro  xiv  delle  Qui- 
stioni. 

Nel  caso  sia  stato  legato  cosi:  «  dà 
a  Tizio  dopo  dieci  anni,  se  non  riscuo- 
terà cauzione  d  11  'erede,  »  e  Tizio  nel- 
l'anno decimo  sia  trapassato,  trasmet- 
terà il  legato  al  suo  erede,  perchè  la 
condizione  si  avverò  lui  morendo. 


104.  —  Idem.  Libro  xiv  Responsorum.  104.  —  Paolo.  Libro  xiv  dei  Responsi. 


Eum,  qui  post  apertum  testamentum 
deportatus  ,59  et  restitutus  est,  fideicom- 
missum  petere  posse,  cuius  conditio  po- 
stea  extit,  quam  civitatemRomanamre- 
cipiat. 

105.  —  Pomponius.  Libro  v  Epistola- 
rum. 

Si  fundum  a  testatore  sub  conditione 
legatum  heres  alii  pendente  conditione 
legavit,  post  existentem  conditionem, 
quae  priori  testamento  praeposita  fuerat 
neque  proprietas  a  priore  16°  legatario 
recedit,  nec  loeum  religiosum  in  eofun- 
do  heres  facere,  nec  servitutem  impone- 
re  poterit;  sed  et  imposita  servitus  i6i 
fìnietur  existente  conditione. 


106.  —  Iulianus.  Libro  xxv  Digesto- 
rum. 

Hoc  genus  legati:  «  si  Titio  non  nup- 
serit,  »  perinde  habendum  est,  ac  si  post 
mortem  Titii  legatum  fuisset,  et  ideo 
nec  Muciana  satisdatione  interposta  ca- 
pere legatum  potest;  sed  et  alii  nuben- 
do, nihiio  minus  legatum  consequitur. 


Quegli  che  dopo  aperto  il  testamento 
fu  deportato  e  riabilitato,  può  doman- 
dare il  fedecommesso,  la  condizione  del 
quale  si  avverò  dopo  che  riebbe  la  cit- 
tadinanza romana. 


105. 

tere. 


—  Pomponio.  Libro  v  delle  Let- 


Se  nella  pendenza  della  condizione  l'e- 
rede legò  ad  un  altro  il  fondo  legatogli 
sotto  condizione,  dopo  avverata  la  con- 
dizione, la  quale  era  stata  posta  nel 
primo  testamento,  né  la  proprietà  si  ap- 
parta dal  primo  legatario,  né  l'erede  po- 
trà fare  religioso  un  luogo  in  quel  fondo 
né  imporvi  servitù;  ma  una  servitù  an- 
che imposta  finirà  coll'avverarsi  della 
condizione. 

106.  —  Giuliano.  Libro  xxv  dei  Di- 
gesti. 

Questa  maniera  di  legato:  «  se  a  Tizio 
non  si  mariterà»  deve  aversi  non  altrimen- 
ti che  se  si  fosse  legato  dopo  la  morte  di 
Tizio,  e  perciò,  nemmeno  interponendo 
la  cauzione  Muciana,  potrà  prendere  il 
legato.  Ed  ancorché  si  mariti  ad  un  al- 
tro, nulladimeno  potrà  conseguire  il  le- 
gato. 


107. 

sibus. 


Gaius.  Libro  singulari  de  Ca-  107.  —  Caio.  Libro  unico  dei  Casi. 


Aliquando  accidit,  ut  sub  conditione 
dati  m  legatum  purum  intelligatur,  ve- 
luti  quod  sub  eadem  ,62  conditione  reli- 
cti.m  est,  sub  qua  etiam  heres  alius  in- 
stitutus  est  ;  item  quod  sub  hac  con- 
ditione relictum  est:  «  si  hereditatem 
adierit  »  Ex  diverso  quoque  purum  da- 
tum  legatum  conditionale  videtur,  ve- 
luti  quod  sub  conditione  ademtum  est, 
quia  sub  contraria  ,63  conditione  datura 
intelligitur. 


Succede  talvolta  che  un  legato  dato 
sotto  condizione  si  comprenda  essere 
puro;  come  quello  che  fu  lasciato  sotto 
la  condizione  medesima,  sotto  la  quale 
fu  istituito  ancora  erede  un  altro  ;  come 
quello  che  fu  lasciato  sotto  questa  con- 
dizione, «  se  avrà  adita  l'eredità.  »  Perlo 
opposto  anche  un  legato  puramente  dato 
sembra  condizionale  ;  siccome  quello  che 
venne  tolto  sotto  condizione  ;  perchè 
s'intende  essere  stato  dato  sotto  condi- 
zione contraria. 


»*•  1.  59  §  1  in  fin.  supr.  h.t.  1.  fty  g  A  supr.de  hered.  instlt  —  "°  1.81  in  pr.sopr.de  legat.l  1.15 
upr.  de  reb.dub.—  »«  1.  11  in  fm.Hupr.  quemidm.  serTlt.amitt.  —  M  Li!  §  1  infr.quando  dies  legat. 
—  1*  1.6  io  pr.  infr.d.  1. 1.  10  iu  pr.supr.de  adim.  vel  transf.  legat. 


108.  —  Scaevola.  Libro  xix  Digesto- 
rum, 
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108.  —  Scevola.  Libro  xix  dei  Digesti. 


Libertis  omnibus  legavit  domum,  et 
haec  verba  adiecit:  «ut  in  ea  habitent 
liberti,  ne  de  nomine  exeat,  et  ut  ad 
unum,  qui  novissimus  extiterit,  perve- 
niat;  et  eo  amplius  iisdem  libertis  meis 
dari  volo  fundum  Sosianum;  >  quaesitum 
est,  an  conditio  apposita:  ne  de  nomine 
exiret,  ad  sequens  quoque  legatum  per- 
tineret.  Respondit,  pertinere.  164 


109.         Idem.  Libro  xx  Digestorum. 

A  testatore  rogatus,  ut  acceptis  cen- 
tum  numis  restitueret  hereditatem  Ti- 
tiae,  coheredi  suae,  adita  bereditate  de- 
cessiti similiter  et  Titiae,  antequam  da- 
ret  centum  quaesitum  est,  an  heres  Ti- 
tiae offerendo  centum  fidei  com  ràsso 
partem  hereditatis  consequi  possit.  Re- 
spondit, heredem  eonditioni  parere  l65 
non  posse.  Claudius:  magno  ingenio  de 
iure  aperto  respondit,  quum  potest  du- 
bitari,  an  in  proposito  conditio  esset. 


HO.  —  Pomponi  us.  Libro  ix  Epistola- 
rum. 

Etiam  si  invitis  heredibus  ex  peculio 
statuliber  pecuniam  Titio  det,  liber  qui- 
dem  sit;  sed  Titius,  qui  invitis  heredibus 
sciens  accepit,  prò  possessore  videtur 
eam  pecuniam  possidere,  ut  avocare  16ft 
eam  bi,  qui  inviti  fuerunt,  possint. 


111.  —  Idem.  Libro  xi  Epistolarum. 

Qui  sub  conditione  rationum  redden- 
darum167  liber  esse  iussus  est,  docere  de- 
bet,  constare  fidem  omnibus,  quae  ab 
eo  gesta  sunt,  ut  neque  subtraxerit  quid 
ex  his,  quae  acceperit,  neque  expensum 
rationibus  praescripserit,  quod  non  de- 
derat.  Sed  et  quod  reliquum  per  conte - 
xtum  scriptum  est,  remanere  apud  eum, 
solvere  debet;  neque  enim  aliter  liber 
esse  potest,  quam  si  hoc  modo  eonditio- 
ni, sub  qua  data  est  libertas,  satisfece- 
rit  Ceterum  debitores,  cum  quibus  ipse 
contraxit,  non  utique  in  diem  mortis  do- 
mini sui  fuisse  idoneos  168  praestare  co- 
gendus  est;  sed  eo  tempore,  quo  his 
creditum  est,  eius  conditionis  fuisse,  ut 
diligens  paterfamilias  iis  crediturus  fue- 
rit. 


Un  tale  lasciò  in  legato  la  casa  a 
tutti  i  liberti,  ed  aggiunse  queste  pa- 
role :  «  affinchè  in  essa  i  liberti  abitino- 
affinchè  non  esca  dal  mio  nome,  ed  af, 
finché  pervenga  ad  un  solo,  che  ultimo 
resterà  ;  e  di  più  agli  stessi  liberti  miei 
voglio  sia  dato  il  fondo  Sosiano.  Fu 
fatta  quistione,  se  la  condizione  appo- 
sta, affinchè  non  esca  dal  nome,  si  ri- 
ferisca ancora  al  seguente  legato.  Ri- 
spose che  si  riferiva. 

109.  —  Scevola.  Libro  xx  dei  Digesti. 

Uno  pregato  dal  testatore  che,  rice- 
vute cento  monete,  restituisse  F  eredità 
a  Tizia  sua  coerede,  adita  l'eredità,  mori, 
come  anche  Tizia,  prima  di  dare  i  cento. 
Fu  domandato  se  l'erede  di  Tizia,  of- 
frendo i  cento,  secondo  il  fedecommesso, 
potesse  conseguire  la  parte  della  eredità. 
Rispose  che  l'erede  non  può  adempire 
alla  condizione.  Claudio  :  con  grande  in- 
gegno rispose  di  un  giure  chiaro,  men- 
tre può  farsi  dubbio,  se  la  condizione 
sia  in  proposito. 

HO.  —  Pomponio.  Libro  ix  delle  Let- 
tere. 

Uno  statulibero  dando  denaro  a  Tizio 
sul  peculio,  diviene  libero  a  malgrado 
degli  eredi  ;  ma  Tizio,  il  quale  sciente- 
mente a  malgrado  degli  eredi  lo  rice- 
vette, sembra  possederlo  qual  posses- 
sore; talché  coloro  che  furono  malcon- 
tenti, possono  avocare  quel  danaro. 

III.  —  Pomponio.  Libro  i  delle  Let- 
tere 

Colui  cui  fu  ordinato  di  esser  libero 
sotto  condizione  di  rendere  i  conti,  deve 
dimostrare  la  fedeltà  in  tutte  quelle  cose 
che  da  esso  si  amministrarono,  cioè  che 
non  sottrasse  alcuna  di  quelle  cose  che 
ricevette,  né  che  portò  nelle  spese  ciò 
che  non  diede,  ma  deve  ancora  pagare 
ciò  che  pur  rimanendo  è  scritto  nel  con- 
testo che  rimase  presso  di  lui,  poiché 
non  altrimenti  può  essere  libero,  che  se 
in  questo  modo  abbia  soddisfatto  alla 
condizione,  sotto  la  quale  la  libertà  fu 
data  Per  altro  non  deve  esser  tenuto 
per  la  solvibilità  dei  debitori,  coi  quali 
egli  contrasse,  fino  al  tempo  della  morte 
del  suo  padrone;  ma  per  quel  tempo 
nel  quale  loro  si  fece  credito,  se  siano 
stati  in  tale  stato  che  un  diligente  pa- 


i*5*  1.77  in  pr.1.82    supr.  h.  t.  —  "»  1.51  in  fin.  'supr.  eod.  1. 104  §  1  supr.de  legat.  1  —  »M  im-mo 
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H2.  —  Idem.  Libro  xn  Epistolarum. 


Tales  conditiones  :  si  monumentam 
puta,  fecerint,  pluribuspropositae,non  ,69 
possunt  nisi  in  omnibus  simul  personis 
existere. 

§  1.  Item:  e  si  Symphoro  et  Ianuario 
centum  Tirius  praestiterit,  fundum  ei 
lego,  »  Symphoro  mortuo  an  legatum 
periisset?  Sed  hoc  quoque  sic  puto  in- 
terpretandum,  ut  si,  dum  quisque  eorum 
vivet,  praestitisset.  Sed  benigna  inter- 
pretatione  dicendum,  si  non  post  moram 
Titii  Symphorus  decessit,  debere  partem 
dimidiam  Ianuario  dantem,  partem  fun- 
di  dimidiam  legatarium  esse  consecu- 
turum. 

§  2.  De  ilio  quoque  quaeritur,  fundus 
quibusdam  legatus  tst,  sipecuniam  cer- 
tam  in  funus  impensamque  perferendi  17° 
corporis  in  aliam  regionem  dedissent  ; 
nam,  nisi  uterque  dederit,  neutri  sit  le- 
gatum, quoniam  conditio,  nisi  per  utrum- 
que»  expleri  non  potest.  Sedhaechuma- 
nius  interp retari  solemus,  ut,  quum  duo- 
bus  fundus  legatus  sit,  si  decem  deJis- 
sent,  et  alteri,  dando  partem,  legatum 
quoque  debeatur. 


§  3  Priscus  respondit,  statuliberum 
non  utique  ibi,  ubi  paterfamilias  deces- 
sit, aut  ubi  ipse  relictus  sit,  aut  ubi  ve 
lit,  rationes  reddere  debere,  sed  inte- 
rim proficisci  ad  eum ,  cui  reddere 
debeat;  utique  si  is  Reipublicae  causa 
aberit;  verissimum  est  autem,  ut  alias 
aliud  ex  persona  locoque  sit  aestiman- 
dum. 


113.  —  Paulus.  Imperialium  senten- 
tiarum  in  cognitionibus  prolatarum  ex 
libris  sex  libro  secundo. 

Quum  filius  rogatus  fuisset  a  patre,  si, 
antequam  res  suas  administrare  posset, 
decessisset,  hereditatem  Titio  restituere, 
et  egressus  viginti  annos  decessisset,  re- 
scriptum  est,  fideicommissum  deberi. 


dre  di  famiglia  abbia  creduto  poter  fare 
loro  un  credito. 

112.  —  Pomponio.  Libro  xn  delle  Let- 
tere. 

Tali  condizioni,  come  «  se  faranno 
un  monumento,  »  proposte  a  diverse  per- 
sone, non  possono  esistere,  se  non  in  tutte 
le  persone  collettivamente. 

§  1.  Così:  «  se  Tizio  darà  cento  a 
Sinforo  e  Gennaro,  gli  lego  il  fondo;  »  Do- 
mandasi se  morto  Sinforo  si  sia  estinto 
il  legato.  Ma  questo  ancora  ere  lo  do- 
versi interpretare  cosi,  come  lo  avesse 
dato  finché  ciascuno  di  essi  vivrà  Ma 
per  benigna  interpretazione  è  da  dirsi 
che  se  non  dopo  la  mora  di  Tizio  Sin- 
foro morì,  dando  a  Gennaro,  deve  la 
metà  della  parte,  il  legatario  poi  sareb- 
be per  conseguire  la  metà  del  fondo. 

§  2.  Si  fece  questa  questione  :  un  fondo 
fu  legato  a  taluni  se  avessero  dato  una 
somma  determinata  pel  funerale,  e  per 
ìa  spesa  di  trasportare  il  corpo  in  un'al- 
tra regione  ;  invero  se  1'  uno  e  1'  altro 
non  darà,  a  niuno  di  essi  sarà  st  <to  le- 
gato, perchè  la  condizione  adempire  non 
&i  può  se  non  mercè  di  ambedue  Ma 
queste  cose  sogliamo  interpetrare  più  u- 
manamente;  così  che  essendosi  a  <*ue 
legato  un  fondo,  se  avessero  dato  dieci, 
dando  la  parte  ad  un  altro,  sia  dovuto 
il  legato  ancora. 

§  3.  Prisco  rispose  che  uno  statulib**ro 
non  deve  certamente  dare  i  conti  in 
quel  luogo  dove  il  padre  di  famigli*  tra- 
passò, e  dove  egli  stesso  fu  lasci  to,  o 
dove  vuole;  ma  deve  portarsi  presso  co- 
lui al  quale  li  deve  rendere  ;  se  cioè  co- 
lui sarà  assente  per  pubblici  affari  ;  è 
cosa  verissima  poi  che  altro  diversa- 
mente debba  valutarsi  secondo  la  per- 
sona ed  il  luogo. 

113  —  Paolo.  Libro  n  dei  sei  libri 
delle  Sentenze  Imperiali  profferite  nelle 
cognizioni. 

Il  figlio  essendo  stato  pregato  dal 
padre  di  restituire  1'  eredità  a  Tizio,  se 
fosse  morto  prima  che  poteva  ammini- 
strare le  sue  cose,  ed  essendo  morto  dopo 
oltrepassati  gli  anni  venti,  fu  rescritto 
che  il  fedecommesso  era  dovuto. 


Imma  ride  1.  peto.  C.  de  condit.lutert.-    **o  1.14  §  4  supr.    d«-  religio*. 
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Tit.  IL 


Tit.  II. 


AD 


LEGEM    FALCIDIA*!. 


I.  —  Paulus.  Libro    singulari  ad   le- 
gem  Falcidiarci. 

Lex  Falcidia  lata  est,  quae  primo  ca- 
pite liberarci  2  legandi  facultatem  dedit 
usque  ad  dodrantem  his  verbis:  «  qui  ci- 
ves  Romani  sunt,  qui  eorum  post  hanc 
legem  rogatam  testamentum  facere  vo- 
let,  ut  eam  pecuniam  easque  res  qui  bus  - 
que  dare,  legare  volet,  ius  potestasque 
esto,  ut  hac  lege  sequercti  licebit.  »  Se- 
crcndo  capite  modum  legatorum  consti- 
tuit  his  verbis:  «.  quicumque  civis  Ro- 
man us  post  hanc  legem  rogatam  testa- 
mentum faciet,  is  quantam  cuique  civi 
Romano  pecuniam  iure  publico  dare,  le- 
gare volet,  ius  potestasque  esto,  dum  3 
ita  detur  legatum,  ne  minus,  quam  par- 
tem  quartana  hereditatis,  eo  testamento 
heredes  capiant.  Eis,  quibus  quid  ita  da 
tum,  legatumve  erir,  eam  pecuniam  sine 
fraude  sua  capere  liceto;  isque  heres, 
qui  eam  pecuniam  dare  iussus  damnatus 
erit,  eam  pecuniam  debeto  dare,  quam 
damnatus  est. 


§  1.  Lex  Falcidia  etiam  ad  eos,  qui 
apud  hostes  4  moriuntur,  propter  legem 
Cornei  iam  pertinere  videtur,  quod  ea 
lex  perinde  eorem  testamenta  confi  rmat, 5 
atque  si  in  civitate  decessissent;  propter 
quam  fictionem  lex  Falcidia,  et  omnes 
testamentariae  pertinent,  quae  tamen 
possint  locum  habere. 

§  2.  Ad  eos,  qui  omissa  cau3a  testa- 
menti possideDt  hereditatem,  non  perti- 
net  lex  Falcidia,  sed  per  Edictum  6  Prae- 
toris  inducitur  potestas  legis. 

§  3.  Idemque  est,  si  iurisiurandi  con- 
ditio  remissa  7  sit. 

§  4.  Sed  et  si  servo  suo  testator  data 
libertate  legaverit,  quia  differtur  in  id 
tempu^,  quo  liber  futurus  est,  item  ei, 
qui  apud  hostes  est,  aut  ei,  qui  nondum 
natus  est,  datum  sit  aliquid,  haec  lex 
locum  habebit. 


SOPRA    LA    LEGGE   FALCIDIA. 

I.  —  Paolo.  Libro    unico  sulla  legge 
Falcidia. 

Fu  pubblicata  la  legge  Falcidia,  la 
quale  nel  primo  capitolo  diede  libera 
facoltà  di  legare,  fino  a  tre  quarti  in 
questi  termini  :  «  Fra  quelli  che  sono 
cittadini  romani,  chi,  dopo  promulgata 
questa  legge  vorrà  fare  testamento  abbia 
diritto  e  facoltà  di  dare,  e  legare  quelle 
somme  e  quelle  cose  a  chiunque  vorrà, 
come  sarà  lecito  per  la  legge  seguente.  » 
Nel  secondo  capitolo  costituì  la  misura 
dei  legati  in  questi  termini  :  «  Qualun- 
que cittadino  romano,  dopo  promulgata 
questa  legge,  farà  testamento,  quanta 
somma  a  ciascun  cittadino  romano 
vorrà  dare  e  legare  per  pubbliche  leggi, 
ne  abbia  diritto  e  facoltà;  purché  il 
legato  si  dia  in  modo  che  con  tale  te- 
stamento gli  eredi  no  a  prendano  meno 
della  quarta  parte  dell'eredità.  A  coloro 
cui  una  qualche  cosa  sarà  così  data  o 
legata,  sia  permesso  di  prendere  tal 
somma  senza  frode:  e  quell'erede,  che 
avrà  avuto,  o  gli  sarà  stato  imposto  di 
dare  tal  somma,  sia  tenuto  a  darla  come 
gli  venne  imposto.  » 

§  1.  La  legge  Falcidia,  stante  la  legge 
Cornelia,  sembra  riguardare  ancora  co- 
loro che  muoiono  presso  i  nemici,  poiché 
siffatta  legge  conferma  i  testamenti  di 
costoro,  non  altrimenti  che  se  morti  fos- 
sero in  cittadinanza  :  stante  la  quale 
finzione  vi  hanno  riguardo  tutte  le  leggi 
testamentarie  e  la  Falcidia  ;  quando  però 
vi  possono  aver  luogo. 

§  2.  La  legge  Falcidia  non  riguarda 
coloro  che,  omessa  la  causa  del  testa- 
mento, posseggono  la  eredità,  ma  me- 
diante l'editto  del  Pretore  vi  si  introduce 
la  potestà  della  legge. 

§  3.  E  vale  lo  stesso  se  sia  stata  ri- 
messa la  condizione  del    giuramento. 

§  4.  E  se  dandogli  anche  la  libertà, 
il  testatore  avrà  legato  al  suo  servo, 
perchè  si  differisce  per  quel  tempo  in 
cui  sarà  per  essere  libero,  parimenti  se 
a  colui  che  è  presso  dei  nemici,  o  a  co- 
lui che  non  è  nato  ancora,  siasi  data 
qualche  cosa,  questa   legge  avrà  luogo. 
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§  5.  Ad  municipum  quoque  legata,  vel 
etiam  ea,  quae  Deo  relinquuntur,  lex 
Falcidia  pertinet. 

§  6.  Non  solum  autem  ad  res  pro- 
priaa  testatoris  legatas,  sed  et  alieuas 
lex  pertinet. 

§  7.  Et  omne,  quod  ex  bonìs  defuncti 
erogatili-,  refertur  ad  hanc  le*em,  sive 
in  corpore  constet  certo  incerto  ve,  sive 
pondere,  nunero,  mensura  valeat,  aut 
etiam  si  ius  legatum  sit,  ut  ususfructus, 
aut  quod  iu  nominibus  est. 

§  8.  Item  ni  ita  legatum  sit:  «  heres 
meus  Seio  penum  dato,  si  non  dederit, 
docem  dato,  »  8  quidam  putant,  omni- 
modo  in  legato  decem  esse,  penum  au- 
tem mortis  causa  capi,  nec  in  Falcidiam 
imputare  id  heredem  posse.  Ego  autem 
didici,  si  in  continenti  heres  penum  sol- 
verit,  videri  hoc  legatum  esse,  et  in  le- 
gem  Falcidiam  imputari  posse;  et  quod 
dixi  in  continenti,  ita  accipiendum:  cum 
ali  quo  9  spatio.  Quodsi  iam  mora  facta 
solverit  heres  penum,  tunc  nec  legatum 
eum  accepisse,  nec  in  Falcidiam  impu- 
tari posse;  iam  enim  transfusum  lega- 
tum esse,  et  decem  deberi.  Idemque  erit, 
et  si  ab  initio  ita   legatum    datum  sit  : 

«  si  penum  non  dederit,  decem  dato,  » 
quia  hic  penus   non    est    legata;    et  pe- 

nus  si  datur,  mortis  causa  capitur,  quia 
decit  Slegati  conditio. 


§  9.  Si  ususrruct  ìs  legatus  sit,  qui  et 
dividi  10  potest,  nou  aicut  ceterae  servitu- 
tes  individuae  ll  sunt,  veteres  quidem  ae- 
stimandum  totum  usumfructum  putabant, 
et  ita  constituendum,  quantum  sit  in  le- 
gato, sed  Aristo  a  veterum  opinione  re- 
cessit;  ait  enim,  posse  quartam  partern 
ex  eo,  sicut  ex  corporibua,  retineri;  id- 
que  Iulianus  recte  probat.  Sed  operis 
-servi  legatis,  quum  neque  ,f  usus,  neque 
ususfructus  in  eo  legato  esse  videtur, 
necessaria  est  veterum  sententia,  ut  scia- 
mus,  quantum  est  in  legato,  quia  ne- 
cessario ex  omnibus,  quae  sint  facti,  pars 
decedere  debet,  nec  pars  operae  intelli- 
gi  potest.  Imo  et  in  usufructu,  si  quae- 
ratur,  quantum  hic  capiat,  cui  ususfructus 
datus  est,  quantum  ad  ceterorum  lega- 
torum  aestimationem,  aut  etiam  huius 
ipsius,  ne  dodrantem   excedat    legatum, 


§  5.  La  legge  Falcidia  si  estende  e- 
ziandio  ai  legati  dei  municipi  o  a  quelli 
che  si  lasciano  a  Dio. 

§  6.  Non  solamente  poi  alle  cose 
proprie  dal  testatore  legate,  ma  benan- 
che alle  altrui,  codesta  legge  si  rife- 
risce. 

§  7.  E  tutto  ciò  che  dei  beni  del  de- 
funto si  dispone,  a  questa  legge  mette 
capo,  sia  che  consti  di  corpo  determi- 
nato od  indeterminato,  sia  che  valga 
per  peso,  numero  o  misura,  od  anche  se 
siasi  legato  uq  diritto,  come  l'usufrutto 
e  ciò  che  consiste  in  crediti. 

§  8.  Similmente  qualora  siasi  legato 
cosi  :  «  il  mio  erede  dia  la  dispensa  a 
Seio,  se  non  la  dare,  dia  dieci,  >  alcuni 
credono  in  ogni  modo  i  dieci  siano  nel 
legato,  e  che  la  dispensa  si  prenda  a 
causa  di  morte  e  che  l'erede  non  possa 
ciò  imputare  nelia  Falcidia.  Io  poi  ho 
appreso,  che  se  l'erade  paghi  sull'istante 
la  dispensa,  ciò  sembra  essere  un  legato 
e  che  lo  si  può  imputare  nella  legge 
Falcidia;  e  quel  che  dissi,  sull'  istante 
deve  intendersi  con  qualche  dilazione  : 
che  se  già  divenuto  moroso  l'erede  sod- 
disfa alla  dispensa,  allora  egli  non  abbia 
ricevuto  legato,  né  lo  si  possa  imputare 
nella  Falcidia,  perchè  già  il  legato  venne 
trasfuso,  e  son  dovuti  i  dieci.  E  sarà  lo 
stesso  anche  se  da  principio  il  legato 
siasi  dato  così  :  «  Se  non  darà  la  di- 
spensa dia  dieci  ;  »  invero  in  questo 
caso  non  fu  legata  la  dispensa,  e  se  mai 
questa  si  dà,  viene  presa  per  causa  di 
morte  :  perché  manca  la  condizione  del 
legato. 

§  9.  Nel  caso  si  fosse  legato  un  usu- 
frutto il  quale  possa  ancora  dividersi, 
non  come  le  altre  servitù,  che  sono  in- 
divisibili, gli  antichi  credevano  che  si 
dovesse  valutare  l' intero  usufrutto,  e 
così  fissare  il  valore  del  legato.  Ma  Ari 
stone  si  allontanò  dall'opinione  degli  an- 
tichi, perchè  dice  che  su  di  esso  pote- 
vasi  ritenere  la  quarta  parte,  siccome 
sopra  i  corpi  ;  e  rettamente  ciò  approva 
Giuliano.  Ma  legatesi  le  opere  di  un 
servo,  non  sembrando  che  in  tale  legato 
siavi  uso  né  usufrutto,  è  necessaria  la 
opinione  degli  antichi,  onde  possiamo 
sapere  qual  sia  il  valore  del  legato  ; 
perchè  di  necessità  da  tutte  le  cose,  che 
sono  di  fatto,  deve  dedursi  la  parte,  né 
può  intendersi  la  parte  dell'opera.  Anzi 
anche  nell'usufrutto,  quanto  alla  valu- 
tazione   degli    altri  legati,  o  ancora  di 
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necessario  ad  veterum  sententiam  rever- 
tendum  est. 

§  10.  Si  quis  creditori  suo,  quod  de- 
bet,  legaverit,  aut  inutile  legatum  erit13 
si  nullum  commodutn  in  eo  versabitur, 
aut  si  propter  repraesentationis ,  puta, 
commoium  utile  erit,  lex  quoque  Falci- 
dia in  eo  u  commodo  loeum  habebit. 

§  11.  Si  legatari  U3  possessionem  na- 
ctus  est,  et  non  ,5  pote3t  avocari  ei  res, 
quia  voluntate  here  lis  errantis  nactus 
est  possessionem,  dabitur  actio  heredi, 
ut  id,  quod  supra  dodrautem  est,  affe- 
ratur. 

§  12.  Interdum  omnimodo  necessarium 
est,  solidum  solvi  legatario  interposita 
stipulatione: I8  «  quanto  ,7  amplius,  quam 

f>er  legem  Falcidiam  ceperit,  reddi,  »  ve- 
uti  si,  quae  a  pupillo  legata  sint,  non 
excedant  modum  legis  Fahidiae.  Vere- 
mur  autem,  ne  impubere  eo  mortuo  alia 
legata  inveniantur,  quae  contributione 
facta  excedant  dodrantem.  Idem  dicitur, 
et  si  principali  testamento  quaedam  sub 
conditione  legata  suut,  quae  an  debe- 
antur,  incertum  est;  et  ideo  si  here3  sine 
iudice  solvere  paratus  sit,  prospiciet  si- 
bi  per  hanc  stipulationem. 


§  13.  Id,  quod  ex  substitutione  cohe- 
redis  ad  coheredem  pervenit,  profict 
legatariis;  is  enim  similis  est  heres  ex 
parte  pure,  ex  parte  sub  conditione  he- 
redi instituto.  Sed  ea,  quae  ab  eo  le-r 
gata  sunt,  si  omiserit  hereditatem,  non 
augebuntur,  scilicet  si  ab  eo  nominatim 
data  sunt,  non:  «  quisquis  mihi  heres 
erit    » 

§  14.  Si  coheredis  mei  portio  exhausta 
sit,  mea  integra,  et  illam  vindicavero  ; 
Cassius  confuniendas  esse  partes  existi- 
mat,  Proculus  contra,  in  qua  specie  et 
Iulianus  Proculo  assensit;  quam  senten- 
tiam probabiliorem  esse  puto.  Sed  et  Di- 
vus  Antoninus  iudicasse  dicitur,  commi- 
scendas  esse  utrasque  partes  in  compu- 
tatione  legis  Falcidiae. 


§  15.  Si  coheredem  meam  post  aditam 
hereditatem  arroga  vero,  non  dubitabitur, 
quin  separandae  sint  portiones,  perinde 
atque  si  coheredi  meo  here3  extitissem. 


questo  stesso,  affinchè  il  legato  non  oltre- 
passi i  tre  quarti,  di  necessità  si  deve 
far  ritorno   alla   opinione  degli  antichi. 

§  10.  Quando  uno  abbia  legato  al  suo 
creditore  ciò  che  gli  deve,  il  legato  o 
sarà  inutile,  se  nessun  vantaggio  in  esso 
starà,  o  se  (per  esempio)  per  vantaggio 
di  rappresentazione  sarà  utile,  la  legge 
Falcidia  avrà  luogo  eziandio  in  tale 
vantaggio. 

§11.  Se  il  legatario  ebbe  il  possesso 
e  non  gli  si  possa  avocare  la  cosa,  per- 
chè ebbe  il  possesso  per  volontà  dello 
erede  che  errò,  all'erede  si  darà  l'azione 
onde  si  offra  ciò  che  oltrepassa  i  tre 
quarti. 

§  12.  Talvolta  è  necessario  assoluta- 
mente che  sia  pagato  l'intero  al  legatario 
interposta  la  stipulazione  :  «  che  sia  re- 
stituito quanto  di  più  avrà  preso  al  di 
là  della  legge  Falcidia  ;  »  come  se  quelle 
cose  che  furono  legate  a  carico  del  pu 
pillo,  non  eccedano  la  misura  della 
legga  Falcidia.  Temiamo  poi  che  non 
morendo  egli  im pubere,  abbiansi  a  tro 
vare  altri  legati,  coi  quali  facen  losi  il 
contributo  si  oltrepassino  i  tre  quarti. 
Dice3Ì  lo  stesso,  anche  se  sul  testamento 
principale  talune  cose  sono  state  legate 
sotto  condizione,  le  quali  è  incerto  se 
siano  dovute,  e  perciò,  se  l'erede  sia 
pronto  a  pagare  senza  un  giudizio,  si 
cautelerà  mercé    di  questa  stipulazione. 

§  13.  Ciò  che  dalla  sostituzione  del 
coerede  perviene  ad  un  coerede,  giova 
ai  legatarii.  Perché  tale  erede  è  simile 
all'erede  in  parte  puramente  ed  in  parte 
sotto  condizione  istituito:  ma  quelle  cose 
che  furono  legate  a  carico  di  lui,  se  non 
accetterà  l'eredità,  non  saranno  accre- 
sciute; ben  vero  se  tassativamente  sieno 
state  date  a  suo  carico,  non:  «se  chiun- 
que sarà  mio  erede.  » 

§  14.  Nel  caso  che  la  porzione  del  mio 
coerede  sia  stata  esaurita,  restando  la 
mia  intera,  ed  io  rivendichi  quella,  Cas- 
sio crede  doversi  confondere  le  parti; 
Proculo  opina  il  contrario  ;  nel  che  anche 
Giuliano  assente  a  Proculo,  la  quale  o 
pinione  ere  lo  esser  più  probabile.  Ma 
dicesi  che  anche  l'Imperatore  Antonino 
abbia  giudicato,  che  si  debbono  unire 
tutte  e  due  le  parti  mi  computo  della 
legge  Falcidia. 

§  15.  Se  dopo  adita  l' eredità  avrà 
arrogato  il  mio  coerede,  sarà  fuor  di 
dubbio  che  le  porzioni  si  dovranno  se- 
parare ;  non  altrimenti  che  se  io  fossi 
divenuto  erede  al  mio  coerede. 
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§  16.  Si  in  annos  singulos  legatum  sit 
Titio,  quia  multa  ,8  legata  et  conditio- 
nalia  suDt,  cautioni  19  locus  est,  quae 
in  Edicto  proponitur:  «;  quanto  amplius 
accipit  reddi.  > 

§  17.  Id,  quod  natura  hereditati  de- 
betur,  et  peti  quidem  non  potest,  solu- 
tum  vero  non  repetitur,  non  esse  com- 
putandum  in  hereditate  quidam  putant. 
Sed  Iulianus  et  haec  ex  eventu  augere 
parrimonium,  aut  non  augere  existimat, 
et  hereditario  iure  id  quoque  capi,  ideo- 
que  et  in  restitutionem  hereditatis  ven- 
turum 

§  18.  Si  debitor  *°  creditori  heres  exi- 
stat,  quumvis  confusione  liberetur,  tamen 
locupletiorem  hereditatem  percipere  vi- 
detur,  ut  computetur  ei,  quod  debet,  quam- 
vis  aditione  confusum  sit. 

§  19.  De  impensa  monumenti  nomine 
facta  quaeritur,  an  deduci  debeat.  Et  Sa- 
binus  ita  deducendum  putat,  si  necessa- 
rium  fuerit,  monumentum  extruere.  Mar- 
cellus  consultus,  an  funeris  monumenti- 
que  impensa,  quantam  testator  fieri  ius- 
sit,  in  aere  alieno  deduci  debeat,  respon- 
dit,  non  amplius  eo  nomine,  quam  quod 
fumeris  2l  causa  consumtum  est,  dedu- 
cendum; nam  eius,  quod  in  extructionem 
monumenti  erogatum  est,  diversam  esse 
causam,  nec  enim  ita  monumenti  aedi- 
ficationem  necessariam  esse,  ut  sit  fu- 
nus  ac  sepultura;  idcirco  eum,  cui  pecu- 
nia ad  faciendum  monumentum  legata 
sit,  Falcidiam  pasgurum. 


2.  —  Marcellus.  Libro  xxn  Digesto- 
rum. 

Nec  amplius  concedendum  erit,  quam 
quod  sufficiat  ad  speciem  modicam  mo- 
numenti. 

3.  —  Paulus.  Libro  singulari  ad  le- 
gem  Falcidiam. 

Si  heres  institutus  eam  hereditatem, 
quae  solvendo  non  est,  vendiderit,  vii 
quidem  poterit  persuaderi,  non  fuisse 
eam  hereditatem  solvendo,  quae  emto- 
rem  invenerit;  vera  autem  ratione  nihil 
legatariis  debebitur,  quia  magis  ex  stul- 
titia  emtoris  habere  videtur  heres  insti- 
tutus, quam  ex  bonis  defuncti.  Nam  et 
e  contrario,  si  male  vendiderit  res  he- 
reditarias,  non  erit  hoc  legatariorum  de- 


§  16.  Qualora  a  Tizio  siasi  legato  per 
ciascun  anno,  perchè  sono  molti  e  con- 
dizionali i  legati,  evvi  luogo  alla  cau- 
zione che  si  propone  nell'Editto:  doversi 

RESTITUIRE    QUANTO    PRENDE    DI    PIÙ. 

§  17.  Alcuni  stimano  non  doversi  com- 
putare nell'eredità,  ciò  che  alla  stessa 
naturalmente  si  de  e,  ma  che  non  si  può 
dimandare,  e  che  pagato  non  si  può  ri- 
petere. Giuliano  stima  che  queste  cose 
secondo  l'evento,  accrescono  o  non  ac- 
crescono il  patrimonio,  e  che  per  diritto 
ereditario  ciò  ancora  si  prende,  e  che 
perciò  si  comprenderà  ancora  nella  re- 
stituzione. 

§  18.  Se  il  debitore  diviene  erede  al 
creditore,  quantunque  colla  confusione 
venga  liberato,  nondimeno  sembra  che 
prenda  una  eredità  più  pingue;  talché 
gli  si  debba  imputare  ciò  che  deve,  quan» 
tunque  coll'azioue  siasi  confuso. 

§  19.  Per  la  spesa  fatta  a  titolo  di 
un  monumento,  si  fa  la  quistione  se  debba 
venir  dedotta.  Sabino  crede  allora  do- 
versi dedurre,  se  vi  fu  la  necessità  di 
costruire  il  monumento.  Marcello  con- 
sultato se  la  spesa  del  funerale,  e  del 
monumento,  nel  modo  che  ordinò  il  te- 
statore, che  si  facesse,  dovesse  dedursi 
nei  debiti,  rispose,  che  a  tal  titolo  non 
doveva  dedursi  al  di  là  di  quanto  fu 
speso  pel  funerale;  poiché  ciò  che  fu 
speso  per  la  costruzione  del  monumento 
aveva  una  causa  diversa,  impercioc- 
ché la  costruzione  del  monumento  non 
era  così  necessaria  come  il  funerale  e  la 
sepoltura;  e  perciò  quegli  cui  fu  legata 
una  somma  per  fare  un  monumento,  do- 
vrebbe soffrire  la  Falcidia. 

2.  —  Marcello.  Libro  xxn  dei  Di- 
gesti. 

Né  si  dovrà  concedere  più  di  quanto 
basti  ad  una  modesta  specie  di  monu- 
mento. 


3.  —  Paolo.  Libro  unico  sulla 
Falcidia. 


Qualora  l'erede  istituito  abbia  venduta 
quell'eredità  che  non  era  solvibile,  per 
verità  si  potrà  appena  ingenerare  la  per- 
suasione che  non  sia  stata  solvibile  quella 
eredità,  che  trovò  un  compratore.  Per 
vera  ragione  poi  nulla  sarà  dovuto  ai 
legatarii,  perchè  l'erede  istituito  sembra 
che  posseda  piuttosto  per  stoltezza  del 
compratore,  che  pei  beni  del  defunto; 
invero   anche   viceversa,  se  avrà  mala- 
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ìrimentum;  ita  ergo  commodum  debet 
esse  heredis,  si  bene  res  administra- 
verit. 

§  1.  Sed  et  si  is,  qui  solvendo  non 
est,  legaverit,  et  heres  cum  creditoribus 
deciderit,  ne  solidum  sol  vere  t,  et  ob  eam 
recisionem  factum  sit.  ut  aliquid  retine, 
ret,  nihil  tamen  legatariis  debiturum- 
quia  eam  pecuniam  non  ex  hereditate, 
sed  ex  decisione  habet. 

§  2.  Item  si  Reipublicae  in  annos  sin- 
gulos  legatum  sit,  quum  de  lege  Falcidia 
quaeratur,  Marcellus  putat,  tantum  videri 
legatum  quantum  sufficiat  sorti  adusuras 
trientes  eius  summae,  quae  legata  est, 
colligendas. 

4.  —  Papinianus.  Libro  xvi  Quaestio- 
num. 

Fundo  legato  mihi  sub  conditione,  pen- 
dente legati  conditione  heres  me  here- 
dem  instituit,  ac  postea  legati  conditio 
extitit;  in  Falcidiae  ratione  fundus  non  22 
iure  hereditario,  sed  legati,  meus  esse 
intelligitur. 


Idem.  Libro  vili  Responsorum. 


Verbis  legati  vel  fideicommissi  non 
necessarie  civitati  relinquitur,  quod  ex 
causa  pollicitationis  praestari  necesse 
est.  Itaque  si  debiti  modum  testamento 
dominus  excessit,  superfluum  duntaxat 
Falcidia  minuetur;  quare  nec  fidei  com- 
mitti  legatarii  poterit.  Quod  si  dies  aut 
conditio  legatum  fecerit,  non  utilitatis 
aestimatio,  sed  totum  petetur,  quod  at- 
tuili est  ;  nec  si  vivo  *3  testatore  dies 
venerit,  aut  conditio  fuerit  impleta,  net 
irritum,  quod  semel  competit. 


6.  —  Venuleius.  Libro  xm  Stipula- 
tionum. 

Si  vir  uxori  heres  extiterit,  et  in  fu- 
nus  eius  impenderit,  non  videbitur  totum 
quasi  heres  impendere,  sed  deducto  eo, 
quod  quasi  dotis  nomine,  quam  lucrifa- 
cit,  conferre    debuerit. 


mente  venduto  cose  ereditarie,  questo 
danno  non  sarà  dei  legatarii  :  quindi  l'u- 
tile allora  deve  esser  dell'erede,  se  bene 
abbia  amministrate  le  cose. 

§  1.  Ed  anche  se  quegli  che  non  è 
solvibile  abbia  legato  e  l'erede  abbia  tran- 
satto coi  creditori,  onde  non  pagare  l'in- 
tero, e  per  tale  transazione  sia  avve- 
nuto di  potere  ritenere  qualche  cosa, 
nulla  però  dovrebbe  ai  legatarii,  perchè 
tal  somma  egli  ha  non  dall'eredità  ma 
dalla  transazione. 

§  2.  Così,  nel  caso  che  alla  Repub- 
blica sia  stato  legato  per  ciascun  anno, 
se  si  muova  quistione  intorno  alla  legge 
Falcidia,  Marcello  crede  tanto  capitale 
sembrare  legato,  quanto  basti  per  avere 
cogli  interessi  al  quattro  per  cento,  quella 
somma  che  fu   legata. 

4.  —  Papiniano.  Libro  xvi  delle  Qui- 
stioni. 

Legatomi  il  fondo  sotto  condizione,  in 
pendenza  della  condizione  del  legato  l'e- 
rede istituì  me  erede,  e  poscia  si  veri- 
ficò la  condizione  del  legato:  nel  com- 
puto della  Falcidia  il  fondo  s'intende 
esser  mio  non  per  diritto  ereditario,  ma 
per  diritto  di  legato. 

5.  —  Papiniano.  Libro  viii  dei  Re- 
sponsi. 

Con  termini  di  legato  o  di  fedecom- 
messo  non  necessariamente  si  lascia  ad 
un  comune  ciò  che  si  è  tenuto  dare  per 
la  causa  di  promessa,  sicché  se  il  pa- 
drone col  testamento  oltrepassò  la  mi- 
sura del  debito,  soltanto  il  soprapiù  sarà 
scemato  dalla  Falcidia:  laonde  non  si 
potrà  nemmeno  affidare  alla  fede  di  un 
legatario.  Che  se  il  tempo  o  la  condi- 
zione farà  il  legato,  non  la  valuta  del- 
l'utile, ma  tutto  ciò  che  fu  dato  si  po- 
trà domandare  ;  né  se,  vivendo  il  testa- 
tore, sia  scaduto  il  termine,  o  la  condi- 
zione siasi  avverata,  diverrà  nullo  ciò 
che  una  volta  competè. 

6.  —  Venulio.  Libro  xm  delle  Sti- 
pulazioni. 

Qualora  il  marito  sia  divenuto  erede 
alla  moglie  ed  abbia  spese  pel  funerale 
di  lei,  non  parrà  che  abbia  speso  tutto 
come  erede,  ma  soltanto  quello,  che  de- 
dotto ciò  che  quasi  a  titolo  di  dote  venne 
a  guadagnare,  dovette  conferire. 


22  1.6  in  pr.  C.  eod.—  23  §  14  Inst.de  legat. 
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7.  —  Papinianus  Libro  vii  Quaestio- 
num. 

Lege  Falcidia  interveniente  legata  ser- 
vitus,  quoniam  dividi  24  non  potest,  non 
aliter  in  solidum  restituetur,  nisi  partis 
offeratur  aestimatio. 


8.  —  Idem.  Libro  xiy  Quaestionum . 


In  lege  Falcidia  aeris  alieni  rationem 
in  hereditate  relieti;  quod  unus  ex  he- 
redibus  solvere  damnatus  sit,  ipse  solus 
habebit.  25 

9.  —  Idem.  Libro  xix  Quaestionum. 


In  Falcidia  placuit,  ut  fructus  postea 
percepti  qui  maturi  mortis  tempore  fue 
runt,  augeant  hereditatis  aestimationem 
fundi  nomine,  qui  videtur  ilio  in  tem- 
pore fuisse  pretiosior. 

§  1.  Circa  ventrem  ancillae  nulla  tem- 
poris  admissa  distinctio  est;  nec  imme- 
rito, quia  partus  nondum  editus  homo 
non  recte  fuisse  dicitur. 


IO.  —  Idem.  Libro  xx  Quaestionum. 


Quod  supra  quadrantem  apud  here- 
dem  potest  pervenire,  supra  dodrantem 
in  pecuniam  legatum  non  onerat  here- 
dem,  veluti  hereditas  pupilli,  si  forte 
substitutus  sit  exheredato,  26  qui  patri 
pupilli  heres  extitit. 

II.  —  Idem.  Libro  xxix    Quaestionum. 


In  ratione  legis  Falcidiae  retentiones  27 
omnis  temporis  heredi  in  quadrantem 
imputantur. 

§  1.  Si  servus  sub  conditione  liber- 
tatedata,  vita  decessit,  si  quidem  impleta 
conditio  quandoque  fuerit,  heredi  non  vi- 
debitur  periisse,  quodsi  defecerit,  in  con- 
trarium  ratio  trahit,  sed,  quanti  statu- 
liber  moriens  fuisse  videbitur. 

§  2.  Imperator  Marcus  Antoninus  de- 
crevit,  heredes,  quibus  pars  honorum 
ablata  est,  non  in  ampliorem  partem, 
quam  prò  ea  parte,  quae  relieta  est,  le- 
gatarum  nomine  teneri. 

§  3.  Quum  quidam  parte  dimidia  ho- 
norum ademta    fuisset  relegatus,   idem- 


7.  —  Papiniano.  Libro  vii  delle  Qui- 
stioni. 

Frammettendosi  la  legge  Falcidia,  una. 
servitù  legata,  poiché  non  la  si  può  di- 
videre, non  altrimenenti  sarà  ripristinata, 
per  l'intero,  se  non  venga  offerta  la  va- 
luta della  parte. 

8.  —  Papiniano.  Libro  xrv  delle  Qui- 
stioni. 

Nella  legge  Falcidia  calcolandosi  quel 
debito  lasciato  nell'eredità,  che  un  solo 
degli  eredi  fu  condannato  a  pagare,  egli 
solamente  vi  sarà  soggetto. 

9.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Qui- 
stioni. 

Per  la  Falcidia  fu  stabilito  che  i  frutti 
dappoi  percetti,  e  che  furono  maturi  al 
tempo  della  morte,  abbiano  a  crescere  il 
valore  dell'eredità  a  titolo  del  fondo,  che 
a  quel  tempo  sembra  divenuto  di  mag- 
gior valore. 

§  1  Intorno  al  ventre  della  serva  non 
fu  ammessa  veruna  distinzione  di  tempo, 
né  senza  ragione,  perchè  un  parto  non 
ancora  venuto  alla  luce,  non  bene  si 
dice  che  sia  un  uomo. 


IO. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  xx  delle  Qui- 


Ciò  che  può  pervenire  presso  l'erede, 
oltre  il  quarto,  non  obbliga  l'erede  alla 
somma  legata  oltre  i  tre  quarti  :  come  l'e- 
redità di  un  pupillo,  se  mai  sia  stato  so- 
stituito al  diseredato,  il  quale  divenne 
erede  al  padre  del  pupillo. 

II.  —  Papiniano.  Libro  xxix  delle  Qui- 
stioni. 

Nel  computo  della  legge  Falcidia  s'im- 
putano all'erede  le  ritenute  di  ogni  tempo 
pel  quarto. 

§  1.  be  il  servo,  data  la  libertà  sotto 
condizione  mancò  di  vita,  se  in  vero  la 
condizione  quando  che  sia  fu  adempita, 
non  sembrerà  esser  morto  per  l'erede  ; 
che  se  sia  mancata,  la  ragione  ne  trae 
in  contrario,  ma  per  quanto  parrà  esser 
valuto  lo  statulibero  alla  sua  morte. 

§  2.  L'Imperatore  Marco  Antonio  de- 
cretò che  gli  eredi  ai  quali  fu  offerta 
una  parte  dei  beni,  non  siano  tenuti  a 
titolo  di  legati  in  parte  maggiore,  che 
per  quella  parte  elio  fu  lasciata. 

§  3.  Un  tale,  toltagli  la  metà  dei  beni, 
fu  relegato:  lo  stesso,  interposto  appello 


I    §  '.>  supr.  I.  80  in  liti.  intr.   h. 
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que  provocatone  interposita  testamento 
postea  facto  obiisset,  atque  post  mor- 
tem  eius  non  iuste  appellatimi,  esset  pro- 
nuntiatum,  quaesitum  est,  utrum  aeris 
alieni  loco  pars  dimidia  abscederet,  ut 
residua  sola  videretur  fuisse  in  bonis,  an 
vero  succurri  heredi  necessariurn  esse, 
videbitur?  Sed  videtur,  succurri  debere 
quum  animus  litigantis  et  obtinendi  vo- 
tum  liane  opinionem  admittit. 

§  4.  Si  servus  testamento  manumis- 
sus  ante  aditam  hereditatem  decedat, 
heredi  quidem  periisse  intelligitur;  sed 
cuius  pretii  erit,  qui,  si  viveret,  non  ae- 
stimaretur  ?  Nam  et  eos,  qui  moriente 
domino  ea  valetudine  affecti  fuerant,  ut 
eos  non  posse  vivere  certum  esset,  ta- 
men,  si  postea  morìantur,  hereditati  pe- 
riisse responsum  est.  Nec  aliud  in  his, 
qui  sub  eodem  tecto  fuerunt,  quum  do- 
minus  a  faniilia  necaretur. 


§  5.  Quod  vulgo  dicitur,  28  in  tabulis 
patris  et  filii  imam  Falcidiam  servari, 
quam  potestatem  habeat,  videndum  est. 
Quamvis  enim  substitutus,  quae  a  pu- 
pillo relieta  sunt,  quum  filius  heres  exti- 
tit,  ut  aes  alienum  quodlibet  debeat,  ta- 
men  propter  ea,  quae  data  sunt  tabulis 
secundis,  contributioni  locus  est.  Secun- 
dum  quae  poterit  evenire,  ne  substitu- 
tus quidquam  retineat,  velut  longe  plus 
habeat  quartae  paternae  heredi  tatis. 
Quid  ergo,  si  non  sufficiat  pupilli  here- 
ditas  legatis,  quum  patris  suffecisset  V 
De  suo  quadrante  nimirum  dabit  sub- 
stitutus, quoniam  pater  legavit  de  suo, 
nec  ad  rem  pertinet,  quod  ex  nullo  te- 
stamento praestatur  ultra  vires  patrimo- 
nii,  quum  in  hac  parte  iuris  legata,  quae 
tabulis  secundis  relinquuntur,  quasi  pri- 
mis sub  cond'tione  relieta  intelliguntur. 

§  6.  Si  filio  suo  duos  substituent,  et 
alterius  portionena  oneraverit,  tractari 
solet,  an  ex  persona  sua  Falcidiam  pos- 
sit  inducere  substitutus,  quam  pupillus 
non  haberet,  vel  unus  pupilli  substitu- 
tus. Et  facile  quis  dixerit  consequenter 
prioribus,  quae  de  patrimonii  ratione 
dieta  sunt,  non  esse  Falcidiae  locum,  et 
ultra  vires  portionis  conveniendum  aite- 
rum  substitutum.  Sed  verior  est  diversa 
sententia  perinde  huic  quartam  relin- 
quendam  extimantium,  atque  ita  si  patri 
heres  existitisset;  ut  enim  opes  patris  et 
contributio  legatorum  inde  capiunt  et 
formanti  et  originem,  ita  plures  substi- 
tuti  subducta  persona  pupilli  revocandi 


e  fatto  poscia  testamento  mori,  e  dopo 
la  morte  di  lui  fu  pronunziato  non  avere 
legalmente  appellato:  fu  domandato  se 
in  luogo  di  debiti  la  metà  venisse  a  man- 
care ;  talché  la  sola  residuale  paresse  di 
essere  stata  in  patrimonio,  oppure  pa- 
resse necessario  soccorrersi  l'erede.  Piut- 
tosto parrà  doversi  soccorrere  mentre 
l'animo  del  litigante  ammette  ancora 
questa  opinione  di  ottenere  il  voto. 

§  4.  Se  iì  servo  manomesso  con  te- 
stamento prima  di  adire  l'eredità  muoia, 
s'intende  che  sia  morto  per  l'erede;  ma 
di  qual  prezzo  sarà  colui  che  se  vivesse 
non  sarebbe  valutato  V  Invero  anche 
quelli  che  alla  morte  del  padrone  erano 
stati  affetti  da  tale  malattia,  che  era 
sicuro  non  potessero  vivere,  pure  fu  ri- 
sposto che  se  morivano,  erano  morti  al- 
l'eredità, né  diversa  fu  la  risposta  per 
quelli  che  furono  sotto  lo  stesso  tetto, 
quando  il  padrone  venisse  assassinato 
dai  servi. 

§  5.  E'  da  vedersi  qual  vigore  abbia 
ciò  che  volgarmente  si  dice  che  nelle 
tavole  del  padrone  e  del  figlio  si  osserva 
una  sola  Falcidia.  Invero  quantunque  il 
sostituito,  quelle  cose  che  a  carico  del 
pupillo  furono  lasciate,  quando  il  figlio 
divenne  erede,  debba  come  ogni  altro 
debito,  nondimeno  per  quelle  cose  che 
furono  lasciate  nelle  seconde  tavole,  vi 
ha  luogo  a  contributo,  secondo  ciò  po- 
trà avvenire  che  il  sostituito  non  ritenga 
veruna  cosa,  o  che  abbia  molto  più  della 
quarta  parte  dell'  eredità  paterna.  Che 
diremo  se  non  basti  l'eredità  del  pupillo 
ai  legati  mentre  vi  sarebbe  bastata  quella 
del  padre  ?  Al  certo  il  sostituito  darà  nella 
quarta  parte  che  è  sua;  poiché  il  padre 
legò  del  suo  :  né  fa  al  caso  che  in  forza 
di  nessun  testamento  uno  venga  tenuto 
al  di  là  delle  forze  del  patrimonio,  mentre 
in  questa  parte  del  diritto,  i  legati  che 
vengono  lasciati  nelle  seconde  tavole 
s'intendono  lasciati  quasi  nelle  prime 
sotto  condizione. 

§  6.  Se  costituì  al  figlio  suo  due  e 
gravò  la  porzione  dell'altro,  suole  farsi 
quistione  se  nella  sua  persona  il  sosti- 
tuito possa  introdurre  la  Falcidia,  la 
quale  non  avrebbe  il  pupillo  o  un  solo 
sostituito  del  pupillo.  Di  leggieri  uno 
direbbe  in  conseguenza  delle  cose  ante- 
cedenti, che  si  sono  dette  sul  computo 
del  matrimonio,  non  esservi  luogo  alla 
Falcidia,  e  che  l'altro  sostituito  debba 
essere  convenuto  al  di  là  delle  forze 
della    porzione.    Ma  è  più    vera  la  sen- 
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sunt  ad  intellectuin  institutionis.  Quid 
tanicn  dicemus  de  altero  substituto,  qui 
non  est  oneratus,  —  si  forte  uondum  le- 
gata pupillus  a  se  relieta  solvit,  et  ali- 
quid  ultra  dodrantem  sit,  —  in  omnibus 
et  ipsum  Falcidiasi  habiturum?  Atquin 
quartam  habet,  neque  idem  patiatur  in- 
stituti  comparatio.  Rursus  si  negemus, 
aliud  aperte,  quam  quod  vulgo  proba- 
tum  est,  respondetur.  Itaque  varietas 
existet,  ut  is  quidem,  qui  proprio  nomi- 
ne oneratus  est,  velut  institutus  deside- 
ret  quartam,  alter  autem,  qui  non  est 
oneratus,  ut  substitutus,  licet  portio  lar- 
giatur  eius,  non  in  solidum  conveniatur 
propter  calculi  confusionem.  Iluic  con- 
sequens  est,  ut,  si  pupillo  de  Falcidia 
cautum  fuit,  duobus  committatur  stipu- 
latio,  videlicet  in  eam  quantitatem,  quam 
unusquisque  sibi  retinere  potuisset. 


§  7.  Quaesitum  est,  si  quis  pupillo 
eoheredem  substituisset,  quemadmodum 
legis  Falcidiae  ratio  inquiri  debeat,  et 
quale  sit,  quod  vulgo  diceretur,  legato- 
rum  rationem  separandam.  Dixi,  quan- 
tum ad  legata,  quae  pater  a  filio,  item 
a  substituto  reliquit,  nullam  li  eri  posse 
separationem,  quum  communi  calculo  su- 
biiciantur,  et  invicem  inducant  29  contri- 
butionem;  sed  legata,  quae  abinstituto 
extero  data  sunt,  permisceri  ceteris  non 
oportere,  ideoque  quartam  pupillo  data  e 
portionis  habere  substitutum,  quamvis 
suam  portionem  habeat,  ut  institutus  ; 
et  aliam  causam  esse  eius ,  qui  ex  variis 
portionibus  heres  scriberetur;  ibi  enim 
legatorum  confundi  rationem  non  minus, 
quam  si  semel  f'uisset  nuncupatus  ex  ea 
portione,  quae  conficeretur  ex  pluribus; 
neque  referre,  pure  saepe,  an  sub  diver- 
sis  conditionibus  sit  heres  institutus. 


§  8.  Si  quis    exheredato    filio  substi- 
tuit  heredem  institutum,  et  ab  eo  tabu- 


tenza  opposta  di  coloro  che  si  avvisano 
che  la  quarta  debbasi  lasciare  a  costui, 
non  altrimenti  che  se  fosse  stato  erede 
al  padre:  perché  siccome  gli  averi  del 
padre  ed  il  contributo  dei  legati  di  là 
prendesse  e  forma  ed  origine,  cosi  più 
sostituiti,  sottratta  la  persona  del  pu- 
pillo, debbono  richiamarsi  all'  intendi- 
mento della  istituzione.  Che  più  diremo 
dell'altro  sostituito  il  quale  non  fu  gio- 
vato, se  mai  il  pupillo  non  ancora  pagò 
i  legati  lasciati  a  suo  carico,  e  vi  sia 
qualche  cosa  al  di  là  della  quarta  parte? 
In  tutte  le  cose  anche  egli  avrà  la  Fal- 
cidia? Avrà  la  quarta,  nò  il  paragone 
coll'istituito  permette  lo  stesso.  E  di 
nuovo,  se  neghiamo,  apertamente  si  ri- 
sponde diversamente,  da  quanto  d'ordi- 
nario venne  approvato.  Sicché  vi  sarà 
varietà;  cosi  che  quegli  che  fu  gravato 
in  proprio  nome,  come  istituito  abbia 
a  desiderare  la  quarta;  l'altro  poiché 
non  fu  gravato,  come  sostituito,  quan- 
tunque la  sua  porzione  non  lo  dia,  non 
venga  convenuto  per  l'intero,  stante  la 
confusione  di  calcolo.  E'  conseguenza  di 
tutto  ciò,  che  se  al  pupillo  non  fu  data 
cauzione  per  la  Falcidia,  nella  stipula- 
zione debba  incorrersi  da  due;  per  quella 
quantità  cioè  che  ciascuno  avrebbe  po- 
tuto ritenere  per  sé. 

§  7.  Fu  domandato  se  avendo  uno 
sostituito  un  coerede  al  pupillo,  come 
mai  si  potreb  e  formare  il  computo  della 
legge  Falcidia  e  di  qual  natura  sarebbe 
quell'adagio  che  d'ordinario  direbbesi, 
cioè  che  la  ragione  dei  legati  si  do- 
vesse separare?  Io  ho  detto  che  in  quanto 
ai  legati  che  il  padre  lasciò  a  carico  del 
figlio  come  ancora  del  sostituito,  non  si 
poteva  fare  alcuna  separazione;  mentre 
sono  soggetti  ad  un  calcolo  comune  ed 
importano  un  contributo  vicendevole; 
ma  che  i  legati  che  furono  dati  a  carico 
di  un  istituito  straniero,  non  bisognava 
fossero  mischiati  agli  altri  ;  e  che  perciò 
il  sostituito  avrebbe  la  quarta  della  por- 
zione come  istituito;  e  che  diversa 
la  condizione  di  colui  il  quale  venisse 
ad  essere  scritto  erede  per  varie  por- 
zioni ;  perchè  in  tal  caso  la  ragione  dei 
legati  veniva  a  confondersi  non  meno 
che  se  una  volta  per  sempre  fosse  stato 
chiamato  per  quella  porzione  che  ve- 
nisse a  risultare  da  più  legati:  né  im- 
portava, se  più  volte  fosse  stato  istituito 
erede  puramente  o  sotto  condizioni  di- 
verse. 

§  8.  Nel  caso  che  uno  al  figlio  disere- 
dato abbia  sostituito  l'erede  istituito,  ed 
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lis  quoque  secundis  legaverit,  necessario 
latio  confundetur,  quum  ideo  legata  va- 
ere  dixerit  Iulianus  a  substituto  relieta, 
quod  idem   patri  heres  extiterit. 


12.  —  Idem.  Libro  xxx  Quaestionum 


Si  debitor,  creditore  herede  iustituto 
petiisset,  30  ne  in  ratione  legis  Falcidiae 
ponenda  creditum  suum  legatariis  repu- 
taret,  sine  dubio  ratione  doli  mali  exce- 
ptionis  apud  arbitrum  Falcidiae  defuncti 
voluntas  servatur. 


13.  —  Idem.  Libro  xxxvn  Quaestionum. 


Si  tacitumfideicommissum  servusiniun- 
gente  domino  susceperit,  habiturum  eum 
legis  Falcidiae  beneficium,  quia  parere31 
domino  debuit,  censtitutum  est.  Idemque 
placuit  in  fìlio.  qui  fuit  in  patris  pote- 
state. 


14.  —  Idem.  Libro  ix  Responsorum. 

Pater  filiam,  quae  a  a  viro  diverterat, 
heredem  prò  parte  instituit,  et  ab  ea  pe- 
tit, ut  fratri  et  coheredi  suo  portionem 
hereditatis  acceptam  deducta  sexta  resti- 
tueret,  admissa  compensatione  dotis  in 
Falcidiae  ratione  ;  si  pater  dotem  con- 
sentente filia  non  petiisset,  Falcidiam 
quidemiure  hereditario,  dotem  autem  iure 
proprio  filiam  habituram  respondi,  quia 
dos  in  hereditate  patris  non  invenire- 
tur. 

§  1.  Avia  nepotibus  heredibus  insti  - 
tutis  fideicommissit,  ut  omissa  retentio- 
ne,  quae  per  legem  Falcidiam  ex  alio 
testamento  competebat,  solida  legata 
fratribus  et  coheredibus  solverent;  recte 
datum  fideicommissum  respondi,  sed  hu- 
ius  quoque  onus  in  contributionem  ve- 
nire. 

§  2.  Duobus  32  impuberibus  substitu- 
tum  utrique  heredem  existentem  in  alte- 
riu8  hereditate  Falcidia  non  uti  conve- 
nit,  si  de  bonis  alterius  impuberis  quar- 
tam  partem  hereditatis  patris,  quae  ad 
filios  pervenerit,  retineat. 


a  carico  di  lui  abbia  legato  ancora  nelle 
seconde  tavole,  il  computo  di  necessità 
verrà  ad  esser  confuso;  mentre  per  ciò 
disse  Giuliano  che  i  legati  lasciati  a  ca- 
rico del  sostituito  erano  valiHi  perchè 
uno  stesso  divenne  erede  al  padre. 


12. 

stioni. 


Papi  ni  ano.  Libro  xxx  delle  Qui- 


Se  il  debitore,  istituendo  erede  un  cre- 
ditore, avesse  domandato  che  nel  fissare 
il  computo  della  legge  Falcidia,  il  lega- 
tario non  mettesse  a  sconto  il  suo  credito, 
senza  dubbio  nella  ragione  dell'eccezione 
di  dolo  malo  presso  l'arbitro  della  Fal- 
cidia si  conserverebbe  la  volontà  del  de- 
funto. 

13.  —  f'APiNiANO.  Libro  xxxvir  delle 
Quistioni. 

Se  il  servo  per  ingiunzione  del  pa- 
drone abbia  accettato  un  tacito  fede- 
commesso,  fu  disposto  che  egli  abbia  il  be- 
neficio della  legge  Falcidia,  perchè  fu  suo 
dovere  ubbidire  al  padrone.  Lo  stesso 
fu  deciso  pel  figlio  che  fu  in  potestà 
del  padre. 

14.  —  Papiniano.  Libro  ix  dei  Re- 
sponsi. 

11  padre  istituì  erede  parziale  la  fi- 
glia che  aveva  fatto  divorzio  dal  marito 
e  a  colei  chiese  che  restituisse  al  fra- 
tello e  coerede  suo  la  ricevuta  porzione 
dell'eredità,  dedotta  la  sesta,  ammessa 
la  compensazione  della  dote  nel  conto 
della  Falcidia.  Se  il  padre  col  consenso 
della  figlia  non  avesse  domandata  la  dote, 
io  risposi  che  la  figlia  avrebbe  la  Fal- 
cidia per  diritto  proprio  ;  perchè  la  dote 
non  si  rinverrebbe  nell'eredità  del  padre. 

§  1.  L'  avola  istituiti  eredi  i  nipoti, 
formò  fedecommesso,  onde  non  curata 
la  ritenzione  che  loro  competeva  per  la 
legge  Falcidia  in  forza  di  altro  testa- 
mento, pagassero  intieri  i  legati  ai  fra- 
telli ed  ai  coeredi.  Io  risposi  essersi  bene 
dato  il  fedecommesso,  ma  nel  contributo 
dover  esser  compreso  ancora  il  peso  di 
questo. 

§  2.  Fu  stabilito  che  il  sostituito  a 
due  impuberi,  divenuto  erede  ad  en- 
trambi, non  potesse  usare  della  Falci- 
dia nell'eredità  dell'altro,  se  sopra  i 
beni  dell'  altro  impubere  ritenesse  la 
quarta  parte  dell'eredità  del  padre,  la 
quale  fosse  pervenuta  ai  figli. 


&°  ].  7  C.  de  heredit.  action.  —  Si  l.   io  in  fin.  supr.de  his,  quae   ut   indlgn.   ? 
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§  3.  Quodsi  frater  fratri  legitimus  he 
ics  extitit,  et  impuberi  supremo  sui  sti- 
tutus,  portio  quidem  paternorum  bono- 
rum,  quam  ìntestatus  puer  accepit,  ra- 
tioni  Falcidiae  non  confundetur,  sed 
quartam  eius  tantum  portionem  substi- 
tutus  retinebit,  quam  impubes  accepit, 
qui  substitutum  habuit. 


15.  —  Idem.  Libro  xni  Responsorum. 


Quod  bonis  iure  Falcidiae  eontribuen- 
clum  est  a  debitore,  cui  inortis  causa 
facto  debitum  reinissum  est,  infactum 
concepta  replicatione  retinebitur. 

§  1.  Frater,  quum  heredem  sororem 
scriberet,  alium  ab  ea,  cui  donatimi 
volebat,  stipulari  curavit,  ne  Falcidia 
uteretur,  et  ut  certam  pecuniam,  si  con- 
tra  fecisset,  praestaret;  privatorum  33 
cautione  legibus  34  non  esse  refragandum 
constitit;  et  ideo  sororem  iure  publico 
retentionem  habituram  35  et  actioncm 
ex  stipulatu    denegandam. 


§  2.  Non  idcirco  minus  Falcidiae  ra- 
tionem  in  ceteris  annuis  legatis  admitti 
visum  est,  quod  primo  ac  secundo  anno 
sine  ulla  detractione  fuissent  legatario 
soluta.  36 

§  3.  Quod  avus  ex  causa  tutelae  ne- 
poti  debuit,  37  quum  avo  nepos  solus 
heres  extitisset,  ratio  Falcidiae  si  pone- 
retur,  in  aere  alieno  bonis  deducenduin 
respoudi,  nec  ad  rem  pertiuere,  quod 
heredem  avus,  idemque  tutor  rogaverat, 
ut,  si  sine  liberisante  certam  aetatem  de- 
cederet,  tain  hereditaria,  quam  propria 
bona  restitueret  ;  non  enim  ex  hoc  he- 
reditatem  debito  compensatalo  videri, 
quum  vel  ideo  maxime  declaretur,  non 
esse  compensationem  factam,  quoniam 
heredem  suum  habere  propria  bona  de- 
functus  estendit.  Piane  si  conditio  fi- 
deicornmissi  fuerit  impleta,  fructus  he 
reditatis  post  mortem  avi  percepti  pari 
pecunia  debito  tutelae  compensabuntur, 
sed  quartam  heres  nepotis  de  bonis  dun- 
taxat,  quae  moriens  avus  reliquit,  reti- 
nebit. 


§  4.  Quum  fideicommissum  ex  voi  un- 
tate matris  a  patre    inoliente    debitum 


§  3.  Che  se  il  fratello  divenne  legit- 
timo erede  al  fratello,  e  fu  sostituito  al- 
l'ultimo impubere,  la  porzione  dei  beni 
paterni  che  il  fanciullo  intestato  rice- 
vette, non  si  confonderà  nel  conto  della 
Falcidia,  ma  il  sostituito  riterrà  soltanto 
la  quarta  di  quella  porzione  che  rice- 
vette quell'impubere  il  quale  ebbe  il  so- 
stituito. 

15.  —  PàPlNiANO.  Libro  xm  dei  Re- 
sponsi. 

Quello  che  sopra  i  beni  per  diritto 
della  Falcidia  deve  contribuirsi  dal  debi- 
tore, al  quale  per  causa  di  morte  fu  con 
patto  rimesso  il  debito,  sarà  ritenuto 
con  una  replica  formulata  pel  fatto. 

§  1.  Il  fratello  allora  quando  scriveva 
erede  la  sorella,  procurò  che  un  altro, 
cui  voleva  farsi  donazione,  stipulasse  da 
lei,  che  non  usasse  della  Falcidia,  e  che 
desse  una  determinata  somma,  se  avesse 
a  ciò  contravvenuto:  fu  stabilito  che  con 
patti  dei  privati  non  dovevasi  far  resi- 
stenza alle  legg',  e  che  perciò  la  sorella 
per  diritto  pubblico  avrebbe  la  riten- 
zione, e  che  si  dovesse  negare  l'azione 
ex  stipulatu. 

§  2.  Non  perciò  parve  cosa  meri  buona 
che  fosse  ammesso  il  computo  della  Fal- 
cidia negli  altri  legati  annuali,  dappoi- 
ché nel  primo  e  nel  secondo  anno  fos- 
sero stati  pagati  al  legatario,  senza  ve- 
runa detrazione. 

§  3.  Ciò  che  l'avo  dovette  al  nipote 
per  causa  di  tutela,  allora  quando  all'avo 
fosse  stato  soltanto  erede  il  nipote,  se  si 
poneva  a  computo  la  Falcidia  rispose, 
doversi  dedurre  da  i  beni  i  debitori,  né 
fare  al  caso  che  l'avo  e  lo  stesso  tutore 
ad  un  temp  avesse  pregato  l'erede  che, 
se  morisse  senza  figli  prima  dell'età  de- 
terminata, restituisse  tanto  i  propri  beni 
che  gli  ereditarii:  perchè  non  perciò 
sembrava  essersi  compensata  l'eredità 
col  debito,  mentre  perciò  più  che  mai 
si  faceva  chiaro,  non  essere  stata  fatta 
compensazione,  poiché  il  defunto  avea 
fatta  comprendere  che  l'erede  suo  aveva 
i  beni  propri.  Benvero  se  la  condizione 
del  fedecommesso  sia  stata  adempita,  i 
frutti  dell'eredità  percipiti  dopo  la  morte 
dell'avo  con  pari  somma  saranno  com- 
pensati  col  debito  della  tutela:  ma  l'e- 
rede del  nipote  riterrà  la  quarta  soltanto 
su  i  beni  che  l'avo  morendo  lasciò. 

§  4.  Quando  il  fedecommesso  per  vo- 
lontà    della   madre    dovuto  al    ligi. 


■  1.  IO  ii.  religloi. 
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filio  pater  hereditate  sua,  quam  in  fi- 
lium  conferebat,  compensavi  voluit,  quod 
filio  debetur,  si  ratio  Falcidiae  poni 
coeperit,  fini  quadrantis,  quem  ex  bonis 
patris  cum  effectu  percepit,  compensa- 
bitur,  atque  ita  superfìuum  aeris  alieni 
dodranti  tantum   detrahetur. 


§  5.  Ex  donationibus  in  uxorem  col- 
latis  quod  lieres  eius  reddere  viro  cogi- 
tur.  in  bonis  mulieris  non  erit;  nam  ita 
fit  loeupletior,  ut  tanto  pauperior  esse 
videatur;  quod  autem  heres  inde  mi- 
nuit,  viro  non  perit. 


§  6.  Fructus  praediorum  sub  condi- 
zione verbis  fideicommissi  relictos,  in 
causa  fideicommissi  non  deductos  heres 
in  ratione  Falcidiae  sic  accepto  facere 
sibi  cogitur,  ut  quartam,  et  quartae 
fructus  ex  die  mortis,  bonorum,  quae 
mortis  tempore  fuerunt,  habeat.  Nec  ad 
rem  pertinet,  quando  Falcidia  lex  ad- 
m  ssa  sit  ;  nam  etsi  maxime  post  imple- 
tam  conditionem  fideicommissum  locum 
habere  coepit,  tamen  ex  die  mortis  fruc- 
tus 38  quadrantis  apud  heredem  relinqui 
necesse  est. 

§  7.  Fideicommissum  portionis  sup- 
plendae  gratia,  prò  qua  matrem  filius 
heredem  insti tuit,  eidem  matri  datum 
ratione  Falcidiae  minuitur  ;  et  eam  pe- 
cuniam  mater  supra  quartam  portionis 
suae  percipiet. 


§  8.  Quarta,  quae  per  legem  Falci- 
diaci retinetur,  aestimatione,  39  quam 
testator  fecit,  non  magis  minui  40  po- 
test,  quam  auferri. 

J6.  —  Scaevola.  Libro  in  Quaestionum. 


Si  ex  pluribus  rebus  logatis  heres 
quasdam  solverit,  41  ex  reliquis  Falci- 
diam  plenam  per  doli  exceptionem  reti- 
nere  potest  etiam  prò  his,  quae  iam 
data  sunt. 

§  1.  Sed  etsi  una  res  sit  legata,  cu- 
ius  pars  soluta  sit,  ex  reliquo  potest 
piena  Falcidia  retineri. 

17.  Idem.  Libro   vi.  Quaestionum. 

Si    post    missionem    faciat    codicillos 


padre  morente,  il  padre  abbia  voluto 
che  sì  compensasse  alla  sua  eredità  la 
quale  conferiva  al  figlio,  se  si  venne  a 
tener  computo  della  Falcidia,  sarà  com- 
pensato fino  all'ammontare  della  quarta, 
la  quale  affettivamente  egli  percepì  so- 
pra i  beni  del  padre:  e  così  il  dippiù 
del  debito  verrà  detratto  soltanto  al 
nono. 

§  5.  Delle  donazioni  conferite  alla 
moglie,  ciò  che  l'erede  di  lei  è  tenuto 
a  restituire  al  marito,  non  si  computerà 
tra  i  beni  della  donna;  giacché  così  di- 
viene più  ricca  quanto  sembra  sia  di- 
venuta più  povera:  ciò  che  poi  l'erede 
da  là  sminuisce,  non  manca  a  danno  del 
marito. 

§  6.  I  frutti  dei  fondi  lasciati  sotto 
condizione  con  termini  di  fedecommesso, 
e  non  dedotti  in  causa  di  fedecommessi, 
l'erede  nel  computo  della  Falcidia  è  te- 
nuto a  metterli  a  suo  introito,  in  modo 
che  abbia  la  quarta  ed  i  frutti  della  quarta 
dal  giorno  della  morte,  pei  beni  che  a 
tempo  della  morte  esistevano.  Né  fa  al 
caso  quando  siasi  ammessa  la  legge  Fal- 
cidia; giacché,  quantunque  dopo  adem- 
pita la  condizione  abbia  cominciato  spe- 
cialmente ad  avere  luogo  il  fedecom- 
messo, nondimeno  è  necessario,  che  dal 
giorno  della  morte  i  frutti  della  quarta 
siano  lasciati  presso  dell'erede. 

§  7.  Il  fedecommesso  per  motivo  di 
supplire  la  porzione,  per  la  quale  il  fi- 
glio lasciò  erede  la  madre,  alla  stessa 
madre  dato,  per  ragione  della  Falcidia 
viene  sccmnto,  e  tal  somma  la  madre 
percepirà  sopra  la  quarta  della  sua  por- 
zione. 

§  8.  La  quarta  che  per  la  lescge  Fal- 
cidia si  ritiene,  per  la  valutazione  che 
il  testatore  ne  fece,  non  può  né  dimi- 
nuirsi ,  né  togliersi. 

16.  —  Scevola.  Libro  in  delle  Qui- 
stioni. 

Quando  di  più  cose  legate  l'erede  ne 
abbia  pagato  talune,  sulle  altre  può  ri- 
tenere la  piena  Falcidia  mediante  la  ec- 
cezione di  dolo,  ed  anche  per  quelle  che 
furono  già  dite. 

§  1.  E  benché  una  sola  cosa  sia  stata 
legata,  una  parte  della  quale  sia  stata 
già  pagata,  nel  certo  si  può  ritenere  la 
intera  Falcidia. 

17.  —  Scevola.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Se  dopo  il  congedo  un  soldato  faccia 

41  L 
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miles,  42  et  intra  annuin  decedat,  ex  te- 
stamento, quod  in  militia  iure  militari 
fecit,  piena  43  legata,  ex  codicillis  ha- 
bita  Falcidiae  ratione  praestari  deberc 
dicitur:  sed  res  ita  expedietur,  si,  quum 
quadringenta  haberet,  testamento  qua- 
dringenta, codicillis  centum  legaverit, 
ex  quinta  parte,  id  est  oetoginta,  quae 
ad  legatarium  ex  codicillis  pervenirent, 
si  Falcidiam  non  pateretur,  quartam,  id 
est  viginti,  heres  retinebit. 


18.  Paulus.  Libro   ix  Quaestionum. 


Filius  familias,  qui  militaverat,  dece- 
dens  patris  sui  fìdei  commisit  codicillis, 
ut  peculium  suum  castrense  Titio  post 
mortem  restitueret  ;  quaerebatur,  an  ut 
heres  quartam  deducere  possit.  Dixi,  le- 
gem  Falcidiam  inductam  esse  a  Divo 
Pio  etiam  in  intestatorum  successioni- 
bus  propter  fideicommissa,  sed  in  pro- 
posito nec  hereditatem  esse,  quamvis 
placeret  mibi,  extraneo  herede  instituto 
fieri  hereditatem  aditione  eius  ;  nam 
quum  apud  patrem  remanet,  ius  pristi- 
num  durat,  et  peculium  est  Nec  buie 
contrarium  est,  quod  in  testamento  eius, 
qui  apud  44  hostes  decessit,  exercetur 
Falcidia;  nam  fictio  legis  Corneliae  et 
hereditatem,  et  heredem  facit.  Sed  me 
non  dubitare,  quin  debeat  id  quoque 
indulgeri  legis  beneficium,  siquidem 
quasi  patrisfamiliae  bona  restituere  co- 
gitur,  et  heres  scriptus  omissa  ex  testa- 
mento aditione  exemplo  Edicti  legate- 
rum  nomine  convenietur. 


§  1.  His  consequens  erit,  ut,  si  ex 
fructibus  medio  tempore  quartam,  et 
quartae  fructus  habuerit  pater,  etiam 
Trebellianum  Senatusconsultum  induca- 
mus,  et  utiles  actiones  exerceri  possint, 
fiatque  hereditas  post  restitutionem. 

19.  —  Scaevola.  Libro  vm  Quaestio- 
num. 

Si  dignum  decem  fundum  damnetur 
heres  quinque  vendere,  45  sine  dubio 
quinque  erunt  imputa nda    Falcidiae. 
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i  codicilli  e  muoia  entro  l'anno,  si  afferma 
che  in  forza  del  testamento,  che  fece  a 
tempo  della  milizia  con  legge  militare, 
sono  dovuti  i  legati  interi  :  in  forza  dei 
codicilli  sono  dovuti,  tenutosi  conto  della 
Falcidia:  ma  la  cosa  si  sbrigherà  cosi: 
Se  avendo  quattrocento,  avrà  legato  quat- 
trocento con  testamento,  e  cento  con 
codicilli,  dalla  quinta  parte,  cioè,  dagli 
ottanta  che  perverrebbero  al  legatario 
in  forza  dei  codicilli,  se  non  venisse  a 
soffrire  la  Falcidia,  l'erede  riterrà  la 
quarta,  cioè  venti. 

18.  —  Paolo.  Libro  xi  delle  Qui- 
stioni. 

Un  figlio  di  famiglia,  che  aveva  mi- 
litato, morendo  commise  al  suo  padre 
con  codicilli,  che  dopo  la  sua  morte  re- 
stituisse il  peculio  castrense  a  Tizio.  Do- 
mandav  si,  se  come  erede  potesse  de- 
durre la  quarta.  Io  dissi  che  la  legge 
Falcidia  era  stata  introdotto  dall'Iinde- 
ratore  Pio,  anche  nelle  successioni  degli 
intestati  a  causa  di  fedecommessi  ma 
che  nel  proposto  caso  non  eravi  nem- 
meno eredità;  quantunque  fosse  mio  av- 
viso, che,  istituito  un  erede  estraneo, 
divenisse  eredità  colPadizione  di  lui  ; 
perchè  quando  resta  presso  del  padre  per- 
dura il  diritto  primiero  ed  è  peculio.  Xè 
a  questo  si  oppone,  che  la  Falcidia  si 
eserciti  nel  testamento  Ji  colui  il  quale 
morì  presso  dei  nemici  ;  poiché  la  fin- 
zione della  legge  Cornelia  forma  e  l'e- 
redità e  l'erede;  ma  io  dissi  che  non  du- 
bitava che  dovesse  ancora  concedersi 
tal  beneficio  della  legge;  ed  è  costretto  a 
restituire  i  beni  di  un  quasi  padre  di 
famiglia;  e  l'erede  scritto  non  curata 
l'adizione  in  forza  del  testamento,  nel- 
l'esempio dell'editto  è  convenuto  a  ti- 
tolo dei  legati. 

§  1.  Né  verrà  di  conseguenza,  che  se 
sopra  i  frutti,  e  nel  tempo  intermedio, 
il  padre  abbia  avuta  la  quarta  ed  i 
frutti  della  quarta,  abbiamo  a  introdurre 
ancora  il  Senatoconsulto  Trebelliano  , 
e  si  possano  esercitare  le  azioni  utili,  e 
divenga  eredità  dopo  la  restituzione. 

19.  —  Scevola.  libro  vili  delle  Qui- 
stioni. 

Nel  caso  che  l'erede  sia  condannato- 
a  vendere  per  origine  un  fondo  del  va- 
lore di  dieci,  senza  dubbio  cinque  si  do- 
vranno imputar*1  alla  Falcidia. 


*'-  1.  '»;>  I.  alt. infr. eod.   1.17  |  ult.  1.  18  supr.  de  testali),  miltt    —  *"•  1.  1  §  18  infr.  ad  SC.  Trebell. 
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20.  —  Idem.  Libro    ix    Quaestionum.  20. 

stioni. 


Scevola.    Libro  ix  delle   Qui- 


Si  a  servo  meo  herede  insti tuto  mihi 
legetur,  et  mihi  acquiratur  hereditas, 
negat  46  Maecianus,  id  legatum  in  Fal- 
cidia computari,  quia    non    debeatur.  47 


21.  Paulus.   Libro    xn    Quaestionum. 


Si  pupillus,  cui  sine  tutore  auctore 
decem  mutua  data  sunt,  legatum  a  cre- 
ditore meruerit  sub  hac  conditione,  si 
decem,  quae  acceperit,  heredi  reddide- 
rit,  una  numeratione  et  implet  condi- 
tionem  et  iiberatur  naturali  48  obbliga- 
tione,  ut  etiam  in  Falcidia  heredi  iin- 
putentur,  quamvis  non  imputarentur,  si 
tantum  conditionis  itnplendae  causa  data 
fuissent.  Adeo  autem  et  solvere  videtur, 
ut  repudiato  legato,  vel  Sticho,  qui  le- 
gatus  est,  mortuo,  nihil  repetere  pos- 
sit. 


§  1.  Si  ego  et  servus  meus  heredes 
instituti  3Ìmus  ex  diversis  partibus,  nec 
a  servo  erogatus  dodrans  his,  quibus  a 
me  legatum  est,  contra  Falcidiam  prò- 
derit,  quod  ex  portione  servi  ad  me 
pervenit  supra  Falcidiam  eius  portionis. 
Ex  contrario  si  servo  meo  servus,  et 
mihi  decem  legata  fuerint,  servi  Falci- 
dia ex  decem  mihi  legatis  non  tenetur 
exemplo  eodem  Falcidiae;  nam  quartam 
retineo  ex  persona  49  servi,  quamvis  de 
mea  portione  nihil  exhaustum  sit. 


22.  Idem.   Libro    xvn.    Quaestionum. 

Nesennius  Apollinaris  Iulio  Paulo.  Ex 
facto,  domine,  species  eiusmodi  incidit: 
Titia  filias  suas  tres  numero  aequis  ex 
partibus  scripsit  heredes,  et  a  singulis 
legata  invicem  dedit,  ab  una  tamen  ita 
legavit  tam  coheredibus  eius,  quam 
extraneis,  ut  Falcidiae  sit  locus  ;  quaero, 
an  adversus  coheredes  suas,  a  quibus 
legata  et  ipsa  accepit,  uti  possit  Falci- 
dia, et,  si  non  possit,  vel  doli  exceptione 
summov<  nda  sit,  quemadmodum  adversus 
extraneos  computatio  Falcidiae  iniri  pos- 
sit. Respondi  :  id  quidem,  quod  a  colie- 


Quando  a  carico  del  mio  servo  isti- 
tuito erede  si  leghi,  ed  a  me  si  acqui- 
sti l'eredità,  Meciano  nega  che  tal  legato 
si  computi  nella  Falcidia,  perchè  non  è 
dovuto. 


21.  - 

stioni. 


Paolo.    Libro    xn    delle   Qui- 


Qualora  il  pupillo,  cui  senza  l'inter- 
vento del  tutore  furono  dati  dieci  a  mu- 
tuo, abbia  meritato  dal  creditore  un  le- 
gato sotto  questa  condizione,  se  resti- 
tuirà all'erede  i  dieci  che  ricevette,  con 
una  sola  numerazione  adempirà  alla  con- 
dizione, e  sarà  liberato  eziandio  dall'ob- 
bligazione naturale,  così  che  verranno 
ancora  nella  Falcidia  imputati  all'erede 
quantunque  non  sarebbero  imputati  se 
venissero  dati  soltanto  per  motivo  di 
adempire  alla  condizione.  Tanto  è  vero 
poi  che  sembra  che  paghi,  che  ripu- 
diando il  legato,  o  morto  quello  Stico 
che  fu  legato,  non  può  ripetere  veruna 
cosa. 

§  1.  Nel  caso  che  io  ed  il  servo  mio 
siamo  stati  istituiti  eredi  in  porzioni  di- 
verse, né  dal  servo  siano  stati  spesi  i 
tre  quarti  per  coloro  cui  fu  legato  a  mio 
carico,  gioverà  contro  la  Falcidia  ciò 
che  sulla  porzione  del  servo  a  me  per- 
venne sopra  la  Falcidia  della  porzione 
di  lui.  All'opposto  se  fu  legato  un  servo 
al  mio  servo  ed  a  me  dieci,  la  Falcidia 
del  servo  non  si  ritiene  sopra  i  dieci  a 
me  legati,  nel  medesimo  esempio  della 
Falcidia;  giacché  ritengo  la  quarta  mercè 
la  persona  del  servo,  quantunque  della 
mia  porzione  nulla  siasi  esaurito. 

22.  —  Paolo.  Libro  xvn  delle  Qui- 
stioni. 

Nesennio  Apollinare  a  Giulio  Paolo. 
Signore,  avvenne  un  caso  di  questa  na- 
tura: Tizia  scrisse  eredi  a  parti  uguali  le 
sue  figlie  in  numero  di  tre,  ed  a  vicenda 
diede  legati  a  carico  di  ciascuna,  però 
a  carico  di  una  sola  legò  tanto  ai  coe- 
redi di  lei  che  ad  estranei,  in  modo  che 
vi  fosse  luogo  alla  Falcidia.  Domando 
se  contro  le  sue  coeredi  a  carico  delle 
quali  anche  essa  ricevette  legati,  possa 
usare  della  Falcidia:  e  se  non  potendo 
debba  essere  respinta,  anche  colla  ec- 
cezione di  dolo,  e  come  contro  gli  estra- 
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rede  legatorum  nomine  percipitur.  non  5o 
solet  legatariis  proficere,  quominus  Fal- 
cidiam  patiantur,  sed  quum  is.  qui  le 
gatum  praestiturus  est,  ab  eodem  ali- 
quid  ex  testamento  petit,  non  est  au- 
diendiu  desiderans,  uti  adversus  eum 
Falcidiae  beneficio,  si  id,  quod  percep- 
turus  est  5t  ex  voluntate  testatori s  sup- 
pleat,  quod  deducere  desiderat.  Piane 
ceteris  legatariis  non  universum,  quod 
coheredi  praestat,  imputabit,  sed  quan- 
tum daturus  esset,  si  nihil  ab  eo  perci- 
peret. 


§  1.  Servo  herede  instituto,  si  a  do- 
mino tìdeicommissa,  a  servo  legata  data 
sunt,  prius  ratio  legatorum  habenda  est, 
deinde  ex  eo,  quod  superest,  fideicom- 
missorum.  Dominus  enim  ideo  tenetur, 
quod  ad  eum  pervenit  ;  pervenit  autem. 
quod  deductis  legatis  superest;  piane  52 
Falcidiam  exercet. 

§  2.  Sed  et  si  dominus  omissa  here- 
reditatis  aditione  servum  sibi  substitu- 
tum  adire  iussit,  prius  erogantur,  quae 
ab  ipso  domino  data  sunt,  tunc  eorum, 
quae  a  servo  relieta  sunt,  ratio  initur, 
si  patitur  Falcidia. 


§  3.  Si  debitori  53  liberatio  legata  sit, 
quamvis  solvendo  non  sit,  totum  lega- 
tum computetur,  licet  nomen  hoc  non 
augeat  hereditatem,  nisi  ex  54  eventu. 
Igitur  si  Falcidia  locum  habeat,  hoc 
plus  videbitur  legatum,  quod  huic  lega- 
tum esset.  cetera  quoque  minuentur  le- 
gata per  hoc,  et  ipsum  hoc  per  alia;  ca- 
pere cnim  videtur  eo,  quod  liberatur. 


§  4.  Sed  si  alii  hoc  nomen  legetur, 
nullum  legatum  erit,  nec  ceteris  contri- 
buetur. 


23. 

num. 


Scaevola.  Libro  xv  Quaestio- 


Si  fundus  inihi  legetur  et  via,  in  Fal- 
cidiae ratione,  si  tantum  sit  in  via,  quan- 
tum amplius  est  in  Falcidia,  integer  fun- 
dus capietur.  et  via  perit.  Sed  si  via  le- 
fetur,  nec  solvendo  sit  hereditas,  non 
ebebitur.  Videndum  etiam,  si  fundo  et 
via  legato  minus  ex  utroque  desideret, 
quam  sit  viae  pretium;  potest  coacta  ra- 


nei  si  possa  fare  il  computo  della 
cidia?  Risposi  che  quanto  dal  coerede 
si  percepisce  a  titolo  di  legati,  non  suole 
giovare  ai  legatari,  onde  non  abbiano  a 
soffrire  la  Falcidia:  ma  quando  colui, 
ch'è  per  adempire  ad  un  legato,  dallo 
stesso  qualche  cosa  domanda  in  forza 
del  testamento,  non  dev'essere  ascoltato, 
bramando  valersi  contro  di  esso  del  be- 
neficio della  Falcidia,  se  quel  tanto  che 
sarà  per  percepire  secondo  la  volontà 
del  testatore  supplisca  ciò  che  brama 
dedurre.  Benvero  agli  altri  legatari  non 
imputerà  tutto  ciò  che  dà  al  coerede; 
ma  quanto  fosse  per  dare,  se  nulla  da 
lui  percepisce. 

§  1.  Istituito  erede  il  servo,  se  sono 
stati  dati  i  fedecommessi,  a  carico  del 
padrone  e  legati  a  carico  del  servo,  deve 
tenersi  computo  prima  dei  legati  e  po- 
scia di  ciò  che  vi  resta  dei  fedecom- 
messi; poiché  il  padrone  intanto,  è  te- 
nuto, perchè  ad  esso  pervenne:  gli  per- 
venne poi  ciò  che  vi  resta,  dedotti  i  le- 
gati: benvero  esercita  la  Falcidia. 

§  2.  Ma  se  anche  il  padrone,  non  cu- 
rata l'adizione  dell'eredità,  ordinò  al 
servo  a  sé  sostituito  di  adirla,  prima  si 
erogano  quelle  cose  che  furono  date  a 
carico  del  padrone  stesso,  e  poscia  si 
tiene  conto  di  quelle  cose  che  furono  la- 
sciate a  carico  del  servo,  se  la  Falcidia 
il  permette. 

§  3.  Quando  al  debitore  sia  stata  le- 
gata la  liberazione,  quantunque  non  sia 
solvibile,  si  computi  intero  il  legato  ; 
benché  questo  credito  non  aumenti  l'e- 
redità, se  non  per  un  evento.  Laonde, 
se  la  Falcidia  abbia  luogo,  sembrerà  si 
sia  legato  tanto  di  più,  di  quanto  a  co- 
stui sarebbesi  legato;  gli  altri  legati  an- 
cora saranno  scemati,  mercè  di  questo, 
e  questo  stesso  mercé  di  altri  :  perocché 
sembra  prendere,  appunto  perchè  viene 
liberato. 

§  4.  Ma  se  tal  credito  si  leghi  ad 
un  altro,  sarà  un  legato  nullo,  né  verrà 
in  contributo  con  gli  altri. 

23.  —  Scevola.  Libro  xv  delle  Qui- 
stioni. 

Se  a  me  si  leghi  il  fondo  e  la  via,  nel 
computo  della  Falcidia,  se  tanto  vi  sia 
nella  uìa,  quando  vi  è  di  più  nella  Fal- 
cidia, si  prenderà  l'intero  fondo  e  la 
via  perirà.  Ma  se  si  leghi  la  via,  né  l'e- 
redità sia  solvibile,  non  sarà  dovuta.  È 
da  vedersi  ancora,  se  legato  il  fondo  e 
la   via.  desideri   meno  da   tutti  e  due,  di 
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tione  dici,  non  tantum  fundum  solidum 
capi,  sed  etiam,  ut  doli  exceptio  tantum 
sarciat,  quantum  deest,  ne  plus  habeat, 
quam  Falcidia  desiderat,  ut  tunc  solum 
via  intercidat,  quoties  plus  Falcidia  de- 
siderat. quam  est  viae  pretium. 


24.  —  Paulus.  Libro  xiv  Responso- 
rum,  rcspoudit. 

Falcidiae  legis  rationern,  si  haberi 
oportet,  ita  habendam,  ac  si  hae  res, 
quac  55  ab  herede  subtractt-e  sunt,  in 
Screditate  relictae  non  fuissent. 

§  1.  Idem  respondit,  partus  ancilla- 
rum  ante  diem  fideicommissi  editos  ad 
heredes  eius,  qui  rogatus  est,  pertinere, 
eosque  in  quartam  et  quartae  fructus 
computandos,  si  de  lege  Falcidia  quae- 
stio intercedat. 


§  2.  Idem  respondit,  fructus  ex  pro- 
pria re  heredis,  quae  legata  est,  post 
diem  fideicommissi  cedentem  perceptos, 
etsi  non  sint  restituendi  fideicommissa- 
rio,  heredi  in  quartam  imputari  non  so- 
lere. 

25.  —  Scaevola.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Maritum  suum  et  filium  communem 
aequis  partibus  heredes  instìtuit;  quae- 
situm  est.  an  in  ratione  legis  Falcidiae 
imputandum  sit  marito,  quod  ad  eum 
ex  eadem  hereditate  per  filium  pervenit. 
Respondit,  si  ex  institutione  filii  tantum 
retineat,  quantum  ad  Falcidiam  satis  sit, 
nihil  quartae  nomine  d  ducendum. 

§  1.  A  liberto,  cui  fundum  legaverat, 
per  fideicommissum  Seiae  annua  decem 
dedit;  quaesitum  est,  si  lex  Falcidia  li- 
berti56 legatum  minuerit,  ad  Seiae  quo- 
que annuum  fideicommissum  minutum  vi- 
deatur,  quum  reditus  largiatur  annuam 
praestationem.  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  non  videri  minu- 
tum, nisi  alia  mens  testatone  probetur. 


26    —  Idem.  Libro  v  Responsorum. 
Lineam  i-iargaritorum  trigintaquinque 


quanto  sia  il  prezzo  della  via.  Può  af- 
fermarsi per  stretta  ragione,  che  non  solo 
possa  prendersi  l'intero  fondo,  ma  che 
ancora  V  eccezione  di  dolo  supplisca 
tanto  quanto  manca,  onde  non  abbia  più 
di  quanto  domanda  colla  Falcidia;  cosi 
che  allora  soltanto  la  via  debba  perire, 
quante  volte  colla  Falcidia  vuole  più 
di  quanto  è  il  prezzo  della  via. 

24.  — ■  Paolo,  nel  Libro  xiv  dei  Re- 
sponsi, rispose: 

Che  il  conto  della  legge  Falcidia,  se 
mai  lo  si  deve  avere,  devesi  avere  come 
se  quelle  cose  che  furono  sottratte  dal- 
1  erede,  non  fossero  state  lasciate  nel- 
l'eredità. 

§  1.  Il  medesimo  rispose,  che  i  parti 
delle  ancelle,  venuti  alla  luce  prima  della 
scadenza  del  fedecommesso,  apparten- 
gono agli  eredi  di  colui  che  ne  fu  inca- 
ricato :  od  essi  si  debbono  imputare  sulla 
quarta,  e  su  i  frutti  della  quarta,  se  si 
faccia  quistione  intorno  alla  legge  Fal- 
cidia. 

§  2.  Paolo  pure  rispose,  che  i  frutti 
di  cosa  propria  dell'erede,  che  fu  legata, 
percepiti  dopo  venuto  il  tempo  del  fe- 
decommesso,  benché  non  si  debbano  re- 
stituire al  fedecommissario,  non  soglionsi 
imputare  all'erede  sulla  quarta. 

25.  —  Scevola.  Libro  iv  dei  Re- 
sponsi. 

Nominò  eredi  a  porzioni  uguali  il  ma 
rito  suo  ed  il  figlio  comune.  Si  domandò 
se  nel  computo  della  legge  Falcidia  si 
dovesse  al  marito  imputare  ciò  che  a  lui 
pervenne  su  quella  eredità  mercè  del  fi- 
glio. Rispose  che  se  per  la  istituzione 
del  figlio  tanto  ritenesse,  quanto  fosse 
bastevole  alla  Falcidia;  nulla  dovesse 
dedursi  a  titolo  di  quarta. 

§  1.  A  carico  del  liberto,  cui  aveva 
legato  un  fondo,  diede  dieci  all'anno  a 
Seia  per  fedecommesso.  Fu  mossa  con- 
troversia se,  pel  caso  che  la  legge  Fal- 
cidia avesse  diminuito  il  legato  del  li- 
berto, sembrasse  che  eziandio  l'annuale 
fedecommesso  di  Seia  fosse  stato  dimi- 
nuito mentre  la  rendita  somministrasse 
l'annuale  prestazione.  Rispose  che  se- 
condo il  caso  proposto,  non  sembrava  che 
fosse  stata  diversa  la  mente  del  te- 
statore. 

26.  —  Scevola.  Libro  v  dei  Responsi. 
Un  testatore  legò  un  vezzo  di  trenta. 
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legavit,  quae  linea  apurì  legatarium  fue- 
rat  mortis  tempore;  quaero,  an  ea  linea 
her=>di  restituì  deberet  propter  legem 
Falcidiam.  Respondit,  posse  57  heredem 
consequi,  ut  ei  restituatur,  ac,  si  malit, 
posse  vindicare  partem  in  ea  linea,  quae 
propter  legis  Falcidiae  rationem  deberet 
remanere. 

§  1.  Quaesitum  est,  an  pretium  sta- 
tuarnm  58  Falcidiam  pati  debeat.  Respon- 
dit, debere. 

27.  —  Idem.  Libro  vi  Responsorum. 

«  Seius  et  Agerius,  si  intra  diem  tri- 
gesimum  mortis  meae  Reipublicae  no- 
strae  caverint.  contentos  se  futuros  tot 
aureis  legis  Falcidiae  beneficio  omisso, 
heredes  mihi  sunto;  quos  invicem  sub- 
stituo:  quodsi  voluntati  meae  non  con- 
senserint,  exheredes  sunto;  >  quaesitum 
est,  an  heredes  institutibereditatem  adire 
possint,  si  conditioni  parere  nolunt,  quum 
habeant  substitutos  eadem  conditione 
praescripta.  Respondit,  Seium  et  Agerium 
primo  loco  institutos  perinde  adire  posse, 
ac  si  e  a  cenditio,  quae  fraudis  causa  ad- 
scripta  est,  adscripta  non  esset. 


28.  —  Maecianus.  Libro  ì  Fideicom- 
missorum. 

Pater  quoque  in  legatis,  quae  filius  ei 
dedit  alio  herede  instituto,  legis  Falci- 
diae rationem  patitur. 

29.  —  Pauujs.  Libro  n  Fideicommis- 
sorum. 

Si  a  me  tibi  fideicommissum  vel  lega- 
tum  est,  tuque  id  post  tempus  rogatus 
sis  mihi  restituer<%  non  puto,  hoc  impu- 
tandum  esse  in  Falcidiam,  quia  incipio 
postea  quasi  fideicommissarius  id  reci- 
pere. 

30.  —  Maecianus.  Libro  vm  Fidei- 
commissorum. 

In  ratione  legis  Falcidiae  mortes  59 
servorum  ceterorumque  animalium,furta, 
rapinae,  incendia,  ruinae,  naufragia,  vis 
hostiurn,  praedonum,  latronum,  debitorum 
facta  peiora  nomina,  in  stimma  quod- 
cuDque  damnum,  si  modo  culpa  legatarii 
careant,  heredi  pereuut;  quemadmodum 


cinque  perle,  il  quale  vezzo  era  stato 
preso  dal  legatario  a  tempo  della  morte. 
Domando  se  quel  vezzo  si  debba  resti- 
tuire all'erede,  stante  la  legge  Falcidia. 
Risposi  che  l'erede  può  ottenere  che  gli 
sia  restituito,  e  se  ciò  preferisca,  può 
rivendicare  in  quel  vezzo  quella  parte 
la  quale  per  computo  della  legge  Fal- 
cidia deve  rimanergli. 

§  1.  Fu  chiesto  se  il  prezzo  delle 
statue  dovesse  essere  sottoposto  alla 
Falcidia.  Rispose  che  lo  dovevi. 

27.  —  Scevola.  Libro  vi  dei  Responsi. 

«  Seio  ed  Agerio,  se  dentro  il  giorno 
trentesimo  della  mia  morte,  avranno 
dato  cauzione  alla  nostra  repubblica 
ch'essi  saranno  per  contentarsi  di  tante 
monete  d'oro  non  usando  del  beneficio 
della  legge  Falcidia,  siano  miei  eredi  : 
questi  sostituisco  scambievolmente.  E  se 
non  consentiranno  alla  mia  volontà  siano 
diseredati.  »  Fu  domandato  se  gli  eredi 
istituiti  possano  adire  l'eredità  ;  se  non 
vogliono  stare  alla  condizione,  mentre  ab- 
biano i  sostituiti  sotto  la  medesima  condi- 
zione prescritta.  Rispose  che  Seio  e  Agerio 
istituiti  in  primo  luogo  possono  adire 
non  altrimenti,  che  se  quella  condizione 
la  qua  le  fu  aggiunta  per  motivo  di  fraude 
non  vi  fosse  stata    aggiunta. 

28.  —  Meciano.  Libro  I  dei  Fedecom- 
messi. 

Anche  il  padre  nei  legati  che  il  figlio 
a  lui  diede,  istituitosi  un  altro  erede, 
soffre  la  ragione  della  legge  Falcidia. 

29.  —  Paolo.  Libro  II  dei  Fedecom- 
messi. 

Se  a  carico  mio  fu  a  te  fedecommesso 
un  legato,  e  tu  sia  stato  pregato  di  re- 
stituire a  me  quella  cosa  dopo  un  tempo, 
non  credo  che  questa  si  debba  imputare 
nella  Falcidia  ;  perchè  io  dappoi  comincio 
a  ricevere  quella  come  un  fedecommis- 
sario. 

30.  —  Meciano.  Libro  vnr  dei  Fede- 
commessi. 

Nel  con.puto  della  legge  Falcidia  le 
morti  dei  servi  e  di  altri  animali,  i  furti, 
le  rapine,  gl'incendi,  le  mine,  i  naufragi, 
le  violenze  dei  nemici,  dei  predoni,  dei 
ladri,  le  obbligazioni  dei  debitori  dive- 
nuti poi  insolvibili,  in  somma  qualunque 
danno  purché    i    legatarii  non  BÌano  in 


.'1    infr.  ad   SO.  Trebull.  ■ 
in  j>r.  infr.  h.  t. 


Infr.  h. 


i  §  l'I  tupr.de  legV.S  -  «  1.  7S 


DKt.    LIB.    XXXV  TIT.  II 


2383 


ad  heredis  lucrum  pertinent  fructus,  6o 
partus  ancillarum,  et  quae  per  servos 
acquisita  sunt,  ut  stipulationes,  rerum 
traditiones,  legata,  hereditatesve  his  da- 
tae,  ceterae  donationes,  item  servitutes, 
quibus  liberata  praedia  pretiosiora  fierent, 
actionesque  acquisitae,  ut  furti,  damni 
iniuriae,  similesque,  quorum  nihil  in  ra- 
tionem  liegis  Falcidiae  cadit. 


§  1.  Vendere  autem  6l  vel  emere  ius- 
sus  certo  pretio  fundum  aliata  ve  quam- 
piam  rem,  in  legis  Falcidiae  ratione, 
quum,  quantum  sit  legatum,  requiratur, 
tantum  eo  nomine  inducetur,  quanto 
pluri  minorisve  sit  res  ea  quantità  te, 
quam  quo  pretio  testator  accipi  darive 
iussit,  sed  ei  quidem  portioni,  quae  le- 
gatis  deductis  facienda  erit,  amplius  de- 
ducetur,  quippe  non  nostri  causa  capi 
id  pretium;  sed  en  deducto  pretiuni  re- 
liquum  legatum  esse  intellectum  est. 


§  2.  Rursus  diligenter  animadverten- 
dum  est,  ne,  quod  dicitur,  damna  post 
mortem  testatoris  illata  ad  solum  here- 
dem  respicere,  usquequaque  et  sine  ulla 
distinctione  recipiatur;  quodenim  remota 
lege  Falcidia  in  totum  iuris  foret,  hoc 
idem  fore  in  ea  parte,  quea  lege  Falci- 
dia constitueretur,  hoc  enim  attinet,  dam- 
na postea  facta  non  deduci,  ne  amota 
portio  legatis  fideive  commissis  detra- 
hatur. 


§  3.  Verum  est  autem,  his  solis,  quae 
pondere,  numero,  mensura  Constant, 
nec  damno  postea  incidente  px  portione, 
quae  fieri  solet  ad  aestimationem  eorum 
bonorum,  quae  mortis  tempore  fuerunt, 
quidquam  detrahi. 

§  4.  Certis  vero  corporibus  et  his  ip- 
sis  ita  relictis  :  «  pecuniam,  quam  62  in 
illa  arca,  vinum,  quod  in  illis  doliis, 
pondus  argenti,  quod  in  illis  horreis 
habeo,  »  si  sine  culpa  heredis  deperie- 
runt,  vel  deteriora  sunt  facta,  procul- 
dubio  aut  63  nihil  debitur,  aut  eorum, 
quae  extabunt,  qualia  erunt,  ea  portio 
debebitur,  quae  per  legem  Falcidiam  ef- 
ficiatur  ex  aestimatione  bonorum,  quae 
mortis  testatoris  tempore  fuerint. 


colpa,  sta  a  carico  dell'erede;  siccome 
al  vantaggio  dell'erede  appartengono  i 
frutti,  i  parti  delle  serve  e  quelle  cose 
che  mercè  dei  servi  furono  acquistate 
(come  le  stipulazioni,  le  consegne  delle 
cose,  i  legati  o  l'eredità  a  costoro  date 
ed  altre  donazioni),  e  del  pari  le  ser- 
vitù dalle  quali  deliberandosi  i  fondi  di- 
venissero di  maggior  valore,  e  le  azioni 
acquistate,  come  quelle  di  furto,  di  danno 
illegalmente  cagionato  e  simili .  delle 
quali  cose  nessuna  cade  nel  computo 
della  legge  Falcidia. 

§  1.  Avutosi  ordine  poi  di  vendere  o 
comprare  a  prezzo  determinato  un  fondo 
o  un'altra  cosa  qualunque,  nel  computo 
della  legge  Falcidia,  volendosi  conoscere 
di  qual  quantità  sia  il  legato,  a  tal  ti- 
tolo si  calcolerà  quanto  sia  di  mag- 
giore o  minore  prezzo  la  cosa  per  quella 
quantità  sul  prezzo  che  il  testatore  di- 
spone che  fosse  dato  o  ricevuto:  ma  in 
modo  che  si  deduca  il  dippiù  a  quella 
porzione,  la  quale  si  dovrà  fare  dopo  de- 
dotti i  legati  ;  perchè  quel  prezzo  non 
si  prenderebbe  per  nostro  riguardo  :  ciò 
dedotto,  si  comprese  che  si  era  legato 
il  restante  prezzo. 

§  2.  Così  ancora  si  deve  con  diligenza 
porre  mente,  onde  ciò  che  si  dice,  che 
i  danni  recati  dopo  la  morte  del  testa- 
tore riguardano  il  solo  erede,  si  am- 
metta per  qualunque  caso  e  senza  ve- 
runa distinzione:  perocché,  rimossa  la 
legge  Falcidia,  ciò  che  sarebbe  di  di- 
ritto pel  tutte,  lo  sarebbe  ancora  per 
quella  parte  che  fosse  costituita  per  la 
legge  Falcidia  ;  invero  importa,  che  i 
danni  poscia  avvenuti  non  vengano  de- 
dotti, affinchè  la  porzione  toltane  non 
venga  detratta  ai  legati  oppure  ai  fe- 
decommessi. 

§  3.  E'  vero  poi  che  a  quelle  sole 
cose,  le  quali  constano  di  peso,  numero 
e  misura,  nemmeno  per  danno  dappoi 
avvenuto,  nessuna  cosa  si  detrae  dalla 
porzione  che  suole  farsi  per  la  stima  di 
quei  beni  che  furono  a  tempo  della  morte. 

§  4.  Lasciati  poi  corpi  determinati,  e 
questi  stessi  in  tal  modo  :  quel  danaro 
che  ho  in  quel  forziere,  quel  vino  che  ho 
in  quelle  orci,  quel  poco  di  argento  che 
ho  in  quei  ripostigli,  se  mai  deperirono 
senza  colpa  dell'erede,  ovvero  se  si  de- 
teriorarono, senza  dubbio,  o  nulla  sarà 
dovuto,  o  di  quelli  che  esisteranno,  tali 
quali  si  troveranno,  tanta  porzione  ne 
sarà  dovuta,  quanta  per  la  legge  Fal- 
cidia si  formi  sulla  valutazione  dei  beni 
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§  5.  Incertae  autem  res  relietae  di- 
stinctionem  reopiunt,  nani  si  ex  suis  re- 
bus incertam  rem  testator  reliquisset, 
veluti:  v  argentimi,  quod  elegerit,  »  et 
omne  argentum  testatoris  interiisset  sine 
culpa  heredis,  nihil  deberetur;  sin  vero 
argenti  pondus  pure  relictumesset,  quam- 
vis  omne  argentum  testatoris  deperiis- 
set,  admissa  lege  Falcidia  portio  eius 
quantitatis  sumetur,  quae  fuit  in  bonis 
eo  tempore,  quo  testator  decessit;  nec  ad 
imminuendam  eam  quidquam  damna  po- 
stea  incidentia  proficient. 


§  6.  Res  tamen,  quae  interierint,  prò 
nulla  parte,  ac  ne  aestimatio  quidem  de- 
beatur,  non  magis,  quam  si  omnes  res 
per  speciem  enumeratae  relietae  essent. 

§  7.  Tametsi  autem  legis  Falcidiae  ra- 
tione,  quae  64  conditionis  implendae 
causa  heredi  sunt  data,  in  quartana  non 
computantur,  tamen  id,  quod  non  figura 
conditionis  accipere  iussus  est  ab  eo, 
cui  hereditatem  restituere  rogatus  est, 
Celso  et  Iuliano  nostro  placuit  compu- 
tari,  65  quemadmodum  si  ea  summa  heres 
vendere  eas  res  iussus  esset,  quia  non 
conditionis  implendae  causa,  sed  quodam- 
modo  prò  pretio  inferre  sunt  iussi.  Quo 
loco  amplius  quaesitum  est,  an  fideicom- 
missarius  quoque  invitus  cogatur  dare 
eam  summam,  et  recipere  hereditatem, 
quasi  et  ipsius  fìdeicommissum  esset.  Sed 
id  verisimile  non  est,  quum  talis  oratio 
magis  ipsius  causa,  quam  contra  ipsum 
posita  videatur. 


§  8.  Quurn  lex  Falcidia  intervenit, 
non  veniunt  in  contributionem,  quae 
ipsi  heredi  a  semetipso  66  vel  seivo  eius 
legata  fideive  commissa  sunt.  Alia  cau- 
sa est  eorum,  quae  in  die  certa  dantur; 
nam  si  libertatis  dies  coepit  cedere,  ei 
debebuntur,  et  in  contributionem  ve- 
niunt. Ac  ne  ea  quidem,  quae  quis  ser- 
vis  suis  inutiliter  sine  libertate  legavit 
fideive  commisit,  in  cornputationera  eius 
legis  cedunt. 


§  9.  Res,  qnas    neque    per    fìdeicom- 
missum   relinqui    posse    certum  est,  in 


che  furono  al  tempo  della  morte  del  te- 
statore. 

§  5.  Lasciatesi  poi  cose  indetermi- 
nate ,  queste  ammettono  distinzione; 
giacche  se  fra  le  sue  cose  il  testatore  la- 
sciato avesse  una  cosa  indeterminata, 
come  V  argento  che  sceglierà,  e  tatto  l'ar- 
gento del  testatore  fosse  perito  senza 
colpa  dell'erede,  nulla  sarebbe  dovuto; 
ma  se  fosse  stato  lasciato  puramente  un 
poco  di  argento,  quantunque  tutto  l'ar- 
gento del  testatore  fosse  deperito,  am- 
messa la  legge  Falcidia,  si  prenderebbe 
la  porzione  di  quella  quantità  la  quale 
fosse  tra  i  beni  in  quel  tempo  quando 
il  testatore  morì;  né  per  iscemarla  var- 
rebbero punto  i  danni  dappoi  avvenuti. 

§  6.  Le  cose  nondimeno  che  deperi- 
rono, per  nessuna  parte  saranno  dovute, 
siccome  nemmeno  la  stima  ;  non  altri- 
menti che  se  tutte  le  cose  in  specialità 
numerate  fossero  state  lasciate. 

§  7.  Quantunque  poi  nel  computo  della 
legge  Falcidia  le  cose  che  furono  date 
all'erede  a  motivo  di  adempire  alla  con- 
dizione, non  vengano  computate  nella 
quarta,  nondimeno  ciò  che  non  per  fi- 
gura delle  medesime  ebbe  ordine  di  ri- 
cevere da  colui  al  quale  fu  incaricato 
di  restituire  l'eredità,  a  Celso  ed  al  no- 
stro Giuliano  piacque  che  vi  fosse  com- 
putato, come  se  l'erede  avesse  avuto  or- 
dine di  vendere  quelle  cose  per  tale 
somma;  perchè  ebbe  ordine  di  così  in- 
troitare non  per  motivo  di  adempire  la 
condizione,  ma  in  una  certa  maniera  per 
prezzo.  Nel  quale  luogo  si  domandò  dip- 
più,seilfedecommissario  ancora  suo  mal- 
grado fosse  tenuto  a  dare  quella  somma, 
e  riceversi  la  eredità,  quasi  che  il  fede- 
commesso  fosse  benanco  di  lui.  Ma  ciò 
non  è  verisimile,  mentre  un  tale  modo 
di  dire  sembra  posto  più  a  riguardo  di 
lui,  che  contro  di  lui. 

§  8.  Quando  la  legge  Falcidia  inter- 
viene non  vengono  in  contributo  quelle 
cose  le  quali  all'erede  stesso  furono  fe- 
decommesse  o  legate  a  carico  di  sé  stesso 
o  del  servo  di  lui.  Altra  è  la  cau 
quelle  cose  che  si  danno  per  un  tempo 
determinato  ;  invero  se  il  tempo  della 
libertà  cominciò  a  decorrere,  gli  saranno 
dovute  e  verranno  nel  contributo.  E 
nemmeno  quelle  cose  eia'  uno  inutil- 
mente legò  ai  suoi  servi  senza  la  libertà, 
o  loro  fedeeommise  vengono  nel  computo 
di  cotale  legge. 

§  9.  Non  sono  comprese  nel  computo 
della  legge  Falcidia  quelle  cose  che  sia 
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legu  Falcicìiae  computationem   non  ve- 
niunt. 

31.  —  Pomponius.  Libro  n  Fideicom- 
missorum. 

Is,  cui  fideicommissum  solvitur,  sicut 
is,  cui  legatum  est,  satisdare  debet,  67 
quod  amplius  c'eperit,  quam  per  legem 
Falcidiam  ci  licuerit,  reddi,  veluti  quum 
propter  couditionem  aliorum  fideicom- 
missoruin  vel  legatorum  legis  Talcidiae 
causa  pendebit.  Sed  et  secunduua  Cassii 
et  veterum  opinionem,  si  a  pupillo  fidei- 
commissa  capiuntar,  propter  ea,  quae  a 
substituto  erunt  relieta,  cavere  debebit 
is,  cui  solvatur.  Nani  quamvis  repetitio 
sit  eorum,  quae  fideicommissi  nomine 
non  debita  solventur,  tamen  satisdato  68 
cautum  debet  esse  ei,  a  quo  pecunia 
protìciscetur,  ne  damnum  sentiat  defi- 
ciente eo,  cui  solutum  erit. 


32.  —  Maecianus.  Libro  ix  Fideicom- 
missorum. 

Poenales  actiones,  sive  legitimae,  sive 
honorariae,  exceptis  popularibus  in  bonis 
actoris  non  ideo  minus  computandae 
sunt,  quia  morte  reorum  intercidere  pos- 
sunt  ;  e  contrario  autem  eaedem  actio- 
nes nihil  bonis  rei  defuncto  eo  detrahunt. 
Sed  ne  in  actoris  q.uidem  bonis,defunto  eo, 
iniuriarum69actio  poterit  computari,  quia 
et  ipsa  simul  cum  eo  intercidit,  ut  usus- 
fructus,  et  id,  quod  in  dies,  menses,  an- 
nosve  singulos  alicui,  quoad  vivat,  de- 
beatur;  etenim  ea  demum  obligatio  rei 
bonis  deminutionem  praestat,  quae  in 
heredem  transit.  Nec  contrarium  est, 
quod  vivente  reo  eo  minus  in  bonÌ9  eius 
intelligebatur  ;  nam  etsi  ita  stipulatus 
esset,  ut,  quum  moreretur,  debere  ei  in- 
ciperet,  tamen  augerentur  bona  eius, 
quemadmodum,  si  ipse  sub  eadem  con- 
ditione  promisisset,  defuncto  eo  minue- 
rentur. 

§  1.  Honorariae  quoque  actiones,  quae 
intra  certum  tempus  a  Praetore  promit- 
tuntur,  cum  bonis  actoris  defuncto  eo 
augiLentum  rei  decessionemve,  si  tales 
erunt,  ut  in  heredem  quoque  transeant, 
praestabunt. 

§  2.  Iulianus  scribit,  si  utriusque  here- 


certo  che  non  possono  esser  lasciate  per 
fedecommesso. 

31.  —  Pomponio.  Libro  n  dei  Fede- 
commessi. 

Quegli  cui  s;  paga  un  fedecommesso, 
siccome  colui  al  quale  fu  legato,  deve 
dare  cauzione,  che  sarà  restituito  ciò 
che  prenderà  di  più  di  quanto  gli  venne 
permesso  mercè  la  legge  Falcidia;  sic- 
come quando,  stante  la  condizione  di 
altri  fedecommessi  o  di  legati,  la  causa 
della  legge  Falcidia  starà  in  pendenza. 
Ma  anche  secondo  l'opinione  di  Cassio 
e  degli  antichi,  se  i  fedecommessi  si 
prendono  dal  pupillo,  quegli  cui  si  paga 
dovrà  dare  cauzione  per  quelli  che  fu- 
rono lasciati  a  carico  del  sostituito  ;  giac- 
ché, quantunque  vi  sia  ripetizione  di 
quelle  cose  le  quali  a  titolo  di  fedecom- 
messo si  pagheranno  indebitamente,  non- 
dimeno con  cauzione  deve  essere  assi- 
curato colui  dal  quale  venisse  a  patire 
la  somma,  onde  non  abbia  a  sentir  danno, 
mancando  colui  al  quale  fu  pagato. 

32.  —  Meciano.  Libro  ix  dei  Fede- 
commessi. 

Le  azioni  penali,  o  legittime  ovvero 
pretorie,  eccettuate  le  popolari,  non  per- 
ciò si  debbono  meno  computare  tra  i 
beni  dell'attore,  perchè  colla  morte  dei 
rei  possono  venir  meno.  All'opposto  poi 
le  azioni  stesse  nulla  detraggono  ai  beni 
del  reo,  essendo  esso  morto  ;  perchè  essa 
ancora  perisce  insieme  con  lui,  come 
l'usufrutto  e  ciò  che  a  ciascuno  si  debba 
finché  viva  per  ciascun  giorno,  mese  ed 
anno.  Perocché  quell'obbligazione  in  fine 
apporta  diminuzione  ai  beni  del  reo,  la 
quale  passa  contro  dell'erede.  Ne  é  con- 
trario, che  vivendo  il  reo,  intendasi  di 
essere  tanto  di  meno  nei  beni  di  lui  ; 
giacché  ,  quantunque  avesse  stipulato 
così,  che  quando  venisse  a  morire  co- 
minciasse ad  essergli  debitore,  pure  ne 
verrebbe  ad  accrescere  il  patrimonio  di 
lui,  siccome  se  egli  stesso  avesse  pro- 
messo sotto  la  medesima  condizione,  nò 
verrebbe  ad  essere  scemato,  lui    morto. 

§  1.  Eziandio  le  azioni  onorarie  le 
quali  dentro  un  determinato  tempo  si 
promettono  dal  Pretore,  coi  beni  del- 
l'attore, lui  morto,  daranno  aumento  o 
decremento  alla  cosa,  se  saranno  tali 
che  possano  passare  ancora  contra  1'  e- 
rede. 

§  2.    Giuliano    scrive    che    se    di  en 
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dis  pars  oxhausta  est  legatis,  et  alter 
ex  heredibus  cautionem  [praetoriam  ac- 
cepit  a  legatariis,  non  aequaliter,  sed  prò 
suo  modo  legis  Falcidiae  rationem,  et 
actionem  ex  stipulatu  habiturum,  omnes 
enim  praetorias  stipulationes  eiusdem 
interpretationis  esse  ;  nam  constare,  ex 
iudicatum  solvi  stipulatione,  sive  a  parie 
actoris,  sive  a  rei  plures  heredes  extitis- 
sent,  non  omnibus,  nec  adversus  omnes 
actionem  contingere,  sed  duntaxat  his, 
qui  vicissent,  et  adversus  victos,  hisque, 
adversus  quos  res  defensa  non  esset, 
adversus  eos,  qui  rem  non  defendissent. 


§  3.  Annua,  bima,  tri  ma  die  aurei  s 
centenis  legatis,  ex  omnibus  summis,  non 
tantum  ex  posterioribus,  portionem  legis 
Falcidiae  detrahi  placuit. 

§  4.  Si  Titio  viginti  legatis  portio  per 
legem  Falcidiam  detracta  esset,  quum 
ipse  quoque  quinque  Seio  rogatus  esset 
restituere,  Vindius  noster  tantum  Seio 
prò  portione  ex  quinque  detrahendum  7° 
ait,  quantum  Titio  ex  viginti  detractum 
esset.  Quae  sententia  et  aequitatem,  et 
rationem  magis  habet,  quia  exemplo 
heredis  legatarius  ad  fideicommissa  prae- 
standa  obligabitur  ;  nec,  quia  ex  sua 
persona  legatarius  inducere  legem  Fal- 
cidiam non  possit,  idcirco,  quod  passus 
esset,  non  imputaturum,  nisi  forte  testa- 
tor  ita  fidei  eius  commisisset,  ut  totum, 
quidquid  ex  testamento  cepÌ3set,  resti- 
tueret. 


§  5.  Si  autem  manumittere  servum 
vel  suum,  vel  alienum  rogatus  sit,  omni- 
modo  praestare  debebit  libertatem  ;  nec 
hoc  contrarium  est  superiori,  quia  favor 
libertatis  saepe  et  alias  beniguiores  sen- 
tentias  exprimit. 

33.    —    Paulus. 
missorum. 


trambi  gli  eredi  sia  stata  esaurita  la 
parte  pei  legati,  ed  uno  degli  eivdi  abbia 
ricevuto  la  cauzione  pretoria  dai  lega- 
tari^ avrebbe  in  forza  dello  stipulato 
non  egualmente,  ma  secondo  il  suo  am- 
montare, il  computo,  e  l'azione  della  legge 
Falcidia  ;  perocché  tutte  le  stipulazioni 
pretorie  sono  da  interpretarsi  allo  stesso 
modo  ;  invero  è  stabilito  che  dalla  sti- 
pulazione di  adempierai  al  giudicato, 
se  più  eredi  vi  fossero  stati,  o  da  parte 
dell'attore  o  da  parte  del  reo,  non  a  prò 
di  tutti,  né  contro  di  tutti,  ne  avverrebbe 
l'azione;  ma  soltanto  a  prò  di  coloro  che 
avessero  vinto  e  contro  i  vinti;  ed  a  prò 
di  coloro  contro  dei  quali  la  cosa  non 
fosse  stata  difesa,  contro  coloro  che  di- 
fesa non  l'avessero. 

§  3.  Legate  cento  monete  d'oro  a  due, 
tre  rate  l'anno,  fu  stabilito  che  da  tutte 
le  somme,  non  dalle  posteriori  soltanto, 
si  avesse  a  detrarre  la  porzione  della 
legge  Falcidia. 

§  4.  Nel  caso  che  legati  venti  a  Tizio 
si  fosse  detratta  la  porzione  della  legge 
Falcidia,  essendo  stato  egli  ancora  pre- 
gato di  restituire  cinque  a  Seio,  il  no- 
stro Vindio  dice  che  si  dovrebbe  de- 
trarre tanto  a  Seio  nella  porzione  per  i 
cinque,  quanto  sarebbesi  detratto  a  Tizio 
su  i  venti:  la  quale  opinione  ha  in  pre- 
ferenza dell'equità,  ed  è  ragionevole  per- 
chè nel!'  esempio  dell'  erede  il  legatario 
sarà  tenuto  ad  adempire  ai  fedecom- 
messi:  né  perchè  in  sua  persona  il  le- 
gatario non  può  introdurre  la  legge  Fal- 
cidia, perciò  non  imputa  ciò  che  venne 
a  soffrire  :  se  pu>  e  il  testamento  non  gli 
abbia  fatto  tal  fedecommesso,  da  dovere 
restituire  tutto  ciò  che  prese  in  forza  del 
testamento. 

§  5.  Se  poi  fu  incaricato  di  mano- 
mettere un  servo,  sia  suo  sia  di  altri, 
assolutamente  dovrà  dargli  la  libertà: 
né  ciò  é  contrario  all'antecedente,  perché 
il  favore  della  libertà  spesso  ammette 
altre  sentenze  più  benigne  ancora. 

33.  —  Paolo.  Libro  m  dei  Fedecom- 
messi. 

Se  ti  fu  legato  un  servo,  e  tu  sia 
pregato  di  manometterlo,  ed  inoltre  non 
prenda  tanto  onde  tu  possa  ricevere  la 
quarta  che  per  la  Falcidia  si  ritiene, 
il  Senato  ordinò  che  la  Falcidia  non 
abbia  luogo. 

34.  —  Marcellus,    Libro   xlii  Dige-  34.  —  Marcello,    Libro  xlii  dei  Di- 

Btorum  Iuliani,  notat:  gesti  di  Giuliano,  nota: 


Libro  in  Fideicom- 


Si  servus  tibi  legatus  sit,  eumque  ro- 
gatus 7i  Bis  manumittere,  nec  praeterea 
capias,  unde  quartam,  quae  per  Falci- 
diam retinetur,  recipere  possis,  Senatus 
censuit,  cessare  Falcidiam.  72 


In  testatoris  servo  non  erit  Falcidiae 


T°  linaio  t?.l.  25  in  tìa.  supr.  h.  t.  1.97  supr.de  legat.3 
1.8  §  i)  aup.  de    iuofficios.  testaui. 


In  riguardo  al  servo  del  testatore  non 
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locus  ;  si  vero  pecuniam,  73  aliudve 
quid  legaverit.  fideique  legatarii  com- 
misserit,  ut  alienimi  servum  vel  legatarii 
manumitteter,  locus  erit. 


35.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Disputa- 
tionum. 

Piane  si  quid  sit  praeterea  74  legatum 
ipsi  servo,  Falcidiae  locum  fore  Senatus 
declaravit;  un  le  Scaevola  ait  in  eo,  quod 
praeterea  servo  legatum  est,  ita  Falci- 
diam  admittendam,  ut  inde  et  quod 
prò  servo  praestandum  est,  sumatur. 


36.  —  Paulus.  Libro  in  Fideicom- 
missorum. 

Sed  si  non  servus  ipse  legatus  sit, 
sed  pecunia,  75  rogatusque  sit  legatarius 
servum  suum  manumittere,  Falcidiam 
patietur,  et  nihilominus  cogetur  manu- 
mittere, quia  tanti  aestimasse  videbitur 
servum  suum. 

§  1.  Quid,  si  alienus  servus  fuerit  ? 
In  eo  non  plus,  quam  accepit,  ad  redi- 
mendum  cogitur  impendere. 

§  2.  Sin  vero  heres  servum  rogatus 
jit  manumittere,  placet,  pretium  76  eius, 
ut  aes  alienum,  deducendum  esse. 

§  3.  Si  solus  servus  legatus, 77  et  fidei- 
commissa  libertate  donatus  fuerit,  licet 
Falcidia  interveniente,  totus  vindicari 
petive  potest  ;  sed  etsi  aliud 78  praeterea 
capiat  legatarius,  adhuc  servus  totus 
peti  potest,  quartana  autem  utriusque  ex 
legato  retinendam,  ne  impediatur  li- 
bertas. 


§  4.  Si  incertum  sit,  an  libertas  prae- 
stari  debeat,  veluti  quod  sub  conditione, 
vel  post  tempus  data  sit,  numquid  in- 
certo eo,  an  praestetur,  quum  possit  aut 
servus  mori,  aut  conditio  deficere,  inte- 
rim Falcidia  admittenda  est  ?  Deinde 
quum  libertas  competere  vel  deberi  coe- 
perit,  tum  legatarius  illam  partem  re- 
cipiet,  quam  Falcidia  detraxit?  Caecilio 
placebat,  si  quid  ex  operis  eius  medio  79 
tempore  consecutus  fuerit  heres,  id  in 
pretium  eius  erogare  eum  debere  pro- 
pter  legis  Falcidiae  rationem  ; 


vi  sarà  luogo  alla  Falcidia.  Ma  se  abbia 
legato  danaro  o  altra  cosa  ed  abbia  af- 
fidato alla  fede  del  legatario  di  mano- 
mettere il  servo  di  altri  e  del  legatario, 
vi  sarà  luogo. 

35.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Di- 
spute. 

Benvero  se  qualche  cosa  inoltre  si 
fosse  legata  al  servo  stesso,  il  Senato 
dichiarò  che  vi  sarebbe  luogo  alla  Fal- 
cidia. Onde  Scevola  dice  che  in  ciò  che 
inoltre  fu  legato  al  servo,  dovere  la  Fal- 
cidia ammettersi  in  modo  che  da  ciò 
prendasi  ancora  quanto  deve  darsi  pel 
servo. 

36.  —  Paolo.  Libro  in  dei  Fidecom- 
messi. 

Ma  qualora  sia  stato  legato  non  il 
servo  stesso,  3ibbene  una  somma,  e 
sia  stato  pregato  il  legatario  di  mano- 
mettere il  servo  suo,  soffrirà  la  Falci- 
dia e  nondimeno  sarà  costretto  a  mano- 
metterlo ;  inverò  sembrerà  che  tanto 
abbia  valutato  il  suo  servo. 

§  1.  Che  cosa  si  dirà  se  il  servo  sia 
stato  d'altrui  ?  per  esso  non  più  di  quanto 
ricevette  è  tenuto  a  spendere  per  ri- 
scattarlo. 

§  2.  Ma  se  l'erede  sia  stato  pregato 
di  manomettere  il  servo,  fu  stabilito  che 
il  prezzo  di  esso  si  deva  dedurre  come 
un  debito. 

§  3.  Se  il  solo  servo  fu  legato,  e  fu 
donato  di  libertà  fidecommessa,  benché 
intervenga  la  Falcidia,  può  essere  riven- 
dicato e  domandato  tutto  ;  ma  sebbene 
qualche  altra  cosa  di  più  prenda  il  le- 
gatario, anche  così  tutto  il  servo  può 
esser  domandato  ;  ma  si  deve  ritenere 
la  quarta  sul  legato  dell'uno  e  dell'al- 
tro, affinché  non  si  ponga  ostacolo  alla 
libertà. 

§  4.  essendo  incerto  se  la  libertà 
debba  darsi  o  no,  come  perchè  fu  data 
sotto  condizione,  o  dopo  qualche  tempo, 
forse  essendo  incerta  cosa  se  si  dia,  po- 
tendo o  morire  il  servo  o  mancare  la 
condizione,  nel  frattempo  deve  ammet- 
tersi la  Falcidia?  E  poscia,  quando  la 
libertà  sia  cominciata  a  competere  o  ad 
essere  dovuta,  allora  il  legatario  ri- 
ceverà quella  parte  che  la  Falcidia 
detrasse  ?  Cecilio  era  di  avviso,  che  se 
qualche  cosa  sulle  opere  di  lui  nel  tem- 
po intermedio  ebbe  a  percepire  l'erede, 


»  1.  36  in  pr.  infr.  h.  t.  —  «  d.  1.  3(5  §  3  —  »  1.  34  aupr.  eod.  —  W  1.  39  infr.  eod.    —  n  1.  33  supr 
eod.—  78  1.35  supr.  1.  56  §  4  infr.  eod.  1.5  §   1  aupr.de  legati  —  «  1.  58  §  5  hifr.  ad  SC.Trebell. 
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37.  —  Valens.  Libro  vi  de  Fideico- 
mi&sis. 

eius  servi  aestimatio,  perinde  ac  sta- 
tuliberi  fieri  debit. 

§  1.  Sed  et  si  heres  servum  alienum 
rogatus  est  manumittere,  placuìt,  ut  e- 
tiam  huius  pretium  ex  aestimatione  here- 
ditatis  deduci  debeat. 


38.  —  Hermogenianus.  Libro  i  iuris 
Epitomarum. 

Statuliber  heredis  non  auget  fami- 
liam. 

§  1.  Communee  servi  in  utriusque  pa- 
trimonio connumerantur. 

§  2.  Cuius  usufructus  alienus  est,  in 
dominio  proprietarii  connumeratur,  pi- 
gnori dati  in  debitoris,  80  sub  lege  com- 
missoria  distracti,  item  ed  diem  addicti 
in  venditoris. 


39.  —  Paulus.  Libro  ni  Sententiarum. 

Aeris  81  alieni  loco  fdeducuntur  non 
sobim  pretia  eorum,  quibus  libertas  da- 
ta est,  et  eorum,  qui  supplicio  sunt  af- 
fecti,  sed  et  eius,  quem  Praetor  prop- 
ter  82  iudicium  proditae  mortis,  vel  de- 
tectae  eorum  coniurationis,  libertate  do- 
navit. 

40.  —  HermogenianusJ  Libro  i  /  iuris 
Epitomarum. 


Ad  veterani  83  testamentum,  sive  pa- 
terfamilias,  sive  filiusfamilias  sit,  licet 
intra  84  annum  missionis  decedat,  lex 
Falcidia  pertinet. 

§  1.  Si  cui,  si  decem  dedisset,  viginti 
fundus  fuisset  legatus,  is  in  toto  fundo 
legatarius  habebitur. 

41.  —  Paolus  Libro  ix  ad  Edictum. 

Dolo  85    carere  non    videtur,    si    iam 
motaquis  controversia  hereditatis  legata 
ine  M  cautionibus  det. 


ciò  deve  imputare   sul  prezzo  di    esso, 
per  il  computo  della  legge   Falcidia; 


37.  —  Valente. 
commessi. 


Libro  vi   dei    Fecle- 


e  bisogna  fare  la  valutazione  del  servo 
come  quella  di  uno    statulibero. 

§  1.  Fu  stabilito  eziandio  che  se  l'e- 
rede sia  stato  pregato  di  manomettere 
un  servo  altrui,  anche  il  prezzo  di  lui 
debba  dedursi  dal  computo  dell'  ere- 
dità. 


38.  —  Ermogeniano. 
pitome  di  diritto. 


Libro  i  dell'E- 


Lo  statulibero  non  accresce  il  numero 
de'servi  dell'erede. 

§  1.  I  servi  comuni  sono  annoverati 
nell'uno  e  nell'altro  patrimonio. 

§  2.  Quegli,  di  cui  è  alieno  l'usufrutto, 
è  annoverato  nel  dominio  della  pro- 
prietà, del  dato  a  pegno  in  quello  del 
debitore,  del  distratto  sotto  legge  com- 
missoria,  similmente  dell'  aggiudicato  a 
tempo    del  venditore. 

39.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Sen- 
tenze. 

In  luogo  di  debito  si  deducono  non  solo 
i  prezzi  di  coloro,  ai  quali  fu  data  la  li- 
bertà e  di  quelli  che  furono  dannati  al 
supplizio,  ma  benanche  di  colui  a  cui  il 
Pretore,  a  motivo  d'indizio  di  tramata 
morte  o  di  congiura  manifestata  di  essi. 
donò  la  libertà. 

40.  —  Ermogeniano.  Libro  iv  dell'E- 
pitome di  diritto. 

La  legge  Falcidia  ha  luogo  sui  testa- 
menti del  veterano,  vuoi  che  sia  padre 
di  famiglia,  vuoi  che  sia  figlio  di  fami- 
glia, benché  muoia  entro  1'  auno  del 
congedo. 

§  J.  Se  fosse  stato  legato  un  fondo  di 
venti  a  colui,  se  avesse  dato  dieci,  egli 
sarà  creduto  legatario  di  tutto  il  fondo. 

41.  —  Paolo.  Libro  ix  sull'Editto. 

Colui  che,  sorta  già  controversia  sul- 
l'eredità, dia  legati  senza  cauzioni,  non 
sembra  esente  da  dolo. 


»  1.9  C.  de  pignorat.  act.—  «  1.36  §  2  eupr.  1.6  C.b.  t.  —  «  1.4  iu  pr.infr.de  boa.  lib. 
BOpr.b.U—  **  1.92  infr.  eod.  1.  5  C.  de  testano,  mllit.  —  Ri  1.4  §  2  In  tìa.  infr.tit.  prox.  - 
Bup.   ad  exbib. 


»  V.  1.17 
8«  1.  9  *  4 
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Ulpianus.  Libro  xiv    Ad  Edi-  42.  —  Ulpiano.  Libro  xvi  sull'Editto. 


In  Falcidia    aestimatio    pretii 
ex  87  ventate  fncienda  est 


43.  —  Idem.  Libro  xix  ad  Edi  ctum. 

Servi,  qui  apud  hostes  sunt,  post  mor- 
tela testatori:*  reversi,  quod  ad  Falci 
di  in  pertinet,  locupletiorem  faciunt  he- 
reditatem. 

44.  —  Idem.  Libro  xxi  ad  Edictum. 

Falcidia  intervenire  non  potest,  si 
statuliber  de  alieno  dedit,  non  88  bonis 
defuncti,  vel  alias  est  homo  liber,  qui 
conditionem   89  implevit. 

45.  —  Padlus.  Libro  lx  ad  Edictum. 

In  lege  Falcidia  non  habetur  prò  puro, 
quod  90  in  diem  relictum  est:  medii  91 
enim  temporis  commodum  computatur. 


§  1.  In  his  legatis,  quae  sub  condi- 
tone relieta  sunt,  Proculus  putabat, 
quum  quaeritur  de  lege  Falcidia,  tantum 
esse  in  legato,  quanti  venire  possunt. 
Quod  si  est,  et  deductio  sic  potest  fieri, 
ut  tantum  videatur  vi  deberi,  quanti 
nomen  venire  potest;  sed  haec  sententia 
non  probatur;  cautionibus  92  ergo  melius 
res  temperabitur. 


46. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxxvi  al  Edi- 


Qui,quod  93  per  Falcidiam  retinere  po- 
terat,  voluntatem  testatoris  secutus  spo- 
pondit,  se  daturum,  cogendus  est,  94  sol- 
vere. 

47.  —  Idem.  Libro  lxxix  ad  Edictum. 


Lex  Falcidia,  si  interveniat,  in  omni- 
bus  pensionibus  locum  habet.  Sed  hoc 
ex  postfacto  apparebit,  utputa  in  annos 
singulos  legatum  relictum  est;  quandiu 
Falcidia  nondum  locum  habet,  integrae 
pensiones  annuae  dabuntur;  sed  enim, 
si  annus  venerit,  quo  fit,  ut  contra  le- 
gem  Falcidiam  ultra  dodrantem  aliquid 
debeatur,  eveniet,  ut  retro  omnia  legata 
singulorum  pnnorum  imminuantur. 


Nella  Falcidia  la  valutazione  del 
prezzo  delle  cose  deve  farsi  in  corri- 
spondenza del  vero. 

43.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 

I  servi,  che  sono  presso  dei  nemici, 
ritornati  dopo  la  morte  del  testatore, 
per  quanto  riguarda  alla  Falcidia,  ren- 
dono l'eredità  più   ricca. 


44. 


Ulpiano.  Libro  xxi  sull'Editto. 


Non  vi  può  esser  luogo  alla  Falcidia, 
se  lo  statulibero  diede  deli'  altrui,  non 
dei  beni  del  defunto  ;  o  diversamente  è 
uomo  libero  chi  adempì  la  condizione. 


45. 


Paolo.  Libro  lx  sull'Editto. 


Non  si  stima  nella  legge  Falcidia 
come  puro  ciò  che  fu  legato  a  tempo  : 
poiché  si  computa  il  benefizio  del  tempo 
intermedio. 

§  1.  In  quei  legati  che  furono  lasciati 
sotto  condizione,  stimava  Procolo,  che 
quando  si  quistionasse  intorno  alla  legge 
Falcidia,  tanto  vi  fosse  sul  legato  quanto 
potessero  vendersi  ;  il  che,  se  avviene, 
anche  la  deduzione  si  può  fare  cosi,  che 
sembri  per  forza  esser  dovuto  tanto, 
quanto  quel  credito  può  vendersi  :  ma 
questo  non  si  approva  ;  la  cosa  dunque 
sarà  meglio  regolata  mercè  di  cau- 
zioni. 


46.  —  Ulpiano. 
ditto 


Libro  lxxvi  sulì'  E- 


Colui  che  mediante  la  legge  Falcidia 
poteva  ritenere,  seguendo  la  volontà  del 
testttore  promise  di  dare:  deve  essere 
astretto  ad  adempire. 


47. 

ditto. 


Ulpiano.  Libro  lxxix    sull'E- 


La  legge  Falcidia,  se  mai  interviene, 
ha  luogo  in  tutte  le  pensioni  ;  ma  que- 
sta cosa  sarà  chiarita  da  un  fatto  po- 
steriore :  come  per  esempio,  se  fu  lasciato 
un  legato  per  ciascun  anno;  per  quanto 
tempo  la  Falcidia  non  ancora  avrà  luogo, 
si  daranno  le  pensioni  intere  annuali:  ben 
vero  se  l'anno  sarà  scaduto,  onde  avvenga 
che  contro  la  legge  Falcidia  si  debba 
qualche  cosa  oltre  i  tre  quarti,  avverrà 


»  1.  15  in  fin.  sup  1.  60  in  fin.  1.  63  inf  n.t.  1.  81  §  4  in  fin.  sup.  de  legat  1  —  »  I.  36  infr.  de 
mort.  caus.  donat.  —  »  1.76  in  pr.  infr.  h.  t.  —  »  1.  73  |4  infr.  eod.  —  8I  1.  58  |  5  infr.  ad  SC. 
Trebell.  —  «  I.  1  5  16  supr.  h.  t.l.  1  f  7  inf.  tit.prox.  —  •*  1.20  8  1  inf.  de  donat.  l.ult  C.  h.  t.  — 
»*  Immo  vide  1. 15  §  l  supr.  eod. 
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che  tutti  i  legati  di  ciascun    anno    ver- 
ranno a  scemarsi. 

§  1.  Il  legatario  o  il  fedecommissario 
non  userà  mai  del  beneficio  della  legge 
Falcidia,  benché  in  forza  del  Senato- 
consulto  Trebelliano  l'eredità  gli  si  re- 
stituisca. 

48.  —  Paolo.  Libro  n  sull'Editto  de 
gli  Edili  Curuli. 

Quando  il  compratore  fu  erede  al 
venditore,  o  l'opposto,  evitto  il  servo, 
dovrà  forse  dedurre  o  computare  sul 
debito  il  doppio  o  il  semplice  —  poiché 
vi  sarebbe  il  doppio,  se  un  altro  fosse 
stato  erede  ?  E'  cosa  più  benigna,  che 
esistendo  un  erede  diverso,  gli  s'imputi 
il  semplice. 

49.  —  Idem.  Libro  xn   ad   Plautium.  49.  —  Paolo.  Libro  xii  sopra  Plauzio. 


§  1.  Nunquam  legatarius  95  vel  fi  dei  - 
commissari us,  licet  ex  Trebelliano  Se- 
natusconsulto  restituitur  ei  hereditas, 
utitur  legis  Falcidiae  beneficio. 


48.  —  Paulus.  Libro  n  ad  Edictum 
Aedilium  Curulium. 

Quum  emtor  venditori,  vel  contra 
heres  extitit,  evictohomine  utrumduplum 
in  aes  alienum  deducere  vel  computare 
debeat,  an  simplum  —  duplum  enim 
esset,  si  alius  h  res  extitisset  —  ?  Et 
benignius  est,  eodem  herede  existente 
simplum  ei  96  imputari. 


Plautius:  servo,  quem  tibi  legaveram, 
fundum  legavi.  Atilicinus,  Nerva,  Sabi- 
nus,  primum  in  servo  rationem  legis 
Falcidiae  habendam,  et  quota  pars  ex 
eo  decederet,  eam  partem  in  fundo  le- 
gato inutilem  futuram,  deinde  ex  reli- 
quis  partibus  fundi  legis  Falcidiae  por- 
tionem  decessuram,  sicut  ex  omnibus 
legatis.  Cassius  :  quod  servo  pars  lege 
Falcidia  decedat,  incipere  servum  fieri 
communem  heredis  et  legatarii,  commu- 
ni 97  autera  servo  quum  legatum  sit, 
totum  98  pertinere  ad  socium,  quia  in 
eam  personam  legatum  consistere  possit; 
qua  ratione  semel  ex  fundo  partem  le- 
gis Falcidiae  decessuram.  Paulus  :  Cassii 
sententia  utimur,  nam  et  Divus  Pius  re- 
scripsit,  servo  communi  fideicommissum 
datum  totum  a  i  socium  pertinere. 


£  1.  Interdum  evenit,  ut  propter  ra- 
tionem  tegis  Falcidiae  sequens  legatum 
extinguatur,  veluti  si  fundus,  et  ad  eum 
via  legata  sit  per  alium  fundum  ;  nam 
si  pars  fundi  remanserit  in  hereditate, 
non  potest  procedere  viae  legatum,  quia 
per  partem  "  servitus  acquiri  non  po- 
test. 


50.  —  Celsus.  Libro  xiv  Digestorum. 

Non  est  dubium,  quin  ea    10°    legata, 
a   quibus  heres    suinmovere    exceptione 


Plauzio  :  al  servo  che  io  aveva  legato 
a  te,  legai  un  fondo.  Attilicino,  Nerva, 
Sabino  risposero  che  si  doveva  avere  in 
prima  il  computo  della  legge  Falcidia 
sul  servo  ;  e  che  quella  quota  parte  ci.e 
nello  stesso  venivasi  a  scemare,  sarebbe 
inutile  sul  fondo  legato;  e  che  poscia 
sulle  altre  parti  del  fondo  si  compute- 
rebbe la  porzione  della  legge  Falcidia, 
siccome  su  tutti  i  legati.  Cassio:  perchè 
si  scema  al  servo  la  parte  della  legge 
Falcidia,  il  servo  comincia  a  divenire 
comune  dell'erede,  e  del  legatario  ;  ma 
essendosi  legato  ad  un  servo  comune , 
l'intero  appartiene  al  socio;  perchè  il 
legato  possa  essere  consistente  a  riguardo 
di  quella  persona;  nella  quale  maniera 
una  sola  volta  sul  fondo  scemerebbesi 
la  parte  della  legge  Falcidia.  Paolo: 
usiamo  della  opinione  di  Cassio  ;  perchè 
anche  l'Imperatore  Pio  rescrisse  che  un 
fedecommesso  dato  ad  un  servo  comune 
si  appartiene  tutto  ad  un  socio. 

§  1.  Talvolta  avviene,  che  pel  com- 
puto della  legge  Falcidia,  un  legato  se- 
guente si  estingua,  come  se  fu  legato 
un  fondo  e  la  via  a  quel  fondo  per  mezzo 
di  un  altro  fondo  ;  invero  se  una  parte  del 
fondo  sia  rimasto  nell'eredità,  non  può 
avere  avviamente  il  legato  della  via  per- 
ché una  servitù  non  si  può  acquistare  per 
parte. 

50.  —  Celso.  Libro    xiv  dei  Digesti. 

Non  vi  è  dubbio  che  quei  legati,  dai 
quali  l'erede  può  respingere  l'attore  colla 
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petitorem    potest,  in    quartana  ei  impu- 
tentur,  nec  ceterorum  legata  minuant. 


eccezione,  non  si  debbono  imputare  sulla 
quarta,  né  vadano  a  diminuire  i  legati 
degli  altri. 


51.  —  Iultanus.  Libro  lxi  Digestorum. 

Nec  interest,  utrum  ab  initio  quasi 
inutile  firerit.  an  ex  accidenti  postea  in 
enm  casum  pervenisset  legatura,  ut  actio 
eius  denegaretur. 

52.  —  Marcellus.  Libro  ix  Digesto- 
rum. 

Ex  asse  patronum  heredem  instituit 
libertus,  quum  ducentos  aureos  in  bonis 
haberet,  et  legavit  filio  centum  viginti, 
extraneo  reliqua:  deminutio  legati,  quod 
extraneo  praestat  legatum,  proficit  filio 
ad  consequenda  solida,  quae  ei  legata 
sunt. 

§  1  Quacunque  ex  causa  lo1  legata 
non  praestantur,  imputantur  heredi  in 
quartana  partem,  quae  propter  legem 
Falcidiam  remanere  apud  eum  d<  bet. 


51 


Giuliano.  Libro  lxi  dei  Digiti 


Né  interessa,  se  da  principio  sia  stato 
inutile  il  legato,  o  se  per  accidente  dap- 
poi fosse  pervenuto  a  quel  tale  caso, 
onde  l'azione  per  esso  venga  negata. 

52.  —  Marcello.  Libro  ix  dei  Di- 
gesti. 

Un  liberto  istituì  il  patrono  erede 
universale,  mentre  aveva  in  patrimonio 
duecento  monete  di  oro,  e  ne  legò  al 
figlio  centoventi,  e  le  restanti  ad  un 
estraneo  :  la  diminuzione  del  legato,  per- 
chè ad  un  estraneo  si  dà  il  legato,  giova 
al  figlio  a  conseguire  l'intero  di  ciò  che 
gli  venne  legato. 

§  1.  Per  qualsivoglia  causa  i  legati 
non  siano  dovuti,  questi  vengono  impu- 
tati all'erede  sulla  quarta  parte,  la  quale 
a  cagione  della  legge  Falcidia,  deve  ri- 
manere presso  di  lui. 

53.  —  Celsus.  Libro  xvn  Digestorum.  53.  —  Celso.  Libro  xvn  dei   Digesti. 


Si  propter  ea,  quae  lo2  sub  conditione 
legata  sunt,  pendet  legis  Faleidiae  ra- 
tio, pr aesenti  die  data  non  tota  vindi- 
cabuutur. 


54.  —  Marcellus.  Libro  xv  Digesto- 
rum. 

Pater  filium,  ex  quo  tres  habebat  ne- 
potes  heredem  instituit.  fideique  eius 
commisit,  ne  fundum  alienaret,  et  ut  in 
familia  eum  relinqueret;  fìlius  decedens 
tres  filios  scripsit  heredes;  quaerendum 
est.  an  omnino  quasi  creditores  unusquis- 
que  in  ratione  legis  Faleidiae  aliquid 
possit  deducere,  quia  in  potestate  sua 
habuit  pater,  cui  possit  deducere,  quia 
iu  potestate  sua  habuit  pater,  cui  ex  bis 
potius  relinqueret.  Sed  hac  ratione  ne- 
mo  in  Faleidiae  ratione  quidquam  de- 
ducet,  quod  videndum,  ne  dure  consti- 
tuatur;  utique  enim  in  alieno  aere  ha- 
buit fundum,  necessitate  quippe  obstri- 
ctus  fuisset  filiis  eum  relinquendi. 


55.     -   Idem.   Libro  xx  Digestorum. 

Quum  Titio  in  annos  singulos  dena 
legata  sunt  et  iudex  legis  Faleidiae  ra- 
tionem  inter  heredem  et  alio  legatarios 
habeat,  vivo  quidem  Titio  tanti  litem  ae- 
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Nel  caso  che  per  quelle  cose,  che  fu- 
rono legate  .«otto  condizione,  penda  il 
computo  della  legge  i  aicidia,  le  cose 
date  pel  presente  non  saranno  rivendi- 
cate intere. 

54.  —  Marcello.  Libro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Un  padre  ir.stitui  erede  il  figlio,  dai 
quale  *veva  tre  nipoti,  ed  affidò  alla 
fede  di  lui  di  non  alienare  il  fondo  e  di 
lasciarlo  nella  famiglia:  il  figlio  mo- 
rendo scrisse  eredi  i  tre  figli.  E"  da  discu- 
tersi, Se  ad  ogni  conto  ciascuno  di  essi 
come  creditore  possa  dedurre  qualche 
cosa  nel  computo  della  legge  Falcidia, 
perchè  il  padre  ebbe  in  sua  balìa  a  chi 
fra  essi  volesse  piuttosto  lasciare.  Ma  in 
questo  modo  nessuno  nel  computo  della, 
legee  Falcidia  dedurrsi  qualche  cosa  ;  il 
che  è  ben  da  vedersi  che  non  si  costi- 
tuisca con  durezza;  invero,  al  certo  ebbe 
il  fondo  in  debito  :  ma  sarebbe  stato  co- 
stretto dalla  necessità  di  lasciare  quello 
ai  tìgli. 

55.   -  Marceli, o.  Libro  xx  dei  Digesti 

Essendo  stati  legati  dieci  a  Tizio  per 
ciascun  anno,  ed  il  giudice  tenendo 
conto  del  computo  della  legge  Falcidia 
tra  l'erede  e  gli  alt.  i  legatarii,  essendo 
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stimare  debet,  quanti  venire  id  legatum 
potest,  in  incerto  posito  quamdiu  victu- 
ru3  sit  Titius;  mortuo  autem  Titio  non 
aliud  spectari  debet,  quanti  quid  heres 
ex  ea  causa  debuerit. 


56.  —  Idem.  Libro  xxn    Digestorum, 

Cum  quo  de  peculio  agì  poterà t,  heres 
creditori  extitit;  quaeris,  cuius  temporis 
peeulium  computari  oporteat  in  Falci- 
dia lege.  Plerique  putant,  quod  tunc  in 
peculio  fuerit,  quum  103  adiretur  heredi- 
tas,  inspiciendum.  Ego  dubito,  quoniam 
mortis  ,04  tempus  in  ratione  legis  Fal- 
cidiae  ineunda  placuit  observari  ;  quid 
eniin  interest,  peeulium  servi  post  mor- 
tem  creditoris  dominuntum  sit,  an  de- 
bitor  pauperior  factus  sit  ? 


$  1.  Aliquis  dicet,  quid  ex  contrario, 
si  ante  aditam  hereditatem  acquisierit 
servus  ?  et  ego  quaeram,  si  debitoris, 
qui  tunc  non  10b  erat  solvendo,  araplia- 
tae  facultates  fuerunt?  Et  quum  in  isto 
placuerit,  ex  post  facto  uberiorem  videri 
fuisse  hereditatem,  sicuti  quum  condì 
tio  106  crediti  extitit  post  mortem,  ita 
etiam  peculii  incrementum  pleniorem  fa- 
ciet  hereditatem. 


§  2.  Scaevola  notat:  quid  ergo,  si  idem 
servus  defuncto  et  alii  dena  debuit,  et 
una  decem  habuit  ?  Augetur  scilicet  et 
his  hereditas,  decem,  quae  defuncto  na- 
turai iter  debebantur.  in  hereditate  ma- 
neniibus. 

§  3.  ls,  qui  in  bonis  unum  duntaxat 
servum  habebat,  legavit  eum  Titio,  et 
fidei  eius  commisit,  ut  post  triennium 
manumitteret;  debet  ex  eo,  quoa  inte- 
rim ex  operis  servi  ad  Titium  perve- 
nire potest,  quarta  apud  heredem  rema- 
nere,  quemadmodum  si  directo  post  tri- 
ennium servo  libertatem  dedisset,  eiusque 
usumfructus  ei  legasset,  aut  ei  proprie- 
tatem  per  fideicommissum  reliquit. 

§  4.  Stichum  tibi,  servo  tuo  ,07  decem 
legavit,  vel  contra.  tibi  decem,  servo  tuo 
Stichum,  libertatemque  Stichi  fidei  eius 
commisit;  lex  Falcidia  minuit  legata,  re- 
dimere ab  erede  partem  debes,  quemad- 
modum si  tibi  utrumque  legasset. 


vivo  Tizio  deve  tanto  valutare  la  lite 
quanto  può  essere  venduto  quel  legato, 
stando  nella  incertezza  per  quanto  tempo 
sarà  per  vincere  Tizio  ;  morto  poi  Tizio 
non  deve  ad  altro  guardarsi,  che  a  ciò 
che  l'erede  dovette  per  tale  causa. 

56.  —  Marcello.  Libro  xxu  dei  Di- 
gesti. 

Quegli,  contro  al  quale  si  poteva  a- 
gire  de  peculio,  divenne  erede  al  credi- 
tore. Tu  domandi  il  peculio  di  qual  tempo 
debbasi  computare  nella  legge  Falcidia? 
Parecchi  credono  doversi  riguardare 
quello  che  allora  sia  state  nel  peculio 
quando  l'eredità  si  adiva.  Io  ne  dubito: 
dappoiché  fu  stabilito  dì  osservare  il 
tempo  della  morte,  nel  farsi  il  computo 
della  legge  Falcidia  ;  invero,  che  importa 
se  il  peculio  del  servo  sia  stato  dimi- 
nuito dopo  la  morte  del  creditore,  e  che 
il  debitore  sia  divenuto  più  povero  ? 

§  1.  Taluno  dirà:  che  cosa  sarà  per 
l'opposto  se  prima  che  fosse  adita  l'eredità 
il  servo  abbia  acquistato  ?  Ed  io  gli  do- 
manderò, se  si  accrebbe  il  patrimonio  del 
debitore  il  quale  allora  non  era  solvi- 
bile. Ed  essendosi  stabilito  in  riguardo 
a  costui  che  dal  fatto  posteriore  sembri 
divenuta  più  pingue  l'eredità,  siccome 
quando  la  condizione  del  credito  si  av- 
verò dopo  la  morte  ,  così  ancora  l'au- 
mento del  peculio  renderà  più  pingue 
l'eredità. 

§  2.  Scevola  nota  :  che  diremo,  se  lo 
stesso  servo  fu  debitore  del  defunto  e  di 
un  altro  per  dieci,  ed  ebbe  i  soli  dieci  ? 
Al  certo  l'eredità  si  accresce  di  questi 
dieci  ancora,  i  quali  sono  naturalmente 
dovuti  al  defuuto,  e  restanti  nell'eredità. 

§  3.  Colui,  il  qaale  aveva  in  patri- 
monio soltanto  un  servo,  lo  legò  a  Tizio 
ed  affidò  alla  fede  di  lui  di  manomet- 
terlo dopo  di  un  triennio:  su  di  ciò  che 
nel  frattempo  sulle  opere  del  servo  può 
pervenire  a  Tizio,  deve  restare  la  quarta 
presso  dell'erede  :  siccome,  se  diretta- 
mente dopo  di  un  triennio  avesse  data 
la  libertà  al  servo,  o  gli  avesse  legato 
l'usufrutto  di  esso,  o  gli  avesse  lasciato 
la  proprietà  per  fedecommesso. 

§  4.  Legò  Stico  a  te  e  dieci  al  tuo 
servo  ;  e  viceversa,  dieci  a  te  e  Stico  al 
servo  tuo,  e  commise  alla  fede  di  lui 
che  liberasse  Stico  ;  la  legge  Falcidia 
diminuisce  i  legati  ;  devi  riscattare  la 
parte  dall'erede,  come  se  avesse  a  te  le- 
gato l'uno  e  l'altro. 
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§  5.  Saepius  evenir,  ne  emolumentum 
eius  legis  heres  consequatur,  nam  si  cen- 
tum  aureorum  dominus  vjgintiquinque 
alicui  dedisset,  et  eum  instituerit  here- 
dem,  et  dodrantem  legaverit,  nihil  aliud 
sub  occasione  legis  Falcidiae  intervenire 
potest,  quia  vivus  videtur  heredi  futu- 
ro provi  dere. 


57.  —  Idem.  Libro  xxvi  Digestorum. 


Quum  dotem  maritus  alicui  legaverit, 
ut  uxori  restituatur,  non  lo8  habere  le- 
gem  Falcidiam  locum  dicendum  est;  et 
sane  in  plerisque  ita  observatur,  ut  omis- 
sa  interpositi,  capientis  persona  specte- 
tur. 


58.  —  Modestinus.  Libro  ix  Regula- 
rum. 

Legis  Falcidiae beneficium  heres  etiam 
post  109  longum  tempus  mortis  testato- 
ne implorare  non  prohibetur. 

59.  —  Idem.  Libro  ix  Pandectarura. 


Beneficio  legis  Falcidiae  indignus  es- 
se videtur,  qui  id  egerit,  ut  fideicommis- 
sum  intercidat. 

§  l.  Praeterea  qui  non  110  capienti 
rogatus  est  restituere  hereditatem,  Sena- 
tusconsulto  Planciano  non  conceditur 
quartam  retinère,  sed  ea  quarta,  quam 
non  retinuit,  ad  M1  fiscum  pertinet  ex 
Rescripto  Divi   Pii. 


§  5.  Più  spesso  avviene,  che  l'erede 
non  conseguisca  l'utile  di  questa  legge, 
invero  se  il  padrone  di  cento  monete  di 
oro  ne  abbia  date  venticinque  a  taluno 
e  lo  abbia  istituito  erede  ed  abbia  le- 
gato i  tre  quarti,  niun'altra  cosa  vi  può 
intervenire  per  occasione  della  legge  Fal- 
cidia, perché  in  vita  sembra  provveda 
al  futuro  erede. 

57.  —  Marcello.  Libro  xxvi  dei  Di- 
gesti. 

Si  deve  dire  che  non  ha  luogo  la  Fal- 
cidia nel  caso  che  un  marito  abbia  le- 
gata la  dote  ad  alcuno,  affinchè  la  re- 
stituisse alla  moglie;  ed  in  vero  così  si 
osserva  in  molti  casi,  che  tralasciata  la 
persona  dell'interposto  si  miri  quella  di 
colui  che  prese. 

58.  —  Modestino.  Libro  ix  delle  Re- 
gole. 

Non  si  proibisce  che  1'  erede  implori 
il  beaeficio  della  legge  Falcidia  anche 
lungo  tempo  dopo  la  morte  del  testatore. 


59.  Modestino. 
dette. 


Libro    ix  delle  Pan- 


Sembra  indegno  del  beneficio  della 
legge  Falcidia  chi  procurò  che  il  fede- 
commesso  venisse  meno. 

§  1.  Oltre  a  ciò  chi  fu  pregato  di  re- 
stituire l'eredità  a  colui  che  non  la  pren- 
deva ;  pel  Senatoconsulto  Planciano  non 
gli  si  è  concesso  di  ritenere  la  quarta  ; 
ma  pel  rescritto  dell'Imperatore  Pio  quella 
quarta,  che  non  ritenne,  si  appartiene  al 
fisco. 


60.  —  Iavolenus.  Libro  xiv  ex  Cassio.  60.  Giavoleno.    Libro  xiv  da  Cassio. 


Quum  pater  impuberi  filiae  heiedem 
substituit,  id,  quod  ei  legatorum  nomine 
a  patre  obvenit,  quum  hereditas  ad  sub- 
sti  tutus  pertinet,  in  computationem  legis 
Falcidiae  non  venit. 

§  1.  Legato  petito,  quum  in  litem  iu- 
ratum  est,112  ratio  legis  Falcidiae  non  eius 
summae,  in  quam  legatarius  iuravit,  ha- 
beri  debet,  sed  eius.  quanti  re  n3  vera 
id  fuit,  quod  petitum  est  ;  nam  id,  quod 
poenae  causa  accrevit,  in  legem  Falci- 
diam non  incidit. 


61.  —  Idem.  Libro  iv  Epistolarum. 


Quando  il  padre  sostituì  un  erede  alla 
figlia  impubere,  ciò  che  a  lei  pervenne 
dal  padre  a  titolo  di  legati,  quando  l'e- 
redità appartiene  ai  sostituiti,  non  viene 
nel  computo  della  legge  Falcidia. 

§  1.  Domandato  il  legato,  quando  fu 
giurato  nella  lite,  il  computo  della  legge 
Falcidia  non  deve  farsi  su  quella  somma 
per  la  quale  il  legatario  giurò  :  ma  per 
quella  che  fu  il  vero  ammontare  di  ciò 
che  si  domandò;  poiché  quanto  si  ac- 
crebbe per  causa  di  pena,  non  cade  nella 
legge  Falcidia. 

61.  —  Giavoleno.  Libro  iv  delie  Let- 
tere. 


Alienus  fundus  tibi  legatus  est;  hunc  Fu  a  te  legato    un   fondo  altrui  :  l'e- 
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heres  quum  cmere  nisi  infinito  pretio 
non  posset,  emit  multo  pluris,  quam 
quanti  erat,  qua  eintione  effectum  est, 
ut  legatarii  ad  legem  Falcidiani  revo- 
carentur;  quaero,  quum,  si  fundus  tanti, 
quanti  re  vera,  eintus  esset,  legata  non 
fuerant  excessura  ius  legis  Falcidiae,  an 
hoc  ipso  heres  institutus  partem  re- 
vocanti a  legatariis  ius  habeat,  quod 
ex  voluntate  deomcti  pluris  emerit  fun- 
dum,  quam  quanti  erat.  Respondit:  quod 
amplius  heres.  quam  pretium  fundi,  le- 
gatario solvifc,  id  lege  Falcidia  imputa- 
ri  non  potest,  quia  negligentia  eius  no- 
cere  legatariis  non  debet,  utpote  quum 
is  confitendo  veram  aestimationem  prae- 
stare  poterat. 


62.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  legem  lu- 
liam  et  Papiam. 

In  lege  Falcidia  hoc  esse  servandum 
Iulianus  ait,  ut  si  duo  rei  promittendi 
fuerint.  vel  duo  rei  stipulandi,  si  quidem 
socii  sint,  in  ea  re  dividi  inter  eos  de- 
bere obligationem.  atoue  si  singuli  par- 
tem pecuniac  biipulati  essent,  vel  pro- 
misissent;  M^^;  socie  fas  inter  eos  nulla 
fuisset,  in  pendenti  esse,  in  utrius  bonis 
computari  oporteat  id,  quod  debetur,  vel 
ex  cuius  bonis  detrahi. 

§  1.  Corpora,  si  qua  sunt  in  bonis 
deruncti  secundum  rei  veritatem  iU  ae- 
stimanda  erunt,  hoc  est  secundum  prae- 
sens  ll8  pretium;  nec  quidquam  eorum 
formali  pretio  aestimandum  esse  scien- 
dum  est. 

63.  —  Paulus.  Libro  n  ad  legem  Iu- 
liam  et  Papiam. 

Pretia  116  rerum  non  ex  atfectu,  nec 
utilitate  singulorum,  sed  communiter  fun- 
gundur.  Nec  enim  qui  filium  naturalem 
possidet,  tanto  locupletior  est,  quod  eum, 
si  alius  possideret,  plurimo  redemturus 
fuisseti  sed  nec  ille,  qui  filium  alienum 
possidet,  tantum  habet,  quanti  eum  pa- 
tri vendere  potest,  nec  exspectandum  est, 
dum  vendat;  sed  in  praesentia,  non  qua 
filius  alicuius,  sed  qua  homo  aestimatur. 
Eaùem  causa  est  eius  servi,  qui  noxam 
nocuit;  nec  enim  delinquendo  quisque 
pretiosior  fit.  Sed  nec  heredem  post  mor- 
tem  testatoris  institutum  servum  tanto 
pluris  esse,  quo  pluris  venire  potest,  Pe- 
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rede,  non  potendo  comprare  che  ad  un 
prezzo  indefinito,  lo  comprò  per  molto 
più  di  quei  che  valeva  ;  per  la  quale 
compra  ne  avvenne,  che  i  legatarii  fos- 
sero richiamati  alla  legge  Falcidia:  do- 
mando se  il  fondo  fosse  stato  comprato 
per  tanto,  quanto  realmente  valeva,  i 
legati  non  avrebbero  ecceduto  il  diritto 
della  legge  Falcidia,  se  per  questo  stesso 
motivo  l'erede  istituito  abbia  il  diritto 
di  revocare  la  parte  dei  legatarii,  dap- 
poiché per  volontà  del  defunto  abbia 
comprato  il  fondo  per  prezzo  maggior»' 
di  quanto  valeva.  Eispose  che  l'erede 
non  può  imputare  per  la  legge  Falcidia 
quel  tanto  di  più  che  al  di  là  del  prezzo 
del  fondo  pagò  al  legatario,  perchè  la 
negligenza  di  esso  non  deve  nuocere  ai 
legatarii,  siccome  colui  che,  confessando, 
ne  poteva  dare  il  vero  valore. 

62.  —  Ulpiano.  Libro  i  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Giuliano  dice  doversi  questo  osservare 
nella  legge  Falcidia,  che  se  vi  siano  due 
debitori  o  du°  creditori,  se  mai  siano 
soci,  in  tale  faccenda  devasi  l'obbliga- 
zione tra  loro  dividere  come  ^c  -;ascuno 
avesse  stipulato  o  promesso  una  parte 
somma;  che  se  tr°  !?r?  scavi  sia 
stata  nessuna  società,  è  in  pendenza  su 
i  beni  di  chi  dei  due  debba  computarsi 
ciò  che  si  deve,  o  dai  beni  di  chi  debba 
detrarsi. 

§  1.  Se  corpi  alcuni  vi  sono  nei  beni 
del  defunto,  si  dovranno  valutare  se- 
condo la  verità  della  cosa,  cioè  secondo 
il  prezzo  presente:  né  veruno  di  essi  è 
da  sapersi  che  si  debba  valutare  sul 
prezzo  formale. 

63.  —  Paolo.  Libro  ri  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

I  prezzi  delle  cose  si  valutano  non 
sullo  affetto,  ne  sulla  utilità  dei  singoli, 
ma  sul  valore  comune.  Infatti  colui  che 
possiede  un  figlio  naturale,  non  è  tanto  più 
ricco,  perchè  se  altri  lo  possedesse,  sarebbe 
per  riscattarlo  a  moltissimo  prezzo.  Ma 
né  colui  che  possiede  un  figlio  altrui 
ha  tanto  quanto  lo  può  vendere  al  pa- 
dre; né  deve  aspettarsi  finché  lo  venda; 
ma  si  valuta  dal  prezzo  presente,  non 
come  figlio  di  taluno,  ma  per  quanto  è 
uomo.  E'  la  stessa  la  condizione  di  quel 
servo  il  quale  fu  delittuoso;  invero  uno 
col  delitto  non  diviene  di  maggior  va- 
lore. Pedio  scrive  che  nemmeno  il  servo 
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dius  scribit;  est  enim  absurdum,  ipsum 
me  heredem  institutuin  non  esse  locu- 
pletiorem,  antequam  adeam,  si  autem 
servus  heres  institutus  Bit,  statim  me  lo- 
cupletiorem  effectum,  quiim  multi s  cau- 
sis  accidere  possit,  ne  iussu  nostro  adeat 
—  acquirit  nobis  certe,  —  quum  adie- 
rit,  esse  autem  praeposterum,  ante  nos 
locupletes  dici,  quam  acquisierimus. 


§  1.  Cuius  debitor  solvendo  non  est, 
tantum  habet  in  bonis,  quantum  117exi- 
gere  potest. 

§  2.  Nonnullam  tamen  pretio  varie- 
tatem  n8  loca  temporaque  afferunt;  m'C 
enim  tantidem  Komae  et  in  Hispania 
oleum  aestimabitur,  nee  continuis  steri- 
litatibus  tantidem,  quanti  secundis  fru- 
ctibus,  dum  hic  quoque  non  ex  momen- 
tis  temporum,  nec  ex  ea,  quae  raro  a'c- 
cidat,  cantate  pretia  constituantur. 

64.  —  Ulpianus.  Libro  xni  ad  legem 
Iuliam  et  Papi  un. 

Si  in  testamento  ita  scriptum  sit:  «he- 
res Aleus  Lucio  Titio  decem  dare  dam- 
nas  esto;  et  quanto  quidem  minus  per 
legem  Falcidiam  capere  poterit,  tanto 
amplius  ei  dare  damnas  esto,  »  senten- 
tiae  testatoris  standum  est. 

65.  —  Paulus.  Libro  ìv  ad  legem  Iu- 
liam et  Papiam. 

Si  fundus  legatus  sit  quinquagmta  di- 
gnus  suo  hac  conditione,  ai  quinquagm- 
ta  heredi  dedis-et,  plerique  putant,  utile 
esse  legatimi,  quia  conditioms  iiiipkìinlae 
causa  datili"  nam  constat,  etiam  F*l<-i- 
diam  eum  pati  posse;  sed  si  quinquagin- 
ta  aurei  legati  sint,  si  quinquaginta  Je- 
disset,  dicenlum,  inutde  "9  esse  leza- 
tum,  et  magis  ridiculum  esse. 


66.  —  Ulpiànus.  Libro  xvm  ai  le- 
gem Iuliam  et  Papiam. 

Circa  legem  Falcidiam  in  eo,  quod 
sub  conditione,  vel  in  diem  alicui  reli- 
ctum  est,  hoc  observandufn  est,  si  de- 
cem sub  conditione  alicui  fuerint  relieta, 
eaque  conditio  post  decennium  forte  exti- 
terit,  non  videntur  decem  huic  legata, 
sed  minus  decem,  quia  intervallum  tem- 
poris,  etinterusurium  ,2°  huius  spatii  mi- 
norem  facit  quantitatem  decem. 


istituito  erede  dopo  la  morte  del  testa- 
tore vale  tanto  di  più  quanto  si  può 
vendere;  perchè  è  cosa  assurda  che  io 
stesso  istituito  erede  non  sia  più  ricco 
prima  che  abbia  adito,  e  che  se  il  servo 
Fu  istituito  erede,  io  sull'istante  sia  di- 
venuto più  ricco;  potendo  avvenire  per 
molte  cause,  che  non  adisca  per  ordine 
nostro  ;  al  certo  a  noi  acquista  allora 
quando  avrà  adito,  ma  è  cosa  a  ro- 
vescio che  noi  siamo  detti  più  ricchi 
prima  che  abbiamo  acquistato. 

§  1.  Quegli  il  cui  debitore  non  è  sol- 
vibile ha  tanto  nei  beni  quanto  può  ri- 
scuotere. 

§  2.  Nondimeno  i  luoghi  ed  i  tempi 
apportano  al  prezzo  qualche  varietà; 
infatti  l'olio  non  sarà  valutato  altret- 
tanto in  Roma  che  nelU  Spagna;  riè 
nelle  continue  sterilità  altrettanto  che 
nei  raccolti  ricchi  ;  mentre  in  questo 
ancora  i  prezzi  non  si  fissano  sulla  oc- 
correnza dei  tempi  né  sulla  carestia,  che 
di  rado  avvenga. 

64.  —  Ulpiano.  Libro  xm  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Quando  nel  testamento  sia  stato  scritto 
cosi  :  L'erede  mio  sia  condannato  a  dare 
dieci  a  Lucio  Tizio-,  quanto  di  meno  potrà 
prendere  per  la  legge  Falcidia,  tanto  di 
più  sia  condannato  a  dare  a  lui,  biso- 
gnerà stare  alla  sentenza  del  testatore 


65.  —  Paolo.  Libro  vi  sulla  legge 
Giulia  e  Papia 

Fu  legato  un  fondo  del  valore  di  cin- 
quanta, sotto  la  condizione,  che  avesse 
dato  cinquanta  all'  erede  ;  molti  ere 
dono  che  questo  sia  un  legato  utile  ; 
perchè  si  dà  per  motivo  di  adempiere 
ad  una  condizione;  invero  è  stabilito 
ch'egli  possa  soffrire  anche  la  Falcidia  ; 
ma  se  furono  legate  cinquanta  monete 
dV.ro  se  avesse  dato  cinquanta,  è  da 
dirsi  che  il  legato  è  inutile  e  piuttosto 
ridicolo. 

66.  —  Ulpiano.  Libro  xvin  sulla 
legge  Giulia  e  Papia. 

Quanto  alla  legge  Falcidia  circa  ciò 
che  fu  lasciato  a  taluno  sotto  condi- 
zione o  a  tempo,  è  da  osservarsi  quanto 
segue  :  se  dieci  furono  lasciati  ad  alcuno 
sotto  condizione,  e  tale  condizione  siasi 
avverata  dopo  un  decennio,  non  sem- 
brano legati  dieci  a  costui ,  ma  meno 
di  dieci  ;  perchè    l'intervallo  del  tempo 
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§  1.  Sicuti  legata  non  debentur,  nisi 
deducto  aere  alieno  aliquid  supersit,  nec 
mortis  causa  donationes  debebuntur,  sed 
infirmantur  ,21  per  aes  alienum;  quare,  si 
immodieum  ae3  alienum  interveniat,  !ex 
re  mortis  causa  sibi  donata  nihil  aliquis 
consequitur. 

67.  —  Terentius  Clemens.  Libro  iv 
ad  legem  [uliam  et  Papiam. 

Quoties  cuidam  amplius  legatum  sit, 
quam  ei  capere  liceret,  et  lex  Falcidia 
locum  haheret,  prius  F'alcidiae  ratio  ha- 
benda  est,  scilicet,  ut  subducto  eo,  quod 
lex  Falcidia  exceperit,  reliquum,  si  non 
excedat  statutam  lege  portionem,  debea- 
tur. 


68.  —  Aemilius  Macer.  Libro  n  ad 
legem  vicesimam  hereditatum. 

Computationi  in  alimentis  faciendae 
hanc  formam  esse  Ulpianus  scribit,  ut  a 
prima  aetate  usque  ad  annum  vicesi- 
mum  quantitas  alimentorum  triginta  an- 
norum  computetur,  eiusque  quantitatis 
Falcidia  pratstetur:  ab  annis  vero  vi- 
ginti  usque  ad  annum  vicesimumquin- 
tum,  annorum  vigiudiocto  ;  ab  annis  vi- 
gintiquinque  usque  ad  annos  triginta, 
annorum  vigintiquinque  ;  ab  annis  tri- 
ginta usque  ad  annos  trigintaquinque, 
annorum  vigintiduo;  ab  annis  triginta- 
quinque usque  ad  annos  quadraginta, 
annorum  viginti;  ab  annis  quadraginta 
usque  ad  annos  quinquaginta  tot  anno- 
rum  computatio  fit,  quot  aetati  eius  ad 
annum  sexagesimum  deerit,  remisso  uno 
anno;  ab  anno  vero  quinquagesimo  usque 
ad  annum  quinquagesimum  quintum, 
annorum  novem;  ab  annis  quinquagin- 
taquinque  usque  ad  annum  sexagesimum, 
annorum  septem  ;  ab  annis  sexaginta, 
cuiuscunque  aetatis  sit,  annorum  quin- 
que;  eoque  nos  iure  uti,  Ulpianus  ait, 
et  circa  computationem  ususfructus  fa- 
ciendam.  Solitum  est  tamen  a  prima  ae- 
tate usque  ad  annum  trigesimum  com- 
putationem annorum  triginta  fieri;  ab 
annis  vero  triginta  tot  annorum  compu 
tationem  iniri,  quot  ad  annum  sexagesi- 
mum deessp  videntur;  nunquam  ergo 
amplius,  liì  quam  triginta  annorum  com- 


e  Vinterusurium   di    questo  spazio  rende 
minore  la  quantità  dei  dieci. 

§  1.  Allo  stesso  modo  che  non  sono 
dovuti  i  legati,  se  dedotti  i  debiti  non  si 
lasci  qualche  cosa,  così  le  donazioni  a 
causa  di  morte  non  saranno  dovute,  ma 
saranno  annullate  mediante  i  debiti; 
laonde  se  v'intervenga  uno  smisurato  de- 
bito, sulla  cosa  a  sé  donata  per  causa 
di  morte,  si  può  prender  nulla. 

67.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  ix 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Ogniqualvolta  ad  alcuno  sia  stato  le- 
gato più  di  quanto  gli  sia  permesso  pren- 
dere, ed  abbia  luogo  la  legge  Falcidia, 
pria  deve  aversi  il  computo  della  Fal- 
cidia, cioè,  tolto  quello  che  la  legge  Fal- 
dia  eccettuerà,  il  rimanente,  se  non  ecceda 
la  porzione  per  la  legge  stabilita,  gli  si 
deve. 

68.  —  Emilio  Macro.  Libro  n  sulla 
legge  ventesima  dell'eredità. 

Ulpiano  scrive  esser  questa  la  forma 
nel  farsi  la  valutazione  sugli  alimenti  : 
dalla  prima  età  fino  all'anno  ventesimo 
la  quantità  degli  alimenti  si  computi  di 
anni  trenta,  e  si  dia  la  Falcidia  di  tale 
quantità;  dagli  anni  venti  poi  fino  al- 
l'anno ventesimo  quinto  di  anni  ven- 
totto;  dagli  anni  vent  cinque  fino  agli 
anni  trenta,  di  anni  venticinque;  dagli 
anni  trenta  fino  agli  anni  trentacinque 
di  anni  ventidue;  dagli  anni  trentacinque 
fino  agli  anni  quaranta,  di  anni  venti  ; 
dagli  anni  quaranta  fino  agli  anni  cin- 
quanta, si  fa  il  computo  di  tanti  anni, 
di  quanti  all'età  di  esso  ne  mancherà 
fino  all'anno  sessantesimo,  meno  un  solo 
anno;  dall'anno  cinquantesimo  poi  fino 
all'anno  cinquantesimo  quinto,  di  anni 
nove;  dagli  anni  cinquantacinque  fino 
all'anno  sessantesimo,  di  anni  sette;  da- 
gli anni  sessanta  a  qualunque  età  si  sia, 
di  anni  cinque.  Ed  Ulpiano  dice  tale 
essere  il  diritto  di  cui  ci  valiamo,  ed  an- 
che intorno  al  farsi  il  compito  dell'usu- 
frutto. Però  fu  solito  dalle  prime  ct;\ 
fino  all'anno  trentesimo  fare  il  computo 
di  anni  trenta;  dagli  anni  trenta  poi, 
istituire  il  computo  di  tanti  anni,  quanti  ne 
sembrano  mancare  fino  all'anno  sessan- 
tesimo; quindi  non  s'istituisce  mai  il 
computo  più  che  di  anni  trenta.  Cosi  fi- 
nalmente   ancorché    l'usufrutto  si    leghi 
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putatio  initur.  Sic  denique,  et  si  Reipu- 
blicae  ususfructus  legetur.  sive  simpli- 
citer,  sive  ad  ludos,  triginta  annorum  123 
computatio  fit. 

§  1.  Siquis  ex  heredibus  rem  propriam 
esse  contendat.  deinde  hereditariam  esse 
convincatur,  quidam  putant,  eius  quoque 
Falcidiam  non  posse  retineri,  quia  nihil 
intersit,  tubtraxerìt,  l24  an  hereditariam 
esse  negaverit;  quod  Ulpianus  recte  im- 
probat. 

69.  —  Pomponius.  Libro  v  ad  Sabi- 
num. 

Usufructu  bonorum  legato  aes  alie- 
num  ex  omnibus  rebus  deducendum  est, 
quoniam  post  Seuatusconsultum  125  nulla 
res  est,  quae  non  cadit  in  ususfructus 
legatura. 

70.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  ad  Sabi- 
num. 

Falcidiae  stipulatio  statim  committi- 
tur,  ubi  conditio  legati  vel  debiti  extitit. 

71.  —  Paulus.  Libro  xxxn  ad  Edictum. 

Potest  heres  in  vendenda  hereditate 
cavere,  ut  et  lege  Falcidia  interveniente 
solita  legata  praestentur,  quia  ea  lex 
heredis  causa  lata  est;  nec  fraus  ei  fit,126 
si  ius  suum  deminuat  heres. 


72.  —  Gaius.  Libro  m  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris. 

Quantitas  patrimonii  deducto  etiam 
eo,  quidquid  explicandarum  ,27  venditio- 
num  causa  impenditur,  aestimatur. 

73.  —  Idem.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

In  quantitate  patrimonii  exquirenda 
visum  est,  mortis  128  tempus  spectari. 
Qua  de  causa  si  quis  centum  in  bonis 
habuerit,  tota  ea  legaverit,  nihil  legata- 
riis  prodest,  si  ante  aditam  hereditatem 
per  servos  hereditarios,  aut  ex  partu  an- 
cillarum  hereditariarum,  aut  ex  foetu 
pecorum  tantum  accesserit  129  hereditati, 
ut  centum  legatorum  nomine  erogati s 
habiturus  sit  heres  quartam  partenti  ;sed 
necesse  est,  ut  nihilonainus  quarta  pars 
legatis  detrahatur.  Et  ex  diverso,   si  ex 


alla  Repubblica,  o  semplicemente,  o  per 
gli  spettacoli,  si  fa  il  computo  di  anni 
trenta. 

§  1.  Sostenendo  alcuno  fra  gli  eredi 
che  è  sua  propria  una  cosa,  e  poscia  sia 
convinto  che  é  ereditaria,  alcuni  credono 
che  anche  di  essa  non  si  possa  ritenere 
la  Falcidia,  non  essendovi  differenza  se 
abbia  sottratta  o  abbia  negato  che  fosse 
ereditaria;  il  che  Ulpiano  rettamente 
disapprova. 

69.  —  Pomponio.  Libro  v  sopra  Sa- 
bino. 

Legatosi  l'usufrutto  dei  beni,  i  debiti 
si  debbono  dedurre  su  tutte  le  cose;  poi- 
ché dopo  del  Senatoconsulto  non  evvi 
josa  veruna  la  quale  non  cada  sul  le- 
gato dell'usufrutto. 


70. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xvi  sopra  Sa- 


Sull'istante  s'incorre  nella  stipulazione 
della  Falcidia,  quando  siasi  avverata  la 
condizione  del  debito  o  del  legato. 


71. 


Paolo.  Libro  xxxn  sull'Editto. 


Nel  vendere  l'eredità,  l'erede  può  dare 
cauzione  che  anche  nell'inter venire  la 
legge  Falcidia,  siano  adempiti  per  intero 
i  legati  :  perchè  cotale  legge  fu  fatta  per 
riguardo  dell'erede  :  né  all'erede  si  com- 
mette frode,  s'egli  diminuisca  il  diritto 
suo. 

72.  —  Caio.  Libro  in  dei  legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

La  quantità  del  patrimonio  viene  va- 
lutata dedotto  ancora  ciò  che  si  spende 
per  effettuare  le  vendite. 


Libro    xvm    sull'Editto 


73.  —  Caio. 
Provinciale. 


Nello  investigare  la  quantiti  del  pa- 
trimonio parve  bene  si  dovesse  avere  in 
mira  il  tempo  della  morte.  Per  lo  qual 
motivo,  se  alcuno  abbia  avuto  cento  in 
patrimonio,  e  li  abbia  tutti  legati,  per 
nulla  gioverà  ai  legatarii  se  prima  del- 
l'adizione dell'eredità  o  per  parti  delle 
ancelle  ereditarie,  o  per  quelli  dei  be- 
stiami vi  sia  stato  tanto  di  accresci- 
mento all'eredità,  che  spesi  i  cento  a  ti- 
tolo di  legati,  l'erede  sia  per  avere  la 
quarta  parte  ;  ma  è  necessario    che  ciò 
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centum  septuagintaquinque  legaverit,  et 
ante  aditam  hereditatem  in  tantum  de- 
creverint  bona,  inceudiis  forte,  aut  nau- 
fragiis,  aut  morte  servorum,  ut  non  plus 
quam  septuagintaquinque,  vel  etiam  mi- 
nus  relinquatur,  solida  legata  debentur; 
nec  ea  res  damnosa  est  heredi,  cui  li- 
berum  est  non  adire  hereditatem;  quae 
res  eflicit,  ut  nccesse  sit  legatariis,  ne 
destituto  testamento  nìhil  consequantur. 
cum  herede  in  portionem  legatorum  pa- 
cisci. 


§  1.  Magna  dubitatio  fuit  de  lrs,  130 
quorum  conditio  mortis  tempore  pen- 
der, id  est,  an,  quod  sub  conditione 
debetur  ,  in  stipulatoris  bonis  adnume- 
retur,  et  promissoris  bonis  detrahatur. 
Sed  hoc  iure  utimur,  13'  ut,  quanti  ea 
spes  obligationis  venire  possit,  tantum 
stipulatoris  quidem  bonis  accedere  vi- 
deatur,  promissoris  vero  decedere;  aut 
cautionibus  res  explicari  potest,  ut  duo- 
rum  alterum  fiat,  aut  ita  ratio  habeatur, 
tamquam  pure  debeai ur,  aut  ita,  tam- 
quam  nihil  debeatur.  Deinde  heredes  et 
legatarii  inter  »e  «av^nr;  nt  existente 
conditione  aut  heres  reddat,  quanto  mi- 
nus  solverit,  aat  legatarii  restituant, 
quanto  plus  consecuti  sint. 


§  2.  Sed  etsi  legata  quaedam  pure, 
quaedam  sub  conditione  relieta  efficiant, 
ut  existente  conditione  lex  Falcidia  lo- 
cum  habeat,  pure  legata  cum  cautione 
redduntur;  l32  quo  caso  magis  in  usu  est, 
solvi  quidem  pure  legata,  perinde  ac  si 
nulla  alia  sub  conditione  legata  fuis- 
sent,  cavere  autem  le^atorios  debere,  ex 
eventu  conditionis,  quod  ampi  us  acce- 
pissent,  redditum  iri. 


3.  Cuius  generis  cautio  necessaria 
videtur,  et  si  quibusdara  servis  eodem 
testamento  sub  conditione  libertas  data 
sit,  quorum  pretia  conditione  existente 
bonis  detrahuntur. 

§  4.  In  diem  ,33  relieta  legata  alte- 
rius  esse  iuris,  palam  est,  quum  ea  om- 
nimodo  tam  ipsi  legatario,  quam  here- 
dibus  eius  deaeri,  certum  est:  sed  tanto 
minus  erogari  ex  bonis  intelligendu  da  est, 


nonpertanto  la  quarta  parte  venga  e- 
stratta  ai  legati  R  per  l'opposto,  se  di 
cento  abbia  legato  settantacinque ,  e 
prima  che  fosse  adita  l'eiedità,  siano  di 
tanto  scemati  i  beni,  come  per  in- 
cendii  o  naufragi  o  per  morte  di  servi, 
cosicché  non  restino  più  che  sìttanta- 
cinque  o  anche  meno,  i  legati  sono  do- 
vuti per  intero,  nò  tale  cosa  è  dannosa 
per  l'erede  che  è  libero  di  non  adire 
l'eredità;  la  qual  cosa  fa  si,  che  sia  ne- 
cessario ai  legatarii,  affinché  non  per- 
dano tutto  mancando  di  eredi  il  testa- 
mento, di  venire  a  patto  coll'erede  sulla 
porzione  dei  legati. 

§  1.  Vi  fu  gran  dubbio  per  quelle  cose, 
la  condizione  delle  quali  a  tempo  della 
morte  stia  in  pendenza,  cioè  se  quanto 
si  deve  sotto  condizione  debba  numerare  i 
tra  i  beni  dello  stipulatore,  e  debba  de- 
traici a  quelli  del  promittente.  Ma  il 
diritto  di  cui  usiamo  è  questo,  che  quanto 
tale  speranza  di  obbligazione  possa  es- 
sere venduta,  tanto  invero  sembri  si  ag- 
giunga a5  beni  dello  stipulante,  e  venga 
poi  a  mancare  a  quelli  del  promittente; 
o  la  cosa  si  può  disbigare  mercè  di  cau- 
zioni, talché  si  faccia  una  delle  due  cose, 
ovvero  se  ne  tenga  conto  in  modo,  come 
se  sia  dovuto  puramente,  oppure  in  modo 
come  se  nulla  sia  dovuto.  Poscia  gli  credi 
ed  i  legatari  diano  tra  loro  cauzione, 
che,  verificandosi  la  condizione,  o  l'e- 
rede dia  quel  tanto  che  pagò  di  meno 
o  i  legatari  restituiscine  quel  tanto  che 
ebbero  di  più. 

§2  Ma,  quantunque  certi  legati  lasciati 
puramente  e  certi  sotto  condizione  fac- 
ciano sì,  che  verificandosi  la  condizione, 
la  legge  Falcidia  abbia  luogo,  tuttavia,  i 
legati  puramente  sono  restituiti  con  cau- 
zione, nel  qual  caso  è  più  in  uso,  che 
i  legati  puramente  si  adempiscano,  non 
altrimenti  che  se  fossero  stati  sotto  nes- 
sun'altra  condizione,  ma  che  i  legatari 
debbono  dar  cauzione,  che  sarà  resti 
tuita  sull'evento  della  condizione  ;  ciò 
che  avessero  ricevuto  di  più. 

§  3.  Cauzione  di  tale  specie  sembra 
necessaria,  anche  se  con  uno  stesso  te- 
stamento sotto  condizione  .sia  stata  data 
la  libertà  a  taluni  servi,  i  prezzi  dei 
quali  vengono  detratti  ai  beni  all'avve- 
rarsi la  condizione. 

§  4.  È  chiaro  poi  che  diversa  è  la 
legge  pei  legati  lasciati  a  tempo;  men- 
tre é  sicuro,  che  i  medesimi  in  ogni  modo 
son  dovuti,  tanto  al  legatario  che  agli 
eredi  di  lui  ;  ma    è    da    intendersi    che 
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quantum  134  interest,  donec  dies  obtin- 
git,  heres  lucraturus  est  ex  fructibus  vel 
usuris. 

§  5.  Ergo  optimum  quidem  est,  sta- 
tini ab  initio  ita  testatorem  distribuere 
legata,  ne  ultra  dodrantem  relinquantur; 
quodsi  excesserit  quis  dodrantem,  prò 
rata  portione  per  legem  ipso  iure  minu- 
untur,  verbi  gratia,  si  is,  ,35  qui  qua- 
dringenta  in  bonis  habuit,  tota  ea  qua- 
dringenta  erogaverit,  quarta  136  pars  le- 
gatariis  detranitur.  si  trecenta  quinqua- 
ginta  legaverit,  octava;  quodsi  quingen- 
ta  legaverit  habens  quadri ngenta,  initio 
quinta,  deinde  quarta  pars  detrahi  deb&t, 
ante  enim  detrahendum  est,  quod  extra 
bonorum  quantitatem  est,  deinde  quod 
ex  bonis  apud  heredem  remanere  oportet. 


74.  —  Idem.  Libro  in  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris. 

Quod  autem  dicitur,  si  ex  iudicio  de- 
t'uncti  quartam  habeat  heres,  solida  prae- 
standa  esse  legata,  ita  accipere  debemus, 
si  hereditario  iure  habeat;  itaque  quod  137 
quis  legatorum  nomine  a  coherede  ac- 
cepit,  in  quadrantem  ei  non  iinputatur. 


75.  —  Ex  Libro  xl  Digestorum  Iu- 
liani.  Marceìlus. 

Sed  si  ideo  legatum  ei  datum  est,  ut 
integra  legata  vel  fìdeicommissa  prae- 
stet,  deneganda  erit  actio  legati,  si  lege 
Falcidia  uti  mallet. 


76.  —  Gaius.  Libro  m  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris. 

Id  autem.  quod  conditionis  l38  implen- 
dae  cause  vel  a  coherede,  vel  a  legata- 
rio, vel  a  statulibero  datur,  in  Falcidia 
non  imputatili-,  quia  mortis  causa  capi- 
tar. Sane  si  a  ,39  statulibero  peculiares 
numos  accipiat,  prò  sua  parte  quadranti 
eos  imputare  debet,  quia  prò  ea  parte 
non  mortis  causa  capere,  sei  heredita- 
rio iure  eos  habere  intelligitur. 

§  1.  Qua  ratione  placuit,  legata,  quae 
legatarii  non  capiunt,  quum  apud  here- 
des  subsederint,  hereditario  iure  apud  eos 
remanere  intelligi,  et  ideo  quadranti  uo 


tanto  di  meno  vena  erogato  su  i  beni, 
quanto  nel  frattempo,  finché  arriva  il 
giorno  designato,  l'erede  sarà  per  gua- 
dagnale su  i  frutti  o  sugl'interessi. 

§  5.  Per  cui  è  cosa  ottima,  che  subito 
da  principio  il  testatore  distribuisca  in 
modo  i  legati,  da  non  lasciarli  al  di  là 
dei  tre  quarti;  che  se  taluno  li  oltre- 
passerà, di  pieno  diritto  saranno  dimi- 
nuiti a  rate  eguali  in  forza  della  legge. 
Per  esempio  se  colui  ch'ebbe  in  patri- 
monio quattrocento,  abbia  distribuiti 
tutti  questi  quattrocento  verrà  detratta 
la  quarta  parte  ai  legatarii;  se  avrà  le- 
gati trecento  cinquanta,  1'  ottava  ;  che 
se  avendo  quattrocento  avrà  legato  cin- 
quecento, da  principio  si  detrarrà  la 
quinta,  e  poscia  la  quarta  parte  ;  pe- 
rocché prima  si  deve  detrarre  quanto  é 
fuori  della  quantità  dei  beni,  e  poscia 
ciò  che  fra  questi  deve  restare  presso 
dell'erede. 

74.  —  Caio.  Libro  m  dei  legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

Dicendo  poi,  che  se  per  giudizio  del 
defunto  l'erede  abbia  la  quarta,  i  legati 
si  debbono  adempire  per  intero,  si  deve 
intendere  così,  se  abbia  per  diritto  ere- 
ditario, sicché  quanto  uno  a  titolo  di 
legati  ricevette  dal  coerede,  non  gli 
viene  imputato  sulla  quarta. 

75.  Marcello.  Libro  xl  dei  Digesti 
di  Giuliano. 

Ma  se  gli  fu  dato  il  legato,  perchè 
adempisse  per  intero  i  legati  o  i  fede- 
commessi,  si  dovrà  negare  l'azione  di 
legato,  se  preferisse  di  usare  della  legge 
Falcidia 

76.  —  Caio.  Libro  in  dei  legati  sul- 
l'Editto del  Pretore. 

Ciò  che  per  adempire  la  condizione,  o 
dal  coerede  o  dal  legatario  o  dallo  sta- 
tulibero vien  dato  ,  non  s'  imputa  nella 
Falcidia  ;  perchè  si  prende  a  càusa  di 
morte.  Bea  vero  se  riceva  danari  pel  pe- 
culio da  uno  statulibero,  li  deve  impu- 
tare per  la  sua  porzione  alla  ,uarta; 
perchè,  per  quella  parte  non  s'  intende 
che  li  prenda  per  causa  di  morte,  ma 
che  li  abbia  per  diritto  ereditario. 

§  1.  Per  il  quale  motivo  fu  stabilito 
che  i  legati  che  non  prendono  i  lega 
tarii,  allora  quando  restarono  presso 
gli  eredi,  s'intendano  che  restino  presso 
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imputanda;  nec  quidquam  interesse,  u- 
trum  statini  ab  initio  legatum  non  sit, 
an,  quod  legatum  est,  remanserit. 


77.  —  Idem.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

In  singulis  U1  heredibus  rationem  le- 
gis  Falcidiae  componendam  esse,  non 
dubitatur;  et  ideo  si  Titio  et  Seio  here- 
dibus institutis  semis  hereditatis  Titii 
exhaustus  est,  Seio  autem  quadrans  to- 
torum  bonorum  relictus  sit,  competit  Ti- 
tio beneficium  legis  Falcidiae. 


78.  —  Idem.  Libro  ni  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris  urbani. 

Quodsi  alterutro  eorum  deficiente  al- 
ter heres  solus  extiterit,  utrum  perinde 
ratio  legis  Falcidiae  habenda  sit,  ac 
si  staiim  ab  initio  is  solus  heres  in- 
stitutus  esset,  an  singularum  porti onum 
separatim  causae  spectandae  sunt  ?  Et 
placet,  si  eius  pars  legatis  exhausta  sit, 
qui  heres  extiterit,  adiuvari  ,42  legata- 
rios  per  deficientem  partem,  quae  non 
est  legatis  onerata,  quia  et  legata,  quae 
apud  heredem  remanent,  u3  efficiunt,  ut 
ceteris  legatariis  aut  nihil,  aut  minus 
detrahatur;  si  vero  defecta  pars  fuerit 
exausta,  perinde  ,44  in  ea  ponendam  ra- 
tionem legis  Falcidiae,  atque  si  ad  eum 
ipsum  pertineret,  a  quo  defecta  fieret. 


79.  —  Idem.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

In  duplicibus  testamentis,  sive  de  pa- 
trimonio quaeramus,  ea  sola  substantia 
spectatur,  quam  pater,  quum  U5  more- 
retur,  habuerit  —  nec  ad  rem  pertinet, 
si  post  mortem  patris  filius  vel  acqui- 
sierit  aliquid,  vel  deminuerit  —  sive  de 
legatis  quaeramus,  tam  ea,  ,46  quae  in 
primis,  quam  ea,  quae  in  secundis  ta- 
bulis  relieta  sunt,  in  unum  contribuuntur, 
tamquam  si  et  ea,  quae  a  filii  herede 
reliquisset  testator,  a  suo  herede  sub 
alia  conditione  legasset. 


di  essi  per  diritto  ereditario  e  che  per- 
ciò si  debbano  imputare  sulla  quarta  : 
e  che  non  vi  sia  differenza  veruna,  se 
tosto  da  principio  non  siasi  legato  o  se 
vi  sia  restato  ciò  che  fu  legato. 

77.  —  Caio.  Libro  xvm  sull'Editto 
provinciale. 

E  fuor  di  dubbio  che  per.  ciascuno 
degli  eredi  sì  debba  fare  il  computo 
della  legge  Falcidia  ;  e  perciò  se  isti- 
tuiti eredi  Tizio  e  Seio,  la  metà  eredi- 
taria di  Tizio  sia  stata  esaurita,  ed  a 
Seio  poi  sia  stata  lasciata  la  quarta  di 
tutti  i  beni,  compete  a  Tizio  il  bene- 
ficio della  legge  Falcidia. 

78.  —  Caio.  Libro  in  dei  Legati  sul- 
l'Editto del  Pretore  urbano. 

Che  se  mancando  uno  dei  due  di  essi, 
l'altro  sia  divenuto  solo  ere  le,  si  m 
controversia,  se  il  computo  della 
Falcidia  non  altrimenti  si  debba 
che  se  Publio  da  principio  egli  solo 
fosse  stato  istituito  erede,  ovvero  sepa- 
ratamente si  debbano  esaminare  le  cause 
delle  porzioni  singole.  Fu  deciso,  che  se 
sia  stata  esaurita  dai  legati  la  parte  di 
colui  il  quale  divenne  erede,  i  legatarii 
siano  aiutati  mediante  la  parte  mancante 
la  quale  non  fu  gravata  di  legati  ;  per- 
chè anche  i  legati,  che  restano  presso 
dell'erede,  producono  l'effetto  che  agli 
altri  legatari  o  nulla  o  meno  venga  de- 
tratto; ma  se  la  parte  mancata  sia  stata 
esaurita,  non  altrimenti  in  essa  deve 
farsi  il  computo  della  legge  Falcidia, 
che  se  appartenesse  a  quello  stesso  a 
riguardo    del    quale  veune  a  mancare. 

79.  —  Caio.  Libro  xxvni  sull'  Editto 
provinciale. 

Nei  testamenti  doppi,  facendosi  que- 
stione del  patrimonio,  si  ha  riguardo  a 
quella  sola  sostanza,  che  il  padre  ebbe 
quando  morì:  né  fa'  al  caso  se  dopo  la 
morte  del  padre  il  figlio  abbia  qualche 
cosa  acquistata  diminuita  :  facendo  que- 
stione dei  legati,  vengono  in  un  solo 
contributo  tanto  quelle  cose  che  furono 
lasciate  nelle  prime,  che  quelle,  che 
si  lasciarono  nelle  seconde  tavole;  come 
se  anche  quelle  cose,  che  il  testatore 
aveva  lasciate  a  carico  dell'  erede  del 
figlio,  avesse  legate  a  carico  del  suo  e- 
rede  sotto  altra  condizione. 


>*'  §  1  In»t.  eod.  —  '«-  1.  1  §  13  supr.  eod.  —  1*1.  50  inpr.  eod.  —  »♦♦  ci.  21  in  fin.  supr.  eoi!.    — 
•  '»  L73  in  pr.  lupr.  eod.  —  »*•  1.11  8  5  supr.  eod. 


80.  —  Idem.  Libro  in  de  legatis  ad 
Edictum  Praetoris. 

Si  is,  qui  quadringenta  in  patrimonio  ha- 
bebit,  filio  147  impubere  herede  instituto 
ducenta  legaverit,  eique  Titium  et  Seium 
herede8  substituerit,  et  a  Titio  centum 
legaverit,  videamus,  quid  iuris  sit,  si 
nondum  solutis  legatis  pupillus  decesse- 
rit,  et  ob  in  ea  legata  utrique  deberent. 
Solus  heres  Titius  utetur  lege  Falci- 
dia; quum  enim  ducenta  ex  hereditate 
pupilli  ad  eum  pertineant,  ducenta  lega- 
torum  nomine  debet,  centum  ex  ducentis, 
quae  puf  illus  debebat,  centum,  quaeipse 
dare  iussus  est;  itaque  ex  utraque  quan- 
titate  quarta  deducta  habebit  quin- 
quaginta.  In  persona  vero  Seii  lex  Fal- 
cidia non  intervenit,  quum  ad  eum  ex 
hereditate  pupilli  ducenta  pertineant,  et 
debeat  legatorum  nomine  centum  ex  dui 
centis,  quae  a  pupillo  relieta  sunt.  Quodsi 
pupillos  solvat  legata,  debent  curare U8 
tutores  pupilli,  ut  caveant  legatari i. 


§  1.  Quaedam  legata  divisionem  non 
recipiunt,  ut  ecce  legatum  viae,  itineris, 
actusve;  ad  nullum  enim  ea  res  prò  parte 
potest  pertinere.  Sed  et  si  opus  muni- 
cipibus  heres  facere  iussus  est,  indivi- 
duum  videtur  legatum;  neque  enim  ullum 
balneum,  aut  ullum  theatrum,  aut  sta- 
dium  fecisse  intelligitur,  qui  ei  propriam 
tbrmam,  quae  ex  consummatione  contin- 
git,  non  dederit;  quorum  omnium  lega- 
torum nomine,  etsi  plures  heredes  sint, 
singuli  in  solidum  tenentur.  Haec  ita- 
que legata,  quae  dividuidatem  u9  non 
recipiunt,  tota  ad  legatarium  pertinent. 
Sed  potest  heredi  hoc  remedio  soccurri, 
ut  aestimatione  ,5°  facta  legati  denun- 
tiet  legatario,  ut  partenti  151  aestimatio- 
nisinferat,  utatur  adversuseum  exceptio- 
ne   doli  mali. 


81.  —  Idem.  Libro  xvm  ad  Edictum 
provinciale. 

Sed  ususfructus  <52  legatus  venit  in 
computationem  legis  Falcidiae;  nam  di- 
visionem recipit,  adeo  ut,  si  duobua  lega- 
tus fuerit,  ipso  iure  ad  singulos  ,53  par- 
tea  pertineant. 
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80.  —  Caio  Libro  in  dei  legati  sul 
l'Editto  del  Pretore. 

Se  quegli,  che  ha  quattrocento  in  pa- 
trimonio, instituito  erede  il  figlio  impu- 
bere, ne  ha  legati  duecento,  ed  a  lui  ha 
sostituito  eredi  Tizio  e  Seio,  ed  a  ca- 
rico di  Tizio  ha  legato  cento,  vediamo 
quale  sia  la  disposizione  di  diritto,  se, 
non  ancora  adempiti  i  legati,  il  pupillo 
sia  trapassato,  e  perciò  di  quei  legati 
siano  debitori  entrambi.  Il  solo  erede 
Tizio  potrà  usare  della  legge  Falcidia  ; 
perchè  sull'eredità  dei  pupillo  apparte- 
nendole i  duecento,  deve  duecento  a  ti- 
tolo di  legati,  e  cento  su  i  duecento  che 
il  pupillo  doveva,  e  quei  cento  eh'  egli 
stesso  ebbe  ordine  di  dare  ;  sicché  sul- 
l'una e  sull'altra  quantità,  dedotta  la 
quarta,  avrà  cinquanta. 

Nella  persona  poi  di  Seio  la  legge 
Falcidia  non  ha  luogo,  mentre  a  lui  sul- 
l'eredità del  pupillo  si  appartengono 
duecento,  ed  è  debitore  a  titolo  di  le- 
gati di  cento  su  i  duecento  che  furono 
lasciati  a  carico  del  pupillo.  Che  se  il 
pupillo  adempia  ai  legati,  i  tutori  del 
pupillo  debbono  procurare  che  i  legata- 
rii  diano  cauzione. 

§  1.  Taluni  legati  non  ammettono 
divisione:  come  per  esempio  un  legato 
di  via,  di  iter  e  di  actus  ;  perchè  a 
nessuno  tal  cosa  può  appartenere  par- 
zialmente. Ed  ancorché  all'erede  sia  stato 
ordinato  di  fare  un  lavoro  di  municipii, 
il  legato  sembrerà  indivisibile  ;  giacché 
non  s'intende  abbia  fatto  qualche  bagno 
o  qualche  teatro  o  stadio  colui  il  quale 
non  gli  abbia  dato  la  propria  forma, 
la  quale  risulta  dal  compimento.  A  ti- 
tolo di  tutti  i  quali  legati,  quantunque 
siano  molti  gli  eredi,  è  tenuto  ciascuno 
solidalmente.  Sicché  questi  legati,  che 
non  ammettono  divisione,  si  apparten- 
tengono  per  intero  al  legatario.  Ma  al- 
l'erede si  può  soccorrere  con  questo  rime- 
dio, che,  fattasi  la  valutazione  del  le- 
gato, denunzii  al  legatario  di  sborsare  la 
parte  della  stima;  e  se  non  la  rimborsi 
possa  usare  contro  di  lui  della  eccezione 
di  dolo  malo 

81.  —  Caio.  Libro  xvm  sull'  Editto 
provinciale. 

Ma  l'usufrutto  legato  viene  nel  com- 
pito della  legge  Falcidia,  perocché  am- 
mette divisione  tanto  che  se  sia  stato  le- 
gato a  due,  ipso  iure  le  parti  ne  appar- 
tengono ai  singoli. 


1U  d.  i.ii  56  —  *«•  v.  1.84  in  fin.  infr.eod.—  »♦»  1.  11  §  24  supr.de  legat  3  1.  ult.  supr.  de  servit. 
legat.  -  i*>  1.  26  in  fin.  supr.  h.  1. 1  5  §  1  infr.de  doli  mali,  et  uiet  except.  1.  76  in  pr.supr.de  legat.  2 
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§  1.  Dos  relegata  extra  ,54  rationem 
legis  Falcidiae  est,  scilicet  quia  suam  l5'' 
rem  mulier  recipere  videtur. 

§  2.  Sed  et  de  hìs  quoque  rebus,  quae 
mulieris  causa  emtae,  paratae  esseut,  ut 
hae  quoque  extra  modum  legis  essent, 
norainatim  ipsa  C  "  lcidiam  lege  expres- 
sum  est. 

82.  —  Ulpianus.  Libro  vai  Disputa- 
tionum. 

Quaerebatur,  quum  is,  qui  solum  in 
nomine  quadringenta  in  bonis  habebat, 
ipsi  debitori  liberationem,  Seio  autem 
quadringenta  legaverit,  si  debitor  vel 
solvendo  156  non  sit,  vel  centum  facere 
possit,  quantum  quisque  habeat  inter- 
ventu  legis  Falcidiae.  Dicebam,  legem 
Falcidiali!  ex  eo,  quod  refici  ex  heredi- 
tate  potest,  quartam  heredi  tribuere,  re- 
siduum  dotrantem  inter  legatarios  distri- 
butre.  Quare  quum  157  nomen  minus  sol- 
vendo est  in  hereditate,  eius,  fquod  exigi 
potest,  prò  rata  fit  distributio;  resi- 
dui venditio  facienda  est,  ut  id  demum 
in  hereditate  computetur,  quanti  nomen 
distrahi  potest.  Sed  quum  debitori  libe- 
ratio  relinquitur,  ipse  sibi  solvendo  ri- 
tur,  et,  quod  ad  se  attinet,  dives  est  ;  quip- 
pe  si  ei  mortis  causa  accepto  fera  tur 
id,  quod  debet,  quadringenta  cepisse  vi- 
debitur,  licet  nihil  facere  possit;  sensisse 
enim  liberationem  plenam  videtur,  quam- 
vis  nihil  facere  possit,  si  soli  ei  li- 
beratio  relieta  est:  et  ideo  Falcidia  in- 
terveniente trecenta  accepto  illi  ferri  de- 
bent,  residua  centum  durabunt  in  obli- 
gationem,  et  si  quidem  facere  posse  coe- 
perit,  exigentur  ab  eo  duntaxat  usque 
ad  centum.  Idemque  erit  dicendum,  et 
si  mortis  causa  accepto  ei  quadringenta 
ferantur.  Unde  eleganter  dicitur,  accep- 
tilationem  in  pendenti  fore,  ut,  si  qui- 
dem mortis  tempore  quadringenta  tota 
inveniantur,  in  trecenta  vaieat  accepti- 
latio;  si  vero  praeterea  aliquid  inve- 
niatur,  quod  quadrantem  suppleat,  he- 
redi in  quadringenta  acceptilatio  profi- 
ciet.  Quodsi  debitor  iste  quadrigendórum 
duntaxat  centum  facere  potest,  quia  si- 
bi solvendo  est,  necesse  habebit  centum 
refundere,  quum  igitur  debitor  sibi  sol- 
vendo sit,  eveniet,  ut,  si  erede  aliquo 
instituto  ipsi  debitori  liberatio,  et  alii  qua- 
dringenda  legata  sint,  si  quidem  sol- 
vendo sit  debitor,  centum  quinquaginta 
ex  trecentis  retineat,  alia  centum  quin- 
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§  1.  La  dote  rilegata  sta  fuori  del 
computo  della  legge  Falcidia,  e  ciò  per- 
chè sembra  che  la  donna  riprenda  una 
cosa  sua. 

§  2.  Ed  eziandio  quelle  cose  le  quali 
per  causa  della  donna  si  fossero  com- 
prate o  preparate,  nella  stessa  legge 
Falcidia  fu  nominatamente  espresso,  che 
fossero  fuori  la  misura  della  legge. 

82.  —  Ulpiano.  Libro  vili  delle  Di- 
spute. 

Domandasi  se  colui,  il  quale  soltanto 
su  crediti  aveva  in  patrimonio  quattro- 
cento, abbia  legato  allo  stesso  debitore 
la  liberazione,  ed  a  Seio  poi  i  quattro- 
cento, se  il  debitore  sia  solvibile  o  non 
possa  adempire  che  per  cento,  quauto 
debba  ciascuno  avere  per  l'intervento 
della  legge  Falcidia.  Io  diceva  che  la 
legge  Falcidia  su  ciò  che  si  può  riunire 
dall'ered  tà,  dà  il  quarto  all'erede  e  di- 
stribuisce i  restanti  tre  quarti  tra  i  le- 
gatami. Laonde  quando  nell'eredità  vi 
sia  un  credito  meno  solvibile,  di  ciò  che 
se  ne  può  riscuotere  se  ne  fa  la  distri- 
buzione prò  rata,  e  del  restante  se  ne 
deve  fare  vendita.  Ma  allora  quando  se 
ne  lascia  la  liberazione  al  debitore  egli 
stesso  sembra  solvibile  a  sé,  e  per  quanto 
ad  esso  si  appartiene,  egli  è  ricco;  pe- 
rocché se  gli  si  fa  quietanza,  a  causa  di 
morte,  di  ciò  che  deve,  vi  parrà  che  abbia 
preso  i  quattrocento,  quantunque  niente 
altro  possa  fare  ;  stante  che  sembra  abbia 
sperimentata  una  piena  liberazione,  quan- 
tunque a  nulla  possa  adempire,  se  a 
lui  solo  sia  stata  lasciata  la  liberazione; 
e  perciò,  intervenendo  la  Falcidia,  gli 
si  deve  fare  quietanza  per  trecento  ed 
i  cento  residuali  perdureranno  nella  obli- 
gazione;  e  se  mai  cominci  ad  essere  in 
istato  di  adempiere,  da  lui  si  riscuote- 
ranno soltanto  fino  a  cento.  E  la  stessa 
cosa  dovrà  dirsi,  se  a  causa  di  morte 
gli  si  faccia  quietanza  per  quattrocento. 
Onde  si  dice  giudiziosamente,  che  la  quie- 
tanza starà  in  pendenza,  cosi  che  se  mai 
al  tempo  della  morte  si  ritrovino  gl'in- 
teri quattrocento,  la  quietanza  valga  per 
trecento;  se  poi  qualche  altra  cosa  si 
ritrovi,  la  quale  possa  supplire  il  quarto, 
all'erede  la  quietanza  per  i  quattrocento 
sia  di  profitto.  Che  se  cotesto  debitore 
di  quattrocento  possa  pagare  soltanto 
cento,  perchè  è  solvibile  per  sé  stesso, 
gli  sarà  necessario  di  rinfondere  cento. 
Dunque  allorché  il  debitore  sia  solvibile 


l«   1.    57   nupr.  h.  t.    —  •»   1. 
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quaginta  legatario  praestentur ,  heres 
centum  habeat  ;  sin  vero  centum  tan- 
tum facere  possit,  heredi  ex  refecto  quar- 
ta servanda  est.  Sic  fiet,  ut  centum, 
quae  prestali  possunt,  iu  quatuor  par- 
tes  dividantur,  tres  partes  ferant  lega- 
tari^ heres  vigintiquinque  habeat,  de- 
bitor,  qui  solvendo  l58  non  est,  secum 
centum  quinquaginta  compenset;  de  re- 
siduis  centum  quinquaginta  quae  exigi 
non  possunt,  venditio  fiet  nominis,  id- 
que,  quasi  solum  in  bonis  fuerit,  re- 
praesentatur.  Quodsi  nihil  facere  debi- 
tor  potest,  aeque  in  centum  quinqua- 
ginta accepto  liberandus  est;  de  residuo 
venditionem  nominis  faciendam  Neratius 
ait;  quod  et  nos  probamus. 


83.  —  Iulianus.  Libro  xn  Digesto- 
rum. 

Si  creditor  filii  tui  heredem  te  insti- 
tuerit,  et  legis  Falcidiae  rationem  po- 
nas,  peculii  quantitas,  quod  aditae  159  he- 
reditatis  tempore  fuisset,  in  quadrantem 
tibi  imputabitur. 

84.  —  Idem.  Libro  xm  Digestorum. 

Reperitur  casus,  160  quo  heres  agere 
potest,  quamvis  testator  agere  non  po- 
tuerit,  veluti  si  tutor,  quum  solveret  le- 
gata, non  interpo8uerit  stipulationem, 
quanto  plus,  quam  per  legein  Falcidiam 
capi  licuerit,  solutum  fuerit,  reddi.  Pu- 
pillus  quidem  eo  nomine  tutelae  non 
agit,  sed  heredi  461  eius  hoc  quoque  no- 
mine tutor  obligatus  erit. 


85.  —  Idem.  Libro  xvm  Digestorum. 


Si  dos  socero  data  est,  et  solus  filius 
heres  patri  extitisset,  dotem  confestim 
in  computatone  hereditatis,  et  Falcidiae 
rationem  in  aere  alieno  deducet; ,M  ali- 
ter  enim  videbitur  indotatam  uxorem  ha- 


per  se  stesso,  ne  avverrà,  che  se  istituito 
erede  alcuno,  ad  esso  debitore  sia  stata 
legata  la  liberazione  e  ad  un  altro  quat- 
trocento, se  mai  il  debitore  sia  solvibile, 
dovrà  ritenere  centocinquanta  dai  tre- 
cento, altri  centocinquanta  si  dovranno 
dare  al  legatario,  e  l'erede  dovrà  avere 
cento.  Ma  se  poi  adempir  possa  soltanto 
per  cento,  all'erede  sul  retratto  dovrà  riser 
varsila  quarta.  Cosi  avviene  che  i  cento,  i 
quali  si  possono  dare,  vengono  a  divi- 
dersi in  quattro  parti  :  tre  parti  ne  pren- 
dono i  legatarii;  l'erede  ne  deve  avere 
venticinque;  il  debitore,  il  quale  non  é 
solvibile,  compensa  seco  stesso  centocin- 
quanta ;  pe'  restanti  centocinquanta,  che 
non  si  possono  riscuotere,  si  fa  la  ven- 
dita del  credito  ;  e  desso,  si  rappresenta 
come  se  sia  stato  solo  in  patrimonio.  Che 
se  il  debitore  a  nulla  possa  adempire, 
gli  si  deve  ciò  non  ostante  fare  quie- 
tanza per  cinquanta;  pel  restante,  Ne- 
razio  dice  doversi  fare  la  vendita  del 
credito;  la  quale  cosa  approviamo  an- 
che noi. 

83.  —  Giuliano.  Libro  xii  dei  Di- 
gesti. 

Se  il  creditore  istituirà  te  erede  di 
tuo  figlio,  e  tu  presenterai  il  comprato 
della  legge  Falcidia,  1!  ammontare  di 
quel  peculio,  che  vi  era  a  tempo  del- 
l' eredità  adita,  verrà  a  te  imputato 
sul  quarto. 


Giuliano.  Libro    xm    dei   Di 


84. 

gesti. 


Evvi  un  caso  nel  quale  1'  erede  può 
agire,  quantunque  il  testatore  non  ab- 
bia potuto  agire  :  come,  se  il  tutore 
mentre  adempì  ai  legati,  non  abbia  in- 
terposto quella  stipulazione,  che  sarebbe 
restituito  quel  tanto  di  più  che  si  fosse 
pagato  al  di  là  di  quanto  fu  permesso 
fosse  preso,  mediante  la  legge  Falcidia. 
In  verità  a  tal  titolo  il  pupillo  non 
potrà  agire  per  tutela  ;  ma  verso  l'erede 
di  lui  il  tutore  resterà  obbligato  ezian- 
dio a  questo  titolo. 

85.  —  Giuliano.  Libro  xvm  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  la  dote  sia  stata  data 
al  suocero,  ed  il  solo  figlio  sia  divenuto 
erede  al  padre,  sull'istante  dedurrà  la 
dote  nel  computo  dell'  eredità,  e  terrà 
conto  della  Falcidia  ne'  debiti  ;    peroc- 
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bere.  Quodsi  filius  extraneum  coheredem 
habeat,  ipse  quidem  semper,  prò  qua 
parte  patri  heres  erit,  dotem  in  aere 
alieno  deducet,  et  cohere3  eius,  ante- 
quam  dos  a  filio  praecipiatur. 


86. 


Idem.  Libro  xl  Digestorum. 


Titìa  testamento  suo  Titium,  fratrem 
suum,  ex  parte  tertia  heredem  instituit, 
fldeique  eius  commisit,  ut  hereditatem 
retenta  quarta  parte  Secundae  et  Pro- 
culae  restituat  ;  eadem  fratri  quaedam 
praedia  praelegavit;  quaero,  an  Titius  ea, 
quae  praelegata  sunt,  etiam  prò  ea  par- 
te hereditatis,  quam  rogatus  est  resti - 
tuere,  an  integra  retinere  debeat.  Re- 
spondi,  Titium  legata  integra  retinere 
debere,  sed  in  partem  quartam  imputari 
oportere  duodecimam  partem  praedio- 
rum;  sed  si  non  esset  adiectum,  ut  pars 
quarta  deduceretur,  totum  trientem  prae- 
diorum  legi  Falcidiae  imputari  oportere, 
quoniam  contra  sententiam  matris  fami- 
liae  lex  Falcidia  induceretur. 


87.  Idem.  Libro  ixi  Digestorum. 

Qui  fundum  solum  in  bonis  centum 
relinquebat,  si  heredem  suum  damnave- 
rit,  ut  eum  quinquaginta  Titio  vende- 
re^ non  est  existimandus  amplius ,  163 
quam  quinquaginta  legasse;  ideoque  lex 
Falcidia  locum  non  ,64  habet. 

§  1.  Item  si  is,  qui  duos  fundos  in 
bonis  centum  haberet,  me  et  Titium  he- 
redes  instituisset,  et  damnasset  me,  ut 
Titio  fundum  Cornelianum  quinquaginta 
venderem,  et  contra  Titium  damnasset, 
ut  mihi  fundum  Seianum  quinquaginta 
venderet,  non  animadverto,  quemadmo- 
duin  lex  Falcidia  locum  habere  possit, 
quum  uterque  heredum  unius  fundi  par- 
tem dimidiam  hereditario  iure  habiturus 
sit,  in  qua  pars  dimidia  hereditatis  est; 
nam  certe,  qui  damnatus  est  fundum 
Cornelianum  vendere,  Seiani  fundi  par- 
tem hereditario  iure  habet,  item  qui  dam- 
natus est  Seianum  fundum  vendere,  par  - 
tem  Corneliani  fundi  hereditario  iure  re- 
tinet. 


§    2.    Si    quis    heredem     instituerit 


che  altrimenti  sembrerà  che  abbia  una 
moglie  indotata.  Che  se  il  figlio  abbia 
un  coerede  estraneo  egli  sempre  per 
quella  parte  di  cui  sarà  erede  al  padre 
dedurrà  la  doto  nella  somma  altrui,  e 
il  coerede  di  lui,  prima  che  la  dote  sia 
percepita  dal  figlio. 

86.  —  Giuliano.  Libro  xl  dei  Digesti. 

Tizia  con  suo  testamento  istituì  erede 
Tizio,  suo  fratello,  per  la  terza  parte, 
ed  alla  fede  di  lui  commise,  che  rite- 
nuta la  quarta  parte  restituisse  l'ere- 
dità a  Seconda  ed  a  Procula  :  la  stessa 
prelegò  al  fratello  taluni  fondi.  Do- 
mando se  Tizio  debba  ritenere  quelle 
cose  che  gli  furono  prelegate  anche  in 
proporzione  di  quella  parte  dell'eredità, 
che  fu  incaricato  restituire,  ovvero  se 
le  debba  ritenere  per  intero.  Io  risposi 
che  Tizio  deve  tenere  i  legati  per  in- 
tero ;  ma  che  la  dodicesima  parte  dei 
fondi  deve  imputarsi  sulla  quarta  parte: 
ma  se  non  si  fosse  aggiunto  che  la  quarta 
parte  venisse  dedotta ,  tutti  i  tre  quarti 
dei  fondi  si  dovevano  imputare  alla 
legge  Falcidia,  dappoiché  in  opposizione 
della  volontà  della  madre  eli  famiglia 
verrebbesi  ad  introdurre  la  legge  Fal- 
cidia. 

87.  —  Giuliano.  Libro  lxi  dei  Di- 
gesti. 

Uno  che  lasciò  tra  i  beni  un  solo 
fondo  del  valore  di  cento,  se  condannò 
l'erede  suo  di  venderlo  a  Tizio  per  cin- 
quanta, è  da  credersi  che  non  abbia 
legato  al  di  là  di  cinquanta  ;  e  perciò 
la  legge  Falcidia  non  ha  luogo. 

§  1.  Cosi  se  colui  che  aveva  in  beni 
due  fondi  del  valore  di  cento,  se  avesse 
istituiti  eredi  me  e  Tizio  ed  avesse 
condannato  me  a  vendere  a  Tizio  il 
fondo  Corneliano  per  cinquanta  e  vice- 
versa avesse  condannato  Tizio  di  ven- 
dere a  me  per  cinquanta  il  fondo  Se- 
iano,  io  non  so  vedere  come  la  legge 
Falcidia  potrebbe  aver  luogo  ;  mentre 
entrando  gli  eredi  saranno  per  avere 
per  diritto  ereditario  la  metà  d'un  sol 
fondo  nella  quale  vi  è  la  metà  dell'e- 
redità ;  poiché  al  certo  colui  che  fu 
condannato  a  vendere  il  fondo  Corne- 
liano ha  la  parte  del  fondo  Seiano  per 
diritto  ereditario;  e  similmente  chi  fu  con- 
dannato a  vendere  il  fondo  Seiano,  per 
diritto  ereditario  ritiene  la  parte  del 
fondo  Corneliano. 

§  2.  Se  taluno  istituì    erede  colui  al 
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eum,  165  cui  rogatus  fuerat  post  mortem 
suam  centum  restituere,  in  ratione  le- 
gis  Falcidiae  centum  deducere  debet, 
quia  si  alius  quilibet  heres  extitisset, 
haec  centum  in  aere  alieno  ponerentur. 
§  3.  Si  tu  ex  parte  quarta,  Titius 
ex  parte  quarta  heredes  scripti  f aeriti s, 
deinde  tu  ex  parte  dimidia  ,66  heres  in- 
stitutus  fueris  sub  conditione,  et  legata, 
item  libertates  datae  fuerint,  pendente 
conditione  libertates  competent,  legata 
tota  praestabuntur,  quia,  sive  conditio 
extiterit  te  herede  existente.  utraque  va- 
leDt,  sive  conditio  defecerit,  tu  et  Ti- 
tius heredes  eritis.  Lege  Falcidia  si  hoc 
quaeris,  an  existente  conditione  misce- 
tur  quadrans  tuus  et  semis,  atque  ita 
prò  dodrante  ratio  ponenda  est  cum  his, 
quibus  a  te  pure  erede  legatum  est  ?  re- 
spondebimus,  misceri  duas  partes. 


§  4.  Qui  filium  suum  impuberem  et 
Titium  aequis  partibus  heredes  institue- 
rat  a  filio  totum  semissem  legaverat,  a 
Titio  nihil,  et  Titim  filio  substituerat  ; 
quaesitum  est,  quum  Titius  ex  institu- 
tione  adisset,  et  impubere  filio  mortuo 
ex  substitutione  heres  extitisset,  quan- 
tum legaforum  nomine  praestare  debe- 
ret.  Et  placuit,  solida  legata  eum  prae- 
etare  debere,  nam  confusi  duo  semisses 
efficerent,  ut  circa  legem  Falcidiam  to- 
tius  assis  ratio  haberetur,  et  sali-  a  le 
gata  praestarentur.  Sed  hoc  ita  veruni 
est,  si  filius,  antequam  patri  heres  ex- 
isteret,  decessisset.  Si  vero  patri  heres 
fuit,  non  ampliora  legata  debet  substi- 
tutus,  quam  quibus  pupillus  obligatus, 
fuerat,  quia  non  suo  nomine  obligatur, 
sed  defuncti  pupilli,  qui  nihil  amplius, 
quam  semissis  dodrantem  praestare  ne 
cesse  habuit. 


§  5.  Quodsi  extranei  heredis  semis  to- 
tus  legatus  fuerit,  isque  pupillo,  a  quo 
nihil  legatum  erat,  ex  substitutione  he- 
res extiterit,  poterit  dici,  augeri  167  le- 
gata, et  perind  agendum,  ac  si  cuilibet 
coheredi  substitutus  fuisset,  eoque  omit- 
tente  hereditatem  ex  asse  heres  extitis- 
set, quia  semper  substitutus  rationem 
legis  Falcidiae  ex  quantitate  honorum, 
quas  pater  reliquerit,  ponet. 


quale  era  stato  incaricato  restituire 
cento  dopo  la  morte  sua,  nel  computo 
della  legge  Falcidia  deve  dedurre  cento; 
perchè  se  un  altro  qualunque  fosse  stato 
erede,  questi  cento  si  porrebbero  fra  i 
debiti. 

§  3.  Nel  caso  siate  stati  scritti  eredi 
tu  per  la  quarta  parte,  e  Tizio  per  la 
quarta  parte,  e  poscia  tu  per  la  metà 
sia  stato  istituito  erede  sotto  condizione 
e  si  siano  dati  legati  e  libertà  pari- 
menti, in  pendenza  della  condizione 
competeranno  le  liberta,  ed  i  legati  sa- 
ranno pagati  per  intero  ;  perchè  sia  che 
la  condizione  sia  avverata,  divenendo 
tu  erede ,  le  une  e  gli  altri  saranno  va- 
lidi ;  sia  che  la  condizione  sia  venuta 
a  mancare,  tu  e  Tizio  sarete  eredi.  Per 
la  le^rge  Falcidia  se  fai  la  domanda,  se 
al  verificarsi  la  condizione  si  mischi  il 
tuo  quarto  e  la  metà  e  vi  si  deva  porre 
il  computo  pei  tre  quarti  con  coloro  ai 
quali  a  carico  di  te  puramente  erede  fu 
legato,  rispondiamo  che  le  due  parti  si 
mischiano. 

§  4.  Un  tale  il  quale  aveva  istituiti 
eredi  il  suo  figlio  impubere,  e  Tizio  a 
parti  eguali,  a  carico  del  figlio  aveva 
legato  tutta  la  metà,  a  carico  di  Tizio 
nulla,  ed  aveva  sostituito  Tizio  al  figlio. 
Fu  domandato  se  avendo  Tizio  adito  in 
forza  della  istituzione,  e  morto  il  figlio 
impubere,  essendo  stato  erede  in  forza 
della  sostituzione,  quanto  sarebbe  te- 
nuto a  dare  a  titolo  di  legati.  Fu  sta- 
bilito ch'egli  dovesse  dare  i  legati  per 
intero  ;  poiché  le  due  metà  confuse  fa- 
rebbero si  che  il  computo  di  tutto  l'asse 
circa  la  legge  Falcidia  si  facesse,  ed  i 
legati  si  dessero  per  intero.  Ma  ciò 
sarebbe  vero  se  il  figlio  fosse  trapas- 
sato prima  che  divenisse  erede  al  pa- 
dre. Se  poi  fu  erede  al  padre,  il  so- 
stituito non  deve  legati  più  estesi  di 
quelli  per  i  quali  era  stato  obbligato  il 
pupillo  :  perchè  non  viene  obbligato  in 
suo  nome,  ma  del  morto  pupillo  il  quale 
non  ebbe  altro  obbligo  di  dare  al  più 
che  i  tre  quarti  della  metà. 

§  5.  Che  se  sia  stata  legata  tuttala  metà 
di  un  erede  estraneo,  e  questi  in  forza 
della  sostituzione  sia  stato  erede  al  pu- 
pillo a  cui  carico  nulla  si  era  legato, 
si  potrà  affermare  che  i  legati  si  ac- 
crescano, e  che  si  deve  agire  non  altri- 
menti che  se  fosse  stato  sostituito  ad 
un  coerede  qualunque  ;  e  non  accet- 
tando questo  l'eredità,  fosse  stato  erede 
universale;  perchè  il  sostituito  sempre 
porrà  il  computo  della    legge    Falcidia 
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§  6.  Eadem  dicenda  sunt,  et  si  pater 
duos  impuberes  heredes  instituerit,  et 
eosdem  invicem  substituerit,  deinde  iure 
substitutionis  ad  alterum  hereditas  reci- 
derit,  et  legis  Falcidiae  ratio  habenda 
sit. 

§  7.  Qui  filio  impuberes  duos  habe- 
bat,  alterum  beredem  instituit,  alterum 
exheredavit,  deinde  exheredatum  insti- 
tuto  substituit,  ac  postea  exheredato 
Maevium,  et  ab  eo  legavit,  et  exereda- 
tus  fratri  impuberi  extitit  heres,  deinde 
impubes  decessit;  quum  iudicio  patris  fa- 
cultates  paternae  per  causam  heredita- 
riam  ex  substitutione  ad  eum  perveniant, 
potest  dici,  legata  ab  eo  relieta  prae- 
standa  esse,  babita  ratione  legis  Falci- 
diae in  his  bonis,  quae  pater  mortis  ,ó8 
tempore  reliquerit.  Nec  huic  contrarium 
est,  quod,  quum  exheredato  pater  lega- 
tum  dederit,  nihilo  magis  substitutus  le- 
gatis  obligabitur,  quia  eo  casu  non  he- 
reditatis  paternae  portio,  sed  legatum 
ad  eum  pervenit  Dicet  aliquis,  quid  er- 
go, si  exeredatus  filius  non  ex  substitu- 
tione fratri  suo  heres  extiterit,  sed  aut 
lege,  aut  per  interpositam  personam,  at- 
que  ita  impubes  decesserit,  sic  quoque 
existimandus  erit  substitutus  legata  de- 
bere? Minime,  nam  quantum  intersit, 
exheredatus  filius  ex  substitutione  fra- 
tri  suo  heres  existat,  an  alio  modo,  vel 
ex  eo  apparet,  quod  alias  ab  eo  legare 
pater  potuit,  alias  non  potuit.  Est  igi- 
lur  rationi  congruens,  ne  plus  iuris  cir- 
ca personam  substituti  testator  habeat, 
quam  habuerat  in  eo,  cui  eum  substi- 
tuebat. 


§  8.  Coheres  pupillo  datus  si  prò  par- 
te sua  legata,  habita  legis  Falcidiae  ra- 
tione, praestiterit,  deinde  impubere  mor- 
tuo  ex  substitutione  heres  extiterit,  et 
semis  pupilli  legatis  exhaustus  esset,  ex 
integro  legis  Falcidiae  ratio  ponenda  erit, 
ut  contributis  legatis,  quae  ab  ipso,  et 
quae  a  pupillo  data  fuerant,  pars  quar- 
ta honorum  apud  eum  remaneat;  licet 
enim  pupillo  heres  existat,  tamen  circa 
legem  Falcidiam  perinde  ratio  habetur, 
ac  si  patri  heres  extitisset.  Nec  aliter 
augebuntur  legata,   quae  ab  ipso    ultra 


sull'ammontare  di  quei  beni   che  il   pa- 
dre abbia  lasciato. 

§  6.  Lo  stesso  si  dovrà  dire  anche  se 
il  padre  abbia  istituiti  due  eredi  impu- 
beri, ed  a  vicenda  abbia  sostituiti  gli 
stessi  ;  e  poscia  per  diritto  della  sosti- 
tuzione l'eredità  sia  ricaduta  ad  uno 
dei  due  e  debbasi  tenere  ragione  della 
legge  Falcidia. 

§  7.  Un  tale  che  aveva  due  figli  ini  • 
puberi,  istituì  uno  erede  e  diseredò  l'al- 
tro ;  poscia  sostituì  il  diseredato  all'isti- 
tuito, e  quindi  al  diseredato  sostituì 
Mevio  ed  a  carico  di  lui  fece  legati  ;  il 
diseredato  divenne  erede  al  fratello  im- 
pubere e  poscia  l'impubere  mori.  Per 
giudizio  del  padre  le  sostanze  paterne 
per  causa  ereditaria  ed  in  forza  della 
sostituzione,  pervenendo  a  lui,  può  af- 
fermarsi che  i  legati  lasciati  a  carico 
di  lui  si  debbano  adempire,  tenutosi  conto 
della  legge  Falcidia  su  di  quei  beni  che 
il  padre  lasciò  a  tempo  della  morte.  Né 
a  questo  si  oppone  che  avendo  dato  il 
padre  un  legato  al  diseredato,  nondi- 
meno il  sostituito  restò  obbligato  per  i 
legati  ;  perchè  in  tale  caso  a  lui  per- 
viene, non  la  porzione  dell'  eredità  pa- 
terna, ma  un  legato.  Taluno  obbietterà: 
che  diremo  dunque  se  il  figlio  disere- 
dato non  in  forza  della  sostituzione  sarà 
divenuto  erede  a  suo  fratello,  ma  o  per 
legge  o  mediante  persone  interposte,  e 
cosi  sia  trapassato  impubere?  così  an- 
cora dovrà  riputarsi,  che  il  sostituito  sia 
tenuto  ai  legati  ?  affatto  no  ;  giacché 
quanta  differenza  vi  sia  se  il  figlio  di- 
seredato divenga  erede  a  suo  fratello  in 
forza  della  sostituzione,  ovvero  in  altro 
modo,  apparisce  anche  da  ciò  che  altri- 
menti il  padre  potè  legare  a  suo  carico, 
altrimenti  non  potè:  è  dunque  consentaneo 
alla  ragione,  che  il  testatore  non  abbia 
circa  la  persona  del  sostituito  maggiore 
diritto  di  quanto  ne  abbia  avuto  in  co- 
lui al  quale  sostituì  quello. 

§  8.  Uno  dato  coerede  al  pupillo,  se 
per  la  parte  sua  abbia  adempito  ai  le- 
gati, tenuta  ragione  della  legge  Falci- 
dia, e  poscia,  morto  impubere  sia  dive- 
nuto erede  in  forza  della  s  stituzione, 
e  la  metà  del  pupillo  sia  stata  esaurita 
dai  legati,  si  dovrà  da  capo  tener  conto 
della  legge  Falcidia;  così  che  fattosi 
contributo  per  i  legati  che  erano  stati 
dati  a  carico  di  esso,  e  di  quelli  che 
erano  stati  dati  a  carico  del  pupillo,  la 
quarta  parte  dei  beni  venga  a  restare 
presso  di  lui  ;  perocché,  quantunque  di- 
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dodrantem  data  fuerant,  quam  augentur, 
quum  ex  parte  heres  institutus,  et  cohe 
redi  suo  substitutus,  deliberante  cohe- 
rede,  legata,  habita  ratione  legis  Falci- 
diae,  solvit,  deinde  ex  substitutione  alte 
ram  quoque  partem  hereditatis  acquirat. 


88.  —  Akricanus.  Libro  v   Quaestio- 
num. 

Qui  quadri  ugenta  habebat,  trecenta 
legavit,  deinde  fundum  tibi  dignum  cen- 
tum  aureis  sub  hac  conditione  legavit, 
si  legi  Falcidiae  in  testamento  suo  lo- 
cus  non  esset;  quaeritur,  quid  iuris  est? 
Divi,  tm'/  òc7rópwM  {ex  perplexis)  hanc  quae- 
stionem  esse,  qui  tractatus  apud  dialecti- 
cos  tou  ^gu5o[A£vou  {frustatorii  cavillato- 
riique)  dicitur.  Etenini  quidquid  con- 
stituerimus  veruni  esse,  falsuin  reperie- 
tur;  namque  si  legatum  tibi  datum  va- 
lere dicamus,  legi  Falcidiae  locus  erit, 
ideoque  deficiente  conditione  non  debe- 
bitur;  rursus  si,  quia  conditio  deficiat, 
legatum  valiturum  non  sit,  legi  Falci- 
diae locus  non  erit;  porro  si  legi  locus 
non  sit,  existente  conditione  legatum  ti- 
bi debebitur.  Quum  autem  voluntatem 
testatoris  eam  fuisse  appareat,  ut  pro- 
pter  tuuin  legatum  ceterorum  legata  mi- 
nui  uollet,  magis  est,  at  statuere  debea- 
mus,  tui  legati  conditionem  defecisse. 


§  1.  Quid  ergo  dicemus,  si  ducenta 
legavit,  et  tibi  similiter  sub  eadem  con- 
ditione ducenta  legata  esse  proponan- 
tur?  Nam  aut  extitisse,  aut  defecisse  le- 
gati tui  conditionem,  ut  aut  totum,  aut 
hihil  tibi  debeatur,  et  iniquum,  et  con- 
tra  voluntatem  testatoris  existimabitur; 
rursus  partem  deberi,  rationi  non  con- 
gruit,  quando  necesse  est,  totius  legati 
conditionem  vel  extitisse,  vel  defecisse  ; 
ergo  per  exceptionem  doli  mali  tota  ea 
res  temperanda  erit. 


§  2.  Quare,  quum  quis  tale  quid  con- 
sequi  velit,  sic  consequetur  :  «  si  quo 
amplius  legavi,  vel  legavero,  quam  per 
legem  Falcidiam  licebit,  tum  quantum 
ad  supplendum  quadrantem  deduci  opor- 
tet  ex  eo  legato,  quod  Titio  dedi,  heres 
meus  damnas  esto  dare.  » 


venga  erede  al  pupillo,  pure  quanto  alla 
legge  Falcidia  il  computo  si  fa  non  al- 
trimenti che  se  fosse  stato  erede  del 
padre.  Si  accrescerarno  i  legati  che  a  ca- 
rico di  lui  erano  stati  dati  al  di  là  dei 
tre  quarti  non  altrimenti  che  si  accre- 
scono quando  istituito  erede  parziale,  e 
sostituito  al  suo  coerede,  mentre  il  coe- 
rede delibera,  adempie  ai  legati,  te 
nuto  conto  della  legge  Falcidia,  e  po- 
scia in  forza  della  sostituzione  venga 
ad  acquistare  ancora  l'altra  parte  del- 
l'eredità. 


88. 

stioni. 


Africano.  Libro  v  delle  Qui- 


Un  tale  che  aveva  quattrocento  ne 
legò  trecento  :  poscia  legò  a  te  un  fondo 
del  valore  di  cento  monete  di  oro  sotto 
questa  condizione,  che  alla  legge  Fal- 
cidia sul  suo  testamento  non  vi  fosse 
luogo.  Quid  iurù?  Io  dissi  che  siffatta 
quistione  era  del  numero  delle  dwrdptov 
ilqual  trattato  presso  dei  dialettici  è  detto 
illusorio  e  cavilloso.  Infatti  ciò  che  sta- 
biliremo come  vero,  si  troverà  falso.  Pe- 
rocché se  diremo  esser  valido  il  legato 
a  te  dato,  vi  sarà  luogo  alla  legge  Fal- 
cidia, e  perciò  mancando  la  condizione, 
non  sarà  dovuto  ;  d'  altronde  ,  se  per 
mancanza  della  condizione,  il  legato  non 
sia  per  essere  valido,  alla  legge  Fal- 
cidia non  sarà  luogo  ;  quindi  se  non  vi 
sia  luogo  alla  legge,  avverandosi  la  con- 
dizione, il  legato  sarà  a  te  dovuto  ;  ap- 
parendo poi  che  la  volontà  del  testatore 
sia  stata  quella  che  a  riguardo  del  tuo 
legato  non  voleva  che  si  scemassero  i 
legati  degli  altri,  è  piuttosto  vero  che 
abbiamo  a  decidere  che  sia  mancata  la 
condizione   del  tuo  legato. 

§  1.  Quindi  che  si  dirà  se  legò  due- 
cento, e  si  proponga  che  a  te  similmente 
sotto  la  stessa  condizione  siano  stati 
legati  duecento  ?  Invero  si  reputerà  o 
che  siasi  avverata,  o  che  sia  mancata 
la  condizione  del  tuo  legato,  così  che 
tutto  o  niente  a  te  si  debba,  e  si  ripu- 
terà cosa  iniqua  e  contraria  alla  volontà 
del  testatore  ;  e  dippiù  non  è  congruo 
alla  ragione,  che  sia  dovuta  una  parte 
quando  è  necessario  che  la  condizione 
dell'intero  legato  o  sia  mancata  o  si 
sia  avverata  :  laonde  tutto  ciò  si  dovrà 
temperare  coll'eccezione  di  dolo  malo. 

§  52.  Per  cui  allorché  uno  voglia  con- 
seguire una  siffatta  coìa,  la  conseguirà 
così  :  quanto  di  pia  ho  legato  o  legherò 
che  per  la  legge  Falcidia  mi  sia  yer- 
me880,  ciò  che  bisogna  sia  dedotto  per 
supplire  il  quarto,  Verede  mio  sìa  con- 
dannato a  darlo  su  quel  legato  che  die- 
di a   Tizio. 
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§  3.  Qui  ducenta  in  bonis  relinque- 
bat,  legavit  mihi  centum  praesenti  die, 
tibi  aeque  centum  sub  conditione;  post 
aliquantum  temporis  extitit  conditio,  ita 
tamen,  ut  ex  reditu  eius  summae,  quae 
tibi  relieta  est,  non  amplius,  quam  vi- 
gintiquinque  reciperet;  legis  Faleidiae 
ratio  itahabenda  eritheredi,  ut  viginti- 
quinque  conferre  ei  debeamus,  et  amplius 
fructus  quinquaginta  medii  ,69  temporis, 
qui  verbi  gratia  efficiente  quinque.  Quum 
igitur  triginta  sint  conferenda,  quidam 
putant,  quina  dena  ab  utroque  nostrum 
conferenda  esse;  quod  minime  veruni  est. 
Licet  enim  eandem  quantitatem  accepe- 
rimus,  manifestum  tamen  est.  aliquanto 
uberius  esse  meum  legatum.  Quare  sta- 
tuendum  erit,  tanto  minus  in  tuo  lega- 
to esse,  quantum  ex  fructibus  eius  he- 
res  perceperit  Secundum  quod  in  pro- 
posta specie  computationem  ita  iniri 
oportet,  ut  ex  septem  partibus  ego  qua- 
tuor,  tu  tres  conferamus,  quoniam  qui- 
dem  quarta  pars  amplius  in  meo,  quam 
in  tuo  legato  est. 


Dltì.  LIB.  xxxv   TIT.  Il 


89.  - 

tionum. 


Marcianus.  Libro  vrr   Institu- 


Divi  Severus  et  Antoninus  rescripse- 
runt,  pecuniam  relictam  ad  alimenta  pue- 
rorum  Faleidiae  subiectam  esse,  ,70et,  ut 
idoneis  nominibus  coliocetur  pecunia,  ad 
curam  suam  revocaturum  Praesidem  pro- 
vinciae. 

§  1.  Divi  Severus  et  Antoninus  ge- 
neraliter  rescripserunt  Bononio  Maximo, 
usuras,  m  praestiturum  eum,  qui  frusta- 
tionìs  causa  beneficium  legis  Faleidiae 
imploravit. 


90.  —  Florentinus.  Libro  xr  Institu- 
tionum. 

Si  heres,  cuius  fidei  commissum  est, 
ut  accepta  certa  pecunia  hereditatem 
restituat.  a  voluntate  eius,  qu'  testamen- 
tum  fecit,  discedat,  et  postea  legis  Fal- 
eidiae beneficio  uti  volet,  etsi  non  de- 
tur  ei,  quo  accepto  hereditatem  resti- 
tuere  rogatua  est,  tamen  fideicommis&um 
restituere  cogi  debet,  quoniam  quod  ei 
pater  familiae  dari  voluit,  legis  Falei- 
diae comraodum  praestat. 


§  3  Colui  che  lasciava  duecento  in 
patrimonio,  legò  a  me  cento  pel  pre- 
sente e  a  te  egualmente  cento  sotto 
condizione  ;  dopo  qualche  tempo  la  con- 
dizione si  verificò,  ma  in  modo  che  nella 
rendita  di  quella  somma,  la  quale  a  te 
venne  lasciata,  non  ricavossi  più  di 
venticinque.  Il  computo  della  legge  Fal- 
cidia cosi  si  deve  fare  per  l'erede,  che 
dobbiamo  esser  tenuti  a  conferirgli  ven- 
ticinque :  e  di  più  i  frutti  di  cinquanta 
del  tempo  intermedio,  i  quali  (per  esem- 
pio) formeranno  cinque.  Dunque,  doven- 
dosi conferire  trenta,  alcuni  credono  che 
quindici  debbano  esser  conferiti  da  en- 
trambi noi  ;  il  che  non  è  vero  affatto. 
Poiché  quantunque  abbiamo  riavuta  la 
stessa  quantità,  nondimeno  é  manifesto 
che  il  mio  legato  è  alquanto  più  pingue. 
Laonde  bisognerà  stabilire  che  nel  tuo 
legato  é  tanto  di  meno,  quanto  l'erede 
percepì  dai  frutti  di  esso.  Secondo  di 
che  nella  proposta  specie,  il  computo 
bisogna  che  si  faccia  così,  che  delle  sette 
parti  io  ne  venga  a  conferire  quattro  e 
tu  tre  ;  e  ciò  perchè  una  quarta  parte 
di  più  sta  nel  mio  legato  anzi  che  nel  tuo. 

89.  —  Marciano.  Libro  vii  delle  Isti- 
tuzioni. 

Gli  imperatori  Severo  e  Antonino  re- 
scrissero che  il  danaro  lasciato  per  ali- 
mento dei  fanciulli  era  sottoposto  alla 
legge  Falcidia,  e  che  il  Preside  della 
Provincia  doveva  richiamare  alla  sua 
cura  onde  tal  danaro  fosse  collocato  in 
idonei  crediti. 

§  1.  Gli  imperatori  Severo  e  Anto- 
nino per  regola  generale  rescrissero  a 
Bononio  Massimo,  che  sarebbe  tenuto 
agli  interessi  colui  il  quale  a  motivo  di 
cavillare  implorasse  il  beneficio  della 
legge  Falcidia. 

90.  —  Fiorentino.  Libro  xi  delle 
Istituzioni. 

Se  l'erede  cui  venne  fedecommesso, 
che,  ricevuta  una  somma  determinata, 
restituisse  l'eredità,  si  apparti  dalla  vo- 
lontà di  colui  che  fece  testamento,  e 
poscia  voglia  valersi  del  beneficio  della 
legge  Falcidia,  benché  non  si  dia  a 
quello  nella  cui  ricevuta  fu  pregato  di 
restituire  1'  eredità,  nondimeno  essere 
deve  costretto  a  restituire  il  fedecom- 
messo  :  poiché  quanto  il  padre  di  fa- 
miglia volle  che  gli  fosse  dato,  appresta 
l'utile  della  legge  Falcidia. 


W*  l.  58  |  5  inf  ad  SC    Trebell.   —  »*>  imvno  Vide  Nov.  131  ci*  Auth    simil.  C.  ad  leg    Falò.  — 
m  1.  p*Q  8up.de  uaur.  I.  2  C.  de  aiur.  et  fruct.  legai. 
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91.  —  Marcianus.  Libro  xm  Institu- 
tionum. 

In  quartam  hereditatis,  quam  per  le- 
gimFalcidiae  heres  hebere  debet,  impu- 
tantur  rea,  quas  iure  hereditario  capit, 
non  quas  IW  iure  legati  vel  fideicom- 
missi,  vel  implendae  conditionis  causa 
accipit;  nam  hae  in  quartam  non  impu- 
tantur.  Sed  in  fideicommissaria  heredi- 
tate  restituenda,  sive  legatum  vel  fidei- 
commissum  datum  sit  heredi,  sive  prae- 
cipere,  vel  deducere,  vel  retinere  iussus 
est,  in  quartam  id  ei  imputatur;  prò  ea 
vero  parte,  quam  accepit  a  coherede, 
extra  quartam,  id  est,  quod  a  coherede 
accipitur.  Sed  etsi  accepta  pecunia  he- 
redi tatem  restituere  rogatus  sit,  id,  quod 
accipit,  in  quartam  ei  imputatur,  ut  Di- 
vus  Pius  constituit.  Sed  et  quod  im- 
plendae conditionis  causa  fideicommis- 
sum  heredi  datur,  in  eadem  causa  esse 
admittendum,  sciendum  est;  si  quid  ve- 
ro implendae  *73  conditionis  causa  he- 
res  accipiat  a  legatariis,  in  Falcidiae 
computationem  non  prodesse;  et  ideo  si 
centum  praedium  Iegaverit  defunctus,  si 
quinquaginta  heredi  legatario  dederit, 
centum  legatis  computationem  fieri,  et 
quinquaginta  extra  hereditatem  haberi, 
ne  in  quartam  ei  imputentur. 


92.  —  Macer.  Libro  n  de  Re  mili- 
tari. 

Si  milis  es  174  testamento  facto  partem 
dimidiam  hereditatis  suae  tibi  restiiui 
ius8erit,  deinde  post  missionem  factis  co- 
dicillis  alteram  partem  Titio  restituì  ro- 
gaverit,  si  quidem  post  175  anuum  mis- 
sionis  suae  decesserit,  et  tibi,  et  Titio 
heres  partem  quartam  retinebit,  quia  eo 
tempore  testator  decessit,  quo  testamen- 
tum  eius  ad  beneficium  principale  per- 
tinere  desierat;  si  vero  intra  aunum  mis- 
sionis  decesserit,  solus  Titius  deductio- 
nem  partis  quartae  patietur,  quia  eo 
tempore  fideicommissum  ei  relictum  est, 
quo  testator  iure  (militari  testari  non 
potuit. 


91.  —  Marciano.  Libro  xui  delle  Isti- 
tuzioni. 

Sulla  quarta  dell'eredità,  la  quale  per 
la  legge  Falcidia  l'erede  deve  avere,  si 
imputano  quelle  cose  che  prende  per 
diritto  ereditario,  non  quelle  che  riceve 
per  diritto  di  legato  o  di  fedecommesso 
o  per  adempire  ad  una  condizione,  per- 
chè queste  cose  non  vengono  imputate 
nella  quarta.  Ma  nel  restituire  un'ere- 
dità fedecommissaria,  o  che  un  legato,  o 
che  un  fedecommesso  sia  stato  dato  al- 
l'erede o  che  ordine  abbia  avuto  di  pre- 
capire o  di  dedurre  o  di  ritenere,  tutto 
ciò  viene  a  lui  imputato  sulla  quarta  ; 
ben  vero  per  quella  parte  che  ricevette 
dal  coerede,  oltre  la  quarta,  cioè  per 
quello  che  si  ricevette  dal  coerede.  E 
benché  ricevuta  una  somma,  sia  stato 
incaricato  di  restituire  l'eredità,  quello 
che  riceve  a  lui  s'imputa  sulla  quarta, 
come  ordinò  l'imperatore  Pio.  Si  deve 
poi  sapere  che  eziandio  quel  fedecom- 
messo, che  all'erede  vien  dato  per  adem- 
pire ad  una  condizione,  entra  nella  stessa 
causa  ;  e  che  l'erede  per  soddisfare  ad 
una  condizione  riceve  qualche  cosa  dai 
legatarii,  questa  non  giova  al  computo 
per  la  legge  Falcidia.  Per  cui  nel  caso 
che  il  defunto  abbia  legato  un  fondo  di 
cento,  se  il  legatario  darà  cinquanta 
all'erede  ;  si  dovrà  fare  sa  i  legati  il 
computo  di  cento,  ed  i  cinquanta  si  do- 
vranno contare  fuori  dell'eredità,  affin- 
chè non  vengano  a  lui  imputati  sulla 
quarta. 

92.  —  Macro.  Libro  n  della  Cosa 
militare. 

Quando  un  soldato,  fatto  il  testa- 
mento, abbia  disposto  che  la  metà  della 
sua  eredità  sia  restituita  a  te  e  poscia 
dopo  il  congedo,  fatti  i  codicilli,  abbia 
incaricato  di  restituire  a  Tizio  l'altra 
parte,  se  mai  sia  trapassato  dopo  l'anno 
del  suo  congedo,  e  per  te  e  per  Tizio 
l'erede  riterrà  la  quarta  parte,  perchè 
il  testatore  trapassò  in  quel  tempo,  quando 
il  suo  testamento  aveva  cessato  di  par- 
tecipare al  beneficio  del  principe;  se  poi 
sia  trapassato  entro  l'anno  del  congedo, 
il  solo  Tizio  soffrirà  la  deduzione  della 
quarta  parte  ;  perchè  in  quel  tempo 
venne  a  lui  lasciato  il  fedecommesso 
nel  quale  il  testatore  non  potè  testare 
per  diritto  militare. 


Vì  1.  21  in  pr.  sup.  h.  t.  —  *7*  1.  76  in  pr.  sup.  eod 
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93.  —  Papinianus.    Libro   xx    Quae- 
Btionum. 

Acceptis  a  Maevio  centum,  heredita- 
tem  Maevio  restituere,  pecuniamque  post 
mortem  suam  Titio  dare  rogatus  est  ; 
quamquam  haec  centum  quartam  hono- 
rum efficiant,  tamen  propter  fideicom- 
missum  sequens  quartae  retentioni  locus 
erit;  tunc  enim  ex  Constitutione  Divi 
Hadriani  Falcidiae  satisfacit  ea  quan 
titas,  quum  apud  heredem  remanet.  Sed 
Falcidiam  patietur  solus.  cui  hereditas 
relieta  est;  nam  in  centum,  quae  mor- 
tis  causa  capiuntur,  admitti  Falcidia 
non  176  potest.  Piane,  si  quis  ita  scripsit: 
«  acceptis  centum  peto  restituas  here- 
ditatem,  »  neque  personam  dantis  de- 
monstraverit,  quasi  retentam  et  praece- 
ptam  pecuniam,  si  quartae  sufficiat,  in- 
ducere Trebellianum. 


93. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  xx  delle  Qui- 


94. 

rum. 


Ricevuti  cento  da  Mevio,  fu  incari- 
cato di  restituire  1'  eredità  a  Mevio,  e 
dare  quel  danaro  dopo  la  morte  sua  a 
Tizio  ;  benché  questi  cento  formino  la 
quarta  parte  dei  beni,  pur  tuttavia,  a 
riguardo  del  seguente  fedecommesso,  vi 
sarà  luogo  alla  ritenzione  della  quarta; 
perché  per  la  costituzione  dell'impera- 
tore Adriano,  quella  quantità  soddisfa 
alla  Falcidia,  che  resta  presso  dell'e- 
rede. 

Ma  soffrirà  la  Falcidia  quel  solo  al 
quale  l'eredità  fu  lasciata,  poiché  sopra 
i  cento  che  si  prendono  a  causa  di  morte 
non  si  può  ammettere  la  Falcidia.  Ben- 
vero,  se  uno  abbia  scritto  così  :  ricevuti 
cento,  ti  prego  di  restituire  L'eredità,  né 
abbia  accennato  alla  persona  del  datore 
il  danaro  quasi  ritenuto  o  precapito,  se 
basti  alla  quarta,  ammette  il  Trebel- 
liano. 

Scaevola.  Libro    xxi  Digesto-  94.    —  Scevoi.a.   Libro    xxi    dei    Di- 


Filio  et  filia  scriptis  heredibus,  singu- 
lis  certa  praelegavit,  sed  longe  minus 
filiae,  cui  etiam  domum  obligatam  prae- 
legavit cum  instrumentis,  et  quidquid 
ibi  fuerit,  et  adiecit  haec  verba:  «  sed 
ea  conditione  lego,  ut,  quidquid  aeris 
alieni  in  ea  domo  erit,  Titius,  libertus 
filii  mei,  exsolvat,  et  sit  iis  utrisque  do- 
mus  communis;  »  quaesitum  est,  si  filia 
legisjFalcidiae  beneficio  uti  volet  ad  quar- 
tam retinendam,  an  ex  hereditate,  quae 
ei  relieta  est,  deducto  aere  alieno,  eius, 
quod  superfuerit,  quartam  consequi  de- 
beat. Respondit,  iure  quidem  it  postula- 
turam,  verum  non  alias  ea,  quae  ei  data 
sunt,  accepturam,  si  modo  ea  quartam 
suppleant,  quam  voluntati  defuncti  sol- 
vendum  praestando  pareret. 


95.  —  Idem.  Libro  xxi  Digestorum. 

Maritus  uxorie  res  177  extra  dotem 
constitutas  administravit,  eaque  dece- 
dens  ante  rationem  sibi  redditam  admi- 
nistrationis  ex  asse  eundem  maritum  he- 
redem reliquit,  eiusque  fidei  commisit, 
ut  decem  uncias  filio  communi,  quum 
moreretur,  resti  tueret,  duas  autem  un- 
cias nepoti;  quaesitum  est,  an  id  quoque, 
quod  ex  administratione  rerum  apud  ma- 


Scritti  evedi  il  figlio  e  la  figlia,  pre- 
legò  a  ciascuno  cose  determinate,  ma 
molto  di  meno  alla  figlia,  alla  quale  pre- 
legò ancora  una  casa  obbligata  cogli 
arredi  e  con  quanto  ivi  si  trovasse  ed 
aggiunse  queste  parole:  «  ma  lego  con 
tale  condizione,  che  Tizio  liberto  di  mio 
figlio  paghi  tutti  quei  debiti,  che  sa- 
ranno su  quella  casa.  »  —  Domandasi, 
se  volendo  la  figlia  valersi  del  beneficio 
della  legge  Falcidia  per  ritenere  la 
quarta,  debba  la  quarta  ottenere  sul- 
l'eredità che  a  lei  fu  lasciata,  dedotti  i 
debiti,  su  ciò  che  soprawanzi.  Rispose, 
che  legalmente  ciò  domanderebbe;  ben- 
vero  non  altrimenti  potrebbe  ricevere 
quelle  cose  che  le  furono  date,  se  pure 
queste  supplissero  la  quarta,  di  quello 
che  se  coll'adempimento  ubbidisse  alla" vo- 
lontà del  defunto. 

95.  —  Scevola.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

Il  marito  amministrò  le  cose  della  mo- 
glie poste  fuori  dote,  ed  ella  morendo 
prima  che  le  fosse  reso  conto  dell  am- 
ministrazione, istituì  erede  universale  il 
marito  stesso;  ed  affidò  alla  fede  di  lui 
di  restituire  dicci  once,  quando  morisse 
al  figlio  comune,  ed  once  due  poi  al  ni- 
pote. Fu  domandato,  se  eziandio  ciò  che 
dall'amministrazione  delle  cose  si  sia  con 


"'  Vide  tamen  1.  2  C.  de  donat  caus.  raort. 
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ritum  resecasse  constiterit,  cum  ceteris 
bonis  prò  rata  decem  unciarum  filio  re- 
stituì debeat.  Respondit,  id,  quod  ,78  de- 
buisset  hereditati,  in  rationem  venire  de- 
bere. 

§  1.  Filiae,  quam  mater  rogaverat, 
si  impubes  decessisset,  restituire  heredi- 
tatem  Titio,  patruus  legitimus  heres  ex- 
titit;  in  ratione  legis  Falcidiae  ponenda 
dcsiderat  deduci  sortes,  ex  quarum  usu- 
ris  alimenta  impubes  defuncta  ex  per- 
sona testatricis  suae  pluribus  debita  prae- 
stitit;  quaesitum  est,  an,  si  eas  deduxe- 
rit.  cavere  179  debeat,  defunctorum  ah- 
ment  ariorum  portiones  prò  modo  sortium 
se  re  stituturum.  Respondit,  debere  ca- 
vere. 


§  2.  Post  adi  tanti  hereditatem  trien- 
nio exacto  legatariis  beres  legem  Falci- 
diam  opponit  idcirco,  quod  administra- 
vit  tutelas  testator,  quarum  ratio  non- 
dum  reddita  sit,  et  quod  neget,  tantum 
redigi  ex  nominibus  posse,  quantum  in 
cautione  deductum  est  ;  quaesitum  est, 
an  rationes  defuncti,  et  omnium  instru- 
mentorum  hereditariorum,  etpupillanum 
rationum,  legatariis  desiderantibus,  he- 
res describendi  potestatem  facere  de- 
beat, ne  in  potestate  eius  sit  proferre, 
quod  velit,  et  per  hoc  in  fraudem  lega- 
tarii  inducantur.  Respondit,  ad  iudicis 
officium  pertinere,  explorare  ea,  per  quae 
probetur,  quanti  sit  in  bonis. 

96.  —  Idem.  Ex  libro  singulari  Quae- 
stionum  publice  tractatarum. 

Miles  180  si,  dum  paganus  erat,  fece- 
rit  testamentuji,  militiae  tempore  codi- 
cillos,  lex  Falcidia  in  codicillis  locum 
non  habet,  in  testamento  locum  habebit. 


statato  essere  rimasto  presso  del  marito  ' 
assieme  agli  altri  beni,  prò  rata  delle 
dieci  once  debba  essere  restituito  al  fi- 
glio. Rispose,  che  tutto  ciò  che  avesse 
dovuto  all'eredità  doveva  esser  compreso 
nel  conto. 

§  1.  Alla  figlia,  che  la  madre  avera 
pregato  che  se  fosse  trapassata  impu- 
bere restituisse  l'eredità  a  Tizio,  divenne 
erede  legittimo  lo  zio  paterno  :  nel  fis- 
sare il  computo  della  legge  Falcidia  egli 
domanda  che  siano  dedotti  i  capitali  su 
gl'interessi  dei  quali  la  defunta  impu- 
bere diede  gli  alimenti  per  la  persona 
della  sua  testatrice  dovuti  *»  molti.  Si 
domandò,  se  avendo  quelli  dedotti,  debba 
dare  cauzione  di  restituire  le  porzioni 
dei  defunti  alimentarii  secondo  la  mi- 
sura dei  capitali.  Rispose,  che  doveva 
dare  cauzione. 

§  2.  Dopo  adita  l'eredità  passato  un 
triennio  ai  legatarii  l'erede  intanto  oppone 
la  legge  Falcidia,  perchè  il  testatore  am- 
ministrò tutele,  il  conto  delle  quali  non 
ancora  fu  reso;  e  perchè  dice,  che  dai  cre- 
diti non  si  può  tanto  ricavare,  quanto 
fu  dedotto  in  cauzione.  Sì  domandò  se 
l'erede  dovesse  dare  facoltà,  domandan- 
dola i  legatarii,  di  esaminare  i  conti  del 
defunto,  e  tutti  gli  istrumenti  ereditarli 
ed  i  corti  pupillari;  onde  non  sia  in  sua 
balia  di  esibire  ciò  che  vuole,  e  per  tal 
mezzo  i  legatarii  non  vengano  indotti  in 
frode.  Rispose  che  appartiene  all'ufficio 
del  giudice  lo  esaminare  quei  documenti 
onde  si  provi  quanto  sia  l'ammontare 
dei  beni. 

96.  — Scevola.  Libro  delle  Quistioni 
pubblicamente  trattate. 

Un  so'dato  se  fece  testamento  men- 
tre era  pagano,  ed  in  tempo  della  mi- 
lizia fece  i  codicilli,  la  legge  Falcidia  non 
ha  luogo  nei  codicilli,  ma  avrà  luogo  nel 
testamento. 


Tit.  ITI. 


TlT.     Ili 


SI    CUI    PLUS,     QUAM     PER    LEGEM     FALCI- 
DIAM    LICUERIT,  LEGÀTUM  ESSE    D1CETUR. 


I.  —  Ulpianus.  Libro    lxxix  ad  Edi- 
ctum. 


SE    SI    DICA    CHS    AD    ALCUNO  SIA  STATO 

LEGATO     PIÙ     DI     QUANTO 

FU    PERMESSO 

PER    LA     LESGE    FALCIDIA. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  lxxix  sull'Editto. 


Si  cui  plus,  quam  licuerit,  legetur,  et  Qualora  ad  alcuno    sia  legato    più  di 
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dubitari  iuste  possit,  utrum  lex  Falcidia 
locum  habitura  est,  nec  ne,  subvenit 
Praetor  heredi,  ut  ei  legatarius  satisdet,1 
ut,  si  apparuerit,  eum  amplius  legato- 
rum  nomine  cepisse,  quam  e  lege  Fal- 
cidia capere  licebit,  quanti  ea  res  erit, 
tantam  pecuniam  det,  dolusque  malus 
ab  eo  abfuturus  sit. 


§  1.  Neque  interest,  utrum  in  primis 
talibus  hoc  fiat,  an  in  pupillaribus,  an 
in  utrisque;  etenim  legem  Falcidiam  se- 
mel esse  admittendam,  etiamsi  *  duplex 
sit  testamentum,  iam  convenit,  contri- 
butis  legatis,  tam  his,  quae  ab  ipso  pu- 
pillo, quam  his,  quae  a  substituto  im- 
pubere relieta  sunt. 


§  2.  Si  non  fuisset  interposta  stipu- 
latio  ex  persona  pupilb',  tutelae  actio 
heredi  3  pupilli  adversus  tutorem  com- 
petit. Sed,  ut  Pomponius  ait,  et  ipsi  pu- 
pillo, et  heredi  eius  poterit  committi  sti- 
pulatio,  ipsi,  quo  casu  vivo  eo  Falcidia 
incipit  locum  habere.  De  tutelae  quo- 
que actione  idem  scribit. 

§  3.  Marcellus  ait:  qui  quadringenta  in 
bonis  habebat,  impuberem  filium  here- 
dem  instituit,  eique  substituit  4  Titium 
et  Seium;  si  nihil  a  pupillo  testator  le- 
gavit,  sed  a  Titio  trecenta,  utrum  du- 
centa,  inquit,  praestabuntur,  an  centum 
quinquaginta  ?  nam  trecenta  nullo  mo- 
do eum  praestare.  Mihi  videtur  verius, 
non  amplius  eum  parte  sua  erogare  com- 
pelli, certe  nec  minus  ;  secundum  quod 
eveniret,  ut  non  soli  cornmittatur  stipu- 
latio;  sed  omnibus  heredibus  interpo- 
nenda  est.  Sed  causa  cognita  Falcidiam 
locum  habere,  et  legatorum  modus  fa- 
ci t,  et  aeris  alieni  onus. 


§  4.  Et  si  quidem  evidens  aes  alienum 
est,  vel  certum,  facilis  est  computatio, 
si  autem  adhuc  incertum  est,  quia  forte 
vel  conditio  eius  pende t,  vel  credi tor 
litem  contestatus  est,  et  needum  lis  fi- 
nita est,  dubitabitur,  quantum  legatariis 
debeatur  propter  incertum. 

§  5.  Hodie  tamen  subsimile  aliquid 
fit  in  fideicommissis. 

S  6.  Quum  dicitur  lex  Falcidia  locum 
habere,    arbiter  5  dari   solet    ad    ineun- 


quanto  fu  permesso  e  possa  giustamente 
dubitarsi  se  sia  o  no,  per  aver  luogo  la 
legge  Falcidia,  il  Pretore  viene  in  aiuto 
all'erede,  affinchè  il  legatario  gli  aia  cau- 
zione, che  se  si  chiarirà  che  egli  a  ti- 
tolo dei  legati  abbia  preso  di  più  di 
quanto  per  la  legge  Falcidia,  gli  è  per- 
mea 30  prendere,  dia  cotanta  somma , 
quanto  sarà  il  valore  di  quella  cosa,  e 
che    ogni  dolo   sia    per  essere  lungi    da 


§  1.  Né  importa  se  ciò  si  faccia  nelle 
prime  tavole  ovvero  nelle  pupillari,  op- 
pure nelle  une  e  nelle  altre  ;  perocché  è 
già  stabilito,  che  la  legge  Falcidia  si 
debba  una  sola  volta  ammettere,  an- 
corché sia  doppio  il  testamento;  fattosi 
contributo  tanto  per  quei  legati  che  furono 
lasciati  a  carico  dello  stesso  pupillo , 
quanto  per  quelli  che  furono  lasciati  al- 
l'impubere  a  carico  del  sostituito. 

§  2.  Non  essendosi  interposta  stipu- 
lazione in  persona  del  pupillo,  all'erede 
del  pupillo  compete  azione  di  tutela 
contro  del  tutore.  Ma,  come  dice  Pom- 
ponio, e  pel  pupillo  stesso  e  per  l'erede 
di  esso  potrà  aver  effetto  la  stipulazione 
per  quel  caso  che  essendo  egli  vivo,  la 
Falcidia  comincia  ad  aver  luogo.  Scrive 
lo  stes30  anche  per  l'azione  di  tutela. 

§  3.  Scrive  Marcello:  un  tale  che 
aveva  in  patrimonio  quattrocento,  isti- 
tuì erede  il  figlio  impubere  ed  a  lui  so- 
stituì Tizio  e  Seio  :  se  il  testatore  nulla 
legò  a  carico  del  pupillo,  ma  trecento  a 
carico  di  Tizio,  saranno  dovuti  duecento 
ovvero  centocinquanta  non  dovendo  egli 
in  niun  modo  dare  i  trecento?  A  me  sem- 
bra più  conforme  a  verità  che  egli 
non  debba  essere  astretto  a  dare  più 
deila  parte  sua  ;  al  certo  non  meno  ; 
secondo  il  che  avviene  che  la  stipula- 
zione non  s'incorre  da  uu  solo;  ma  si 
deve  interporre  fra  tutti  gli  eredi.  Ma, 
che  con  cognizione  di  causa  abbia  luogo 
la  Falcidia,  lo  vuole  e  la  misura  dei  le- 
gati e  il  peso  dei  debiti. 

§  4.  E  per  vero  se  i  debiti  sono  chiari 
e  certi,  il  computo  é  facile;  se  poi  tuttora 
sono  incerti,  sia  perchè  penda  la  con- 
dizione di  essi,  sia  perchè  il  creditore 
abbia  contestata  la  lite,  e  questa  ancora 
non  sia  finita,  vi  sarà  dubbio  sul  quanto 
sia  dovuto  ai  legatari,  a  cagione  dell'in- 
certezza. 

§  5.  Oggi  però  una  cosa  pressoché  si- 
mile avviene  pei  fedecommessi. 

§  ti.  Quando  si  dice,  che  la  legge  Fal- 
cidia ha  luogo,  suole  esser  dato    un  ar 
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dam  quantitatem  honorum,  tametsi  unus 
aliquid  modicum  fideicommissum  perse- 
quatur;  quae  computatio  praeiudicare 
non  debet  ceteris,  qui  ad  arbitrum  mis- 
si  non  sunt.  Solet  tamen  ab  herede  etiam 
ceteris  denuntiarifideicommissariis,  ut  ve- 
niant  ad  arbitrum  ,  ibique  casuam  suam 
agant;  plerumque  et  ereditoribus,  ut  de 
aere  alieno  probent;  habet  tamen  ratio- 
nem  in  legatariis,  item  in  fideicommis- 
sariis,  ut,  si  offerat  integrum,  quod  re- 
lictum  est,  heres,  desiderans  eavere  sibi 
hae  stipulatone  audiatur. 


§  7.  Si  legata  quaedam  praesenti  die 
relieta  sint,  quaedam  6  sub  conditione, 
interponendo  erit  ista  stipulatio  propter 
legata  conditionalia,  dummodo  ea  legata, 
quae  praesenti  sint,  integra  solvantur. 
Iulianus  denique  scribit,  si  pure,  et  sub 
conditione  legata  fuerint,  ne  existente 
conditione  lex  Falcidia  locum  habeat, 
non  aliter  legatorum,  quae  pure  data 
sunt,  actionem  dari  debere,  quam  si  cau- 
tum  fuerit  heredi,  quanto  amplius,  quam 
per  legem  Falcidiam  licuerit,  ceperit. 


§  8.  Idem  Iulianus  scribit,  eum,  cui 
quadrans  sub  conditione  et  dodrans  pu- 
re legatus  est,  cavere  debere,  quanto 
amplius,  quam  per  legem  Falcidiam  li- 
ceat,  ceperit,  reddi. 

§  9.  Haec  stipulatio  ideo  7  locum  ha- 
bet, quia,  etsi  repeti  potest  id,  quod  so- 
lutum  est,  tamen  fieri  potest,  ut  non  sit 
solvendo  is,  cui  solutum  est,  ac  per  hoc 
pereat,  quod  datum  est. 

§  10.  In  mortis  causa  quoque  dona- 
tionibus  potest  dici,  hanc  stipulationem 
esse  interponendam. 

§  11.  Haec  verba stipulationis:  «quod 
amplius  legatorum  nomine  ceperis,  quam 
e  lege  Falcidia  capere  licebit,  »  non  tan- 
tum eum  comprehendunt,  qui  amplius 
accepit,  quam  ei  Falcidia  permisit,  ut 
reddat  partem,  habeat  partem,  veruni 
etiam  eum ,  qui  totum  debeiet  resti- 
tuere.  Etenim  sciendum  est,  legem  Falci- 
diam interdum  partem  eius,  quod  datum 
est,  interdum  totum  revocare;  quum 
enim  habita  8  ratione  aeris  alieni  Fal- 
cidia ineatur,  plerumque  evenit,  ut  emer- 
gente debito,  vel  conditione  aeris  alieni 
existente,  totum,  quod  legatum  est,  exha- 
uriatur;  sed  etlibertatum  conditio  inter- 

8  1.45  In  fiu.1.03  1.  73  §  2  sup.  ad  leg.  Falc.  - 
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bitro  per  fissare  l'ammontare  dei  beni, 
benché  un  solo  agisca  per  avere  qual- 
che modico  fedecommesso  :  il  quale  com  • 
puto  non  deve  pregiudicare  agli  altrit.  i 
quali  non  furono  mandati  all'arbitro. 
Nondimeno  l'erede  suole  avvisare  anche 
gli  altri  fedecommissari  onde  vengano 
innanzi  all'arbitro  ed  ivi  trattino  la  loro 
causa:  e  talvolta  eziandio  i  creditori 
onde  diano  le  prove  dei  loro  crediti:  ha 
nondimeno  ragione  pei  legatarii,  come 
ancora  pei  fedecommissarii  ;  cosi  che,  se 
offra  per  intero  ciò  che  fu  lasciato,  bra- 
mando l'erede  di  cautelarsi  mercè  di 
questa  stipulazione,  debba  esser  ascol- 
tato. 

§  7.  Se  taluni  legati  furono  lasciati 
pel  presente,  e  taluni  sotto  condizione, 
dovrà  inter porsi  questa  stipulazione  pei 
legati  condizionali:  purché  quei  legati 
che  sono  pel  presente,  si  adempiano  per 
intiero.  Giuliano  da  ultimo  scrisse:  se 
furono  legati  puramente  e  sotto  condi- 
zione ;  aftinché  all'avverarsi  la  condizione 
la  legge  Falcidia  non  abbia  luogo,  l'a- 
zione pei  legati  che  furono  dati  pura- 
mente, non  si  deve  altrimenti  dare,  che 
se  siasi  data  cauzione  all'erede  di  quanto 
di  più  abbia  preso,  che  per  la  legge  Fal- 
cidia sia  stato  permesso. 

§  8.  Il  medesimo  Giuliano  scrive  che 
colui  al  quale  fu  legato  il  quarto  sotto 
condizione  ed  i  tre  quarti  puramente, 
deve  dare  cauzione  che  sarà  restituito 
quanto  prenderà  di  più  di  quello  che  sia 
permesso  per  la  legge  Falcidia. 

§  9.  Questa  stipulazione  perciò  ht 
luogo,  perchè  quantunque  si  possa  ri- 
petere ciò  che  fu  pagato,  nondimeno  può 
avvenire  che  non  sia  solvibile  colui  al 
quale  il  pagamento  si  fece,  e  che  per- 
ciò venga  a  perire  ciò  che  fu  dato. 

§  10.  Si  può  assicurare  che  si  deve 
interporre  questa  stipulazione  eziandio 
per  le  donazioni  a  causa  di  morte. 

§  11.  Queste  parole  della  stipulazione, 
«  quel  di  più  che  a  titolo  di  legati  pren- 
derai, di  quanto  dalla  legge  Falcidia  sia 
permesso  prendere,  »  si  riferiscono  non 
solo  a  colui  che  prenderà  di  più  di  quanto 
la  legge  Falcidia  gli  permise,  onde  una 
parte  ne  prenda,  una  parte  ne  resti- 
tuisca, ma  a  colui  ancora  che  dovrebbe 
restituire  il  tutto.  Imperocché  è  da  sa- 
persi che  la  legge  Falcidia  revoca  tal- 
volta una  parte  di  ciò  che  fu  dato,  e  tal- 
volta il  tutto.  Invero  allorché,  tenutosi 
conto  dei  debiti,  si  computa  la  Falcidia, 
spesse  fiate  avviene  che  emergendo  un 
debito   o  verificandosi    la  condizione  di 
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dum  existen  sefficiet,  legatum  omnino  non 
deberi,  quippe  quum  habita  ratione  li- 
bertatum  et  deductis  pretiis  eorum,  tunc 
demum  legatorura  ineatur  ratio. 


§  12.  In  quibusdam  9  autein  testa- 
mentis  Falcidia  quidem  locum  non  ha- 
bet,  yerimtamen  ita  observatur,  ut,  li- 
cet  quadrantera  heres  non  retineat,  ta- 
men  hactenus  legata  debeantur,  quate- 
nus  patrimonii  vires  sufficiunt,  utique 
deducto  ,0  aere  alieno,  item  deductis 
pretiis  eorum,  qui  libertatem  in  testa- 
mento vel  dire  etani,  vel  fideicommissa- 
riam  acceperunt. 

§  13.  Sed  et  legatario  cavendum  lì 
est,  a  quo    fldeicommissum    relinquitur. 

§  14.  Interdum  non  legis  Falcidiae, 
sed  etiam  alterius  legis  in  hac  stipula- 
tione  ratio  facienda  est,  utputa  si  pa- 
tronus  ex  asse  heres  institutus  sit,  et 
pure  quincunx  legatus  sit,  et  sub  con- 
ditione  aliquid  supra  debitam  patrono 
partem  ;  nam  in  hunc  casum  ratio  fa- 
cienda est  illius  legis,  quae  patronos 
vocat,  non  legis  Falcidiae. 


§  15.  Si  res,  quae  legata  sit,  apud 
legatarium  interierit,  probandum  est, 
exceptione  succurri  ei,  qui  promisit; 


2. 

cturn. 


Paulus.    Libro    lxxv    ad    Edi- 


qualche  debito,  venga  ad  esser  esaurito 
tutto  ciò  che  fu  legato;  ed  eziandio  ve- 
rificandosi talvolta  la  condizione  delle 
libertà,  ne  avviene  che  un  legato  asso- 
lutamente non  sia  dovuto;  poiché,  quando 
siasi  tenuto  conto  delle  libertà,  e  dedotto 
i  prezzi  di  essi,  allora  finalmente  si  tiene 
conto  dei  legati. 

§  12  In  taluni  testamenti  poi  in  ve- 
rità la  Falcidia  non  ha  luogo  :  benvero 
suole  praticarsi  cosi,  che  quantunque 
l'erede  non  ritenga  il  quarto,  pure  i  le- 
gati siano  dovuti  sino  al  punto  al  quale 
sono  sufficienti  le  forze  del  patrimonio; 
dedotti  cioè  i  debiti,  come  ancora  de- 
dotti i  prezzi  di  coloro  che  in  testa- 
mento ricevettero  la  libertà  o  diretta 
o  fedecommissaria. 

§  13.  Deve  darsi  cauzione  benanco  al 
legatario,  a  carico  del  quale  si  lascia  il 
fedecommesso. 

§  14.  Certe  volte  in  questa  stipula- 
zione si  deve  tener  conto  non  solo  della 
Falcidia,  ma  eziandio  di  un'  altra  legge; 
come  per  esempio,  se  un  patrono  sia 
stato  istituito  erede  universale,  e  pura- 
mente gli  sia  stato  legato  quincunx  e 
sotto  condizione  qualche  cosa  oltre  la 
parte  dovuta  al  patrono  :  infatti  in  que- 
sto caso  si  deve  far  conto  di  quella  legge 
che  chiama  i  patroni,  e  non  della  legge 
Falcidia. 

§  15.  Se  la  cosa  che  fu  legata,  sia 
perita  presso  del  legatario,  devesi  ap- 
provare, che  con  una  eccezione  sia  soc- 
corso colui  che  promise; 

2.  —  Paolo    Libro  lxxv    sull'Editto. 


etiam  si,  quanti  ea  res  sit,   promisit,  benché  abbia  promesso  quanto  valeva 

quella  cosa, 

3.  —  Ulpiano.  Libro  lxxix  sull'Editto. 


3  —  Ulpianus.  Libro  lxxix  ad  Edi- 
ctum. 

nisi  si  dolo  ipsius  aliquid  factum  sit; 
tunc  enim  etiam  ex  doli  clausula,  quae 
in  ista  stipulatione  continetur,  tenebi- 
tur,  et  replicatione  repelli  poterit. 


§  1.  Haec  cautio,  quae  propter  legem 
Falcidiam  interponitur,  fideiussorum  ha- 
bet  praestationem. 

§  2.  Si  in  plures  dies  pecunia  legata 
est,  quum  certum  sit,  legem  Falcidiam 
locum  habere,  non  stipulationi,  sed  com- 
putation! locum  esse  Pedius  ait,  ut  ae- 
stimetur,  quanti  sit,  quod  in  diem  lega- 


a  meno  che  per  dolo  di  lui  non  siasi 
commessa  qualche  cosa;  perché  in  tal 
caso  sarà  tenuto  anche  per  la  clausola 
del  dolo,  la  quale  si  contiene  in  questa 
stipulazione,  e  potrà  essere  respinto  colla 
replica. 

§  1.  Questa  cauzione,  che  s'interpone 
a  cagione  della  legge  Falcidia,  richiede 
eziandio  l'intervento  dei  fideiussori. 

§  2.  Se  una  somma  fu  legata  per  più 
scadenze,  essendo  certo  che  la  legge  Fal- 
cidia abbia  da  aver  luogo,  Pedio  dice 
esservi  luogo  non  a  stipulazione  ma  ;il 
computo,  così  che  si  stimi  quanto  sia  il 
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tuin  est,  et  tantum  credatur  esse  lega- 
timi; efficit  aestimatio,  ut  prò  modo 
eius  ex  omnibus  legatis  statini  legis 
Falcidiae  ratio  habeatur. 


§  3.  Quoties  futurum  est,  ut  palam 
sit,  et  ante  diem  venientem  iam  Falci- 
diam  locum  habere,  toties  computatio 
eius  fit  ;  nam  si  conditio  in  mora  est, 
expectabimus  conditionem,  quoad  exi- 
stat  ;  si  autera  dies  superest,  12  iam  hic 
intercapedinis  temporis  habita  ratione 
atque  aestimatione,  sic  de  Falcidia  di- 
sputabimus,  et  committi  stipulationem 
dicemus. 

§  4.  Quamyis  autem  omnes  legatarii 
et  fideicommissarii  necesse  habeant,hac 
stipulatione  cavere,  tamen  quibusdam 
remitti,  Divi  fratres  rescripserunt,  ut- 
puta  his,  quibus  minuta  alimenta  sunt 
relieta.  Pompeiae  enim  Faustinae  re- 
scripserunt sic  :  non  eandem  causam 
esse  decem  aureorum,  quos  annuos  tibi 
testamento  Pompeiae  Crispiuianae,  pa- 
tronae  tuae,  relictos  proponis,  atque  fuit 
alimentorum  et  vestiarii  libertis  relieto - 
rum,  quibus  propterea  cautionis  onus 
remittendum  existimavimus. 


§  5.  Item  sciendum  est,  fiscum  13  liane 
cautionem  non  pati,  sed  perinde  conve- 
niri  posse,  ac  si  cavisset;  ceteros  au- 
tem, cuiuscunque  dignitatis  sint,  licet 
iam  legata  perceperint,  compelli  debere 
ad  cavendum,  Divus  Pius  rescripsit  ;  ex 
quo  Rescripto  etiam  illud  accipimus, 
quod  etiam  post  u  soluta  legata  voluit 
stipulationem  interponi. 


§  6.  Si  legatarius  heredi,  qui  contro- 
versiam  hereditatis  patitur  iam.  vel  spe- 
rat,  de  restituendo  legato  sibi  praestito 
caverit,  et  evicta  hereditas  sit,  sed  ne- 
gligentia  15  vel  dolo  eius,  qui  legatum 
praestitit,  dicemus,  non  committi  stipu- 
lationem propter  viri  boni  arbitrium, 
quod  inest  huic  stipulationi. 


§  7.  Item  si  ipse,  qui  praestit  lega- 
tum, ex  alia  causa  sibi  evicerit,  utputa 
quia  invenitur  sequenti  testamento  he- 
res  scriptus,  in  quo  legatum  iste  lega- 
tarius non  acceperat,  dicemus,  committi 
stipulationem  propter  viri  boni  arbi- 
trium. 


ty.  73  §  4  supr.  ad  leg.  Falcici.    -    »  1.    1  § 
iufr.b    I.  —  15  v.    1.  2s»  §  1  supr.    de  eviet. 


valore  di  ciò  che  fu  legato,  per  tempi 
diversi,  e  si  reputi  tanto  essere  il  le- 
gato; la  stima  produce  l'effetto,  che  sul 
suo  ammontare  subito  si  faccia  il  com- 
puto della  legge  Falcidia  su  tutti  i  le- 
gati. 

§  3.  Ogni  qualvolta  avvenga  che  sia 
chiaro  che  la  Falcidia  abbia  #ià  luogo 
anche  prima  della  scadenza  del  termine, 
tante  volte  se  ne  farà  il  computo  ;  peroc- 
ché se  la  mora  proviene  dalla  condizione 
si  aspetterà  finché  la  condizione  si  av- 
veri ;  ma  se  vi  resta  il  tempo,  anche  in 
questo  caso,  tenutosi  conto  dell'inter- 
vallo del  tempo  e  fattane  la  stima,  si 
discuterà  della  Falcidia,  e  si  dirà  che 
s'incorre    nella  stipulazione. 

§  4.  Benché  poi  tutti  i  legatari  e  fe- 
decommessarii  abbiano  necessità  di  cau- 
telarsi con  questa  stipulazione,  nondimeno 
gl'imperatori  Fratelli  rescrissero,  che  ta- 
luni erano  dispensai  ;  come  per  esempio 
coloro  cui  fossero  stati  lasciati  minuti 
alimenti.  Infatti  a  Pompeia  Faustina 
rescrissero  così:  la  causa  delle  dieci  mo- 
nete di  argento,  le  quali  tu  proponi  di 
esserti  state  lasciate  col  testamento  di 
Pompeia  Crispiana  tua  patrona,  non  è 
la  stessa,  come  quella  degli  alimenti  e 
del  vestiario  lasciati  ai  liberti,  ai  quali 
per  tal  ragione  ci  avvisammo  doversi  ri- 
mettere il  peso  della  cauzione. 

§  5.  Similmente  si  deve  sapere,  che 
il  fisco  non  è  soggetto  a  tale  cauzione, 
ma  chi  può  essere  convenuto  come  l'a- 
vesse data.  L'Imperatore  Pio  poi  rescrisse, 
che  tutti  gli  altri  di  qualunque  dignità 
siano,  benché  abbiano  già  percepiti  i 
legati,  debbono  essere  tenuti  a  dare  cau- 
zione: dal  quale  rescritto  apprendiamo 
ancora  che  anche  dopo  che  furono  adem- 
piuti i  legati,  volle  che  si  potesse  inter- 
porre la  stipulazione. 

§  6.  Se  il  legatario,  il  quale  già  sof- 
fre o  muove  controversia  per  l'eredità, 
abbia  dato  cauzione  all'erede  di  resti- 
tuire il  legato  a  lui  dato,  e  l'eredità  sia 
stata  evitta,  ma  per  negligenza  o  dolo 
di  colui  il  quale  adempì  al  legato,  di- 
remo che  non  s'incorre  nella  stipula- 
zione, a  causa  dell'arbitrio  di  un  uomo 
dabbene,  che  è  insito  in  questa  stipu- 
lazione. 

§  7.  Del  pari,  se  quello  stesso  che 
adempì  al  legato  abbia  a  suo  favore  la 
evizione  per  altra  causa,  per  esempio 
perchè  si  trovi  scritto  erede  nel  seguente 
testamento  nel  quale  quel  legatario  non 
abbia  avuto  il  legato,  diremo  che  s'in- 
correrà nella  stipulazione  ad  arbitrio  di 
uomo  dabbene. 

18  infr.  ut  legat.  aeu.  fideicom.  servaud.  —  l*  §  uU. 
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§  8.  Et  generaliter  ubicunque  heredi- 
tatem,  vel  quantitatem,  vel  emolumen- 
tutn  praestitit  is,  qui  hac  stipulatione 
sibi  prospexerat,  dicendum  est,  ibi  com- 
mitti  eam,  si  modo  culpa  abest  ab  eo, 
qui  stipulatus  est. 

§  9.  Quaesitum  est,  an  saepius  com- 
mittatur.  Et  placet,  etiam  saepius  eam 
coramitti,  si  per  partes  ablata  est  here- 
ditas. 

§  10.  Si  legatum  fuerit  preestitum 
ante  interpositam  hanc  stipulationem, 
an  condici  possit,  ut  cautio  ista  inter- 
ponatur  ?  movet  quaestionem,  quod  ea, 
quae  per  errorem  omissa  vel  soluta 
sunt,  condici  possunt  ;  et  hic  ergo  quasi 
plus  solutum  videtur  ex  eo,  quod  cautio 
intermissa  est.  Et  ait  Pomponius,  con- 
dictionem  interponendae  satisdationis 
gratia  competere  ;  ,6  et  puto  hoc  prò 
bandum,  quod  Pomponius,  utilitatis 
gratia. 


4.  —  Paulus.  Libro  lxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Haec  antem  satisdatio  locum  habet, 
si  iusta  causa  esse  videbitur  ;  nauti  ini- 
quum  erat,  omnimodo  caveri.  nondum 
illata  controversia  litis,  quum  possint 
ei  lusoriae  minae  fieri  ;  ideoque  eam 
rem  Praetor  ad  cognitionem  suam  re- 
vocat. 

§  1.  Si  duo  ex  testamento  heredita- 
tem  in  solidum  sibi  vindicent,  forte  quod 
eiusdem  nominis  sint,  tam  in  possesso- 
rem,  quam  in  petitorem  competunt  actio- 
nes  et  creditoribus,  et  legatariis. 

§  2.  Haec  cautio  utique  necessaria 
est,  si  quis  pecuniam  suam  solvat,  vel 
rem  tradat  ;  si  vero  pecuniam  heredita- 
riam  solvat,  vel  rem  tradat,  quidam  non 
putant  cavendum,  quia  nec  teneri  po- 
test  eo  nomine  victus,  quum  non  possi- 
deat,  vel  dolo  fecerit,  quominus  possi- 
deat  ;  hoc,  si  ante  motam  controversiam 
solvat,  quodsi  postea,  ,7  tenebitur  cul- 
pae  nomine. 

§  3.  Sed  quum  de  nomine  inter  duos 
quaestio  est,  numquid  non  sit  cavendum 
ei,  qui  hereditariam  rem  tradat,  quia 
omnimodo  unus  liberatur,  quemadmodum 
si  aes  alienum  hereditarium  solvatur  ? 
Sed  si  petitor  suam  pecuniam  solvat, 
aut  rem  suam  tradat,  non  habet.  unde 
retineat ,  et  ideo  necessaria  est  ei 
cautio. 
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§  8.  Ed  in  generale,  dovunque  all'e- 
redità o  alla  quantità  o  all'utile  adempì 
colui  il  quale  si  cautelò  con  questa  sti- 
pulazione, è  da  dirsi  che  ivi  in  essa  s'in- 
corra, purché  in  colpa  non  sia  colui  il 
quale  stipulò. 

§  9.  Fu  domandato  se  vi  si  possa  in- 
correre più  volte.  Fu  stabilito,  che  vi  si 
possa  più  volte  incorrere,  quando  l'ere- 
dità sia  stata  tolta,  divisa  per  parti. 

§  10.  Se  il  legato  fu  pagato,  prima  che 
fosse  adempiuta  questa  stipulazione,  si 
può  domandare  che  tuie  cauzione  venga 
interposta  ?  Fa  capo  alla  quistione  il  po- 
tersi domandare  quelle  cose  che  per  er- 
rore furono  ommesse  o  pagate:  in  que- 
sto caso,  quindi,  sembra  quasi  pagato  di 
più,  appunto  perchè  la  cauzione  fu  tra- 
sandata. E  Pomponio  dice,  che  la  con- 
dictio  compete  per  motivo  d'interporre 
la ^ cauzione;  e  credo  che  per  motivo  di 
utilità  si  debba  approvare  ciò  che  Pom- 
ponio dice. 


4.  —  Paolo.  Libro  lxxv  sull'Editto. 


Questa  cauzione  poi  ha  luogo,  quando 
il  motivo  ne  sembri  giusto;  invero  era 
cosa  iniqua,  che  si  desse  assolutamente 
cauzione,  non  essendo  ancora  introdotta 
controversia  di  litigio,  mentre  gli  si  po- 
tevano fare  illusorie  minaccie  :  perciò  il 
Pretore  richiama  tale  cosa  alla  sua  co- 
gnizione. 

§  1  Se  due  in  forza  del  testamento 
rivendicano  per  sé  l'eredità  per  intero, 
forse  perchè  sono  di  uno  stesso  nome, 
tanto  contro  del  possessore,  che  contro 
dell'attore  competono  le  azioni  ai  credi- 
tori ed  ai  legatarii. 

§  2.  Questa  cauzione  al  certo  è  ne- 
cessaria se  uno  paga  denaro  suo  e  con- 
segna la  cosa;  ma  se  paga  denaro  ere- 
ditario o  consegna  la  cosa,  alcuni  cre- 
dono non  doversi  dare  cauzione;  perchè 
non  può  essere  tenuto  a  tal  titolo,  men- 
tre non  possiede,  o  procurò  dolosamente 
di  non  possedere;  ciò  così  va,  se  paga 
prima  che  sia  mossa  controversia;  che 
se  il  piaccia  dappoi,  sarà  tenuto  a  ti- 
tolo di  colpa. 

§  3.  Ma  quando  tra  due  evvi  quistione 
di  nome,  forse  non  deve  darsi  cauzione 
a  colui  che  consegna  la  cosa  ereditaria, 
perchè  egli  solo  viene  del  tutto  liberato, 
siccome  se  si  paga  un  debitore  eredita- 
rio? Ma  se  un  attore  paghi  il  suo  da- 
naro o  consegni  una  cosa  sua,  non  ha 
donde  ritenerla;  e  perciò  gli  è  neces- 
saria la  cauzione. 
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5.  —  Marcellus.  Libro  xxi  Digesto- 
rum. 

Videamus,  an  stipulatio:  «  qua  amplius 
per  Falcidiam  lictierit,  ceperis  dari,  »  ad- 
versus  eum  non  sufficiat,  qui  legatum 
alii  restituere  ex  fideicommissi  causa 
debet.  Sufficiet  autem  dici,  nihil  eius 
fideicommìssum  esse;cavebit  scilicet  le- 
gatario et  is,  qui  fideicommissum  acci- 
piet,  nisi  forte  mallet  legatarius  circuitu 
sublato  heredi  caveri.  Sed  et  legatario 
praeterea  cavendum  est,  si,  ut  plerum- 
que  aequum  est,  prò  rata  ex  fideicom- 
misso  retinere  ei  concedendum  est,  quam- 
vis  tantum  ex  legato  apud  eum  ekit  re- 
mansurum,  ut  sufficere  possit  ad  prae- 
standum  fideicommissum. 


6.  —  Callistratus.  Libro  iv  de  Co- 
gnitionibus. 

Quum  non  facile  satisdationem  offerre 
legatarius  vel  fidecommissarius  possit, 
et  futurum  sit,  ut  propter  hoc  a  peti- 
tione  liberalitatis  ex  testamento  summo- 
veantur,  numquid  onus  satisdationis  iis 
remittendum  erit?  Quod  videtur  adiu- 
vari  Rescripto  Divi  Commodi  in  haec 
vcrba:  «  Is,  cuius  de  ea  re  notio  est,  adi- 
tus  si  compererit,  ideo  cauttonem  a  te 
exigi,  ut  a  fideicommissi  petitione  aven- 
taris,  onus  satisdationis  tibi  remitti  cu- 
rabit.  *  18 


7.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  legem 
Iuliam  et  Papiam. 

Divus  Pius  ab  eo,  qui  annua  legata 
praecipere  ad  distribuendum  ,9  iussus 
erat,  vetuit,  cautionem  exigi  :  «  cessan- 
tium  partes  reddi,  »  nisi  aperte  c&vere 
iussus  esset. 


8.  —  Maecianus.  Libro  x  Fideieom- 
missorum. 

Si  heres  partem  bonorum,  vel  etiam 
universa  bona  delata  ad  fiscum  diceret, 
constaret  autem  de  fideicommisso,  de- 
cretum  est,  ut  petitori  caventi  :  2tt«evicta 
hereditate  restitutum  iri}»  solveretur. 


5.  —  Marcello.  Libro    xxi    dei    Di- 
gesti. 

Esaminiamo,  se  la  stipulazione:  «  che 
darai  quanto  di  più  prenderai  di  quello 
che  sia  permesso  per  la  legge  Falcidia  » 
non  basti  contro  colai  il  quale  deve  resti- 
tuire ad  un  altro  il  legato  per  causa  di  fe- 
decommesso.  Basterà  che  si  dica,  che  nulla 
gli  fu  fedecommesso:  benvero  darà  cau- 
zione al  legatario  anche  colui  che  ri- 
cevette il  legato,  se  pure  il  legatario  non 
preferisca  che,  tolto  questo  giro,  si  dia 
cauzione  all'erede.  Ma  inoltre  deve  darsi 
cauzione  anche  al  legatario,  se,  come  d'or- 
dinario la  equità  vuole,  gli  si  deve  con- 
cedere una  ritenzione  prò  rata  sul  fede- 
commesso ;  quantunque  sul  legato  sia 
per  restare  tanto  presso  di  lui,  che  possa 
bastare  all'adempimento  del  fedecom- 
messo. 

6.  —  Callistrato.  Libro  iv  delle  Co- 
gnizioni. 

Non  potendo  facilmente  dare  cauzione 
il  legatario  o  il  fedecommissario,  e  po- 
tendo avvenire,  che  per  questo  siano  re  - 
spinti  dalla  domanda  della  liberalità  prov- 
vedente dal  testamento,  forse  dovrà  loro 
rimettersi  il  peso  della  cauzione  ?  Ciò  sem- 
bra essere  appoggiato  da  un  rescritto  del- 
l'Imperatore Commodo  che  dice  :  «  Quegli 
che  conosce  di  tale  affare,  se  adito  troverà 
che  intanto  si  esiga  la  cauzione  da  te, 
affinché  tu  sia  allontanato  dalla  domanda 
del  fedecommesso,  avrà  cura  che  ti  sia 
rimesso  il  peso  della  cauzione.   » 

7.  —  Paolo.  Libro  vii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

L'Imperatore  Pio,  vietò  che  si  riscuo- 
tesse cauzione  da  colui  il  quale  aveva 
ricevuto  ordine  di  precapire  legati  an- 
nuali per  distribuirli,  la  cauzione  cioè 
■x  che  si  restituissero  le  parti  dei  ces- 
santi: »  se  pure  non  avesse  avuto  or- 
dine chiaro  di  dare  cauzione. 


8.  - 

messi. 


Meciano.  Libro  x  dei  Fedecom- 


Se  l'erede  affermasse  che  una  parte 
dei  beni,  o  che  tutti  i  beni  fossero  stati 
deferiti  al  fisco,  ma  constasse  però  del 
fedecommesso,  fu  decretato,  che  si  po- 
tesse dare  all'attore,  che  prestava  cau- 
zione, «  che,  evitta  l'eredità,  avrebbe  re- 
stituito. » 


W  Adde  1.   2  C.   de  uiur.  et  fruct.    legat.  —  1»  Adde  1.  SI  §    4  supr.  de  annuis.  —  M  1.48  in  tìn. 
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aorum. 


Idem.    Libro    xn    Fideicommis- 


9.  —  Meciano. 
commessi. 


Libro   xn  dei    Fede- 


Si  non  in  controversia  sit  proprietas, 
sed  ususfructus  —  potest  enim  rei,  cuius 
proprietas  ritio  legata  est,  ususfructus 
alii  legari  —  tunc  de  eo  resti- 
tuendo non  heredi,  sed  Titio  caveri 
debeat.  Interdum  et  si  ab  herede 
legetur  ususfructus,  Titio  cavendum  est, 
veluti  si  detracto  usufructu  proprietas 
ei  legetur,  ususfructus  Seio  ;  quid  enim 
attinebit  hoc  casu,  heredi  caveri,  ad 
quem  emolumeutum  intercidentis  usus- 
fructus non  sit  spectandum  ?  Verum  si 
usufructu  Seio  legato  proprietas  Titio 
ita  legetur,  ut,  quum  ad  Seium  perti- 
nere  desierit,  habeat  proprietatem,  tunc 
heredi  caveri  oportebit  a  fructuario,  ab 
herede  autem  Titio,  quia  non  sit  cer- 
tuni, usufructu  intercepto  ad  Titium 
proprietatem  reversuram. 


Se  vi  sia  controversia,  non  per  la  pro- 
prietà, ma  per  l'usufrutto,  potendosi  le- 
gare ad  un  altro  l'usufrutto  della  cosa, 
la  cui  proprietà  fu  legata  ad  un  altro, 
per  la  restituzione  di  esso  si  deve  dare 
cauzione,  non  all'erede  ma  a  Tizio.  Tal- 
volta anche  se  l'usufrutto  si  leghi  a  ca- 
rico dell'erede,  si  deve  dare  cauzione  a 
Tizio,  come  se,  dedratto  l'usufrutto,  la 
proprietà  si  leghi  a  lui  e  l'usufrutto  a 
Seio  ;  invero  a  qual  uopo  in  questo  caso 
si  darà  cauzione  all'erede,  pel  quale  non 
deve  guardarsi  l'utile  dell'usufrutto  che 
va  a  disperdersi?  Ma  se.  legato  l'usu- 
frutto a  Seio,  la  proprietà  a  Tizio  si  le- 
ghi in  modo,  che  quando  abbia  cessato 
di  appartenere  a  Seio,  ne  abbia  la  pro- 
prietà, allora  dal  fruttuario  si  dovrà  dare 
cauzione  all'erede  e  dall'erede  poi  a  Ti- 
zio; perchè  non  è  certo  che,  tolto  di 
mezzo  l'usufrutto,  la  proprietà  ritorni  a 
Tizio. 
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